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ELOSZO

2024 a valtozds éve volt a tobb, mint 40 éves Magyar Kriminoldgiai Térsasdg életé-
ben. A Tarsasdg tavaszi kozgy(ilésén 4j elnokot, fotitkdrt, igazgatétandcsot és ellendrzd
bizottsdgot vélasztott. A megvalasztott tisztségvisel6k a Tdrsasdg szakmai értékeinek
megdrzése mellett a szervezet megujitdsdn és a szakmai munka tovdbbfejlesztésén dol-
goztak. 2024-ben szdmos sikeres eseményt szerveztek: a kozgytilést kovetd elsé szakmai
eseményre mdjus 27-én kerdilt sor, amely egy szinvonalas szakmai beszélgetés volt az
j biintetés-végrehajtisi kreditrendszerrdl. Ezt kovetden oktdber 17-én a Helyredlli-
t6 Igazsdgszolgdltatdsi Szekcid szervezett szakmai programot ,Helyredllité szemlélet és
modszerek” cimmel. Oktéber 30-dn keriilt sor a Térsasdg tudomdnyos tilésére a Biin-
megel8zési Stratégidrodl, amely nagy érdeklédésre tartott szimot. A Tdrsasdg november
22-én PhD konferencidt szervezett , A bilintigyi tudomdnyok aktudlis kérdései” cimmel,
amelyen példdtlanul magas volt az eléaddk szima. December 10-én pedig a Térsasdg
a kozvetiti eljdrdssal kapcsolatos jogszabdlyi véltozdsokrdl , Valtozdsok, lehetdségek,
kihivdsok a biintetd eljdrdsban alkalmazhaté kozvetitdi eljardsban” cimmel tartott
tudomdnyos {ilést. 2025-ben is folytatdédtak a szakmai események: janudr 27-én
LA fogvatartottak kegyeleti joga” cimmel kertilt sor a Tarsasdg tudomdnyos tilésére, ame-
lyet februdr 24-én a Tdrsasdg Viktimoldgiai Szekcidjanak ,Elttint gyermekek nyomd-
ban” cimii szekcibiilése kovetett a Biincselekmények Aldozatainak Napja alkalmabél.
A Magyar Kriminol6giai Tarsasdg 2025. februdr 28-dn pedig “A gyermekpornogrifia
elleni fellépés aktualis kérdései és kutatdsi eredményei - fiatalkort elkévetdk, szexting
és a foglalkozdstdl eltiltds gyakorlata” cimmel tartott rendezvényt.

A Magyar Kriminolégiai Tarsasdg kezdeti miikodésétdl fogva hangsilyt helyezett és
helyez arra, hogy a tudomdnyos rendezvényeken elhangzottak széles korben legyenek
megismerhetdk, tovabbd minél t6bb szakemberhez, érdekl6d6hoz jussanak el. Ennek biz-
tosit teret a Kriminoldgiai Kézlemények folydirat, amelynek immdron 85. szdmdt tartja
kezében az olvasé. A Tirsasdg tevékenysége, a biiniigyi tudomdnyok legtijabb elméleti és
gyakorlati problémdinak tudomdnyos igényt feldolgozisa irdint megnévekedett érdekls-
dést jol tiikrdzi, hogy a Kriminoldgiai Kézlemények 85. szdma 24 tanulmdanyt tartalmaz,
amely az elmult koriilbeliil egy év sokoldalt szakmai tevékenységének irdsbeli emléke.

Bizom benne, hogy az olvasé ebben a vaskos kotetben nem csupdn kimagaslé és
érdekes tanulmdnyokat fedezhet fel a kriminoldgia, a biintetd anyagi- és eljirdsjog,
tovabbd a biintetés-végrehajtdsi jog szertedgazé teriileteirdl, hanem a t6bb évtizedes
hagyomdny6rzés és ezzel parosuld friss lendiilet is meghozza a kedvét a kdtetben 6ssze-
gytjedte publikdcidk olvasdsihoz.

Dr. Kelemenné dr. Csontos Laura
az MKT titkdra,

a kotet szerkesztdje
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AZ EMBERKERESKEDELEM JELENSEGE MAGYARORSZAGON
A VILAGJARVANY ELOTT ES AZT KOVETOEN>

Ember! Kereskedelem

Az emberkereskedelem komplex jelenség, széles az ezen fogalom alatt értendé maga-
tartdsok kore, és emiatt az ebben érintett szerepléké is. Az emberpiacra utal6 (és azéta
ettdl nehezen elszakadd) emberkereskedelem jelenségen beliil a szexudlis céld mellett
a munka- és az Ggynevezett egyéb célt kizsdkmdnyoldst killonboztetjitk meg.

A jelenség Osszetettsége, jellemzdi, folyamatos valtozdsai miatt rendkiviil fontos,
hogy az emberkereskedelemmel kapcsolatban minél tobb kutatds késziiljon, a meg-
elézés, a felderités, az ellene torténd fellépés elémozditdsa érdekében. Az emberkeres-
kedelem jelenségének kutatdsa nem egyszer(i, emiatt sok esetben sztereotipidk sem-
mint megbizhaté empirikus vizsgdlat alapjin fogalmazédnak meg annak jellemzéi,
hangstilyozand6 azonban, hogy ez nem csak magyar probléma (Weitzer, 2014 és
Gozdziak, 2014).

Az emberkereskedelem sordn az emberi méltdsigot stilyosan sértd cselekmények va-
l6sulnak meg. A sértettek ezen bilincselekmények kovetkeztében rendkiviil rossz fizikai
és mentdlis dllapotba keriilnek, amely az egyéni nehézségeken, problémakon tal Gssz-
tdrsadalmi szinten is (pénzben kifejezhetd) kdrokat okoz nemesak nekik, hanem mind-
annyiunknak. Az Eurépai Bizottsdg szdmitdsokat készittetett az emberkereskedelem
dldozatainak koltségeivel kapcsolatban: a 2020-ban megjelent publikdciéban a 2016-os
dldozati adatokkal szdmoltak, uniés szinten (European Commission, 2020). E szerint
egy dldozat kb. 112 millié forintba keriil; a gyerekkort és néi dldozatok még tobbe.
A megel6zéstd, a biintetSeljardson keresztill, a sértett kies§ munkdjanak értékét, az 6 fi-
zikai és mentdlis egészségének helyredllitdsinak koltségeit mind beleszamitjak (Europe-
an Commission, 2020). A blinelkovetd (hasznot, elényt) pénzt szerez, de ennek drdt az
dldozat mellett a tirsadalmunk is megfizeti (Windt, 2021, 14.).

Az emberkereskedelem jelensége kapcsin tobbek kozott az Eurépa Tandes GRETA
szakértSi csoportja, az Eurépai Bizottsdg, az Eurdpai Biztonsdgi és Egytittmiikodési

! Dr. Windt Szandra. windt@okri.hu.

2 Az MTA Bolyai Jénos Kutatdsi Osztondija, valamint a Kulturdlis é Innovéciés Miniszeérium UNKP-23-5
kédszamt Uj Nemzeti Kivalésagi Programjanak a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovaciés Alapbél finan-
szirozott szakmai tdmogatdsdval késziilt.
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Szervezet, valamint az Egyesiilt Allamok Emberkereskedelem Elleni Hivatala® is készit
jelentéseket, amelyekhez a magyar hatésigoknak adatokat kell szolgdltatniuk. E tes-
tilletek megfogalmazzdk véleményiiket, ajanldsaikat az egyes orszdgok gyakorlatdrol.
Ercékelik a megtett lépéseket, az elvégzett és szdmukra jelentett tevékenységeket, ame-
lyekkel kapcsolatban Gjabbakat hatdroznak meg a feliilvizsgalatuk hatiridejével egytitt
(GRETA, 2024).4

Az Eurépai Bizottsag a 2011/36 EU irdnyelv eredményeinek vizsgdlata miatt két-
évente, 2023-t] kezdve évente kozol adatokat az emberkereskedelemmel kapcsolat-
ban. A hazai helyzet bemutatdsihoz az uniés helyzetet is vdzolom, hogy keretet adjon
a tapasztalatainknak.

A legfrissebb, 2024. januir végén publikdle EUROSTAT statisztika szerint
(EUROSTAT, 2024) 2008 és 2022 kozotti id8sorban 2022-ben volt a legmagasabb
a regisztrélt emberkereskedelem dldozatainak szdma, az Eurépai Uniéban egymilli6
lakosra 23 emberkereskedelem-dldozatot regisztrdltak, mig 2021-ben 16-ot. 2022-ben
a legtobb dldozatot Luxemburgban (119), Esztorszégban (65) regisztraltak, mig Ma-
gyarorszdgon 23-at.

Az emberkereskedelem miatt vddlottak és az amiatt elitéltek szima azonban jelen-
t6sen alacsonyabb az dldozatokéndl, sét a vddlottak és a jogersen emberkereskedelem
blincselekménye miatt elmarasztaltak kozott is nagy a kiilonbség.

Az EUROSTAT kiemeli, hogy a 2022-ben regisztralt magas szimok 6sszeftiggésben
dllhatnak az igazsdgszolgdltatds és a szocidlis rendszer kapacitdsnovekedésével az dldo-
zatok azonositdsdra. Eszerint a kiadvany szerint a szexudlis kizsdkmanyolds 2022-ben
tovabbra is a kizsadkmdnyolds domindns formdja volt (41,4%), bér az elforduldsi gyako-
risdg a 2008-2022 kozotti iddszakban az utolsé évben volt a legalacsonyabb. Ekézben
a kényszermunka 2022-ben érte el a legmagasabb el6forduldsi ardnyt, a szintén 41,1
szdzalékot. Az uni6s statisztikai adatok is utalnak arra, hogy a szexudlis mellett a munka-
célbdl torténd kizsikmdnyoldsos esetekre is egyre inkdbb fény dertil.

Regisztrilt biincselekmények szima

Ez hazdnkban is igy van, az Egységes Nyomozd hatésigi és Ugyészségi Biniigyi Sta-
tisztika (ENYUBS) alapjdn a regisztralt emberkereskedelmes biincselekmények szdima
jelentdsen emelkedett 2014 Sta.

Vitathatatlan, hogy a biintetdeljdrdsok szdma valéban alacsony volt 2013. julius
elseje és 2019 kozott Magyarorszdgon (is) (Windt, 2021, 32).

Az emberkereskedelemmel kapcsolatban 2018 6ta torténtek fontos, egymdstdl fiig-
getlen események, amelyek osszeadédva mégis eredményeket mutattak ezen a teriile-

3 Un. TIP jelentéseket, Traficking in Person Reoport.
#Példdul a GRETA hazdnkrél készitete harmadik éreékeld jelentésében meghatdrozott ajanldsokat
2026. juniusig kell megvalésitanunk és arrél nekik beszdmolnunk.
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ten. Emiatt lehetséges az, hogy szinte minden szervezet a sajdt sikerének konyveli el
a mdr érzékelhetd kisebb-nagyobb eredményeket. Mdr a nemzetkdzi meghgyelSk is
megfogalmazzdk, hogy ugyan van még mit tenni, de elismerésiiket fejezik ki a mar
megtett el6remutaté tevékenységeket illetGen.

2020 6ta a munkdltatdssal 8sszefiiggd tigyek is eléfordulnak. (Megemlitendd, hogy
2020 julius elsejét kovetben az emberkereskedelem és a kényszermunka tényallds
egyesiilt, amelynek szintén kdszonhetd, hogy ezen tigyek szima ndvekedett.)

A jogalkalmaz6i oldalrdl az elmult években a szemléletvaltozdshoz t6bb dolog is hoz-
zéjarult, amelyek 2024-re mdr szimokban kimutathaté eredményekben mutatkoznak.

Az Orszdgos Renddr-f8kapitinysigon utasitdsokkal, belsé normdakkal alakitjak az
egységes gyakorlatot, az tigyészség szervezetén beliil dlldsfoglaldsok és irdnymutatd-
sok tartalmazzdk a kovetendd elveket, gyakorlatot. Az emlitett tigyészségi irdnymu-
tatds(ok) azonban ebbél a szempontbdl némileg tilmutat(nak) a szervezet keretein,
emberkereskedelemmel kapcsolatban 2018 és 2023 kozott hdrom irdnymutatds is
sziiletett. Ez az ligyészség biintetSeljardsban betoltott szerepének koszonhets. Az
egyik kiilondsen fontos 1épés az volt, hogy 2018 oktéberében a Legfébb Ugyészség
kiadta a KSB 3771/2018/5-1. — NF. 3889/2014/11-es szimu irdnymutatdsit, amely-
ben az emberkereskedelem esetében a kizsadkmdnyolds és a kiszolgaltatott helyzet ér-
telmezése, a kerités blincselekményétdl valé elhatdroldsa olvashatd. Az irdnymutatdst
kévetden a folyamatban 1évé tigyeket feliil kellett vizsgdlni minden tigyészségi szerve-
zeti egységnek, és annak szellemében kellett Gjragondolni az egyes blincselekmények
mindsitését.

Ezt kévetden 2019 mdjusdban egy kiegészitd irdnymutatds (KSB 3771/2018/45-11.
—NE 3889/2014/17-11.) késziilt az emberkereskedelem biintette sértettjeinek azonosi-
tdsdval, valamint annak kiemelésével kapcsolatban, hogy ezen sértettek kiilonleges ba-
ndasmédot igényld személyként kezelése nagy valdszintséggel a legtobb esetben fennall.

Ettdl fuggetleniil 2019 8szén az Orszdgos Rendér-fékapitdnysdg Biniigyi Féigaz-
gatésdgan egy emberkereskedelem szakvonalvezetdt jeloltek ki, akinek egyik feladata
a megyei (févdrosi) renddr-fékapitdnysigokon szintén kijelolt emberkereskedelem
szakvonalvezet6k munkdjdnak irdnyitdsa, folyamatos képzésiik biztositdsa.

2019 8szétdl 2022 8széig a Beliigyminisztérium Osszesen hét szemléletformald
tréninget szervezett a renddrok, tigyészek, birdk részvételével, amelyek hatdsa szintén
szdmottevd volt. (Az elsé szemléletformdl$ tréningrél olvashaté egy sszegzés: Huszdr
— Windt, 2020)

2020 elején a Kuria elnoke feléllitotta ,,Az emberkereskedelem értelmezésével kapceso-
latos birdi gyakorlat” cimi joggyakorlat-elemzd csoportot (Somogyi, 2020), amelynek
jelentése 2022 tavaszdn késziilt el,” és amely segitséget jelent a birdknak a fennall6
értelmezési kérdésekben.

> Megillapitdsok - kivonat az sszefoglalé véleménybél, 2022, https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/
joggyak/az_emberkereskedelem_ertelmezesevel_kapcsolatos_biroi_gyakorlat_vizsgalata_osszefoglalo_
velemeny_kivonat.pdf.
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2019-t8l a jogalkoté is fontos jogszabélyokat alkotott az emberkereskedelemmel
kapcsolatban: 2020 februdrjaban hatdlyba lépett az 1046/2020. (II. 18.) kormanyha-
tarozat az emberkereskedelem elleni kiizdelemrdl szélé 2020-2023 kozotti nemzeti
stratégidrdl, valamint annak végrehajtdsdt szolgald, a 2020-2021 kozotti idészakban
végrehajtandé intézkedési tervrdl, amelynek elsd stratégiai célkittizése: kiemelt figye-
lem forditdsa az emberkereskedelem 18 év alatti 4dldozataira.

A 2020. évi V. torvény Az emberkereskedelem dldozatainak kizsdkmdnyoldsa elleni
[ellépés érdekében sziikséges egyes torvények médositdsarsl 2020. jalius elsején 1épett ha-
tilyba. A médosité javaslat benyujtdsihoz készitett dltaldnos indokolds szerint ,,célja
a fratalkorii személyek megovdsa a szexudlis kizsdkmdnyoldssal szemben”.

A statisztikai adatgyjtés, valamint a jogalkalmazéi, mindsitési gyakorlat megvélto-
zésa mind hozzdjarult ahhoz, hogy 2020-ban a regisztrlt blincselekmények szdma em-
berkereskedelem tekintetében jelentésen nétt,® 2023-ra némileg csdkkent. 2018-ban
négy, 2022-ben mdr 200 regisztrilt emberkereskedelem és kényszermunka biincselek-
ményt mutat a krimindlstatisztika.

A szédmok ilyen mértékli emelkedésére az adatok 6nmagukban nem adnak magya-
rdzatot, a ndvekedéshez vezetd tevékenységeket kell bemutatni. Az emberkereskedel-
mes ligyek helyes mindsitéséhez a kordbban emlitettek is sziikségesek voltak, ahogy
az az unids szinten is egyediildllé 1épés, amelyet a kovetkezd években mdshol is meg
kell valdsitani:” legfébb tigyész tr dontése alapjan 2023. janudr elsején megalakult az
emberkereskedelemre specializilt tigyészi halézat, amelyben minden Virmegyei F6-
ligyészség, illetve a Fellebbviteli Fétigyészségek egy-egy f6t jeloltek ki tagként, vala-
mint az OKRI-bél engem kért fel a hdlézat koordindtora dr. Huszdr Julianna legfébb
ligyészségi ligyészno.

Az emberkereskedelem osszetett jelenségének bemutatdsakor a szexudlis, a munka-
céla és az un. egyéb célu kizsikmdnyolds emlitése torténik. A legtobb szakirodalom és
kutatds a szexudlis célival foglalkozik, jellemzden a prostiticiéhoz kapcsol6dé megje-
lenésével, kiilonb6z6 formdival. Az utébbi években egyre tobb sz6 van a munkacéla
kizsdkmdnyolds hazai jellemzdirél, dldozatairdl, az ellene térténd kiizdelemrdl is. (Baké
és mdsok, 2021 és Balogh —Windt, 2022) Keveset tudunk azonban az un. egyéb céla-
akrél annak ellenére, hogy a szervkereskedelemmel (Barabds — Szabé 2020), az illegalis
orokbefogaddssal (Ripszdm, 2022), a kényszerkoldultatdssal (Vidra — Baracsi — Sebhe-
lyi, 2015) kapcsolatban mdr jelent meg egy-egy magyar nyelvii publikdcié. Az ember-
kereskedelem komplexitdsa nemcsak abban mutatkozik meg, hogy egy fogalommal
igyekszik szdmos eltéré megjelenési formdjat dtfogni, jellemezni, hanem azért is, mert

©2018-ban négy, 2020-ban 57 regisztrilt emberkereskedelem b{incselekményt mutat az ENYUBS.

7 A 2011/ 36 EU irdnyelv médositdsdra 2024-ben keriilt sor, ebben kiilon kiemelik, hogy az iigyészségen
beliil is szakosodott egységek jojjenek létre emberkereskedelemmel kapcsolatban. Az Eurépai Parlament
és aTandcs (EU) 2024/1712 Irdnyelve (2024. junius 13.) az emberkereskedelem megeldzésérdl és az elle-
ne folytatott kiizdelemrdl, valamint az dldozatok védelmérél sz616 2011/36/EU irdnyelv médositdsardl,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A320241.1712.
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nincs éles hatdr az egyes kizsédkmdanyoldsi formdk kozott, a szexudlis mellett a munka-
célt, a munkacélt mellett az egyéb céli is, st mindhdrom egyszerre eléfordul(hat).

Az Eurdpai Bizottsdg a 2022 decemberében megjelent, tgynevezett negyedik el6-
rehaladidsi jelentésében is felhivta arra a figyelmet, hogy az emlitett tn. egyéb célu ki-
zsakmdnyolds egyre inkdbb teret nyer, s6t a 2023 februdrjiban publikdlt adatok szerint
tovabbi emelkedés mutatkozott (2021 Statistics).

Az un. egyéb céla kizsdkmdnyolds a 2011/36 EU irdnyelvben is szerepelt, az emli-
tetteken tdl a hivatalos forditdsban a blincselekmény elkdvetésére kényszeritést (ango-
lul: exploitation of criminal activities) is magdban foglalta. Ugyanis eléfordulhat, hogy
maga a blincselekmény elkovetdje is dldozat, és sokszor nehéz az elkdvetett biintett
,mogott” az emberkereskedelmet (és kényszermunkdt) felismerni.

2022-ben jelent meg a negyedik bizottsdgi jelentés (Jelentés, 2022) mdr sszegzi
uniés szinten a pandémia hatdsdt: a 2019-2020 adatait bemutatva.

Annak ellenére, hogy a statisztikai adatok emelkedése éppen a 2020-2022 kozotti
idészakban érhetd tetten, az mégsem a vildgjdrviny miatt kovetkezett be.

Az egyes kizsadkmdnyoldsi célzatokrol kiilon teszek emlitést a lefolytatott kutatdsok
eredményeinek bemutatdsdval.

Szexuidlis célu kizsakmdnyolds

A hazai szexudlis céla kizsadkmdnyoldssal kapcsolatban kiemelendd, hogy ezeket a bitin-
cselekményeket jellemzden magyar elkovetdk, magyar sértett sérelmére inkdbb hazdnk-
ban valésitjdk meg.

Az emberkereskedelem esetében hazdnkban sokdig a hatdron dimyils jelleget emel-
tikk ki, holott 2019-ben is mar ldthaté volt, hogy ez némileg véltozott, és a szexualis
kizsdkmdnyolds esetében a hazai megvaldsitds is jelentds volt, az esetek kozel felében.
A pandémia egyik jelentds hatdsa, hogy a hatdron dtnyld jelleg az egyes hullimokra
reagilt a hatdrok lezdrdsa fiiggvényében. A vildgjarvinyt megeléz8en a kiilfoldon foglal-
koztatott prostitudltakat 2-3 hét utdn hazahozték ,pihenni”, illetve a foglalkoztatdsi he-
lytiket gyakran véltoztattdk. Az elsé hullimban még erre nemigen tudtak az elkovetdk
felkésziilni, de a mdsodik, harmadik hulldimban, amikor mar lithaté volt, hogy Gjabb
szigoritdsokat vezetnek be, amely a hatdrokra is vonatkozik majd, igyekeztek miel6bb
kiilfoldre vinni a prostitudltakat, akiknek hosszabb ideig kellett kiilfoldon tartézkod-
niuk. Azaz az elkdvetSk igen gyorsan alkalmazkodtak az 0j helyzetekhez az elsé hullim
sokk hatdsit kovetden.

A blincselekmények szdma mellett a blinelkovetSk szdma is emelkedett, és a kordb-
ban mar tapasztalt magas néi elkdvetdi ardny jelentésnek mondhaté. Ez a tendencia
a nemzetkozi adatokban is mér ldthat6, bar némileg alacsonyabb, az emberkereskede-
lem biintettével vddoltak 35%-a volt n 2016-ban (United Nations Office On Drugs
And Crime, 2018 és Lightowlers — Broad — Gadd, 2021). A ndi elkdvetdk emberke-
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reskedelemben betoltott szerepével kapcsolatban tovdbbi hazai kutatdsok sziikségesek.
A né8k az emberkereskedelem folyatamédban kisebb feladatokat kapnak, kisebb szerep
jut rdjuk, mint a férfiakra. Sok esetben a ndi elkovet8k kordbban dldozatok voltak, to-
vébba a partneriikkel kdzosen valésitjdk meg a blincselekményeket (Broad, 2015). Azt
gondoljuk, hogy ha a kordbban dldozattd vélt ndk segitséget kaptak volna, nem vagy
joval kisebb eséllyel valtak volna elkévetévé (Huszdr — Windt, 2023).

Az emberkereskedelem és a kényszermunka biincselekmények sértettjei jellemzden
a rdszoruld, érzelmi és anyagi deprivéltsigban él6k, esetleg fogyatékos emberek (nemtdl
fuggetleniil), akik kiilonosen ki vannak téve a miel8bbi gyors (nemcsak anyagi) haszo-
nért (el8nyért) bdrmilyen eszkozt alkalmazé elkovetd.

A prostiticiés tevékenység folytatdsihoz az érintettek jelentds részének sziiksége
van valamilyen tudatmddosité szerre: alkoholra és/vagy drogra, de az emberkereske-
dék is alkalmazzék ezeket, hiszen a sértett felett gyakorolt irdnyitds megszerzésének
egyik hatékony eszkoze a sértett addikcidjdnak kialakitdsa, vagy a mdr meglévé fug-
gbség kihaszndldsa. A sértett drog- vagy alkoholfiiggéségének a munka elvégzése sordn
jelentdsége van, sokkal inkdbb hajlandé barmit megtenni. A fiiggdség kialakitdsa az
dldozat szempontjabdl is segitség, hogy az elvégzendd tevékenység konnyebben men-
jen. Ugyanakkor az emberkereskedelembdl val6 kilépés sordn ez egy rendkiviil nagy
nehézség: a fliggdség kezelése, a megfeleld orvos megtaldldsa iddigényes. Az alkohol
konnyedén elérhetd maradt a vildgjdrvdny miatt bevezetett lezdrdsok alatt is, ugyanak-
kor a kébitészer-fogyasztok nehéz helyzetbe keriiltek (Ritter, 2020).

Az utcai prostitici6 online térbe val6 dthelyezddését (Alvari — Shakarian — Snyder,
2017) felgyorsitotta a 2020 és 2022 kozdtti Covid19-vildgjdrvany iddszaka. A kiszol-
géltatottsdg és a nehézségek novelték a szexudlis és munkaiigyi kizsdkmdnyolds kockd-
zatdt. Ezzel parhuzamosan, mivel az egészségiigyi, a bliniildozési és rendészeti eréforrd-
sok a jarvanyhelyzet kezelésére 6sszpontositottak, az emberkereskedelem felismerésére
irdnyulé eréfeszitések jelentdsen alddstdk az addig megtett 1épéseket (Windt, 2022).

A Covid19-vildgjarviny névelte az online szexudlis kizsdkmanyolds jelenlétét (Co-
xen és mdsok, 2021). Az online kommunikdcié megnétt a tdrsadalmi tévolsigtartds
miatt. A gyermekek kiildnosen ki voltak téve az online kizsakmdnyolds fokozott koc-
kézatdnak, mivel az iskolabezdrdsok kovetkeztében a kozosségi média és mds online
tevékenységek felé fordultak (Huang és mdsok, 2022 és Windt, 2020).

Az emberkereskedelemmel kapcsolatban szdmos olyan weboldal létezik, ame-
lyek hozzdjirulnak a toborzisi fézishoz, beleértve a kozdsségi hdlézatokat és mik-
roblog-szolgdltatdsokat, mint példdul a Facebook és a Twitter, valamint az online
aprohirdetési, tdrskeresd és nemzetkozi hdzassigkdzvetitd oldalak. Az ismert ,,offline”
gyakorlatokhoz hasonléan az emberkereskedék gyakran tesznek kozzé megtévesztd
dllashirdetéseket, példdul adminisztricids, takaritéi, gyermekgondozdsi vagy egyéb
munkdkrél. Kézvetlen kapesolatot is kezdeményeznek az dldozatokkal csevegdszo-
bikban vagy kozosségi oldalakon keresztiil, ahol az emberkereskedék bardtoknak
adjak ki magukat, hogy toborozzék az dldozatokat; gyakran e-maileket, tizeneteket,
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fényképeket és videdkat kiildenek az dldozataiknak, hogy kapcsolatot épitsenek ki
veliik és elnyerjék a bizalmukat (Diba — Antonopoulos — Papanicolaou, 2017, a ma-
gyar hirdetésekrdl: Windt, 2024a).

Munkacélu kizsdkmdnyolds

A munkacéld kizsékmdnyolds az Eurépai Unién beliili emberkereskedelem dldozata-
inak 15 szdzalékdt érinti a becslések szerint, a ldtencia nagysdgit azonban felbecsiilni
sem tudjuk. Az Eurdpai Bizottsdg szerint joval magasabb lehet a munkdltatdssal elko-
vetett emberkereskedelem 4ldozatainak szdma a regisztréltakéhoz képest, amely miatt
hatékonyabb fellépést siirget a 2021-2025 kozotti iddszakra kidolgozott emberkeres-
kedelem elleni stratégidjédban (is) (Stratégia, 2021). Ebben a Stratégidban fogalmazédik
meg a Bizottsdg azon elvdrdsa is, amely szerint a nemzeti hatésdgokat 6szténozni kell
arra, hogy fokozzék az egyiittmikodést a munkatigyi feliigyeldkkel, a szocidlis partne-
rekkel és az uniés tigynokségekkel, kiilonosen az Europollal és — hatdskorén beliil — az
Eurépai Munkaiigyi Hat6sdggal, hogy dsszehangolt és kozos ellendrzéseket végezzenek
a magas kockdzattl dgazatokban az dldozatok és kizsdkmanyoléik azonositdsa érdeké-
ben (Windt, 2024b).

Hazankban a hdzi szolgasigként ismert munkdltatdssal dsszefiiggé emberkereske-
delem a jellemzd az OKRI-ban lefolytatott vizsgilataink alapjdn, az elmult évtizedben
alig azonositottak a magyar hatésdgok munkdltatdssal kizsdkmanyolt harmadik orszdg-
beli dllampolgart.

A munkaltatdssal Osszefiiggben fontos killonbséget tenni a foglalkoztatdsi sza-
balytalansigok és a biincselekmény kézote (v6. az Egyesiile Allamokban is hasonlé
nehézségekkel kiizdenek: De Vries, 2019; vagy az Egyesiilt Kirdlysdg gyakorlata alapjin
ldsd Davies, 2020. és Interpretation and distinction, 2022, Crane és mdsok, 2022).

A munkacéla kizsdkmdnyoldssal kapcsolatos definicidk sokszintsége is sok kér-
dést vet fel: a szolgasdg, rabszolgasdg, kényszermunka, munkacélu kizsikmdanyolds
mind igyekszik e jelenség egyes jellemzdit lefedni, mégis azok kiilonb6z6 jelentés-
tartalma nehézségeket okoz a nemzetkozi Gsszehasonlitds sordn. Erre jo példa az
Emberi Jogok Eurdpai Birésiga (EJEB) hatdrozatainak indokoldsa, tobbek kozott
a 2017. miércius 30-dn sziiletett Chowdhury és mdsok vs. Goragorszdg tigyében hozott
hatérozat (Klemencsics, 2017), de emlithetnénk az 6sszes tigyet, amely az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye 4. cikke (a rabszolgasig és a kényszermunka tilalm4i-
r6l) alapjdn indult. Ezekben az tigyekben az EJEB igyekszik felvazolni a kiilonbséget
a szolgasdg, a rabszolgasdg, a kényszermunka és a munkacéli emberkereskedelem
kozote (1sd: Balogh — Windt, 2022 és Crane és médsok, 2022), amelyek bemutatdsdra
e tanulmdny nem tesz kisérletet.

Az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg (OIF) munkavallalds célu tartézkoddsi
engedélyt ad a hazdnkban munkadt végezni kiviné harmadik orszdg dllam polgirdnak,
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amely eljdrds sordn, ha nem kiemelt foglalkoztat6 utjdn elektronikusan, hanem sze-
mélyesen jirnak el, a lehetséges dldozatok felismerésére sor keriilhet. Az OIF mellett
az emberkereskedelem 4ldozatai azonositdsinak rendjérél szol6 354/2012. (XII. 13.)
Korm. rendelet alapjdn a foglalkoztatds-feliigyeleti hatdsdg is azonositdst végzd szerv,
amelynek tagjai azonosité beszélgetéseket folytat(hat)nak le,® azonban a gyakorlatban
erre kevés példa akadt 2013. julius elseje 6ta.

Annak ellenére rendkiviil kevés az eset, hogy a renddrség és a (jelenleg) a Nem-
zetgazdasdgi Minisztériumhoz tartozé foglalkoztatds-feliigyelet havi rendszerességgel
kozos munkaiigyi ellendrzéseket végez egy egyiittmiikodési megillapodds alapjdn
(annak 2021. decemberi hatdlybalépésétdl kezdve, amely hatdlydt veszitette 2023
decemberében, de 2024 tavasza éta egy hatdrozatlan iddre sz616 megéllapodds alap-
jdn a jovében is folytatédik). A havi rendszerességti ellendrzések dacdra kevés dldozat
azonositdsira keriilt sor. Ez részben arra vezethetd vissza, hogy az dldozattd vdlds jel-
lemz3irél, ezek felismerésérdl nem kaptak elegendd informdciét az ellendrzésen részt
vevd rendészeti szolgdlati dgban szolgdlé rendérok és a foglalkoztatds-feliigyelSk. Az
OKRI-ban az Eurépai Uni6 Belsé Biztonsagi Alap programjin elnyert ,,A munkacé-
i kizsdkmdnyolds pénziigyi modelljének kidolgozdsa az dldozarok és a villalatok azo-
nositdsa és a kizgsdkmdnyolds megakadilyozdsa érdekében” (INVERT)’ cimi projekt
keretében igyeksziink ezzel kapcsolatban a hazai jogalkalmazdk részére hasznos

anyagokat késziteni (Windt, 2024b).

Egyéb célu kizsidkmdanyolds

Az tn. egyéb céllal torténd kizsakmdnyolds korében a kényszerkoldultatdst, a blincse-
lekményre kényszeritést, a kényszerhdzassdgot, a szervkereskedelemet'
zetkozi szakirodalom.

Az Gn. egyéb célu kizsdkmdnyolds korében a bilincselekmény elkovetésére kény-
szerités, a blincselekményhez kapcsolédé kizsakmdnyoldssal kapcesolatban 2023-ban

emliti a nem-

8 A354/2012. (XII. 13.) Korm. rendelet 1. § 1. pont: Azonositdst végzd szerv: az egészségligyi szolgaltatd, az
egészségligyi dllamigazgatdsi szerv, a személyes gondoskoddst nyujt szolgdlatd, a koznevelési intézmény,
a renddrség, a foglalkoztatds-feliigyeleti hatdsdg, a konzuli tisztviseld, az idegenrendészeti hatdsdg, a mene-
kiileiigyi hatésdg, az dldozatsegitd szolgdlat, az Orszdgos Kriziskezel§ és Informdciés Telefonszolgdlat
(a tovébbiakban: OKIT), a pdrtfogé feliigyeldi szolgdlat és a jogi segitségnyjté szolgdlat. 1. § 2. pont:
Azonosité beszélgetés: az emberkereskedelem dldozataként t6rténd beazonositdst célzd beszélgetés az
1. mellékletben meghatdrozott azonosité adatlap segitségével. 2. § (1) bekezdés: Amennyiben az azono-
sitdst végzd szerv hatdskorébe tartozé eljdrdsa sordn vagy egyébként olyan magyar dllampolgdrra, vagy
a szabad mozgds és tartézkodds jogdval rendelkezd személyre vonatkozdan, akirél alappal feltehetd, hogy
az emberkereskedelem 4ldozata, ezen helyzetrdl hivatalos tudomdst szerez vagy azt egyébként észleli, vele
azonositd beszélgetést folytat le. (kiemelések a szerz8tdl)

7 Errél ldsd bévebben https://www.okri.hu/index.php/kutatas/projektek és a https://invert-project.eu/
honlapon.

19 Btk. 175.§ Emberi test tiltott felhasznélésa.



AZ EMBERKERESKEDELEM JELENSEGE MAGYARORSZAGON A VILAGJARVANY ELOTT ES AZT KOVETOEN 21

végeztiink kutatdst az OKRI-ban. A 2011/36/Eu irdnyelv (11) szerint A ,blincselek-
ményhez kapcsol6dd kizsékmdnyolds™ kifejezés azt jelenti, hogy egy adott személyt
azéltal zsadkmdnyolnak ki, hogy az elkovetd — tdbbek kozott — zsebtolvajldst, druhdzi
lopést, kabitdszerrel valé kereskedést és mds hasonld, biintetendd és anyagi haszonnal
jaré tevékenységet kovettet el dldozatdval (Rodriguey-Lépez, 2020 és Trathcking for
forced criminal activities, 2017).

Kevés ismeretiink van azonban arrél, hogy ezek a biincselekmények milyen gyakran
fordulnak elé, hdny emberkereskedelem dldozatit kényszeritették ilyen torvénybe tit-
koz8 cselekmények elkdvetésére Eurépdban, illetve Magyarorszdgon.

2017-18-ban az eurdpai adatok alapjdn csupdn az emberkereskedelemmel kapcsola-
tos vademelések kér szdzalékdban szerepelt a blincselekményhez kapcsolédé kizsakma-
nyolds (Data collection, 2020).

Jéllehet a 2019-2020-as id8szakban az Uniéban a blindzésre kényszerités és a kol-
duldsra kényszerités az Osszes regisztrélt dldozat csupdn hdrom szdzalékdt érintette, tobb
tagdllam a kizsakmdnyolds ezen formdinak novekedésérél szimolt be. A blinozésre
kényszerités gyakran lopdshoz, kisebb bitincselekményekhez, zsebtolvajldshoz, bolti lo-
pashoz és kabitoszer-értékesitéshez kapcsolédik. Esztorszdgban a kolduldsra kényszeri-
tés volt a mdsodik f6 kizsdkmanyoldsi forma (20%), Gorogorszdgban pedig a blinozésre
kényszerités volt a mdsodik legelterjedtebb kizsékmdnyoldsi forma (42%).

2023. februdrban publikalt 2021-es adatok szerint az azonositott dldozatok 17%-a
az un. egyéb célu kizsakmdnyolds dldozatai voltak. 2021-ben 1083 {8, mig ez 2019-ben
csak 830, 2020-ban 658 volt. Az Gn. egyéb céla kizsikmdnyoldson beliil az sszes eset
3,8%-a volt a blincselekmény (jogellenes) elkdvetésére kényszerités, a kényszerkoldulds,
a szervkereskedelem. Ezek hazai jellemzdinek megismerése, feltdrdsa tovdbbi kutatdsok

témadjdul szolgalhat (Windt, 2023a).

Zarszé

Az elmult évek kutatdsainak és a statisztikai adatok valtozdsdnak ismertetése annak elle-
nére fontos, hogy ez alapjin kénnyedén mondhatndnk, hogy az csupdn egy ,,szdmszaki”
emelkedés, amely nem relevans. Szerintem a szimok emelkedését okozé tevékenységek
bemutatdsa nem hidbaval6, ezekben a Legf6bb Ugyészségnek kiemelkedd szerepe volt
és enélkiil az emberkereskedelemmel kapcsolatos hazai jogalkalmazds még a jelenlegi-
nél is tdbb nemzetkozi kritikdt kapna.

A 2021 és 2024 kozott zajlé kutatdsok két kiilon témdra helyezték a hangsilyt az em-
berkereskedelemmel kapcsolatban. Az egyik a vildgjarviny hatdsa, amely 2020 marciusd-
t0l hatdrozta meg mindannyiunk életét, és amely a kiilonboz jérvanyhulldmok hatésait
igyekezett felmérni gy, hogy még a kutatds elsé két évében az tovébbra is a mindenna-
pok része volt. Annak ellenére, hogy a statisztikai adatok emelkedése éppen a 2020-2022
kozotti iddszakban érhetd tetten, az mégsem a vildgjarviny miatt kovetkezett be.
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A misik nagy témakorben az eddig hazdnkban sosem vizsgdlt jogalkalmazoéi atti-
tlidot vizsgaltuk, azzal a céllal, hogy kifejezetten az emberkereskedelemmel 6sszefiig-
gésben ez milyen médon nyilvinul meg. A jogalkalmazék, de kiilondsen a rendéri
és tigyészi szervek emberkereskedelemmel kapcsolatos tevékenységének vizsgdlata
hossz maltra tekint vissza kiilf6ldon, ndlunk azonban ez egydltaldin nem jellemzd,
amely a vilaszaddsi hajlandésdgban és a vilaszok mindségében is tetten érhetd volt
(Windt, 2023b).

Az emberkereskedelem annak ellenére, hogy jelentds eréfeszitéseket tesznek a ma-
gyar és az eurdpai jogalkalmazdk a megfékezésére, tovdbbra sem csokken, sét a kép-
zések, az esetmegbeszélések, a kozos gondolkozds eredményeképpen egyre tobb tigyre
deriil fény, ez igaz a munkacéla kizsakmdnyoldsra is. Ugyanakkor bar hazdnkban a hazi
szolgasdg mddszerei ismertek egyel6re, a foglalkoztatds sordn megval6sulé kizsakmad-
nyoldsra is fel kell késziilniink, dacdra annak is, hogy taldn nincs olyan munkavillalg,
aki valaha ne érezte volna azt, hogy 6t a munkahelyén , kizsadkmdnyoltdk”. A fogalmi
zavarok tisztdzdsa, a félreértések és félreértelmezések bemutatisa emiatt is fontos az
emberkereskedelemmel kapcsolatban, ahogy az is, hogy tovébbi kutatdsok késziiljenek
annak minden aspektusdra figyelemmel.
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PAzsiT VERONIKA

Jogszabdly elékészitd, Igazsdgiigyi Minisztérium

HELYREALLITO ESZKOZOK BOVULESE
A BUNTETOELJARASBAN'

Bevezetés

A kozvetitdi eljdrds a helyredllité igazsdgszolgaltatds korébe tartozé, a sértett és az el-
kovetd kozotti konfliktus felolddsit célzé6 mdédszer, amely relative Gj jogintézmény
a magyar biintetdjogban, 2007. janudr 1-jével keriilt bevezetésre.

Biintetdiigyekben a blincselekménnyel okozott sérelem jévatétele a kozvetitdi elja-
rds keretében a biintethetség megsziinését eredményezheti vagy a biintetés korldtlan
enyhitését teszi lehetvé. E joghatdsokat a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 a 2012. évi
C. torvény (Btk.) alapjén a megsziintetést eredményezd esetben a vétség vagy hiromévi
szabadsdgvesztésnél nem stlyosabban biintetendd, enyhités esetében a legfeljebb 6tévi
szabadsdgvesztéssel biintetendd élet, testi épség és az egészség elleni, az emberi szabad-
sdg elleni, az emberi méltésdg és egyes alapvetd jogok elleni, a kozlekedési, a vagyon
elleni, illetve a szellemi tulajdonjog elleni biincselekmények miatt indult biintet8elja-
rasokban viltja ki.

Az tigy kozvetitdi eljdrdsra utaldsinak feltétele, hogy a gyanusitott a blincselekmény
elkovetését beismerje, a sértett és a gyanusitott a kozvetitdi eljirdshoz hozzdjéruljon,
és jogszabdlyban meghatdrozott, a kdzvetitdi eljdrast kizdr6 koriilmény ne élljon fenn.
Az ligy kozvetitdi eljdrdsra utaldsirdl és egyben a biintetdeljdrds legfeljebb hat hénap-
ra toreénd felfiggesziésérdl az tigyészség dont. A biintetSeljardsrdl sz6lo 2017. évi
XC. torvény (Be.) 414. § (1) bekezdése alapjn erre az eljards sordn egy alkalommal
van lehetdség.

A medidcids eljdrds részletes szabdlyait a biintetd tigyekben alkalmazhat6 kozvetitdi
tevékenységrél sz6l6 2006. évi CXXIIL. torvény (Bktv.) rendezi. A tdrvény meghatd-
rozdsa alapjdn a kozvetitdi eljdrds a blncselekmény elkdvetésével kivéltote konfliktust
kezeld eljards, amelynek célja, hogy a biintetéeljdrdst lefolytaté nyomozé hatdsdgtdl, illet-
ve iigyésztdl fliggetlen kozvetitd bevondsdval — a sértetr és a gyaniisitort kozotti konfliktus
rendezésének megolddsdr tartalmazd, a biincselekmény kovetkezményeinek jovitérelér és
a terhelt jovébeni jogkivetd magatartdsit eldsegitd — ivdsbeli megdllapodds jojjon lérre [1dsd
Bkev. 2. § (1) bek.].

' A tanulmdny a Magyar Kriminolégia Tirsasdg ,,Viltozdsok, lehetéségek, kihivisok a biintet8eljardsban
alkalmazhaté kozvetitéi eljdrdsban” cimii, 2024. december 10-én megtartott tudomdnyos iilésen elhang-
zott eléaddson alapszik.
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1) A helyredllité szemlélet és modszer jellemzdi

A legfsbb eltérés a hagyomdnyos igazsdgszolgiltatashoz képest a folyamat személyes
jellege. E médszer lithatéva teszi a konfliktust és nem pusztdn punitativ, hanem ren-
dezni kivdnja a blincselekmény dltal el8idézett konfliktust, és feloldani az ebbdl eredd
érzelmi fesziiltséget. Ennek eléréséhez ez a médszer segit azonositani és kifejezni az
érzéseket, sziikségleteket, ugyanakkor mederben tartani a kommunikéciét. Ez pedig
azdltal érhetd el, hogy az eljdrds resztorativ elvek mentén mikaodik, vagyis dnkéntes
a részvétel, a kommunikdciét az 8szinteség, kolesonos figyelem, egymads irdnti tisztelet
jellemzi, a bizalmat erdsiti a titoktartds. A célok elérésben és a kommunikdcié meder-
ben tartdsban a pdrtatlan és semleges medidtor vagy facilitdtor m(ikodik kozre. Nem
megbélyegzd, ugyanakkor szembesiilésre, felel§sségvéllaldsra késztet, tovdbbd megoldds
centrikus. A jévététel lehet szimbolikus is. Utat nyit az dldozatok rehabilitdcidjéhoz
és az elkovetdk kozosségbe vald visszailleszkedéséhez. Kevésbé koltséges és mélyebben
kezelve a konfliktushoz vezetd okokat, tovdbbd a személyesség és a szembesiilés révén
nagyobb visszatarté erdvel bir.

Az Gjabb médszerek, mint konferencia modell, a csalddi déntéshozé csoport vagy
a békitd kor kiterjedtebb, jobban épit a megoldds keresésében a csalddra, a blincselek-
ménnyel érintett kdrnyezet vagy a tdgabb kozosség erejére. Az elkovetd is tdmogatdst
kap, nem kirekesztd, hanem erdsiti a tdrsadalmi kohéziét.

Térsadalmi hasznossdgdt tekintve, tehdt elényos lenne, ha a helyredllité médszerek
nagyobb hangsulyt kapndnak a biintetdeljdrasokban. Természetesen még a térvényi fel-
tételek megvaldsuldsa esetén sem alkalmas minden {igy a medidcidra, illetve a birésdgi
tctdl — értem ezalatt a hagyomdnyos igazsdgszolgdltatdst — valé elterelésre. A kovetkezd
pontban azokat a tényezdket vizsgdlom, amelyek valamilyen okbdl az elrendelések aka-

dalyat képezik.

2) A jogalkalmazds sordn azonositott problémdk a kozvetitéi
eljdrdsok elrendelésében

A jogintézmény bevezetése 6ta kell8 id6 telt el ahhoz, hogy a jogintézmény feliil-
vizsgélata megtorténjen, és feltirhatok legyenek azok a tényezdk, amelyek nehezitik
vagy akadalydt képezik az elrendeléseknek. A legtobb tapasztalat a kdzvetitdi eljdrdst
lefolytaté partfogé feliigyel6knél halmozddott fel, akik jelzéssel is éltek a szakmai ird-
nyitd szerv, vagyis az Igazsdgligyi Minisztérium felé, és a szakteriilet kezdeményezte
a kérdéskor megvizsgildsdt. Elengedhetetlen volt a médositds el6készitése sordn to-
vébbd a kdzvetitdi eljirds elrendelésérdl dontést hozd tigyészség szakmai véleményé-
nek a megismerése. A jogalkalmazéi gyakorlat feltdrdsa alapjdn az aldbbi a tényezdk
voltak azonosithaték.
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*  Biztosithaté-e a biintetési célok érvényesiilése a kozvetitdi eljdrdssal?

Bizonyos személyi kért maga a Btk zdr ki a tevékeny megbdnds lehet8ségébdl
a biintetési tételhatdrok és kizdré okok meghatdrozdsival, mely személyi kor esetében
a biintetési célok érvényesiilése érdekében a jogintézmény alkalmazisira nem is ad
lehetéséget.

A biintetési célok alapjdn az alkalmazds korldtjdc képezheti tovdbbd a Be. 412. §
(2) bekezdés c) pontja, miszerint a kizvetitdi eljdardsra utaldsnak akkor van helye, ha
a biincselekmény jellegére, az elkovetés modjdra és a gyaniisitott személyére tekintettel
a biincselekmény kovetkezményeinek jovitétele varhatd [ca) alpont] és a biinteteljdrdis le-
Jolytatdsa mellézhetd, vagy a kizvetitdi eljdrds a biintetés kiszabdsdnak elveivel nem ellen-
tétes [cb) alpont].

Ebbdl kovetkezden, ha az tigyészség arra az élldspontra jut, hogy akdr a biincse-
lekmény jellegére (pl. az elkdvetés mddja, e cselekményeknek az adott térségben el-
szaporodott volta), akdr az elkdvetd személyére figyelemmel a kozvetitdi eljirds nem
szolgiln4 kell6képpen a biintetési célok érvényesiilését, és emiatt vidat emel vagy
esetleg a feltételes iigyészi felfiiggesztést alkalmaz, akkor jelenleg a biintetdeljards-
ban a sértett és az elkdvetd szempontjibdl elényds, konfliktust feloldé médszer

nem keriilhet alkalmazdsra.
*  Ajirmivezetéstdl eltiltds kiszabdsa indokolt.

A kozlekedési biincselekmények esetében igen elényos lenne a kozvetitdi eljdrds
minél szélesebb kort alkalmazisa, és a sértett, illetve az elkdvetd részérdl is meglen-
ne a hajlandésdg, azonban a biintetési célok érvényesiilése szimos esetben felételezi
a jarmiivezetéstdl eltiltds kiszabdsat. Ugyanez irdnyad6 akkor is, ha a Btk. valamely
biintetés alkalmazdsit kotelezéen el6irja. Mérpedig a biintethet8ségi akadalyt képezd

229.§ (1) Nem biintethetd, aki az élet, testi épség és az egészség elleni, az emberi szabadsdg elleni, az em-
beri méltdsdg és egyes alapvetd jogok elleni, a kozlekedési, a vagyon elleni, illetve a szellemi tulajdonjog
elleni vétség vagy haromévi szabadsdgvesztésnél nem stlyosabban biintetendd buntett elkdvetését a vade-
melésig beismerte, és kozvetitdi eljdrds keretében — vagy azt megeldz8en, de a kdzvetitdi eljards keretében
sziiletett megdllapoddsban jovéhagyva — a sértett 4ltal elfogadott médon és mértékben a blincselekmény-
nyel okozott sérelmet jévdtette. ... (2) A biintetés korldtlanul enyhithetd, ha az elkdvetd az (1) bekezdés-
ben meghatdrozott blincselekmények esetében az 6tévi szabadsdgvesztésnél nem stlyosabban biintetendd
blintett elkdvetését a videmelésig beismerte, és kozvetitdi eljards keretében — vagy azt megel6zden, de
a kdzvetitdi eljdrds keretében sziiletett megallapoddsban jovdhagyva — a sértett 4ltal elfogadott médon és
mértékben a blincselekménnyel okozott sérelmet jévdtette. .... (3) Az (1)-(2) bekezdés alkalmazdsinak
nincs helye, ha az elkdvetd a) tobbszoros vagy kiilonds visszaesd, b) a blincselekményt blnszervezet-
ben kovette el, ¢) blincselekménye haldlt okozott, d) a szdndékos bincselekményt a szabadsdgvesztés
felfiiggesztésének probaideje alatt vagy a szdndékos biincselekmény elkdvetése miatt végrehajtandd sza-
badsdgvesztésre {télése utdn, a szabadsdgvesztés végrehajtdsinak befejezése eldtt, illetve probdra bocsitds
vagy feltételes tigyészi felfiiggesztés tartama alatt kovette el, vagy e) kordbban szdndékos blincselekménye
miatt kozvetitdi eljdrdsban vett részt, és ennek eredményeként vele szemben az (1) vagy (2) bekezdést
alkalmaztdk, feltéve, hogy a tovdbbi jogorvoslattal nem tdmadhaté hatdrozat keltétdl az Gjabb szdndékos
blincselekmény elkdvetéséig két év még nem telt el.



30 PAZSIT VERONIKA

sikeres tevékeny megbdnds esetében nem keriilhetne sor biintetés kiszabdsdra vagy
intézkedés alkalmazdsdra, tehdt marad a videmelés megolddsként.

* Az elkdvetd személyének figyelemmel kisérése sziikséges a megel6zés érdekében.

Jellemz3en a fiatalkoriiak esetében fordul el8 az, hogy a blinismétlés megakadalyo-
zdsa érdekében az iigyészség sziikségesnek tartja partfogé feliigyelet alkalmazdsat,
ezért inkdbb a feltételes tigyész felfiiggesziés elrendelése vagy a videmelés mellett dont
intézkedés alkalmazdsira téve javaslatot.

*  Nincs biintetdjogi értelemben vett sértett, de van megsértett kornyezet, van-
nak blincselekménnyel érintett személyek.

Tipikusként emlithetd a gardzdasdg, amikor akdr a rongdldssal, akdr a személy elleni
erdszakkal érintett személy szeretne részt venni konfliktusfelolds, illetve jévétételt ered-
ményezd eljrdsban, de biintetdjogi értelemben nem sértettje a blincselekménynek,
igy a kdzvetitdi eljdrds elrendelésére — amely a sértett és az elkdvetd kozotti megegyezést
szolgdlnd — nincs lehetdség.

Mindezek mdr olyan jol koriilirhat6 érdekek és célok, amelyek mentén azonosit-
haté, hogy a médositds mely pontokon avatkozzon be a jogintézmény mikodésébe.
A fiatalkortiak esetében a szakma részérdl egyértelmii véleményeként fogalmazddote
meg a kozvetitdi eljdrdsok elrendelésének a novelése, illetve egyéb helyredllité médsze-
rek bevezetése irdnti igény, hiszen a fiatalkortiak mindenekfelett all6 érdeke azt kivdnnd
meg, hogy a biintetSjogi fellépés az elkovetéshez kozeli idében torténjen meg és nem
a megtorlds, hanem a megel8zés szempontjait el6térbe helyezve. Erre a legmegfelelsbb
eszkoz az ligyészség dltal alkalmazhatd, a biréi aeedl valé elterelést szolgdld jogintézmé-
nyek, mint a kozvetitd eljdrds vagy a feltételes tigyészi felfiiggesziés.

3) A fiatalkoriiakat érintd sajdtos jellemzilk

A pirtfogé feliigyeldi tapasztalatok és a statisztikdk azt mutatjék, hogy a fiatalkortiak
esetében elenyészd szimban keriil elrendelésre a kozvetitdi eljards. ennek oka egyrészt
a mdr elézéekben emlitett magatartdsa figyelemmel kisérésének sziikséglete. Mds-
részt az is, hogy sajdt jovedelem hidnydban a fiatalkorinak korldtozott lehetdségei
vannak a jévitételre, még ha nem is egyediili a pénzbeli elégtétel, de feltehets, hogy
a sértettek egy része emiatt nem is jérul hozzd a kdzvetitdi eljirds lefolytatdséhoz.
Korosztdlyukra tovdbbd jellemz8 a gardzdasdg elkovetése, amikor sértett hidnydban
nem keriilhet sor kozvetitdi eljrds elrendelésére, bdr van megsértett kdrnyezet, széles
értelemben vett dldozat.
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Idészak | Eletkor f}o lzramatban Erkezett Befejezett Er%tezett igyek
évé ardnya

Felnétt kort 1244 3728 3265 100 %

2020. év
Fiatalkord 102 304 280 8,15 %
Felndtt kord 1711 3 066 3501 100 %

2021. év
Fiatalkord 124 228 250 7,43 %
, | Felndtt kort 1879 3 695 3883 100 %

2022. év
Fiatalkoru 103 271 259 7,33 %
2023, & Felnétt kora 1760 3 869 3 839 100 %
"V | Fiatalkord 124 267 273 6,90 %
, | Felnétt kori 1793 3569 3 839 100 %

2024. év
Fiatalkoru 120 228 252 6,38 %
Osszesen Felnott kora 17 927 100 % Erkezett ugyek 3585 100 %
érkezett | Fiatalkoru 1298 | 7,24 % |otévatlagiban | 260 7,25 %

1. tdblizat: Biintetdiigyekben elrendelt kozvetitdi eljdrdsok szdma.’

A statisztikai adatok valéban azt mutatjék, hogy a fiatalkortak alul reprezentdltak
a kozvetitdi tigyekben. Ugyanakkor, ha az elkovetések szdmdnak alakuldsdval vetjiik
ossze az elrendelések szdmdt, akkor azt ldtjuk, hogy ardnyaiban tobbszor keriil elren-
delésre a kozvetitdi eljdrds a felndte kortiakhoz képest. Igaz, esetiikben a Btk. 29. § (1)
bekezdése szerinti tevékeny megbdndsnak 6tévi szabadsdgvesztésnél nem stlyosabban
fenyegetett blintett elkdvetése esetén is helye lehet.

Megnevezés Flkévetések | Elkovetések | Elkovetések | Elkovetések | Elkovetések
2020 2021 2022 2023 2024

Gyermekkort elkévetd

(14 év alate) 1734 1763 2352 2523 4350

Fiatalkori ellctver 8 064 7 666 7942 8 836 8 844

(14-17 éves)

Fiatal felnueellvers | 53959 | 26078 | 27098 | 26603 | 30517

(18-24 éves)

Felnétt kort elkovetd

(25 éves és iddsebb) 105 151 111 168 106 572 115 181 170 433

Osszesen 138 950 146 688 143 979 153 143 214 144

Felndtt kora 129 140 137 246 133 670 141 784 200 950

Fiatalkord 8 064 7 666 7 942 8 836 8 844

Fiatalkortak ardnya 6,24 % 5,58 % 5,94 % 6,23 % 4,40 %

2. tdbldzat: Regisztrdlt elkivetdk, elkivetések.”

> Az Igazsdgiigyi Minisztérium honlapja: https://igazsagugyistatisztika.kormany.hu/partfogo-felugyeloi-

tevekenyseg.

# A Kézponti Statisztikai Hivatal honlapja: heeps://www.ksh.hu/stadat_files/iga/hu/iga0004.heml.
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Megnevezés 2020.év | 2021.év [ 2022.év  |2023.év | 2024.¢év
Felnétt koru elkévetések | 129 140 137 246 133 670 141 784 200 950
Elrendelt kézvetitések 3728 3 066 3 695 3 869 3569
Fiatalkordak ardnya 2,88 % 2,23 % 2,76 % 2,72 % 1,77 %
Fiatalkori elkévetések 8 064 7 666 7 942 8 836 8 844
Elrendelt kézvetitések 304 228 271 267 228
Fiatalkortak ardnya 3,76 % 2,97 % 3,41 % 3,02 % 2,57 %

3. tdbldzat: A kizvetitdi eljdrdsok ardnya biinelkovetdi megoszlisban (sajit szerkesztés).

A fenti tabldzat ugyan egy fikcién alapul, miszerint az adott évben regisztralt elkévetdk
biintethetdk, tovabbd hogy az adott évben a kozvetitdi eljardsra utaldsrdl is dontés szii-
letik. Mindazonaltal a szimok ramutatnak arra, hogy bér valéban elenyész6 azon tigyek
szdma, amikor a fiatalkort kozvetitdi eljdrdsban vesz részt, de ez ardnyait tekintve még
alacsonyabb mértéki felnétt kortak esetében.

A szakma részérdl megjelend véltozds irdnti igény a fiatalkortak magasabb rész-
vételi ardnydnak az elérése a kozvetitSi eljdrdsban, valamint a resztorativ médszerek
kiterjesztése. Fiatalkortiak esetében a tapasztalatok szerint az elkdvetéshez képest ko-
zeli idépontban lefolytatott helyredllité szemléletii eljirds, annak személyes jellege
folytin — egyrészt a bilincselekmény kovetkezményeivel valé szembesiilés, mdsrészt
a bilinismétlés elkeriilése érdekében specidlis beavatkozisi sziikségletek azonositd-
sa révén — erdteljesebb hatdsi lehet, és a helyes ttra terelheti a fiatalkorit.

4) Rovid kitekintés az egyéb helyredllité médszerekre

Az online csaldsok elleni tovdbbi hatékony fellépés érdekében sziikséges és egyéb tor-
vények mddositdsdrdl sz6l6 2024. évi LXIV. torvény tobb ponton is beavatkozott
annak érdekében, hogy szélesebb korben alkalmazhaték legyenek a helyreillité
médszerek. Ugyan a Bktv. jelenleg is lehetévé teszi a kor vagy konferencia médszer
alkalmazdsit, a gyakorlatban mads teriileteken a békitdkorokkel (pl. az iskolai konflik-
tusok megolddsiban) elért eredmények azt mutatjdk, hogy megérett ezek 6ndllé jogin-
tézményként val6 bevezetése.

A kovetkez6kben réviden kitérnék a kozvetitéi eljardshoz képest a konferencia és
kor modell jellemzdinek a bemutatdsira. A kozvetitdi eljdrds, vagyis az dldozat>-elko-
vetd kozotti medidci6 esetén egy pdrtatlan harmadik fél, a medidtor kozvetit a felek
kozote, segiti Sket a cselekmény koriilményeinek, hatdsainak dtbeszélésében és abban,
hogy megillapodjanak a jévatétel médjaban. A medidcié bdr segit a blincselekmények
okozta sérelmek feldolgozdsiban, alapvetSen egy megallapoddsra orientdlédé eljaris.

5 A médszerek bemutatisa korében célszertinek tartom a sértett helyett az dldozat megjelslést.
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Folyamatdban elsddlegesen a kozvetleniil érintett személyek vesznek részt, kozosségeik,
tdmogatdik csak ritkdbb esetben jelennek meg az tilésen.

A konferencia médszer a medidciéndl szélesebb kért von be a déntéshozatalba.
A megbeszélésen nemcsak a kdzvetleniil érintett dldozat és elkdvetd vesz részt, ha-
nem meghivist kapnak az 8ket tdimogaté csalddtagok, a kozosségiik tagjai, a hatdsig
képviseldi (a renddrség tagja, az dnkormdnyzat képviseldje, a gydmhivatal munka-
tdrsa, partfogé feliigyeld, tandr stb.), a segitd szakemberek (szocidlis munkdsok, civil
szervezetek munkatdrsai, pedagdgusok, pszicholégus), valamint az érintett kozosség
egyéb képviseldi (pl. kortdrscsoport tagjai) is. A megbeszélés célja, hogy a résztvevdk
egytittesen tarjék fel a cselekményhez vezetd okokat, a kovetkezményeket, valamint
kozosen hozzanak déntést arrdl, hogy miként valésuljon meg a sérelmek helyredlli-
tisa és a blinismétlés megel6zése. A konferencia sordn eljiré pdrtatlan és semleges
kozvetitd elnevezése facilitdtor. A facilitdtor szerepe — a medidtoréval szemben — ke-
vésbé hangstlyos. Elsédleges célja, hogy mederben tartsa, illetve megakadds esetén
segitse a felek kozotti kommunikdciét. Nagyobb hangstlyt kap a multbéli események
részletes feltdrdsdra is, valamint mivel kevésbé megallapodds orientdlt, az érzelmek
kifejezésére is lehet8ség van.

A kérmodellt nagyobb kozosségek (pl. iskola, telepiilés, nemzetiségek) problémd-
inak megolddsdra alkalmazzdk, ahol az az els6dleges cél, hogy az érintett kozosséget
minél nagyobb szdmu résztvevd képviselje. A médszer az indidn kozdsségek kozos
ykorbe {ilésébdl” szdrmazik. A kdrmodell vagy békitékor lényege, hogy egy befogadd
és nem kirekesztd, illetve hierarchikus megkozelitést alkalmaz. A bincselekmény el-
kovetéséhez vezetd okok, a blincselekmény kovetkezményei és az arra adott vdlaszok
keltette hatdsok, valamint a kozosségi kohéziét érintd hatdsok valamennyi szegmen-
sét igyekszik feltdrni. Ez esetben is az elkovetett blincselekmény 4ltal érintett sze-
mélyek nagyobb korét vonjik be a folyamatba (csalddtagok, segitdk, pedagdégusok,
iskolatdrsak, a lakékornyezet, telepiilés vagy mds kozosség tagjai, pl. kollégium). Az
dldozat, az elkdvetd, a timogatdik, a kozosség tagjai, valamint gyakran az igazsdgszol-
géltatdsi rendszer képviseldi ugyanazon korben iilve, egyiitt tarjék fel az elszenvedett
sérelmeket, teremtik meg a konszenzust és hatdrozzdk meg a blinismétlés megel8z¢-
séhez sziikséges 1épéseket. A békitdkor lebonyolitdsiban is egy vagy tobb facilitdtor
miikodik kozre (Fellegi, 2010).

Mindkét modellre jellemzd, hogy hosszabb és koriiltekintébb el6készitést és na-
gyobb szervezé munkdt igényel a megbeszélés [étrehozdsa.

A kovetkezd pontban rdtérnék a fenti célkitiizések mentén létrejote, a helyredllit6
modszer bévitését szolgdld jogszabily-mddositds kifejtésére.
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5) A célkitiizések megvaldsitdsdt szolgdlo jogszabdly-mddositds irdnyai

Rdtérve a 2024. évi LXIV. térvény® modositdsaira, megéllapithatd, hogy egy
osszetett, tobb torvényt érintd osszehangolt mddositds, amely ugyan volumenét
tekintve néhdny rendelkezésbél 4ll, de hatdsdt tekintve anndl nagyobb horderejt
véltozdsokat hoz a biintetdlejdrasban alkalmazhat6 helyredllit eszkozok alkalmazdsa
terén. A médositdsok érintik a Btk., a Be. és a Bktv. szabdlyozdsit, 2025. jilius
1-jével hatdlybalépéssel.

5.1. A Btk. tevékeny megbdndst szabalyozé rendelkezése egy tjabb esetkorrel egésziil ki:
29. § (1a) A biintetés korldtlanul enyhithetd, ha az (1) bekezdésben meghatdrozotr felté-
telek fenndllnak, azonban a biintetés céljanak elérése érdekében a foglalkozdstol eltiltds,
a jdrmiivegetéstdl eltiltds, a kitiltds, a sportrendezvények ldtogatdsdtél valo eltiltds vagy
a kiutasitds kiszabdsa nem mellézhetd. Ebben az esetben a kozvetitdi eljdrds eredményes le-
Jolytatisdt kivetden kizdrdlag foglalkozdstol eltiltds, jarmiivezetéstdl eltiltds, kitiltds, sport-
rendezvények litogatdsdtol vald eltiltds vagy kiutasitds biintetés szabhatd ki.

Ez a médositds reflekedl arra az igényre, hogy abban az esetben is sor keriilhessen
kozvetitdi eljards elrendelésére, ha a biintetési célok érvényesiilése érdekében a cselek-
mény miatt meghatdrozott, a blinismétlés megakadalyozisit szolgdlé szankcié alkal-
mazdsinak a mellézésére az ligyészség nem ldt, vagy torvényi elSirds miatt nincs lehe-
t6ség. Az 0j esetkdr beiktatdsdra azért is szitkséges, mert a kozvetitdi eljdrds ezekben az
tigyekben is pozitiv hatdst fejthet ki, és méltdnyolhaté is a sértett jovdtétel irdnti igénye,
de pl. kozlekedési blincselekmény esetén a jarmiivezetéstdl valé eltiltdstdl a tdrsadalom
védelme érdekében nem lehet eltekinteni. A hatélyos szabalyozds alapjdn az ligyészség
ilyen esetekben nem engedélyezi a kozvetitdi eljrdst, ezédltal elzdrja a sértett jovatéte-
lének lehetdségét, annak ellenére, hogy a kételezd torvényi szabdlyok — jellemzéen az
eltiltdsok, de még a kiutasitds és a kitiltds — alkalmazdsdtdl eltekintve, tovdbbi biinte-
tés kiszabdsdval kapcsolatos igény nem meriilt fel. Mivel a médositds eredményeként
a jov6ben lehetdség lesz ez esetben is kozvetitdi eljdrds elrendelésére. Tekintve, hogy a
védiratban az tigyészség kifejezetten e szankcidk alkalmazdsdra tesz inditvdnyt, aminek
a tevékeny megbdnds, vagyis a kozvetitdi eljdrdsban létrejott megallapodis teljesitése az
alapja, sziikséges tehdt annak eredményét bevdrni, igy a biintetdeljirds felfiiggesztése
nem mell6zhetd.

5.2. A Be. médositésa lényegében az tigyész dontési alternativait béviti:

Az 4j biintetdeljdrdsi torvény mér nem kotdtte Sssze a tevékeny megbdndst és a kozveti-
t6i eljérdst, de ennek nem alakult ki a gyakorlata. A gyakorlat részérél felmeriilt annak
megkérddjelezése, hogy miért sziikséges megakasztani a biintetdeljdrdst abban az eset-
ben, ha a kdzvetitéi eljérds eredményeként létrejott megallapodds a biintetés enyhitését
eredményezheti. Ezekben az esetben a biintetési célok érvényesiilésének vizsgdlata nem

® A Nemzeti Jogszabdlytdr honlapja: hteps://njt.hu/jogszabaly/2024-64-00-00.0#ClL.
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maradhat el, az tigyészség vidat emel és a birdsdg a tevékeny megbdnds eredményét
a biintetéskiszabds korében értékeli, de nincsen akaddlya annak, hogy a kdzvetitdi elja-
ris pirhuzamosan folyjék a biintetéeljérdssal.

A Be. 412. § Gjonnan beiktatott (4) bekezdése értelmében az digyészség a (2) be-
kezdésben meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén a biintetdeljdrds felfiiggesztése nélkiil
is elrendelbeti a kizvetitdi eljdrds lefolyratdsdr. Ez a rendelkezés nem alkalmazhatd, ha
a biincselekménnyel okozotr sérelem kozvetitdi eljdrds keretében torténd jovitétele esetén
a Btk. 29. § (1) vagy (1a) bekezdése alkalmazdsdnak lenne helye. Megsziintetési ok ese-
tében, tovabbd, ha csak meghatdrozott szankcié alkalmazisdra keriilhet sor, az eljdrds
felfiiggesztése nem mell8zhetd, mivel a kozvetitdi eljrds eredményének ismerete olyan
tény, amely az eljdrds megsziintetését megalapozza, illetve a vaidemelés, valamint a biin-
tetéskiszabds korében figyelembe kell venni.

Felftiggesztés hidnyaban a kdzvetitdi eljrds és a biintetSeljards parhuzamosan folyik.
A terheltnek érdeke, hogy a kozvetitdi eljards ne huzédjon el, hiszen, ha az eljards
lezérul és nem keriilt sor a megdllapodds teljesitésére, azaz a tevékeny megbdndsra,
akkor ez nem is vehetd figyelembe a biintetéskiszabds sordn. Ez arra sarkalhatja
a terheltet, hogy aktivan kézremi(ikodjon a megéllapodds létrejottében és a teljesitésben.
Ebben az esetben a kozvetitdi eljdrds azon a napon fejezddik be, amikor a létrejott
megdllapoddsrdl kidllitott okiratot a sértett és a terhelt aldirta. Ekkor a kdzvetitd lezdrja
az eljérdst, a megallapoddst megkiildi az tigyésznek, aki azt tovdbbitja a birdsignak, de
a teljesités ellendrzésében a kozvetitd nem vesz részt. A biintetés korldtlan enyhitését
megalapozé koriilmény fennadlltdnak, vagyis a megallapodds teljesitésének a bejelentése
a birésdg, illetve az tigyészség felé a terhelt érdeke, ennek megtételét a megillapoddsba
foglaltan vallalhatja is, igy a biintetSiigyben eljiré birdsdg szdmolhat azzal, hogy
a biintetéskiszabds koriilményeinek vizsgalata korében a megéllapodds teljesitése is
tisztdzandé.

A médositds Gj resztorativ eszkozt is bevezet a feltételes tigyészi felfiiggesztéséhez
kapcsoléddan, lehetévé téve, hogy az tigyészség a gyanusitott részére magatartdsi sza-
balyként, illetve kotelezettségként eldirhassa, hogy vegyen részt jogszabdlyban meghatd-
rozott helyredllitd szemléletii — a pdrfogd feliigyeldi szolgdlat dltal lefolyratott — eljdrdsban és
az annak eredményeként meghatdrozott, a helyredllité tervben foglalt magatartdsi szabilyt
tartsa meg, illetve kotelezettséger teljesitse, és ezt igazolja a pdrtfogs feliigyeldi szolgilar felé
[Be. 419. § (2) bekezdés e) pont].

E kotelezettség eldirisa esetén a sértett a hozzdjdruldsaval vonhaté be az eljdrdsba, de
a kotelezettség elrendelésének nem akaddlya, hogy a sértett nem adta a hozzdjdruldsdt vagy,
hogy a biincselekménynek nincs sértettje [Be. 419. § (2a) bekezdés].

A feltételes tigyészi felfiiggesztés korében bevezetett Gj kotelezettségként elrendelhe-
t6 helyredllit6 szemlélet(i eljaras lefolytatdsa orvosolhatja mindazon gyakorlati problé-
mdkat, amelyek adott esetben gitjdt képezték annak, hogy a fiatalkord esetében a biin-
tetdeljdrasban helyredllit6 médszer alkalmazasra keriilhessen. Fiatalkord tekintetében
feltételes tigyészi felfiiggesztés esetén kotelezden alkalmazandé a partfogéd feliigyelet
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intézkedés, de e magatartdsi szabdly elrendelése esetén ehhez felndtt kord esetében is
kapcsolédik majd partfogé feliigyelet.” A helyredllité szemlélet(i eljirds a kor modellhez
hasonléan az elkévetd személyére, a blinismétlés magakadalyozdsira fokuszal, ehhez
teremt segité kozeget a terhelt szdmdra, amihez jél illeszkedik a pdrtfogé feltigyelet
mechanizmusa.

A helyredllité szemlélet(i eljardst a partfogé feltigyeldi szolgalat e feladatra kiképzett
partfogd feliigyeldje folytatja le, de tevékenysége a megbeszélés alapos el8készitéseként,
a megbeszélés, illetve a cselekvési terv kialakitdsiban facilitdrtoként térténd kozremd-
kodésként hatdrozhaté meg. A médositds felhatalmazé rendelkezés beiktatdsdval biz-
tositja, hogy a helyredllité szemléletd eljirds kidolgozdsa rendeleti szint médositdssal
rendezhetd legyen.

A Be. 413. § Gjonnan beiktatott (1a) bekezdése alapjin az iigyészség a kozvetitdi eljd-
rds elrendelését akkor is megtagadhatja, ha a kizvetitdi eljdrds e torvényben foglalt feltételei
Sfenndllnak, de feltételes iigyészi felfiiggesztést alkalmaz. A médositds ezzel egyértelmivé
teszi, hogy az ligyészség oppondl afelett, hogy a birdi Gttdl elterelés valamely jogintéz-
ményét alkalmazza-e, és hogy ez esetben is a kozvetitSi eljdrdsra utalja az tigyet, vagy
a feltételes tigyészi felfiiggesztéssel él, mert példdul a terhelt magatartisdnak hosszabb
idén 4t torténd figyelemmel kisérését tartja szitkségesnek. Ez viszont kiterjedtebb don-
tés-elékészitést feltételez, vagyis ha az tigyész a feltételes tigyészi felfiiggesztéssel egyide-
jlleg magatartdsi szabdly vagy kotelezettség elSirdsdt tervezi, tisztdznia sziikséges, hogy
a gyanusitott és a sértett a tervezett helyredllité szemlélet(i eljdrdsban valé részvételhez
hozzdjirul-e. Ertelemszertien, ha a kézvetitéi eljards lefolytatdsit a gyanusitott, illetve
a sértett inditvdnyozta, a hozzdjérulé nyilatkozat beszerzése mell6zhetd.

A két jogintézmény egymads alternativdjaként szolgalhat, és ezdltal sokkal szélesebb
korben biztositja az elterelés lehetdségét. A Be. 415. §-4t érinté modositdsnak koszon-
hetéen tovabb4, ha a kozvetitdi eljards eredménytelensége nem réhaté fel a terheltnek,
akkor vele szemben feltételes tigyészi felfiiggesztés alkalmazhaté lesz, ellentétben a ha-
tlyos szabdlyozdssal, amely ezt a lehetdséget kizdrja.

A célirdnyos dontés meghozataldt segitheti, ha az tigyész partfogé feltigyeldi véle-
mény beszerzését rendeli el.

7 Magyarorszdg Kormdnya honlapja: https://kormany.hu/dokumentumtar/az-igazsagugyi-targyu-torve-
nyek-modositasarol-szolo-torvenytervezet. E térvénytervezet a Be. 419. §-4t egy 6j (4) bekezdéssel, mi-
szerint az ligyészség a (2) bekezdés e) pontja szerinti kitelezettség eléirdsa esetén elrendeli a gyanusitott
partfogo feliigyeletét.
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Osszegzés

A médositds a biintetdeljrds elterelésének tobbirdnyd lehetdségét teremti meg, és
a hatélyos dllapothoz képest tobb alternativdt biztosit az tigyészi dontéshozatal sordn,
tovabbd el8segiti a sértettek helyredllité eljdrdsban valé részvételét, oly médon, hogy a
biintetési célok érvényesiilését is biztositja. A jovSben a kozvetiti eljirds lefolytathatd
lesz a biintet8eljardssal pirhuzamosan is, a biintetdeljards felfiiggesztése nélkiil. Ez eset-
ben a megdllapodds teljesitésének az igazoldsa a biintetéskiszabdsi koriilmény figyelem-
be vétele érdekében a terheltre harul.

A kozvetitdi eljérds a konfliktus felolddsa érdekében akkor is lefolytathaté lesz, ha
pl. jarmivezetéstdl eltiltdst kellene kiszabni egy kozlekedési blincselekmény esetén.
A Be. 415. § (7) bekezdésének beiktatdsival lehetSség lesz tovabbd arra, hogy amennyi-
ben a kozvetitéi eljirdsban a megdllapodds megkotésének elmaraddsa a gyandsitottnak
nem réhatd fel, az tigyészség feltételes tigyészi felfiiggesztés alkalmazdsdt rendelhesse el,
vagyis megmarad az elterelés lehetdsége.

Az tigyészség szabadon viélaszthat a kotottebb kozvetitdi eljards és a rugalmasabb
feltételes tigyészi felfiiggesztés kozott, abban az esetben is, ha kozvetitdi eljirds feleé-
telei egyébként fennallnak, A dontést értelemszerten a biintetési célok mérlegelésével
hozza meg. A kozvetitdi eljards elrendelésnek megtagaddsdra a Be. 412. § (2) bekezdés
¢) pontja alapjin erre az tigyészségnek eddig is lehetdsége volt, de ez ideig a sértett és
az elkdvetd ezt kévetden a biintetéeljirdsban nem vehetett részt resztorativ szemlélet(
eljardsban, vagyis a konfliktus felolddsa elmaradt. Ezzel szemben a médositis révén
a biintetéeljrdsban jelenleg nem ismert, helyredllité médszert timogaté rendelkezés-
ként bekertil a feltételes tigyészi felfiiggesztés keretében elrendelhetd helyredllité szem-
léletts eljardsban vald részvétel. Ez az eljrds lefolytathaté lesz abban az esetben is, ha
a blincselekménynek nincs sértettje, vagy a sértett nem jérul hozzd a kdzvetitdi eljérds
lefolytatdsihoz. meggydz38dése, hogy elsésorban a fiatalkortak esetén ez blinmegel8zési
szempontbdl eredményes beavatkozdsi lehetdség lesz, ugyanis a helyredllité szemlélett
eljards nem elsédlegesen a kompenziciéra, hanem a megbékélésre, valamint a biinis-
métlés elkertiléséhez az elkdvetd szitkségleteire fokuszal.
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kriminoldgus-szocioldgus, a Magyar Helsinki Bizottsdg munkatdrsa

CIVIL REFLEXIOK AZ UJ KATEGORIA- ES KREDITRENDSZER
BEVEZETESERE

Bevezetés

A Magyar Kriminoldgiai Tdrsasdg 2024. mdjus 27-én rendezte meg A reintegrdcid vj le-
hetdségei a biintetés-végrehajtdsban: a kategoria- és kreditrendszer cim( tudomdnyos tilését,
e tanulmdny az ott elhangzott el6addsom kibdvitett leirata. A szakmai esemény fokuszdban
a 2025. janudr 1-jén éppen tiz éve hatdlyba [épett a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzdrds végrehajtdsardl sz6lé 2013. évi CCXL.
torvény (a tovdbbiakban: Bv. tv.) torténete eddigi legjelentésebb modositdsa alle.
A viltoztatdst 2023-ban két nagyobb jogalkotdsi [épcsSben valdsitotta meg a biintetés-
végrehajtdsi szervezet kezdeményezésére az Igazsdgiigyi Minisztérium. A jogszabdlytervezet
elsd véltozatdt 2023 dprilisdban,’ majd 2023 oktéberében? bocsitottdk tirsadalmi egyez-
tetésre. A Magyar Helsinki Bizottsdg a bortoniigyi reformok irdnt elkdtelezete civil szer-
vezetként mindkét alkalommal véleményezte a tervezett médositdsokat.?

A Magyar Helsinki Bizottsdg (a tovdbbiakban: MHB) az egyetlen civil szervezet,
amely a biintetés-végrehajtdsi intézetekben fogvatartott emberek jogai érvényesitését
és a rendvédelmi szervek mikodésének fliggetlen emberi jogi kontrolljat vallalta fel-
adatdul Magyarorszdgon 1989-es megalapitdsa 6ta. A szervezet gyakran vesz részt nem-
zetkozi dsszehasonlité kutatdsokban, nyilvinos adatok és kozérdeki adatigényléseinek
segitségével rendszeresen végez a szankcidrendszerrel és a bortonrendszerrel kapcsolatos
adatelemzéseket. Az MHB évente koriilbeliil 500-800 panaszt kap levélben, e-mailben
vagy telefonon fogvatartottakedl és hozzdtartozéikedl, valamint szoros szakmai kap-
csolatot dpol fogvatartottakat képviseld tigyvédekkel. Ezenkiviil egy alulrdl szervezédd

' A 2023. 4prilis 12-én tdrsadalmi egyeztetésre bocsdtott jogszabdlytervezet és az ahhoz kapcsolédé do-
kumentumok a kormdny oldaldn elérhetd: https://kormany.hu/dokumentumtar/buntetojogi-targyu-es-
ehhez-kapcsolodoan-torvenyek-modositasarol-szolo-torveny.

2 A 2023. oktdber 17-én térsadalmi egyeztetésre bocsdtott jogszabalytervezet és az ahhoz kapcsolédé do-
kumentumok a kormdny oldaldn elérhetd: https://kormany.hu/dokumentumtar/2023-evi-torveny-bun-
tetojogi-targyu-es-ehhez-kapcsolodoan-egyeb-torvenyek.

> A Magyar Helsinki Bizottsdg véleménye a biintetdjogi tirgyti és ehhez kapcsolédéan egyéb torvények
modositdsdnak tervezetérdl. 2023. 4prilis 20., heeps://helsinki.hu/wp-content/uploads/2023/04/MHB_
eszrevetelek_bv_tv_mod_230420.pdf. Valamint a Magyar Helsinki Bizottsdg véleménye a biintet8jogi
targy és ehhez kapcsoléddan egyéb torvények médositdsinak tervezetérél. 2023. oktdber 25., https://
helsinki.hu/wp-content/uploads/2023/10/MHB_vel_bvtv_mod_231025.pdf.
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informdlis civil kezdeményezés, a Fogvatartottakat és Csalddjukat Képvisel¢ Csoport
(FECSKE) egyik alapitéja. A FECSKE tagjai kozott vannak volt fogvatartottak, volt
és jelenlegi fogvatartottak csalddtagjai, kutaték, gyakorlati szakemberek. Az MHB
Emberi Jogi Tandcsadé Iroddja keretében villalt tigyek tapasztalatai gyakorlati raldcdst
biztositanak a biintetd igazsdgszolgiltatdsban tapasztalhaté emberi jogi problémdkra.
Mindennek eredményeként, bdr a bértonmegfigyelé programjdt tbb mint két évtize-
des miikodését kovetden megsziintették, a szervezet nem hagyott fel a fogvatartottak és
hozzdtartozdinak tdmogatdsdval, és hozzdfér a fogvatartdsi koriilményekkel kapesolatos
legfrissebb informdaciokhoz.

A reformot 6nmagiban tdimogatandénak tartjuk, mivel a fogvatartottak motivacié-
janak el8segitését helyezi a kdzéppontba, az emberséges fogva tartds, a humdnum fon-
tossdga titkrozédik a vdltoztatdsok mogott. Ezzel egytitt maradnak nyitott kérdéseink
és kritikdink. E tanulmdny az 6vatos bizakoddsra és a kritikdkra okot adé tényezdket,
nyitott kérdéseket foglalja 6ssze.

Arrél, hogy a korabbi rezsimrendszer nem megfeleléen miikodik, az elméleti és gya-
korlati szakemberek dontd tobbsége, a civil tirsadalom és a nyilvdnossdg egésze akkor
értesiilt, amikor a megvaltoztatdsdra irdnyulé elsé jogszabdlytervezetet tdrsadalmi egyez-
tetésre bocsdtottdk 2023 dprilisiban. Ehhez a tervezethez nem késziilt érdemi indokolds
és hatdsvizsgdlat. Nem nyilt tehdt alkalom arra, hogy nyilvdnos szakmai vita alakuljon ki
a problémardl és annak lehetséges megolddsairdl a tervezési folyamatok korai szakaszd-
ban, igy a tudomdnyos kutatdk, az érintett hivatdsrendek gyakorlé szakemberei, a civil
szervezetek és a biintetés-végrehajtdsban fogvatartottként vagy hozzétartozéként érintett
emberek csoportjai csupdn utélag véleményezhették a folyamatot. Egy ekkora léptéki
reform esetében a jogszabdly dltal el8irt kotelezettségeken?® tdl elemi érdeke a tervezet
el6készitSinek, hogy valamilyen formdban valédi parbeszédre lépjen minden érintett
szereplével, a valtoztatdsok elfogaddsival kapcsolatos egyiittmiikodési hajlandésdgot
bérmely csoport esetében az dtlithatd, a bizalmat noveld eszkozokkel, proaktiv attittiddel
lehet el8segiteni. Ehhez hozzdtartozik az, hogy a fogvatartotti elémeneteli rendszer dtfogd
reformjdt idedlis esetben megeldzte volna a lecserélendd rendszer problémdinak elemzése
és széleskor(i szakmai megvitatdsa, amely a felmeriil§ problémdk ereddjének vizsgilatdt
is tartalmazhatta volna, példdul azt, mi akaddlyozza a biintetés-végrehajtdsi birék (a to-
vabbiakban: bv. birék) és a biintetés-végrehajtdsi intézetek (a tovabbiakban: bv. intézetek)
kozotti zokkendmentes egytittmiikodést. Ez a kérdés mdr csak azért is relevdns, mert ha
a fokozatvdltdssal kapcsolatosan fesziilt kozottiik valamilyen ellentét, szakmai egyet nem
értés, akkor mds, a bv. biré dontésével érintett teriileteken nincsen ilyen?

Az Gj rendszerben is jelent6s szerep jut a bv. biré dontésének: a feltételes kedvezmény-
18l tovébbra is a bv. biré dont, a kreditrendszerrel kapcsolatos jogorvoslatot pedig az &
eljdrdsa biztositja. A reform tervezdasztaldndl helye van a vitdnak, a szakmai érvek titkoz-
tetésének, és helye van a civileknek és annak az évente nagyjdbol 40 ezer fogvatartottnak
és 100 ezer hozzdtartozénak, akik szintén a reform kozvetlen érintettjei — a bv. dltal vallalt

# Alaptorvény 28. cikk; A jogalkotdsrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 18. § (1) bekezdés.
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tdmogatandé célok szerint 6k nem tdrgyai, hanem alanyai a bv. rendszernek. A szélesebb
kori bevondssal tobben véltak volna érdekeltté, igy a késziilé reformmal kapesolatos fele-
18sség is jobban megoszlott volna. Meg lehetett volna vizsgdlni a szakmai vitdk sordn azt
is, hogy torténetileg milyen tapasztalatokrdl tudunk a fogvatartotti osztdlyozdsi rendsze-
rekrél, milyen buktaték meriilhetnek fel és ezeket hogyan lehet elkeriilni.

A torténeti el6zmények: felviligosodas, bortonjavitdk, elkiilonitési
és osztilyrendszerek

Cesare Beccaria 1764-ben az egyén az dllamhatalom kizdrélagos birtokosdnak — a szu-
verén — dnkényével szembeni védelme érdekében alkotta meg a modern biintetdjogi ga-
rancidlis alapelveket, melyek a polgari szabadsdgeszme és az emberi jogok elterjedésével
egylitt ahhoz is hozzdjarultak, hogy kés6bb a haldlbiintetést a szabadsdgvesztés-biintetés
véltsa fel. Ekkoriban sziiletett meg az igény arra Eurépa-szerte, hogy a kozépkori tomléc
helyébe lépjen egy szakszert, emberséges, modern borton. Ahogyan a tettardnyos, ésszer(i
keretek kozé szoritott, a kinzést nélkiilozd biintetések igénye a felvildgosodds termékei,
igy a foghdzjavité mozgalom is innen indul ki (Mezey 2018, 97, 285, 298-312).
Beccaria kortdrsa volt a brit John Howard, akit borténtérténészek a ,,bortonjavitd
mozgalom apostolaként” (Mezey 2018, 312) emlegetnek. Howard a mai bérténrefor-
merek példaképe, a vildg legrégebben miikodd bortonreformért dolgozé civil szerve-
zetének a névaddja (az 1866-ban alapitott Howard League for Penal Reform), aki maga
is hénapokat t6ltott kiilonbozd francia bortonskben 1757-ben, miutdn kalézok fog-
lyul ejtették. Késdbb aztdn Anglidban keriileti sheriffként egy megyei bérton feliigye-
letét ldtta el, az ott uralkodé embertelen koriilmények megdobbentették. E kozvetlen
tapasztalatok arra sarkalltdk, hogy el6bb Anglia és Wales, frorszég, Skécia bértoneit
megldtogassa, majd szdmos eurdpai dllamba utazzon, melyekben szisztematikusan,
aprélékosan felmérte az ottani bortonallapotokat, alaposan lejegyezte tapasztalatait.
E munkajit 1777-ben kozzé is tette Az angol és walesi bortonik helyzete, elézetes észrevé-
telekkel és néhdny kiilfoldi bortonrél szolé beszamolsval [The State of Prisons in England
and Wales with Preliminary Observations and an Account of Some Foreign Prisons]
cimmel — igy sokan a bortonmonitorozds uttdréjeként tisztelik. Részletes javaslatai
a fogvatartottakkal valé bdndsméd (fizikai és mentélis egészség javitdsa), a bortonélet
megszervezésének praktikus kérdéseit (pl. a borton biztonsdginak és rendjének javitdsa,
a bortonszemélyzet mindsége, az 6 erkolesi példamutatdsuk képessége) és fliggetlen
feltigyeleti szerv létesitését (a hetente litogaté inspector) céloztik. A kor bortonszak-
mdja — koztitk Howard — el8sz6r a kozépkori tomloctdl szeretett volna megszabadulni,
ez azonban koltséges épitkezéseket sziikségeltetett, nem tudott egyik naprél a masikra
megtoreénni. Kézponti kérdésként mdr ekkor megjelent a fogvatartottak egymdstl
val elkiilonitésének sziikségessége (férfiak és ndk, felndttek és fiatalkortiak, elézetesen
letartéztatottak a jogerdsen elitéleek) és az, hogy a kozos vagy a magdnyrendszer(i elhe-
lyezés-e a legmegfelelébb (Howard 1777, 1-24, 49-68; Mezey 2018, 312-318).
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Ez a gondolatmenet folytatédott a 19. szdzad sordn is, az egyéniesités és a fokoza-
tos rendszer eléfutdrai voltak a kategdriarendszerek elsé probalkozésai: a genfi osztaly-
rendszer (1843) és a miincheni, vagy obermaier-rendszer (1835). E kisérletek sordn
mai szemmel sem ismeretlen problémdk meriiltek fel: tdlsigosan magas fogvatartotti
létszamnal, vagy intézeti tulzstfoltsdg esetén nem mikodtek; ingataggd véle az a kate-
gériarendszer, amelyik til nagy hangsulyt fektetett a fogvatartottak és a személyi allo-
mdny viszonydban a személyes tényezdre, a kiszabott feladat tdlsdgosan nagy terhet rétt
a személyzetre, til magasszint(i szakmai felkésziiltséget igényelt a rendszer megfeleld
miikddtetése (Mezey 2018, 531-533). A 19. szdzad mésodik felétdl pezsgett a nemzet-
kozi szakmai élet: heves vitdk, izgalmas kisérletek keriiltek teritékre nemzetkdzi kong-
resszusokon, a legjobb biintetés-végrehajtdsi, a reintegréciora is alkalmas bértonrend-
szereket keresve a bortoniigy szakemberei, mélyen hittek abban, hogy létezik az idedlis
megoldds (Mezey 2018, 541-542). E hagyomdny folytatdsit fontoléra vehetnénk.

Ervek a reform mellett, az j kategéria- és kreditrendszer és
bevezetésének folyamata

Ahogyan azt fentebb emlitettiik, a Bv. tv. torténetének eddigi legdtfogébb médositisa
zart ajték mogoee késziile. A reformra szoruld rezsimrendszer miikodésének problé-
mdirdl nyilvinos szakmai diskurzus nem folyt, ugyanakkor ki kell emelni, hogy a ren-
delkezésre 4ll6 nyilvdnos adatok aldtdimasztjik, amit a biintetés-végrehajtdsi szervezet
(a tovdbbiakban: bv. szervezet) a reform sziikségességének 6 indokaként megjeldlt:
a bortonrezsim-rendszer progresszivitisa nem tudott megvalésulni.

Zli?ngvatzar?t?k, Enyhébb végrehajtdsi fokozat- | Szigoribb végrehajtési fokozatba
Ev |° itoallsz :ap(;énev ba helyezések szdma helyezések szdma
f8 £6 % f8 %
2016 17 658 930 5,3% 42 0,2%
2017 17 343 726 4,2% 78 0,4%
2018 16 303 619 3,8% 78 0,5%
2019 16 334 481 2,9% 73 0,4%
2020 16752 331 2,0% 44 0,3%
2021 18 623 197 1,1% 90 0,5%
2022 19 347 205 1,1% 48 0,2%
2023 17 939 190 1,1% 43 0,2%

1. tdblizat: A fogvatartottak szdma az év utolsé napjin, az enyhébb és a szigoritbb
végrehajtisi fokozatba helyezések szdma és ardnya a fogvatartottak szdmdhoz képest
(Ugyészségi Statisztikai Tijékoztaté 2018, 2023, 10. sz. tdbla.)
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A hidnyolt szakmai vitdhoz hasonlé szellemiségli és tdrgyd véleménycserét legutol-
jara a 2009-es bv. kédex tervezetekor dokumentdltak. Az akkori tervezetet 2009.
november 26-dn a Magyar Bortoniigyi Tdrsasdg éves szakmai konferencidja kere-
tében ismertették és vitattdk meg. Mdr akkor tobb szakember vélekedett dgy, hogy
a tervezet klasszifikdcids rendszer a 3x3-as végrehajtdsi fokozat és rezsimbesoroldsa tul-
sdgosan bonyolult, merev elkiilonitést irdnyoz eld, ami az egyéniesités elvével ellentétes,
neheziti a progresszivitdst. Felvetédott tovabbd problémaként, hogy a bv. birék sokszor
nem veszik figyelembe a bv. észrevételeit, és az, hogy eurépai mintdra a biintetés-vég-
rehajtdsnak kellene végeznie a fogvatartottak osztdlyozdsit (Dedk 2009, 106-108).
Annak ellenére, hogy a problémafelvetéseket elismert, tapasztalt biintetés-végrehajtdsi
szakemberek mdr 2009-ben megfogalmaztdk, ezeket a Bv. tv. megalkotdsakor nem vet-
te hangstlyosan figyelembe a jogalkoté.

A mostani reform sziikségességét a biintetés-végrehajtds képviseldinek megfogalma-
zésa szerint a fentiekhez hasonlé problémdk indokolték, tehdt nem djkeletiiek. Példdul
az, hogy mindent egybe vetve a végrehajtdsi fokozatok, a rezsimek és a biztonsdgi be-
sorolds egyiittesen 27 kiilonbozd besoroldsi varidciét adott ki elitéltenként — és akkor
még a specidlis részlegre helyezés lehetdségét nem érintettitk (Schmehl 2024, 10-12;
Somogyvidri 2024, 17). A reform elékészitése az abban részt vevék beszdimoléi szerint
nagyjabdl két évet vett igénybe (Somogyvari 2024, 17).

Nyilvdnos szakmai eseményekre abban a fizisban keriilt sor, amikor a jogszabdlymé-
dositds tervezete jéformdn teljes egészében elkésziilt, sét hatdlyba lépett. Az 0j kategdria-
és kreditrendszerrdl sz6lé szakmai programok nagyrészt annak bemutatdsét szolgaltdk.”
Egy kissé kései, de hidnypétld és teljes mértékben tdmogatandé kivétellel: a masodik
jogszabdlytervezet tdrsadalmi egyeztetésre bocsdtdsinak napjdn az Igazsigligyi Minisz-
térium, a Magyar Ugyvédi Kamara és a Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksdga
szervezésében megvaldsult A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a sza-
bdlysértési elzdrds végrehajtdsdrl szolé 2013. évi CCXL. torvény elfogaddsanak 10. évfordu-
ldja é5 a folyamatban lévé reformok cimii szakmai konferencia teret biztositott a parbeszéd
kialakuldsinak. A biintetd igazsigszolgdltatds kiilonb6z8 hivatdsrendjeinek képviseldin
és az MHB munkatdrsain kiviil a FECSKE t6bb érintett tagja is részt vett az eseményen,
a délutdni program sordn kialakulhatott a kulturdlt mederben, egymast tiszteletben tarté

> Osszesen 6t szakmai esemény hire jutott el hozzink. Ezek koziil egyet a mdsodik jogszablytervezet
tdrsadalmi egyeztetésre bocsdtdsdt kovetben szervezték meg, gy, hogy a véleményezési hatdridé mar
lejért, hdrom eseményt pedig a reformok hatdlyba 1épését kévetéen tartottak meg. Idérendi sorrend-
ben az események: A Biintetés-végrehajtdsi Szervezet Tudomdnyos Tandcsa és a Biintetés-végrehajtds
Orszdgos Parancsnoksdg Hivatala 2023. oktéber 30-dn rendezett tudomdnyos, szakmai konferencide
10 éves a Bv. tirvény cimmel. A Budapesti Ugyvédi Kamara rendezésében 2024. marcius 26-dn
megtartott szakmai eseményét, melyre a szervez8k elmonddsa szerint pillanatok alatt betelt a 85 féréhely.
A Magyar Bortoniigyi Tdrsasdg A biintetés-végrehajtdsi szakmai munka jogi és infrastrukturdlis kornyezeté-
nek megiijitdsa cim(i konferencidjat 2024. mdjus 14-én rendezték meg. A Magyar Kriminolégiai Térsasdg
2024. méjus 27-én rendezte meg A reintegricié 4j lehetéségei a biintetés-végrehajtdsban: a kategdria- és
kreditrendszer cim(i tudomdnyos iilését.
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tapasztalat- és véleménycsere. Ez fontos mérfoldkd, mely kozelebb hozhatja Magyaror-
szdgot egy olyan biintetd igazsdgszolgdltatdsi rendszerhez, amelyben lehetéség van par-
beszédre az érintettekkel, a szempontjaik érvényesitésére. Ennek fontossigdt nem lehet
eléggé hangsilyozni: egyrészt a szabadsdgvesztés, a prizonizdcié nemcsak a fogvatartot-
takat érinti, hanem a biinelkdvetésben nem involvélt hozzdtartozékat érik masodlagos
prizonizdci6s hatdsok — gyerekeket, testvéreket, anydkat, apakat, nagysziiléket, igy fon-
tos olyan megolddsokat keresni, amelyek az Sket ért negativ hatdsokat a bortdnbiintetés
végrehajtdsa sordn a lehetd legminimdlisabbra csdkkentsék. Masfeldl a reintegréciéhoz
legaldbb hdrom fél kell: a bv., a kiilvilig és a fogvatartott ember. A fogvatartott csald-
di-tdrsadalmi kotddéseit figyelembe vevd, e szempontokat megértd intervenciok sikere-
sebbé teszik a reintegriciés munkdt, a blinismétlés megelézése irdnydban pozitivan hat

(Verhagen-Braspennincx et al 2024, 110-113).

Megoldasra varé kritikus problémdk

Az MHB ¢és a FECSKE tapasztalatai alapjdn — finoman szélva — volna még tér arra, hogy
a bv. szervezet komolyabban fontoléra vegye azt, hogy a fogvatartottak szocidlis hél6jéval,
kozeli hozzétartozéival kozosen, egy célért, Sket figyelembe véve, velitk szovetségre Iépjen
a kozos érdekiiket felismerve, a fogvatartott reintegraciéjdnak sikeréért. Ellenpélda erre,
hogy a csalddi beszél$ irdnti kérelmet elSterjesztd kozeli hozzdtartozékat rendszeresen
nem tekintik a bv. intézetek parancsnokai tigyfélnek, mikozben az ezzel kapcsolatos don-
tés az 6 alapjogaikat is merében érinti. Mdsik hasonlé példa, hogy az 4j kredit- és kategé-
riarendszer hatélyba lépésekor semmilyen tdjékoztaté nem volt elérhetd a bv. honlapjan,
az érintettek csak a civil szervezetek tdjékoztatdsdra tudtak hagyatkozni.®

A bv. mikodésével kapesolatosan a kérelmezési lehetdségek illuzérikus jellege,
a jogaikat biztosit6 garancidk gyakorlati kitiresedése, a retorziétdl valé félelem az érin-
tettek legfdjobb, leggyakrabban emlitett problémdja. Ehhez kapcsolédé gyakori pa-
nasz, miszerint a bv. személyi dllomdny rendszeresen kiilonbozd eszkozokkel beszéli le
a fogvatartottakat arrél, hogy éljenek kérelmezési és/vagy panaszjogukkal. A fogvatar-
tottak motiviciéjdnak felkeltését kozéppontba helyezd j kredit- és kategdriarendszer
megfeleld miikodésének bizonyosan gétat szab, ha a személyi dllomdny nem jir el mél-
tdnyosan, egylittmikodésre torekedve a fogvatartottakkal szemben.

A gyakorlatbdl fog kideriilni, hogy a reform javitott-e a fegyelmezés és a jutalmazds
ardnyain. Aggaszt6 az ezzel kapcsolatos helyzet: az MHB-hoz szdmos panasz érkezik,
melyek szerint a jutalmazds nem elérhetd a bv. rendszerben, de rendszeresen fegyelmi
fenyitést eredményez a rendszabdlyok minimalis, veszélytelen és bagatell dthdgdsa (pl.
leesett a gomb a ruhdjdrél, kdszont egy mdsik nemt fogvatartottnak stb.), ezt rendszer-
szintd adatok is aldtdmasztjak.

®Az MHB tijékoztatdi itt elérhetdek: hrtps://helsinki.hu/fontos-valtozas-a-bortonokben-kategori-
ak-es-kreditpontok-tajekoztatoink/, 2024. mdrcius 6.
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Ev Jutalmak szdma Fegyelmi fenyitések szdma
2021 12 464 11 069
2022 7 871 11272
2023 675 11 863
20247 600 8 475

2. tdbldzat: A jutalmak és fegyelmi fenyitések szdma 2021-2024 kozort.’

A fegyelmi fenyitések gyakorlata jelenleg egyértelmten ellentétes az Eurépai Bértonsza-
bélyok vonatkozé rendelkezéseivel (56.1.), miszerint a fegyelmi eljardsok esetében szi-
gortan torekedni kell azok ultima ratio jelleggel val6 alkalmazdsdra, s ez alddssa a korai
szabaduldsuk lehetSségét is. Sziikséges volna megteremteni az Eurépai Bortonszabalyok
56.2. pontjiban foglaltakat: meg kellene teremteni annak a lehetSségét, hogy fészabdly
szerint a blintetés-végrehajtdsban a fegyelmi eljdrist megel6zden a fogvatartottak feltigye-
lettel vald, illetve a fogvatartottak kozotti konfliktusokat el6szor a helyredllitd igazsdgszol-
gdltatds eszkozeinek alkalmazdsival probéljdk megoldani — ahogy arra kordbban volt is
példa a Balassagyarmati Fegyhdz és Bortonben —, igy is biztositva azt, hogy valéban csak
a legsziikségesebb esetekben keriiljon sor fegyelmi eljérds lefolytatdsara.

Aggilyos, hogy a fogvatartott nem ismerheti meg a kategéridba soroldsa alapjdul
szolgdlé dokumentumokat a nemzetkozi gyakorlattal ellentétes, a tdjékoztatdshoz valé
jog sérelmén tdl megneheziti a jogorvoslathoz hozzaférést, és gyakorlati problémdkat
is okoz. Az ENSZ Kibitészer-ellendrzési és Blinmegelzési Hivatala (United Nations.
Office on Drugs and Crime; UNODC) Gtmutatdsa szerint a fogvatartotti osztdlyozdsi
és elhelyezési dontések indokait meg kell osztani az elitéltekkel — ettdl csak kivételes
esetekben lehet eltérni, ha az informdcidk megosztdsa egyedileg megalapozott biztonsa-
gi kockazatot jelentene vagy folyamatban 1év§ eljdrdst veszélyeztetne (UNODC 2020,
21). Az Eurépa Tandcs ajdnldsa szerint a veszélyesnek mindsiil$ fogvatartottakat is be
kell vonni az értékelési folyamatba, el kell ldtni ket az eljardsrél sz6l6 informdcidkkal,
ideértve annak kovetkeztetéseit is.’

Tapasztalataink szerint a jelenlegi rendszerben rendkiviil alacsony intenzitdssal, ke-
vés programmal, az egyéniesitést rendszerint csak elnagyolva vagy teljesen figyelmen
kiviil hagyva folyik valamilyen reintegricids tevékenység a fogvatartottakkal, a szaba-
duldsra pedig mindez nem késziti fel 6ket. A kreditszerzé programokrél érdemi infor-
mécié nem érhetd el nyilvinosan, az oktatdson és munkaltatdson kiviili reintegrdcids

7 A 2024-es adat a 2024. janudr 1-je és a 2024 szeptember 24. kozotti iddszakra vonatkozik.

8 A Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksiginak adatszolgiltatdsa az MHB kézérdeki adatigénylésé-
re a 30500/4683/2024 sz. iktatészdimon, 2024. oktéber 16.

? A Miniszteri Bizottsdg tagallamoknak szdmdra kiadott, a veszélyes elkovetdkrél sz6l6 CM/Rec(2014)3
szdmi Eurdpa Tandcsi ajinldsai.
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programokrdl kozérdeki adatigénylésre az MHB nemrégiben azt a vélaszt kapta, hogy
nem 4ll a Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksiga szdmdra rendelkezésre adat.
El8bbiekben 2025. marcius 31-én dsszesen 10 226 £8 (54%) vett részt.'”
A rendszer tényleges alkalmazdsinak alakuldsdt kiemelten sziikséges nyomon kévet-
ni. Kiil6n6sen fontos vizsgdlni:
» akreditpontok odaitélésének és megvondsdnak gyakorlati szempontjait;
» a kategéridk kozotti mozgds ardnyossdgdt és dtlathatiiségét;
* a reintegrcids programok és a kedvezmények (pl. ldtogatds, intézeten kiviili
ldtogatéfogadds, eltdvozds, kimaradds) tényleges hozzaférhetdségét;
»  a tilzstfoltsdg és a személyi dllomdny létszdmhidnydnak a rendszer miikodésére
gyakorolt hatdsdt;
» valamint a birésdgi feliilvizsgalatok hatékonysdgat.
Elengedhetetlen a rendszer bevezetését kovetden a gyors, adatvezérelt és szakmailag
megalapozott utdnkévetés, amely lehet6vé teszi a szitkséges korrekcidk bevezetését
a rendszerbe vetett bizalom megteremtése, a jogbiztonsdg és az emberi jogok érvénye-
stilése érdekében.

Kontextus: nehéz helyzetben villalt reform

A biintetés-végrehajtds folyamatos strukturalis nyomdsok alatt miiksdik, £él8, ez meg-
neheziti a reform eredeti szindékok szerinti megvalésitisit. A magyar biintetés-végre-
hajtési rendszer régi jellemzdje a sziinni nem akaré bértonzsifoltsig. Annak ellenére
tulzsufoltak a bortondk hazdnkban, hogy a lakossdgszdm régéta csokken, a bilincselek-
mények szdma évtizedes csokkenést kovetden 2023-ban és 2024-ben mutatott el8szor
némi ndvekedést, illetve hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (EJEB) 2012-ben
a Kovics Istvdan Gdbor, majd 2015-ben a Varga és mdsok kontra Magyarorszdg tigycso-
portban meghozott itéletei nyomdn a kormdny eddig csaknem négyezer 1j féréhelyet
létesitett a biintetés-végrehajtisban, ami jelentdsen csokkentette a féréhelyek kihasz-
naltsdgdt. Az adatok azt mutatjak, hogy szabalysértésekbél, kis stlya cselekményekbdl,
eredetileg nem szabadsdgelvonénak szdnt, alternativ szankciokbél elzirds, szabadsdg-
vesztés lesz (pénzbiintetés, kozérdekt munka, szabélysértési birsdg, stb.),'"" mikdzben
a szabadsdgvesztés-biintetések is hangsilyosan jelennek meg, hossztiak a biintetési té-
telek, a letartéztatottak szdma is emelkedett, a korai szabaditds intézményeihez pedig
egyre kisebb fogvatartotti populdcié fér hozzd, melyek mind a fogvatartottak szimdnak
jelentds emelkedéséhez vezetett (Krdmer, 2023, 183-180).

10 A Biintetés-végrehajtis Orszdgos Parancsnoksiganak adatszolgdltatdsa az MHB kozérdeki adatigénylé-
sére a 30500/1948-6/2025 sz. iktatészdmon, 2025. méjus 5.

"1 Példdul 2024-ben a felndttek korében befejezett kozérdekd munka biintetések 49,7% (3 816 iigy)
toledteék le sikeresen és 31,6%-dt (2 431 iigy) véltoztattdk 4t szabadsdgvesztésre. Ugyanez az adat
a fiatalkortak esetében 40,1% (205 iigy) vonatkozdsdban toltdtték le sikeresen és az tigyek 45,0%-4ban
(230 iigy) valtoztattdk 4t szabadsdgvesztésre. (Igazsdgiigyi statisztika 2024, 5-7)
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Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga az EJEB fenti precedens értéki itélete-
it tovdbbra sem tekinti végrehajtottnak, igy rendszeresen vizsgdlja a kérdést, ebben
az eljdrdsban rendszeres kritikaként meriil fel hazdnkban az alternativ szankcidk ki-
hasznélatlansdga.' Magyarorszdg 2022-ben elérte a 33 évvel azeldtti demokratikus
dtalakuldsa 6ta az eddigi legmagasabb bortonnépességet (19 347 £8)."* Nemzetkozi
osszehasonlitdsban (Eurostat 2024, SPACE I 2023) és az Eurépa Tandcs legfrissebb
adatai szerint is Magyarorszdg rendelkezik az Eurépai Unié legmagasabb boérténné-
pességi rdtdjdval.'t

Az Eurépa Tandcs kinzds megelézésére létrehozott bizottsdga (CPT) 2023 mdrci-
usdban ldtogatott Magyarorszdgra: a testiilet megéllapitotta, hogy 15 szdzalékkal nétt
a fogvatartottak szdma az azt megeldz8, 2018-as litogatdsukhoz képest, s a tobbezer
Gjonnan létrehozott féréhely ellenére nem sikeriil minden fogvatartottat megfeleld ko-
riilmények kozott elhelyezni.® A CPT jelentése figyelmeztet arra, hogy a bortonzsa-
foltsdg, a bortonnépesség inflildddsdnak lekiizdéséhez nem elegendd jabb féréhelye-
ket létrehozni, hanem egy koherens stratégidra van sziikség, amely , kiterjed a bortdnbe
val6 befogaddsra és a bortonbdl valé szabaduldsra egyarant, annak biztositdsa érdeké-
ben, hogy a bértonbiintetés — beleértve a letartdztatast is — csak végsd eszkozként keriil-
jon alkalmazdsra”'¢, ismételten a magyar dontéshozdk figyelmébe ajanlva az Eurépa Ta-
ndcs Miniszteri Bizottsdga dltal kimunkalt részletes ajdnldsokat a probléma kezelésére.!”
A legfrissebb adatok szerint 2025. mdrcius 31-én 18 988 fogvatartott volt elhelyezve
17 024 féréhelyen, igy ismét 112 szdzalékos telitettséggel mikodtek a borténok ha-
zénkban (27 bv. intézetbdl 20 talzsifolt volt, kettd 120% felett)'® — ehhez hozzdtarto-
zik, hogy 2024-ben hdrom virmegyei bv. intézetet végleg bezartak (Gydr, Eger és Szek-
szard), a Jasz-Nagykun-Szolnok Virmegyei Biintetés-végrehajtdsi intézetet feltjitjak,
ezért kiiiritették, a csengeri bv. intézet pedig még nem keriilt dtaddsra. A Biintetés-vég-
rehajtds Orszdgos Parancsnoksdgdnak adatszolgdltatdsai szerint évek 6ta folyamatosan,

12 A Kovécs Istvan Gébor kontra Magyarorszdg és a Varga és mdsok kontra Magyarorszag iigycsoport {téle-
teinek végrehajtdsit immdron tizenhdrom éve kéveti az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga. A Magyar
Helsinki Bizottsdg rendszeresen hozzdjérul nyilvanos jelentéseivel a végrehajtds utdnkovetéséhez, ezek
a dokumentumok az Eurépa Tandcs erre a célra létrehozott internetes adatbézisaban elérhetdk: heps://
hudoc.exec.coe.int/?i=004-10809.

3 Lisd bévebben: Magyar Helsinki Bizottsdg: Az elmult 33 évben nem voltak ennyien borténben
Magyarorszdgon, 2023. mércius 2., online: https://helsinki.hu/az-elmult-33-evben-nem-voltak-ennyi-
en-bortonben-magyarorszagon/.

14 Az Burostat 6sszefoglaléja a borténpopuldciés adatokrél, 2024. 4prilis 29., online: hteps://ec.curopa.eu/
eurostat/en/web/products-eurostat-news/w/ddn-20240429-3.

!5 A CPT CPT/Inf (2024) 36 sz. jelentésének 41-44. pontjai.

16 A CPT CPT/Inf (2024) 36 sz. jelentésének 44. pontja.

17 A CPT CPT/Inf (2024) 36 sz. jelentésének 45. pontja.

'8 A Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksdgdnak adatszolgaltatdsa az MHB kozérdekii adatigénylé-
sére a 30500/1948-6/2025 sz. iktatészdmon, 2025. méjus 5.
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most is 13% koriil van a betdltetlen alldshelyek ardnya a bortonrendszerben.' Féls, ha
marad minden igy, akkor ellehetetleniil a kategériarendszer miikodtetése.

A hirtelen, gyorstempéji jogszabdlymédositdsok és a bortonrendszerrel kapesolatos
adatok rdmutatnak: nem enyhiilt az elmult években a magyar borténrendszerre nehezedé
kriminalpolitikai nyomds, melynek kézéppontjdban nem a tirsadalmi fesziiltségek gyo-
kereit vizsgald és azt szakszeriien és emberségesen kezelni kivind, hanem a kormdnypdrt
pillanatnyi hatalmi érdekeit el6térbe helyezd, a ,biinteté populizmus hatalomtechnikai
eszkozeit” (Gonczol 2013, 5) gyakran alkalmazé politikai hatalmat gyakorlé elit feldl
érkezik. Jatékszere csupdn az effajta dontéshozatalnak a biintetés-végrehajtds, ugyanis
a novekvé bortdnpopulicié okozéi, éppen a probléma gyokere kezeletleniil marad,
a tartésan megndvekedett fogvatartotti létszdmmal és jarulékos nehézségeivel egyenes
ardnyban egyre komplexebbé valé reintegracids és biztonsdgi feladatot az abban dolgozd
kollektiva feleléssége elldtni szakszertien, jogszertien és emberségesen. Ebben a helyzetben
kiilsndsen fontos villalds ez az eléremutatd, a reintegraciés munkdt kozéppontba helyezd
valtoztatds, a rendszer miikddésének kritikus és szinte utankovetése.

Ovatos bizakodas és nyitott kérdések

Az Gjonnan bevezetett kategéria- és kreditrendszer szemléletében tdmogatandé, pozi-
tivuma, hogy nagy hangsulyt fektet a jogerds itélettel rendelkezd fogvatartottak moti-
véldsdra, a sziikségleteikhez igazodé elhelyezési, munkdltatdsi, oktatdsi koriilményekre,
kedvezébb kapcsolattartdsi lehetdségeire, tehdt Gsszességében az emberséges, egyénie-
sitett, valéban a reintegrciés szempontokat kozéppontba helyezd osztdlyozisi sziszté-
ma kialakitdsdra. A progressziv rendszer megfeleléen rugalmas miikddése elemi érdeke
a fogvatartottaknak, hozzdtartozéiknak, a bv. személyi dllomdnydnak és végsé soron az
egész tarsadalomnak. Elédjénél konnyebben dtlithaté és — a remények szerint — kony-
nyebben dtjarhatd is lesz. Ezek mind tdmogatandé célok.

Vannak azonban nyitott kérdések a megvaldsitds kapcsan, a kévetkez6k:

* Ha a kreditszerzéssel kapcsolatosan vitds helyzet mertil fel a fogvatartott és a bv.
intézet kozote, a bv. biré milyen iratok alapjdn, milyen kériilményeket figyelem-
be véve hozza meg a feliilvizsgalat sordn a dontését?

* Hogyan igazolja a fogvatartott, ha neki fel nem réhaté okbdl nem szerzett kre-
ditpontot [Bv. tv. 99. § (2) bekezdés]?

* A kreditrendszer folyamatos fejlesztésére van-e figyelem, a progresszivitds Eu-
répa-szerte miikodé utolsé 1épeséfokat, a nyitott bortént kozép-, hosszitdvon
bevezetjiik-e hazdnkban?

* A kategériarendszer megfeleld miikodése messze nem csak a fogvatartottak vi-
selkedésén mulik, hanem a felkindlt reintegriciés programok (oktatds, képzés,

1 A Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksdgdnak adatszolgaltatdsa az MHB kozérdekii adatigénylé-
sére a 30500/1948-6/2025 sz. iktatészdmon, 2025. méjus 5.
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munkaltatds, készségfejlesztés, kezelési programok) mennyiségén és mindségén,
a fogvatartottakkal foglalkozé szakemberallomdny képzettségén is. Ezen feltéte-
lek fejlesztése a rendszer része-e?

* Ebben a rendszerben hangstlyosabb szerepet kap-e a csalddi és tdrsadalmi kap-
csolatok fenntartdsa és erdsitése?

o A torvényben meghatdrozottaknak megfeleléen fogjik alkalmazni a ko-
tetlen ldtogatdfogadds szabélyait?

o A Bv. tv.-ben biztositott intézeten kiviili kapcsolattartdsi formakat el fog-
jdk kezdeni alkalmazni [Bv. tv. 173. § (1) bekezdés e-h) pontjai]?

* Van tér a hazai és nemzetkozi j6 gyakorlatok adaptdcidjdra a felkinalt reintegrd-
ciés programok és a csalddi kapcsolatok erdsitése szempontjdbol?

o Jé gyakorlat példdul, hogy Portugdliiban, Spanyolorszigban, Francia-
orszdgban és Esztorszégban a fogvatartottak és csalddjaik részt vehetnek
ugynevezett hosszt ldtogatdsokon is, amikor a csaldd két-hdrom oérdra,
vagy akdr néhdny napra kap egy apartmanszer( helyiséget, amiben kony-
ha, fiirdészoba és lakdszoba megtaldlhaté. Annyi az elvirds a csaldddal
és a fogvatartottal szemben, hogy ne torténjen rendkiviili esemény, és
hogy a ldtogatdst kovetSen tisztasigot hagyjanak maguk utdn, rendesen
kitakaritsanak.

o Horvitorszdgban, Lengyelorszdgban és Csehorszdgban is rendszeresen
szervez az ottani biintetés-végrehajtds — civil szervezetek egytittm(ikodé-
sével — olyan kozos programokat a fogvatartottaknak és gyerekeiknek,
amik sordn, ha csak néhdny érdra is, de elfeledkezhetnek arrél, hogy
éppen bortonben vannak, és elsdsorban sziil6ként funkciondlhatnak,
ez is a motivicios, reintegrdcids rendszer része. Ilyen a Jdték apdval és
anydval® elnevezés(i programsorozat, melynek keretében a Nemzetkozi
Labdartgé-szovetség (UEFA) tdmogatdsdval Eurépdban és a vildg mds
orszdgaiban kozos focizdst, csapatjdtékot szerveznek gyerekeknek a bor-
tonben 1év§ sziildjiikkel.

* Hogyan tervezik kikiiszobolni vagy ellenstlyozni a jelenlegi rendszerszint(i
problémdkat, melyeknek jelentés hatdsa lehet a fogvatartottak elémenetelére?

o A tilzstfoltsdgot, munkaerdhidnyt hogyan tervezik megoldani vagy el-
lensalyozni?

o Van tér a személyi dllomdny szemléletformdldsdra?

o Van szdndék a fegyelmi fenyités és a jutalmazds kiegyensulyozott, igazsi-
gos alkalmazdsdra?

20 A fogvatartottak gyerekeit timogaté eurépai Children of Imprisoned Parents (COPE) nevti civil er-
nydszervezet programja a Game with Mum and Dad, https:/[www.gamewithmum-dad.org/the-games/.
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»Fogalmunk sincs, miért, de legutébb hatbdl csak két kreditet
kaptunk” — konklazié

A fenti idézet egy feleségtdl szdrmazik, akinek férje gazdasdgi blincselekményért 6t éve
tolti a szabadsdgvesztését, évek 6ta dolgozik a bv. intézetben, j6 a magaviselete. Nem
vildgos, miért, de a legutébbi elszimoldsnal hatbdl csak két kreditet kapott. Figyelemre
méltd, hogy a feleség tobbes szdm elsd személyben fogalmaz: szimdra olyan, mintha
6 is krediteket gy(ijtene, mert éppen azon aggddik, sikeriil-e a feltételes kedvezményt
megszerezni és visszatérhet-e a férje hozzd és hdrom gyerekiikhoz. Hasbavdgé hatdsa
van tehdt annak, hogy érthetd, ellendrizhetd és igazsigos-e az 0j rendszer mikddése, ha
nem az, az minden érintett bizalmdt ald4ssa.

A legfrissebb tapasztalatok alapjdn pozitivum, hogy vannak olyan, a kedvez8bb ka-
tegéria-besoroldshoz tartozé kedvezmények, amelyek valéban elérhetdvé viltak (t6bb
Skype-alkalom, megnévelt telefondldsi keretek). Ugyanakkor az V. kategéridba sorolt
fogvatartottak szdmdra engedélyezett heti 20 perc telefonaldsi lehetéséget, valamint
a V1. kategéridba soroltak 50 percét rendkiviil alacsonynak tartjuk, ami egy észszertit-
lenség — 8k hosszabb itéletet toltenek, igy eleve nehezitett a csalddi kapcsolatok fenn-
tartdsa. Tovabbd tapasztalataink szerint a kedvezmények egy j6 része a valésigban nem
elérhetd. Ilyenek a kondiciondlé terem és az intézeten kiviili kapcsolattartdsi formak.
Utébbirdl a legfrissebb adatok is aggaszté képet festenek. A 2024. dprilis 1. és a 2025.
mircius 31. kozote eltelt egy évre vonatkozé adatok azt mutatjdk, hogy az intézetel-
hagydssal jaré kapcsolattartdsi formdk még mindig csak papiron léteznek. Eltdvozdsra
97 kérelem érkezett, ebbdl hirmat engedélyeztek (3%), kimaraddsbél 34 kérelemre
jutott négy engedély (12%), reintegricios eltdvozdsra egy év alatt 27 kérelem és nulla
engedély érkezett (0%).*' Ahogyan a jogszabalytervezet véleményezésekor is kiemeltiik:
a progressziv rezsimrendszer sarkalatos elemei, az intézetelhagydssal jaré kapcsolattar-
tési formak eddig is rendelkezésre dlltak, de eddig sem alkalmaztdk 8ket. A FECSKE
egyik tagjdt, aki fogva tartdsa idején az I. kategéridba keriilt, a szabadsdgvesztés-biin-
tetése lejarta el8tt néhdny hénappal nem engedték ki intézeten kiviili ldtogatdsra, ahol
a feleségével és gyerekeivel taldlkozott volna egy kdvézéban — a bv. parancsnok elutasité
dontésében semmilyen elfogadhaté indok nem szerepelt, csak az, hogy a kapcsolattar-
tés ezen médja megbotrankozdst keltene a térsadalomban.

Nagy sziikség van tehdt a szemléletvaltisra és az egytittmi(ikodésre. A Magyar Kri-
minolégiai Térsasdg tudomdnyos {ilésén a hallgatésdg sordban a FECSKE tagjai koziil
néhdny érintett is helyet foglalt. Ok hozzdszdldst azért nem intéztek az eseményhez,
mert sokkolta ket annak tapasztalata, hogyan beszélnek réluk, a megkérdezésiik nél-
kiil, a fejiik felett azok az emberek, akiknek a dontései rdjuk vannak a legnagyobb
hatdssal. Ha csak egyetlen dolgot lehet, akkor ezt mindenképpen ujra kell gondolni.

21 A Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksdgdnak adatszolgaltatisa az MHB kozérdek adatigénylé-
sére a 30500/1948-6/2025 sz. iktatészdmon, 2025. méjus 5.
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Ahogyan a 19. szdzadi bortonreformerek is emberként tekintettek a fogvatartottakra,
abbdl indultak ki, hogyan lehetséges a javithaték szimdra olyan borténkoriilményeket
teremteni, amelyek a leginkdbb elésegitik a blindzéstdl mentes tjrakezdést, ez ma ne-

kiink ko6zos feladatunk.
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Sértett vagy dldozat? A Szlovik Koztdrsasdg joggyakorlatanak vizsgdlata

Kéhalmi M4té, DE-AJK Biintet8jogi és Kriminolégiai Tanszék:
Sziildi elidegenités, mint a kiskorii veszélyeztetése biintett egy elkovetési alakzata

Balla Bulcsti, ME-AJK Biintetdjogi és Kriminolégiai Tanszék:
Sértettek a kioziiti balesetek vizsgdlatdnak kozéppontjdban, kozrehatds és
itélkezési gyakorlat a romdn biintetdjogban

Udvarhelyi Bence, ME-AJK Biintet8jogi és Kriminolégiai Tanszék:
Az eurdpai unids biintetdjog 15 évvel Lisszabon utdn

KRITIKAT KRIMINOLOGIA
SzEKCIOVEZETOK: DR. KEREZST KLARA, DR. VIiG DAVID

Szontagh Veronika, ELTE-AJK Kriminolégiai Tanszék:
Incel kizosség mint gyiiloletcsoport, az dltaluk elkovetett biincselekmények mint
gytiloler-biincselekmények?

Juhész Laura, SZTE-AJK Biiniigyi Tudomanyok Intézete:
A vdllalatokra vonatkozé antikorrupcids megfelelési keretrendszer az Amerikai
Egyesiilt Allamok szabdlyai tiikrében

Szalai Alida, ELTE—A]K Kriminolégiai Tanszék:
A kornyezeti kdrokozds tdrsadalmi kontrollja: akkumuldtorgydrtds Godon

Bezsenyi Tamés, ELTE-AJK Kriminolégiai Tanszék:

Renddr és biinelkivetd narrativik az olajozds hoskordbol

FIATALKORUAK BUNTETOJOGA
SZEKCIOVEZETOK: DR. LEvay MIKLOS, DR. MOLNAR ERZSEBET

Sigmond Tam4s, ELTE-AJK Kriminolégiai Tanszék:
A traumatudatos gyakorlat jelentdsége és lehetdségei a gyermekotthonokban
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Simon Bernadett, ELTE-AJK BE-BV Tanszék:
Megeldzd pdrtfogds: kapocs a biintetés-végrehajtds és a gyermekvédelem kozitt?

Zséli Timea, ELTE-AJK Kriminolégiai Tanszék:
A gyermekvédelemi alapelldtdsban dolgozd szakemberek biinmegeldzési

szerepfelfogdsa

Révész Diniel Péter, ME-AJK Biintet8jogi és Kriminolégiai Tanszék:
A biintethetdségi korhatdr aktudlis kérdései — interdiszciplindlis megkozelitésben

Szék Donatella, ELTE-AJK BE-BV Tanszék:
Terhelti egyiittmiikiodés és diverzio a fratalkorii biinelkovetdk kirében

BUNTETO-ELJARASJOG ES BUNTETES-VEGREHAJTAS
SZEKCIOVEZETOK: DR. PAzsIT VERONIKA, KRAMER LILI

Tarké Aron, NKE Hadtudomdnyi Doktori Iskola:
A 21. szdzadi magdnnyomozids kibivdsai Magyarorszdgon

Morvay Fiilép Zsigmond, ELTE-AJK BE-BV Tanszék:
A fogvatartottak kdrtalanitdsinak alkotmdnyjogi vonatkozdsai

Pécsi Zséfia, ME-AJK Biintetdjogi és Kriminolégiai Tanszék:
A vagyon elleni biincselekmények megelézésének perspektivdi

Brezovszki Anna, ELTE-AJK Kriminol6giai Tanszék:
A civil szervezetek szerepe a hossziitartamii szabadsdgvesztéshél szabadultak
reintegrdcidjdnak segitésében

Hezam Leila, ELTE-AJK BE-BV Tanszék:
Fohisz a rdcsok kizott: A valldsgyakorlds hatdsai a biintetés-végrehajtdsban
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PhD hallgats, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Rendészettudomdnyi Doktori Iskola

KUTATASMODSZERTANI ES ETIKAI DILEMMAK —
EGY KRIMINOLOGIAI TARGYU, MARGINALIZALT
CSOPORTOKAT ERINTO KUTATAS TAPASZTALATAI

Jelen tanulmdny a doktori kutatdsom etikai és médszertani dilemmdit dolgozza fel,
meglehetdsen személyes formdban, amely szdndékom szerint nem csupdn a belsé
feldolgozds, és tapasztalataim, tanulsdgok végig gondoldsdt segiti el8, hanem a kuta-
totdrsak szdmdra is alkalmas lehet a terepkutatdsi kérdések dtgondoldsdra.

Egy PhD hallgaté — illetve a tudomdny — konstans kérdése és fontos teriilete
a kutatds mint tudomdnyos tevékenység. Hogyan dlljunk neki, milyen médszertant al-
kalmazzunk, megfeleld médszertant valasztottunk-e az adott tudomdnyos teriilet (rész)
egységének megismeréséhez és feltardsihoz (operacionalizdlds), majd pedig ezeket ho-
gyan valositsuk meg.

Ahogyan a kriminol6giai elméletek diverzitdsa is meghatdrozza a kriminoldgiai tu-
domdnyos megismerést, Ugy az alapvetSen tirsadalomtudomdnyi kutatdsmédszertan
kiilonboz8 metédusainak alkalmazdsa is meghatdrozza a val6sdg tudomdnyteriiletileg
relevans feltdrdsic.

A tirsadalomtudomdnyok — ahogyan a természettudomdnyok is sajét tudomdny-
teriiletiikdn — feltételezik, hogy a tdrsadalom miikodése megismerhetd és megérthetd,
mivel a tdrsadalom életében is léteznek olyan tartésan fenndll6 torvényszer(iségek, sza-
bélyok, amelyek lehetdvé teszik a tdrsadalmi folyamatok megfigyelését és elSrejelzését
(Sztérayné Kézdy Eva, 2013 idézi Kerezsi-Gosztonyi, 2019).

Jelen tanulmény a sajét kutatdsom néz8pontjabdl, ,a fiatal szociolégus, krimino-
16gus” terepmunkdjdnak mddszertani tapasztalatait és etikai dilemmadit dolgozza fel.

Nem szdndékszik a kiilonb6z8 kutatdsmodszertani szabédlyok, folyamatok dttekinté-
sére és dltaldnos médszertani megdllapitisok megtételére. Inkdbb egy kvalitativ, margina-
lizélt helyzetben 1év8, sériilékeny kozosségben végzett kutatds tapasztalatait, megéléseit,
illetve a felmeriilt etikai és mddszertani dilemmdit villantja fel, fiatal kutatdi szemszogbdl.

A kutatds egy Eszak-magyarorszégi telepiilés szegregdlt koriilmények kozote él6 ko-
z0sségének, kozosségeinek megismerését célozza,' azon beliil is a biztonsdggal kapcso-

! A kutatds folyaman kapott adatokat teljes mértékben anonim médon kezelem, sem a telepiilés, sem pe-
dig a kutatdsban résztvevd személyek nem azonosithatdak, erre a téma szenzitivitdsa is okot ad. A kutatds
anyagdnak feldolgozhatdsiga érdekében sorszdmokkal ldttam el az elkésziilt interjikat.
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latos érzékelést, illetve a rendvédelem kiilonbozd szerepldinek miikodésével kapcsola-
tos tapasztalatait.

A kutatds tdrgydt tekintve is érzékeny témat jar koril egy vidéki kistelepiilés min-
dennapjait meghatdrozé kérdést, amely nem ,légiires térben”, hanem abban a tdrsa-
dalmi-gazdasdgi kornyezetben manifesztdlodik, amely a vidéki, hatalmi és fligg8ségi
rendszerek Osszefliggéseinek felismerése nélkiil nem értelmezhetd.” Az itt is meglé-
vé mélyszegénységb6l, rossz szocidlis helyzetbdl adédé hatrdnyokat Magyarorszdgon
tovabb erdsiti, ha a cigdny/roma kisebbségi csoporthoz tartozds negativ tdrsadalmi
eléitéletével kapcsolddik ossze (Neményi, 2013; Cserti Csap6—Orsés, 2013). A tér-
beli és tdrsadalmi elkiiloniilésben, szegregicidval érintett kozosségekben feliilrepre-
zentdlt a roma, cigdny® kozdsséghez tartozd lakossdg ardnya, de nem kizdrdlag Sket
érinti a teriileti és tdrsadalmi elkiiloniilés. Az dltalam végzett terepmunka sordn is ezt
tapasztaltam, azonban a lokdlisan értelmezhetd tobbségi tdrsadalom tagjai részérél
dltaldnositd ,cigdnytelep” kifejezés helytorténeti és ,megszokds” alapjdn is elterjedt
megfogalmazdsa a szegregdtumnak.

A szegregdtumban® él6k biztonsdgérzete, és a rendészeti tevékenységek érzékelése,
illetve a rendérség és az onkormanyzati rendészeti attitiid megismeréséhez az interjut,
azon belill pedig a félig strukturalt interjik készitésének médszerét valasztottam, mind
a szegregdtumban €él6k, mind pedig a rendészeti szerepl6k véleményének megismeré-
séhez. Médszertani valasztdsomnak tobb oka is kozvetleniil azonosithaté. A jelenlétet,
mint a megismerés legfontosabb eszkozét, mdr régéta nem kizdrélag az antropoldgia
diszciplindja tekinti sajdtjanak, hanem t6bb tdrsadalomtudomdny képvisel6i, koztitk
szociolégusok is alkalmazzdk (Durst, 2017, 88). Ennek nyomdn a kdzvetlen adatgytij-
tési technikdk koziil a kvalitativ kutatdsi médszerek az elsédleges lehetdségei a kapcso-
l6ddsnak a kozosség(ek) tagjaihoz.

Az egyik ilyen metddus az interjus technika alkalmazdsa, amely lehetéséget biztosit
arra a személyességre és flexibilitdsra, ,,szabadsdgra”, amelyben kialakithat6 olyan emberi
interakcié a kutaté és az interjialany kozott, amely alkalmat biztosit a nyiltabb, bizal-

% A vidéki terek, kistelepiilések helyzetérél ldsd még példdul: Varadi Ménika Mdria (szerk.): Kistelepiilések
lépéskényszerben. Budapest, 2008, UMK.; Kovich Imre: A vidék az ezredfordulén. A jelenkori magyar
vidéki tdrsadalom szerkezeti és hatalmi valtozdsai. Budapest, 2012, Argumentum Kiad6-MTA TK SZI.

’> A roma és cigany kifejezéseket ugyanabban az értelemben, egymds mellett haszndlom. A nemzetkézi
megallapoddsok szerint elfogadott, politikailag korreke ,,roma”, illetve a ,,cigdny” kifejezés kettds hasznd-
latdt azért is tartom fontosnak, mert hazdnkban tobbféle cigny kozdsség el, és nem minden csoportot
érthetiink a roma fogalom alatt, illetve mert a kutatds folyamatdban is fontosnak tartottam a déntési
jogot ezzel a kérdéssel kapcsolatban az érintetteknek, az interjtalanyoknak.

* A térbeli szegregicié a lakossig egy-egy csoportjanak térbeli-tirsadalmi elkiiloniilése, a tirsadalmi de-
zintegrdcid és tdrsadalmi integrcié folyamatainak egymdstdl elvédlaszthatatlan kettdsségében. A teriileti
elkiiloniilés folyamatait a tdrsadalmi felbomlds jelenségeként is értelmezhetjiik, hiszen a térbeli, koztik
a vdrosi tdrsadalmak szétszakaddsdrdl van szé, arrél, hogy a kiilonbozd térbeli, tdrsadalmi csoportok
kozétti kapesolatok megsztinnek vagy redukdlédnak, hogy megsztinik a kiilonbozd tdrsadalmi pozicidja
teriileti csoport kdzotti kommunikdcid s [...] (Szirmai-Vdradi, 2012).
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masabb beszélgetésre, és a mellérendelt(ebb)’ pozicié megtaldldsira. Emellett a sokszor
szamunkra szokatlan helyzetek kezelésére, és a médszertani szabdlyok megtartdsa mentén
az alkalmazkoddsra. A 2022 és 2024 kozotti kutatdsi idészakban 6sszesen 45 személlyel
készitettem interjat® — a szegregdtum(ok)ban, rendérségen, az onkormdnyzati rendészet-,
illetve a csalddsegité munkatdrsaival —, amelyek sordn szdmtalan esetben nem ¢én alaki-
tottam a koriilmények minden aspektusit. Ez persze természetes, hiszen nem tudunk
mindent irdnyitani, f6ként nem akkor, ha nincs lehetdségiink olyan ,kiilsé tényez8kre”
hatni, amelyek mégis befolydssal vannak a kutatds médszertani és/vagy etikai szabdlyaira.
Ilyen helyzetek példdul a hivatali munkaidében torténd beszélgetések lefolytatdsa, a ren-
ddrségen a szolgdlati id6ben megvalésulé interjik id8beli, helybeli, és mintavételi meg-
hatdrozottsiga, vagy akdr a telepen végzett terepmunka alkalmaval a vdratlan események,
amelyek megzavarjak a beszélgetéseket, vagy az interjuk csoportos interjiiva alakuldsa is,
amely egydltalin nem tekinthetd ritka jelenségnek tapasztalataim szerint. Ezzel a varat-
lan és viszonylag hirtelen sziikséges ,technikai dtvéltdssal” tobb évvel ezeltt taldlkoztam
el8szor, amikor hirtelen egy ,lakossdgi forumként” kezdett el funkciondlni — megélé-
sem szerint — a kezdetben még kétszemélyes interjis beszélgetés, amelyben egyszer csak
8-10 ember vesz koriil, és csatlakozik be véleményével az interakciéba. Ez a ,,csoportos
interjiva alakulds” szimomra azt a percepcidt és tudomdnyos tekintetben is ismert 4l-
ldsfoglaldst erdsiti meg, hogy a marginalizdlt élethelyzetben él6k hangja, véleményiik és
tapasztalataik kihangositdsa, illetve a bevonéddsuk nem érzékelhetd szimukra. Természe-
tesen egy ilyen szitudci6 nagy helyzetfelismerd és helyzetkezeld képességet igényel, emberi
és kutatdi tekintetben is. Mind a keretek tartdsa, mind a beszélgetés kijelolt mederben
tartdsa, mind pedig az ,.érkez8 emberek” tdjékoztatdsa és megfelel§ bevondsa, a megfeleld
figyelem megaddsa mellett.

De 6nmagéban egy nagy vizvalaszt6, hogy hogyan ,érkezik meg” valaki a ,telepre”,
hiszen a kozosségben, és a kornyéken ,,...nem igazdn jdrnak mdsok, idegenck” (lakossdgi
interjilrészlet),” igy ha egy ismeretlen téved a szegregdtum utcdira, a kornyéken él6k kozote
koriilbelil 6t perc miilva mar mindenki tudja, hogy valaki itt van, aki nem it lakik. So-
kan kivéncsiak lesznek, hogy mit keres itt, miért jott, mit akar. Esaza tapasztalatuk leg-
tobb esetben, hogy aki arra jdr, az ,,akar valamit”, vagy legaldbbis el6feltételezéssel élnek,

5 Azért nevezem mellérendeltebbnek ezt a helyzetet, mert nem ott élve, nem a mélyszegénység és tér-
beli-tdrsadalmi elkiiloniilés helyzetében 1év8, nem roma emberként nem tudok, nem is lehet (és nem
is feladatom) olyan helyzetet létrehozni, teremteni ezekben a beszélgetésekben sem, amelyekben ez ne
meriilne fel a résztvevkben, teljes joggal.

® A kutatdsom tervezésénél az alapvet§ elképzelés egy hossziiidds, folyamatos jelenléttel megvaldsitott
kutatds volt, azonban ezt tobb szempontbdl sem tudtam megvaldsitani, sem az egyéb kotelezettségeim
nem engedték, sem a gazdasdgi lehetdségek nem élltak rendelkezésre egy folyamatos jelenléttel jéré kuta-
tdshoz. Tgy 3-13 nap kézotti intervallumokat tltéttem a telepiilésen tobb alkalommal.

7 A szegregatumok a vdros szélsd részén teriilnek el, ezért dtmend forgalom valéjiban nem tapasztalha-
t6 a kornyéken, csak célirdnyos. Sok esetben ,fizikailag” is megéllapithatd, hogy hol kezdédik a telep,
a mdr-mdr 4ltaldnosnak mondhaté ttburkolat hidnydn tdl, a teriilet foldfelszine is alacsonyabban van,
egy »godorhoz” hasonlithato.
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hogy ,.nem jé az, ha jon ide valaki, mer’ akkor valdsziniileg baj van...” (lakossdgi interjii-
részlet). Ezért is alapvetd bizalmatlansdggal fordulnak feléjiik. Esez valéjdban a kutatéra is
igaz. Személyes nehézségként élem és éltem meg ezt a pozicidt, hogy valéjdban én is varok
t6liik valamit, informdci6t, beengedést az életiikbe, és ez a hosszabb-révidebb tévi isme-
retségiink mekkora mértékben egyenlétlen. A kutatdi szerep egy segitd szerepet is betole(-
het). Ez a kutaté és a helyzet mdtrixdban az egyéni szerepfelfogis, a szakmai szabdlyok és
a kovetkezmények végig gondoldsanak eredményét kell, hogy képezze, a ,segitdi attittid”
és a kutatéi szerep hatdrainak dsszehangoldsival. Az egyik legfontosabb és legnagyobb ta-
nulsdga a marginalizilt kozosségekben végzett munkdmnak, hogy minden nem megfele-
16en megfogalmazott mondatnak van kévetkezménye, és minden helyzetben fékuszaltan
sziikséges figyelemmel lenni minden tettiinkre és esetleges igéreteinkre. Erdemes teht vé-
gig gondolni, hogy ha azt igérem, hogy majd segitek egy konkrét tigyben, valéban tudok
segiteni? Ha valakinek megigérem, hogy utdna tudok nézni valamilyen informéciénak, az
a mésik szdmdra is ugyanazt fogja jelenteni, mint szimomra? Milyen kovetkezménye le-
het a kozosségben és rdm nézve is, ha valakinek segitséget nytjtok, de mindenkinek nem
tudok? Elég pontosan fogalmazom meg a szindékaimat, és a lehetdségeimet azzal kapcso-
latban, hogy mit tudok tenni? Ez nagyon sok buktatét hordoz magdban, mikézben azon
dolgozom, hogy valamilyen fajta bizalmi viszony, ,ismerdsség” alakuljon ki kdzottem és
az ott él6k kozott. De nem is kell a segitdi szerepet magdra hiznia ehhez a dilemméhoz
senkinek. Ugy érzem, ez a ,segitdi attitid” és ,szerep” a kvalitativ tdrsadalomtudomanyi
kutatdsok megvaldsitdsakor sokszor és alapvetéen felmeriil§ kérdéssé valt. Ezt a termé-
szetes gondolkoddsi folyamat részének tekintem, f8leg a tirsadalmi kiilonbségek ekkora
mértékd differencidja kapesdn. Azonban ez a személyes attitid és a kutatis etikai és méd-
szertani kérdésekre gyakorolt hatdsinak alapos végig gondoldsdtdl elvilaszthatatlan, és
egy hatdrozott hatdrhtzdsnak kell lennie. Ez magiban foglalja azt az alapkérdést is, hogy
egydltaldn ,szabad-¢” Gsszemosni ezt a két teriiletet kutatéként? Hogyan befolydsolja
a kutatdsomat egy ilyen tipusu fligg helyzet behozatala, erdsitése, és az a kutatdsi szabd-
lyoknak megfeleltethets-e. Ugyanakkor az az érv is megfogalmazhaté ezzel kapcsolatban,
hogy akkor nem tilsdgosan ,egyoldald-¢” az a viszony, amit hossz ideig fenntart a kuta-
tés lefolytatdsa miatt, és ugyanugy segitséget kér a sajdt tevékenységéhez.

Alapvetd kihivds mér az ottlét okdnak pontos és megfelelé megfogalmazdsa kap-
csan felmeriil, hogy minden a kutatdsban résztvevd személy szimdra megnyugtat6 és
elfogadhaté médon fogalmazhaté-e meg. Ezt azért is tartom fontos és kiemelendd
kérdésnek, mert a bizalmatlansig ebben a kérdésben a legegyértelmiibben tetten érhe-
t8. Egy halmozottan hdtrdnyos helyzet(i, generdcids szegénységben €16 kozosség tagjai
szdmdra — ilyen rovid és szakaszos kapcsoléddsi idészak alatt — nehéz nem a lokdlis ha-
talmi konstrukeidk és fliggdségi rendszereken kiviili helyzetrdl beszélni. Azaz, hogy én
nem tartozom az 6nkormdnyzathoz, nem dolgozom sem a csalddsegiténél, sem mads
hivatalndl, és nem a polgdrmester kiildott. A kutatds ,szakaszossdga” okdn ezzel min-
den alkalommal egy kicsit djra és Gjra szembesiiltem — ami egyre kevésbé volt ugyan
jellemzd az idé elSrehaladtdval, minél t6bbszor voltam ott —, azonban mégis volt egy
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olyan hatdsa, mintha mindig ,Gjra és tjra kellene kezdenem a torténetet”. A bizalom és
az ottlétem megszokdsdnak azt a pontjdt sziikséges volt minden alkalommal elérnem,
amikor ,dtfordul” az ,idegenként” kategorizilds, a ,,...jah, igen, littalak mdr itt az
utcdn mitltkor.” helyzetbe. Ez kiilonésen nagy problémadt okozott a 2024. évi eurdpai
parlamenti és onkormdnyzati vilasztdsok idején. Ezzel természetesen el6re szimoltam,
sem a valasztisokat megel6z8, sem pedig az azt kovetd t6bb, mint egy hénapban nem
folytattam terepkutatdst. Erre az elére ldtott, és a kutatds folyamatdba beleszdmitott
helyzetre valé felkésziilés ellenére érzékelhetd volt a kozosségben a vilasztdsok és az
azzal kapcsolatos torténések hatdsa. A bizalmatlansdg foka sokkal érzékelhetébb volt,
a lakosok feltételezései az én ott létemre egyértelmiien a vélasztdsra voltak visszavezet-
hetéek. Sokan a vélasztdsokrdl is beszélgetni kezdtek, és az eredménnyel kapcsolatos
véleményiiket is megosztottdk. Azonban ennek volt egy olyan érzete szimomra, hogy
ezzel is azt prébéltdk meg beazonositani, hogy nekem mi kozom lehet a jeloltekhez,
vagy a gy6zteshez. ,,Honnan jottek?... A vilasztdsok miatt? Nem nyilatkozom, hol lesz
ez fent az vjsdgban?...” (lakossdgi interjiirészlet). Volt olyan eset ekkor, ami kordbban
nem fordult el8, hogy a koriilbeliil 45 perces beszélgetés kiilonbozé pontjain 6t-hat
alkalommal is ,felkérdeztek”, hogy ,nem lesz nekiink ebbél bajunk? ugye tényleg nem
fog megjelenni ez sehol? ...Madr tudja nem lehet megbizni semmiben itt...” (lakossdgi
interjurészlet). Ezekben az esetekben az sem tudta kizokkenteni az embereket ebbdl
a gyanakvdsbdl, hogy kozérthetd formaban az interjus beszélgetésekhez — ahogy min-
den egyéb alkalommal is a kutatds teljes ideje alatt — hozzdjirulé nyilatkozatot készi-
tettem, és sz6ban is tdjékoztattam Sket a kutatds részleteirdl. Ezt a kutatdsmddszertani
és kutatdsetikai szabdlyokon feliil pontosan azért tartottam fontosnak, hogy ha esetleg
megtartjdk a hozzdjirulé nyilatkozatot, amit adtam nekik, késébb barmikor utina
tudjanak nézni, ha felmeriilnek benniik bizonytalansigok ezzel kapcsolatban, sajdt
dontésiik szerint.

A telepen” alapvetden hélabda médszert alkalmaztam az interjdalanyok felke-
reséséhez, azonban az utcdn sétdlva sok esetben a konnyen elérhetd, illetve a hozzdm
kérdést intézék korébél is interjus beszélgetések alakultak ki. A hélabda elinditdsd-
hoz nagy segitségemre volt az a csaldd, akivel mdr régebb 6ta kontaktusban voltam, és
fenntartottam a kapcsolatot. Nagyon sokat segitett az a hivatkozdsi pont, hogy én mar
ismerek valakiket a kornyéken. Ugyanakkor tudvalevd, hogy ez is bizonyos esetekben
befolydsold, vagy hdtréltaté tényez8ként hathat, hogy éppen kire hivatkozva , tekinte-
nek ismerdsnek”. Ennek teljes tudatdban, és az ott t6ltott id6 tapasztalatai alapjan az
gondolom, hogy a kozosségben ,neutrélisnak tekinthets” kontakt személlyel sikertilt
kapcsolatot kialakitanom, akinek — és az egész csalddjdnak is — nagyon hélds vagyok.

A terepmunka fontos részét képezte a megfigyelés, és a hétkdznapi szitudcidkba valé
belehelyezkedésem® is, illetve a napok végén készitett terepnaplé készitése a sajit meg-
figyeléseim, interpreticiéim és megéléseim leirdsira. Ez sokat segitett a néha nagyon

8 Példdul délutinonként az iskola el8tt vdrakozni a sziilék, rokonok korében a gyerekekre, és kiilonbszé
személyes beszélgetésekbe bekapesolédni, kapesoléddsokat kialakitani.
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megterheld helyzetek és beszélgetések feldolgozdsdban, illetve a kés6bbi adatfeldolgozds
részleteinek felelevenitésében is.

Mikor megterveztem a kutatds megvalésitdsinak részleteit, az adatok, informdcidk
és a megismerés szindéka mellett a legfontosabb célkitlizésem az volt, hogy ezalatt
a terepmunka alatt ne okozzak kért, hdtrdnyt sem a kozosségnek, sem pedig az egyes
személyeknek. Se a jelenlétemmel, se pedig egyéb, a kutatdshoz és egyéb ahhoz kot-
hetd tevékenységemmel. A teljes titoktartds, és a telepiilésen dltalam megkérdezett
kiilonbozd kozosségek felkeresése is éppen ezért teljes szétvdlasztds mellett, idSben
markdnsan elvalaszthaté iddszakokban tortént. A felel@sségemet maximdlisan érzem
és éreztem azokkal szemben, akikkel interakciéba keriiltem, és azt a bizalmat is, ami-
vel megtiszteltek, amikor azokrdl a személyes, és a mindennapjaikat érintd, és azokra
hatést gyakorlé kérdésekrdl beszélgettek velem mint a blincselekmények, félelmek,
a személyes nehézségek, bizonytalansdgok, 6romék, vagy éppen a hatalmi helyzetek,
és azok befolydsa az életiikre.

Ez a felelésség nagyon hatdrozottan (nyomasztéan) hatott rim a rendérségen vég-
zett kutatdsi szakasszal kapcsolatban. Hogy a rendérség hierarchizdlt, félkatonai szer-
vezetében, ahol a legfelsébb irdnyité szervezet ad engedélyt a beszélgetések és a kutatds
lefolytatdsdra, és a kozvetlen felettes tudtdval, és engedélyével késziilnek az interjik
a szolgélatban 1év8 rendérokkel, akkor ebben a helyzetben mennyiben tudom az inter-
jaalanyok korét ,,beazonosithatatlan” csoportként megérizni. A dilemma sokdig akként
is megfogalmazédott bennem, hogy lehet inkdbb nem is kellene interjikat készitenem
a renddrségen, hiszen nem lehetek benne biztos, hogy biztosithatom a vélaszadék ko-
rének beazonosithatatlansdgdt, a konkrét kapitdnysdg, és a valaszadéi csoport tekinteté-
ben. Azonban a beszélgetéseken elhangzottak beazonosithatatlansdgit, és a konkrét sze-
mélyekhez kothetdségét tudom garantdlni, biztositani, igy amellett dontottem, hogy
ha a lehetdséget megkaptam, akkor szeretnék a renddrokkel is beszélgetéseket folytatni,
a véleményiiket, attit(djitket megismerni. Bizonytalansigom egyik oka a kutatdsi enge-
dély részleteinek és kereteinek szimomra tisztdzatlan mivoltdra vezethet8ek vissza, ezek
hidnydban nem éreztem biztonsdggal azokat a hatdrokat és lehetdségeket, amelyekre
esetlegesen ,jogosult” vagyok. Ennek fontossdga részemrdl egy ald-folé rendeltségben,
zértan miikodd szervezettel kapesolatos ismeretszerzés kapesdn is megfogalmazhatd,
illetve a kutatds komplexebb megvaldsitdsira, szimmetridjdra torekvés okdn is. Termé-
szetesen ezen aggodalmaim a lehetséges veszélyek megelézésének, kivédésének szdndé-
kéval fogalmazédtak, fogalmazédnak meg bennem, hiszen kutatéként feladatom, hogy
védjem és biztositsam a sérthetetlenségét minden velem kapcsolatba keriilt személynek
a hozzdm kothetd események, tevékenységek vonatkozdséban.

Hasonléképpen dilemmads helyzetként meriil fel a jogsértd tevékenységekkel, sza-
bélysértésekkel, blincselekményekkel torténd esetleges szembesiilés kérdése is a kutatds
alatt. Mi torténik, ha valamilyen biincselekmény szemtanija leszek? Es hogyan tudom
a kutaté6i pozicidmat, fiiggetlenségemet és hitelességemet megdrizni ebben a helyzet-
ben? Vagy lehet, hogy adott esetben a hitelem , tesztelése”, ha elmondanak, utalnak,
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vagy tevllegesen megvaldsitanak valamilyen vétséget, blincselekményt a szemem ldc-
tdra? Vagy ez annak a megmutatkozdsa, hogy elfogadott az ott létem? Ez egy nagyon
bonyolult és iszonyatosan nehéz kérdés, amire azt gondolom, nem tudok feltétleniil
egyértelmi vilaszt adni, ez az egyik legnagyobb etikai dilemma, amirdl nagyon fontos
lenne szakmai pédrbeszédet folytatni. Természetesen a biintetni rendelt tevékenysége-
ket, f6ként, ha személyi biztonsdggal kapcsolatosan meriilnek fel, fontos megelézni,
jelezni, mint az élet mds helyzeteiben is. Azonban felmeriil a kérdés, hogy példdul ha
az ingatlanban, amelyben interjukészités kozben iiliink, az dram nem biztos, hogy sza-
bélyszer(ien keriilt bekotésre, vagy ha a téli flitéshez az erd6kben gyfijtott fa, rézse be-
szerzési modja kimeritheti a szabdlysértés fogalmdt, amely elzdrdssal is biintethetd adott
esetben. De hasonlé kérdés mertil fel az dldozattd vdldssal kapcsolatban is, amely nem
kozvetlen életveszélyes helyzet kapesdn meriil fel. Mennyire tudjuk felmérni — akdr
hosszabb tavi kapcsolédds mellett is —, hogy az adott esetben emberileg, erkélcsileg és
segitd szdandékkal tett beavatkozds ténylegesen segit-e az adott személynek, vagy ,kive-
szi-e” abbdl a helyzetbdl, amiben nem kellene, hogy benne legyen?

Szdmomra a terepkutatdsi tevékenység nagyon fontos szerepet tolt be, ettdl érzem
igazdn azt a kutatdsi tevékenység egészével kapcsolatban, hogy ,valéban” kapcsolédésra
oszténoz a valdsdggal. Az emberekkel valé interakeid, és a kapcsoldddsok lehetdsége
véltozatos helyzeteket eredményeznek, amelyek azonnali déntések meghozataldt is igé-
nyelhetik, amely kihivdsok elé dllitanak, és megolddsok taldldsdra késztetnek, mikdzben
egy szakmai és erkolesi/etikai keretrendszerben mozgom. Lelkesedésem a nehézségek
mellett és ellenére toretlen azzal kapcsolatban, hogy az emberekkel beszélgetni, meg-
felel6 médon és alkalmazkodva kapcsolédni nagyon fontos emberileg, tirsadalmilag,
és informdcid, ismeretszerzés szempontjabdl is. Az antropoldgia, a szocidlis munka, és
egyéb segité szakmdk képvisel6i szimdra mdr-mdr sablonosnak hatd, de igaz monda-
sdval egyet tudok érteni szociolégus, kriminolégus kutatdi tevékenységet végzéként is:
»az ember a személyiségével dolgozik”. Eztton is szeretném megkoszonni mindenki-
nek az interjus, és azon kiviili beszélgetéseket a terepmunka sordn, minden lakosnak,
renddrnek, 6nkormdnyzati dolgozdnak, és csalddsegitdnek, szocidlis munkdsnak, hogy
ilyen nyitottan és segit6készen dlltak hozzdm és a témahoz.

E tanulmdny megirdsdval a sajit kutatdisom kapcsdn felmeriilt dilemmak feldol-
gozdsdn ¢és tapasztalatainak végig gondoldsin tdl a tudomdnyos pédrbeszédet és kozos
gondolkoddst szeretném erdsiteni, ami esetlegesen az aktiv egyiittmiikodés lehetSségét
is kinyithatja tdrsadalomtudomdnyi kutatdsokkal kapcsolatban, amely a médszertani és
etikai kérdéseket elStérbe helyezi, és behozza a kriminolégiai kutatdsokkal kapcsolatos
diskurzusba.
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Problémafelvetés

Budapest VIII. keriilete hossza évek, évtizedek 6ta a kdbitdszer-probléma kiemelt szin-
terének tekinthetd. A kertilet szocidlis, gazdasigi és egészségligyi helyzete miatt az 4]
pszichoaktiv szerek térnyerése sordn kiemelten veszélyeztetett teriiletnek szdmitott és
szdmit a mai napig (Csdk és mtsi., 2018.)

A téméban eddig végzett hazai kutatdsok (Csdk és mtsi., 2017; Mdrvanykévi, 2018;
Szécsi-Sik, 2016) els6sorban a vidéki szegregdtumokra koncentraltak és rdmutattak
arra, hogy a telepszer(i kornyezetben, tdrsadalmi kirekesztettségben él6k korében in-
tenziv és kockdzatos 1j pszichoaktiv szerfogyasztds tapasztalhaté. A dizdjnerek vdrosi
szegregdtumi kornyezetben torténd hasznélatdra irdnyuld vizsgdlatok azonban ez iddig
a hazai vizsgdlatok f6kuszdn kiviil maradtak.

A tdgabb doktori kutatdsom sordn arra keresem a valaszt, hogy Budapest VIII. kerii-
letében taldlhaté mikroszegregdtumban — figyelembe véve a keriilet szocidlis, gazdasdgi
és egészségligyi sajdtossigait — milyen szerfogyasztisi jellemzSk és fogyasztéi mintd-
zatok figyelhet6k meg. Emellett vizsgalom, hogyan mikodik a problémdra épiild he-
lyi intézményrendszer, milyen lehetéségei vannak a terepen dolgozé szakembereknek
a szerhaszndlék tdmogatdsdban, milyen kompetencia hatdrok taldlhatéak, és hogyan
miikddik az egyiittm(ikddés az egyes intézmények kozott. Jelen tanulmdnyom elsdd-
leges célja, bemutatni a keriiletben dolgozé civil szervezetek munkajit és a kdbitdszer
problémédval kapcsolatos percepcidit. A dolgozatban réviden ismertetem a VIII. keriilet
gazdasdgi, szocidlis és egészségiigyi helyzetét, a kabitdszerproblémadra épiil intézmény-
rendszert, illetve a Jézsefvdrosban tevékenykedd civil szervezetek munkdjée, az intézmé-
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nyek képviselSinek percepcidit a szerhaszndlat mintdzataival kapcsolatban és az dltaluk
megfogalmazott sziikségleteket.

Kutatds rovid bemutatdsa

A doktori disszerticiéom sordn egy tdgabb kutatdst fogok végezni, amelynek sordn cé-
lom, hogy szakértdi interjukat készitsek a kdbitdszerhaszndlattal kapcsolatba keriild
Budapest VIIL. kertileti intézményrendszer valamennyi relevins szereplgjével.
Az érintett intézmények fenntarti tipus szerint hdrom f6 csoportba sorolhatdk:
1) Allami fenntartést intézmények (pl. rendvédelmi szervezetek).
2) Onkormianyzati fenntartdsi intézmények (pl. egészségiigyi intézmények,
szocidlis szolgdltatok és vagyongazdalkoddsi intézmények).
3) Civil és egyhdzi fenntartdsa szervezetek (pl. rehabilitdciés kozpontok, alacsony-
kiiszobi szolgaltatdk).

A tdgabb kutatds ki fog térni az intézményrendszer tbb szerepljére, a rendszer tagjai
kozotti kapesolatokra és egytittmiikodésekre, de a jelen tanulmdny csak a keriiletben
dolgozé civil szervezetekkel készitett interjikbol szirmazé adatokra tdmaszkodik.

A kutatds ezen részében kvalitativ médszertan alkalmazdsdval hat interjut készi-
tettem, hogy mélyebb betekintést nyerjek a Budapest VIII. keriiletében tapasztalhatd
drogproblémék és az azokra adott intézményi vélaszok dsszefliggéseibe. Az interjuk fé-
lig strukturdle formdban zajlottak, ami lehetévé tette, hogy a kutatdsi kérdések mentén
haladva a beszélgetések sordn spontdn felmeriild, relevins témdk is elétérbe kertilhesse-
nek. Az interjuk kérdéskorei a kovetkezd f6bb teriileteket érintették:

* Az intézmények dltal tapasztalt szerhaszndléi mintdzatok és tendencidk feltdrdsa.

» Az intézmények mikodési sajdtossdgai és az dltaluk kindlt szolgdltatdsok.

» Az intézmények kozotti egytittmi(ikodés és az ezzel kapcsolatos kihivdsok.

* A drogproblémdk kezelése sordn szerzett tapasztalatok, kihivdsok és jé gyakor-

latok.

» A szerhaszndl6k elldtdsanak hidnyossdgai és ezek lehetséges okai.

A kabitdszer-haszndl6k elldtdsdra épiil8 intézményrendszer rovid
attekintése, relevans fogalommagyardzatok

A kabitdszer-haszndldk jérs- és fekvSbeteg elldtdsra szdmos elldtdsi forma jott létre or-
szdgszerte. Megkiilonbéztetiink egészségiigyi-, szocidlis-, és integralt- profild elldthe-
lyeket. Az egészségligyi profila ellitohelyek (kérhdzi addiktolégiai gondozdk és szak-
rendel8k, pszichidtriai gondozok és szakrendel8k, drogambulancidk) jellemz8en dllami
vagy onkormdnyzati fenntartdsiak. A tanulmdny szempontjabdl relevins civil vagy
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egyhdzi intézmények jellemzden szocidlis, vagy integralt profila ellatdst biztosité elldtd-
helyek. Integrélt profilt ellitéhelyek alatt azokat az intézményeket kell érteni, amelyek
egészségligyi és szocidlis feladatokat is elldtnak (Nemzeti Drogfékuszpont, 2022).

Jarébeteg ellatis Fekvdbeteg ellatas
Addiktologiai sakellatés Addiktologiai akti\i, kréniku§ clés rehabilitacids
fekvobeteg ellatas
e o e s " Gyermek- és ifjusdgaddiktologiai aktiv, krénikus és
iigyi G k- és ifjusagaddiktol zakellatas
Z/ZOOEgé);;sguggl_.ﬂp;oﬁld » yerimex- &5 jtsagacidiologial szaxelidl rehabilitacios ellatas
(XL17.) EiM. rendele N » Pszichiatriai aktiv, kronikus és rehabilitécios
alapjan Pszichiatriai szakellatas . "
fekvibeteg ellatas
Gyermek- és ifjusagpszichologiai szakellatas Gyermek- és 1tjusag;?s.11'c}%1'atr1a1' a,ktlv’ krénikus és
rehabilitacios ellatas
Szenvedélybetegek alacsonykiiszobii ellatasa Apoldst, gondozist ny}l_; to mtezmen'yelrc pzichigtriai és
szenvedélybetegek szamara
Rehabilitéciés intézmények pszichiatriai
Szocialis profil Szenvedélybetegek kozosségi ellatasa EhabIitacios miszmenyex pszichiatnial vagy

szenvedélybetegek szamara
1997. évi IlI. torvény a szocidlis

igazgatasrol és szocidlis
ellatasokrol alapjan

Atmeneti elhelyezést nyujto intézmények pszichiatriai
vagy szenvedélybetegek szamara
Szenvedélybetegek nappali ellatasa Lakootthon pszichiatriai vagy szenvedélybetegek
szdméra
Téamogatott lakhatés

1. dbra (sajdt szerkesztés).

Ahogy a késébbiekben bemutatdsra keriil, a Jézsefvdrosban mikodd civil szervezetek
tilnyomo részt szocidlis profilt, jdrébeteg szolgiltatdst nyujtanak. Az egyes civil szer-
vezetek tevékenységének ismertetése elétt indokoltnak tartom az ebben a kategéridban
igénybe vehetd elldtdsi formak fogalmdnak meghatdrozdsit, amelyek hozzdjirulhatnak
az elemzés pontosabb megértéséhez és értelmezéséhez.

Kibitészerhaszndlok alacsonykiiszobii elldtdsa

A szenvedélybetegek alacsonykiiszob elldtdsa a szenvedélybetegeket megkeresé mun-
kdra, valamint az anonim és 6nkéntes igénybevételre épiild szolgaltatds, amelynek célja
a szenvedélybetegség altal okozott drtalmak csokkentése, az életet veszélyeztetd helyze-
tek elhdritdsa, valamint az életmédvéltds elinditdsa, segitése. Az alacsonykiiszobii kife-
jezés arra utal, hogy a szolgdltatdst végz6k nem tdmasztanak magas kovetelményeket
az igénybe vevSkkel szemben, a szolgdltatds igénybevételének szinte nincs feltétele. Az
ellitds sordn nincsenek szigoru elvardsok, terdpids szerzédések, nem kovetelmény az
absztinencia, nem feltétel az érvényes betegbiztositds, a szolgdltatdst igénybe vevd ano-
nim médon is kaphat segitséget. Az alacsonykiiszob(i elldtdsok keretében a kovetkezd
szolgaltatdsok vehetSk igénybe:
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Egészségiigyi drtalmak csokkentése: A szerhaszndlat és fiiggdség kovetkeztében kialaku-
16 egészségiigyi drtalmak mérséklése a tlicsereprogramok keretében. Ennek érdekében
steril eszkozok és kiegészitd készitmények biztositdsa, hasznélt eszkdzok begytijtése,
valamint az egészségiigyi szliréshez és orvosi elldtishoz valé hozzaférés megszervezése
val6sul meg.

Problémaclemzés és problémamegoldds: Az egyének timogatdsa személyes céljaik megha-
tdrozdsdban és a véltoztatdsi lehetdségek feltdrdsiban, kiilonos tekintettel a szerhasznd-
lat és fiiggdség jarulékos drtalmainak csokkentésére. Ezen feliil azonnali tandcsadds és
segitségnyujtds nydjtdsa azon személyek szdmdra, akik a szolgdltatdst csak eseti jelleggel
veszik igénybe. Ide tartozik a krizisintervencid, valamint az egészségligyi vagy terdpids
kezelésekben valé részvétel dsztdnzése.

Szenvedélybetegség okozta életviteli problémdk kezelése: A szenvedélybetegséggel dsszefiig-
g6 alapvetd szitkségletek kielégitése, mint példdul révid pihenési lehetdség biztositdsa,
tovabbd mosdsi, szdritdsi, mosakoddsi lehetdség, valamint élelemhez és folyadékhoz
jutds biztositdsa, amelyek kiegészitd, mdsodlagos szolgaltatdsként mikodnek (Emberi
Eréforrasok Minisztériuma, 2018).

Szenvedélybetegek kiozosségi elldtdsa

A kozosségi elldtds mikodésée a személyes gondoskoddst nyiijtd szocidlis intézmények szak-
mai feladatairdl és miikodésiik feltéreleirél 1/2000. (1. 7.) SzCsM rendelet hatirozza meg.
Ennek alapjin a szenvedélybetegek kozosségi elldtdsa olyan szocidlis szolgéltatds, amely
a szenvedélybetegek szdmdra biztosit timogatdst a lakékornyezetiikben, célja pedig
a tdrsadalmi reintegracié el8segitése és a mindennapi életvitel fenntartdsa. A szolgdl-
tatds keretében az egyének személyre szabott tandcsaddst, szocidlis készségfejlesztést,
valamint kozosségi integrécidjukat tdmogaté intervencidkat kapnak. Ezen tdlmenden
az elldtds magdban foglalja a csalddtagokkal és a helyi kozosségekkel torténd egytitemi-
kodést is.

Szenvedélybetegek nappali ellitdsa

Szintén az 1/2000. (1.7.) SzCsM rendeler hatirozza meg a szenvedélybetegek nappali
ellitdsdnak a fogalmdt. Ez alapjin a nappali elldtds a szenvedélybetegek szdmdra biz-
tositott strukturdlt, nappali gondozdsi forma, amely komplex szolgaltatdsokat nyujt,
beleértve a szocidlis timogatést, terdpids foglalkozdsokat és kozosségi programokat. Az
elldtds célja a tdrsas kapcsolatok erdsitése, a szocidlis készségek fejlesztése és a rehabili-
técié elésegitése, mikdzben biztonsdgos és tiamogaté kornyezetet biztosit a mindennapi
élet megszervezéséhez.
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Elterelés

Az 1997. évi 1. torvényben meghatdrozott elldtdsi formdk mellett, a Biintetd Tor-
vénykonyv nevesiti a megeldz6-felviligosité szolgdltatds (ismertebb nevén, elterelés)
intézményét, amely a civil szervezetek munkdjinak szerves részét képezi. A Biintetd
Toérvénykonyv lehetSséget nyujt a kabitdszerrel kapcesolatos jogsértést elkovetd szemé-
lyek szdmdra, hogy a biintetdjogi szankciok elkeriilése érdekében meghatdrozott egész-
ségligyi, szocidlis vagy drtalomcsokkentd programokban vegyenek részt. Az intézkedés
célja a biintetSjogi kovetkezmények minimalizdldsa mellett a szerhasznélati problémdk
kezelése és a reintegricié elésegitése lenne. A biintetés elkeriilése érdekében az elko-
vetének egy 6 hénapos programban kell részt venni, amelyet a Birdsdg felé igazolnia
sziikséges (Nemzeti Drogfékuszpont, 2022).

A J6zsefvarosban miikodd civil és egyhdzi szervezetek dttekintése

Budapest VIII. keriiletében jelenleg hat olyan civil vagy egyhdzi fenntartdst szervezet
miikodik, amelyek tevékenysége kifejezetten a szerhaszndlékra fékuszal. Az aldbbiak-
ban ezek rovid bemutatdsdra keriil sor, kiemelve a mikodésiik sajdtossdgait és a kertilet
lakossdgdra gyakorolt hatdsukat. A tanulmdany késébbi részeiben ezen adatokra tdmasz-
kodva részletesen elemzem az intézményrendszer hidnyossdgait, valamint az ezekbdl

fakadé kihivdsokat.

Megdllé Hiz

A Megill6 Héz 1998-ban nyitotta meg a kapuit, mint alulrdl szervez6d§ csoport.
Elsésorban azokban a fiatalokban fogalmazddott meg az igény, akik a komléi Leo
Amici bentlakdsos rehabiliticiés otthonbdl egy terdpids folyamat végén kikeriiltek,
mdr 18 év felett voltak, de nem volt kozépfoka végzettségiik. Ekkor a Megdllé Héz
a Belvérosi Tanoddval és a rehabilitdciés otthonnal egytittm(ikddve egy kozépiskolai
oktatdst inditott a felépiilé fiatalok szdmdra. Azdta a tevékenységi kor, a kozépisko-
lai oktatds mellett kiegésziilt a szenvedélybetegek nappali és kozosségi elldtdsdval,
a biintetSeljdrds alternativdjaként igénybe veheté megel6z6 — felvildgosité program-
mal (azaz az eltereléssel) és a szenvedélybetegek fejlesztd foglalkoztatdsdval. Az elldtds
igénybevételének feltétele a budapesti bejelentett lakcim, ami miatt a klienskor nem
elsésorban a Jézsefviros lak6ibél 4ll. A Hdz klienskdrének tilnyomé részét az eltere-
lésben részt vevék alkotjdk, akik koziil csak kevesen laknak a VIII. keriiletben.
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Jozan Babdk Egyesiilet

A J6zan Babik egy kiilonosen specidlis klienskort, a szenvedélybeteg varandés néket
tdmogatja 2008-as megalakuldsa éta. Kordbban védett hdzat is miikodtettek, azonban
a megndvekedett energiadrak miatt ezt bezdrni kényszeriiltek. Az egyesiilet tobbszor
keriilt anyagi nehézségekbe, de a Févdrosi Szolidaritdsi Alap segitségével sikeriilt foly-
tatniuk tevékenységiiket. Bar nemrégiben visszakdltoztek a VIIIL. keriiletbe, a keriilet
klienseit az dtmeneti idészakban is ellattdk. Az alacsonykiiszob(i szolgdltatdsaik kozote
szerepel a tandcsadds és az egészségligyi elldtashoz valé hozzéférés biztositdsa.

Féhiton Alapitviny — Orczy Klub

A Féluton Alapitvdny 1994-ben keriilt bejegyzésre, egy alulrdl szervezddé folyamat
eredményeképpen. Eredeti célja az volt, hogy olyan bentlakdsos elldtdst biztositson,
amely nem kifejezetten kérhdzi elldtds, de hatékony segitséget tud nydjtani a szenve-
délybetegek részére. Az Alapitviny azdta két bentlakdsos, timogatott lakhatdst biztosi-
t6 kozponttal rendelkezik Budapest XVII. keriiletében. E mellett nyitotta meg kapuit
a VIII. keriiletben elhelyezkedd Orczy Klub. A Klubhoz fordulé kliensek a szenvedély-
betegek nappali ellitdsinak keretében egyéni- és csoportos terdpidkon vehetnek részt,
amelynek feltétele egy 2-3 alkalmas konzultdcids folyamat elvégzése. A Klub ezen kiviil
alacsonykiiszob(i szolgdltatdst is végez, amelynek keretében tandcsaddst és egészségiigyi
ellitashoz valé hozziférést kindlnak a klienseik szimdra. Mindezek mellett a Klub el-
terelést is végez.

Emberbardt Alapitviny

Ezt az egyhdzi fenntartdst alapitvanyt 1989-ben alapitottdk, amelynek elsédleges célja
a periféridra keriilt személyek komplex tdmogatdsa volt. Az intézmény fizikailag nem
a Jézsefvdrosban taldlhatd, azonban a keriilettel elldtdsi szerzédésben 4ll, igy a kliensek
egy része a VIIIL keriiletbdl érkezik. Az alapitvany komplex rehabilitdciés programot
miikddtet, amely hosszabb tdvi bentlakdsos elldtdst biztosit. Szenvedélybeteg fidkat és
ldnyokat 10 éves kortdl, valamint felndtt férfiakat és néket is fogadnak. A lakéotthonba
val6 bekoltozés feltétele, hogy a kliens az Gj életforma finanszirozésahoz elegendd jove-
delemmel rendelkezik, illetve rendelkezésre 4ll negativ Hepatitis A, B,C és HIV teszt.
A komplex rehabilitdcids programon kiviil anonim alacsonykiiszobii szolgaltatdsokat
is nydjtanak, amelyek f6ként tandcsaddsra és az egészségligyi elldtdshoz valé hozzéférés
tdmogatdsdra fékuszdlnak. Illetve elterelésre is jelentkezhetnek a kliensek.
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Spirdl Felépiilési Kozpont

A Spiral Felépiilési Kozpont 2024-ben egy profilvéltison ment keresztiil. Ebben az év-
ben kezdte meg a kifejezetten szerhasznal6 klienskorre f6kuszdlé munkdt, az Gjonnan
felallitott szakmai csapat. A kozelmaltban indult kzpont a szenvedélybetegek kozossé-
gi elldtdsdt végzi, 16 és 50 év kozotti klienseket fogadva. A kdzpont hidat képez az ala-
csonykiiszob( elldtds és a rehabilitdcié kozott, igy elégondozdsban és utégondozdsban
egyardnt szerepet vallal. Elsddleges céljuk, hogy tdmogassik a rehabilitdciéra késziil§
klienseket, valamint segitsék azokat, akik mdr elhagytak a rehabilitdciés intézményeket,
de tovabbi tdmogatdsra szorulnak.

Kalléds Ifjiisdgmentdé Misszié — Elégondozé Iroda

A Kallédé Ifjusdgmentd Misszié 2024 szeptemberében nyitotta meg eldgondozé iroddjat
a Magdolna utcdban, kifejezetten a Jézsefvarosban él§ szenvedélybetegek szdmdra. Az iro-
da célja, hogy a klienseket felkészitse a rckereszttiri drogrehabilitécids otthonba valé be-
koltozésre, igy egy elégondozisi folyamatot biztositva a rehabilitdcié elétt dll6k szdmadra.

E szervezetek tevékenysége alapvetden hozzdjdrul a VIII. keriileti szerhaszndlok
tdmogatdsihoz, azonban a tanulmdny sordn bemutatom, hogy az intézményrendszer
strukturdlis hidnyossdgai és kapacitdsbeli korldtai milyen mértékben befolydsoljik az
ellitasok hatékonysdgit.

ElWatas profilja |Megalakulas ideje| Igénybe vehetd
Oktatas
Szenvedélybetegek kozosségi
ellatasa Budapesti lakcim, kozosségi ellatas
Megall6 haz szociélis 1998
& el nappali | esetén BNO kéd megléte
ellatasa
Elterelés
Alacsonykiiszob(i elldtds
J6zan Babak Alapitvany szocialis 2008 Szenvedélybetegek nappali
elldtasa
Alacsonykiiszob ellatds
szocialis Szenvedélybetegek nappali .
Alapit - 2-3 alkall ke It I\ t
Féldton Alapitvany - Orczy Klub (integralt) 1994 ellstasa 3 alkalmas konzultacids folyama
Elterelés
EL6- és utégondozas
Témogatott lakhatés esetén
Emberbarat Alapitvany integralt 1989 ykiiszob(i ellatas  |id negativ Hepatitis A,B,C és
Tamogatott lakhatés HiVteszt
Foglalkoztatds és oktatas
Elterelés
Spiral Felépiilési Kozpont szocialis 2024 Sze""e“él‘::zfég;k Koz0sségl 1 egfelels BNO kéd megiéte
Kallédo Ifjisagmenté Misszi6 - Elégyondozé iroda szocialis Elogo?do’zas fi rehablll?acms
(Magdolna 33) (integralt) 2024 intézménybe vald
8 e bekeriiléshez

2. dbra (sajdt szerkesztés).
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Budapest mikroszegregatuma — Belsd - J6zsefvaros

Az egykori Nemzeti Fejlesztési Ugynokség 2010-ben végzett legutébbi vizsgilata alap-
jan Magyarorszdgon 1633 szegregitum taldlhaté (Herczeg-Domokos, 2010). A 2011.
évi Népszdmlalds ezzel szemben 1384 szegregdtumot azonositott, amelybdl 227 vérosi
kornyezetben helyezkedik el. A jelentds eltérés mogdte definicids kiilonbségek huzod-
nak meg. A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) definici6ja alapjdn szegregdtumnak
nevezziik azokat a foldrajzilag egybetartozé és elhatdrolhaté teriileteket, ahol a lakéné-
pesség eléri az 50 {6, legfeljebb dltalinos iskolai végzettséggel rendelkez8k és rendsze-
res munkajovedelemmel nem rendelkez8k ardnya az aktiv koru lakossdgon (15-64 éves
korosztily) beliil meghaladja az 50%-ot. A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség altal haszndlt
definicié alapjan pedig ,a relep: legaldbb 4 lakdsbél dllo telepiilésrész, amelynek lakdsai
alacsonyabb komfortfokozattal, alacsonyabb mindséggel, magasabb laksiiriiséggel, egész-
ségtelen elhelyezkedéssel hdtranyosan kiilinboznek a telepiilés jellegzetes lakdkirnyezetétdl”
(Herczeg-Domokos, 2010, 86.).

Budapest VIII. keriiletében a Belsd-Jézsefvdrosi varosrész relativ izoldcidja és stig-
matizdcidja egy komplex, tobb évtizedes folyamat eredményeként alakult ki, amely az
dllamszocializmus iddszakdban gyokerezik (Messing — Virdg, 2025). A kovetkezékben
ismertetett migracids folyamatok és gazdasdgi, politikai véltozdsok, olyan teriileteket hoz-
tak 1étre és szildrditottak meg, amelyek a vdrosi tdrsadalom periféridjan helyezkednek
el, és amelyeket mikroszegregdtumoknak neveziink (Récz és mtsi., 2015). A mikroszeg-
regdtum napjainkig valé fennmaraddsa, a folyamatos politikai, gazdasigi és tdrsadalmi
dralakuldsok egymadsra épiilé hatdsainak eredményeként értelmezheté (Messing — Virdg,
2025). A dolgozat ezen részében ezeknek a valtozdsoknak a rovid dttekintésére torekszem.

Budapest VIIL. keriilete koriilbeliil 69,000 {6 lakossiggal rendelkezik, és egy
6,85 km? teriiletet foglal magdban, amely az Ull8i at, Mdzeum kérat, Rékéczi tt,
Kerepesi tt, valamint a Hungdria korut dltal hatdrolt. A f8véros egyik legnagyobb mik-
roszegregatuma a VIIL. keriiletben taldlhat6 Magdolna-negyedet és az Orczy-negyedet
magdba foglalé Belsé-Jézsefviros, amely koriilbeliil 2 km? teriiletet 6lel fel (Févaros et
al., 2020; Rdcz és mtsi., 2015).

A Bels6-J6zsefvarosba irdnyul6 népességmozgds az 1970-es évektdl véle szdmotte-
vévé, amely elsésorban a telepfelszdmoldsi programok kéovetkezményeként alakult ki.
E programok sordn a tilnyomdrészt, alacsony jovedelmd, tobbségében roma szdrmazé-
st csalddok dltal lakott vidéki, hdtrdnyos helyzetd, elszegényedett telepiilések, valamint
a vdros mds részein taldlhaté, slumosodott teriiletek keriiltek felszimoldsra (Csanddi -
Laddnyi, 1986; Kocsis, 2009).

Tekintettel arra, hogy a VIII. keriilet mindig is Budapest egyik legnagyobb onkor-
mdnyzati tulajdont szocidlis bérlakdsdllomanydval rendelkezd keriilet volt, az emlitett
teriiletekrél kikoltoztetett csalddok szdmdra az dllamszocialista rendszer a Belsé-Jézsef-
vérosi, leromlott dllapotd, dltaldban kis alapteriiletd, alacsony komfortfokozatd szocia-
lis bérlakdsokat tartotta fent (Févdros et al. 2020; Messing — Virdg, 2025).
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A tomeges atkoltoztetésekkel parhuzamosan, ebben az iddszakban jellemzd volt,
a vidékrdl a gyorsan fejlédd vdrosba valé migracié is, amely sordn az alacsonyan kép-
zett munkdsok megfizethetd lakhatdst taldltak Budapest VIII. keriiletében (Csanddi -
Laddnyi, 1980).

Az 1989-ben bekovetkezett politikai és gazdasdgi rendszervaltozdst kovetden Bu-
dapest urbanizdciés folyamatdnak struktirdja és a varosrehabilitdcié gyorsan megval-
tozott. Kiilondsen a pesti oldal belsd teriiletein, kétirdnytl migracié alakult ki: a jobb
anyagi és gazdasdgi helyzetben 1évék, a megnovekedett blinozés és tdrsadalmi kirekesz-
tettség miatt, igyekeztek a teriiletet minél hamarabb elhagyni és hegyvidékes budai
oldalra, vagy a févdros agglomeracidjédba koltozni. Helytikre pedig az alacsonyabb std-
tuszii munkdsok, illetve a gazdasdgi valsigok miatt egyre szegényebbé vél6 csalddok
csatorndzédnak be, akik azonban nem hoztak létre kompakt vdrosi struktirdt (Récz
és mtsi., 2015). Ennek eredményeképpen az 1990-es évek elejére Bels6 - Jézsefviros
teljesen elkiiloniilt Budapest mds teriileteitl. A problémdt tovdbb mélyitette, hogy
a rendszervaltdst kovetd, a lakdsillomdny tomeges privatizdcidja idején, a helyi On-
kormdnyzat egy ,privatizdciés tiltdlistdt” készitett, amely nem tette lehetévé a szocid-
lis bérlakdsok megvdsarldsit elsésorban azokon a teriileteken, ahol a marginalizdci6val
leginkdbb sujtott csalddok éltek. Ezzel eldidézve, hogy az alacsony jévedelmt, féként
roma hdztartdsok a rossz dllapott, alacsony komfortfokozatd bérlakdsokban ragadtak
és a kertilet meghatdrozott teriileteire korldtozédtak (McCombs, 2022).

Ameddig a szomszédos keriiletekben (Erzsébetviros, Ferencvédros) nagyszabdsu vé-
rosrehabilitdcids programok mdr az 1990-es években elindultak, addig Jézsefvarosban
ilyen jellegli folyamatok csak a 2000-es évek kozepén kezd8dtek meg. A 2005 és 2010
kozott zajlé Magdolna-negyed program t6bb hullimban igyekezett a tobbszorosen hat-
ranyos helyzet(i Magdolna negyed megujitdsira, azonban az aktiv lakossdgi részvéte-
len alapulé program, csak részben hozott pozitiv véltozdsokat (Csanddi és mtsi, 2011,
Czirfusz és mtsi, 2015; Baldzs, 2021).

A j6zsefvirosi lakhatdsi helyzet tekintetében megallapithatd, hogy Budapest mas kerii-
leteihez képest a mai napig kétszer akkora az alacsony alapteriilett (24-35 m?), egy szobds
lakdsok ardnya. Az alacsony alapteriilet(i lakdsokban azonban jellemzéen t5bb generdcios
csalddok élnek egyiitt zstfolt koriilmények kozott (nem kevés esetben akar 8-10 £8 is).
A lakdséllomdny mindsége tovdbbra is jelent6sen elmarad a fviros egészének szinvona-
ldtdl. 2011-ben a jézsefvdrosi lakott lakdsok kozel 9 szdzaléka alacsony komfortfokozati
volt (félkomfortos, komfort nélkiili, sziikséglakds), mig a févaros egészében csupdn 3 sza-
zalék. Azéta a jelentds szama telekértékesitésnek és az 0j épitésti lakdépiileteknek koszon-
hetden ez az ardny valamelyest javult. A keriilet legrosszabb mindségli lakdsai Belsé-J6-
zsefvdrosban taldlhat6k, amelyek a kis alapteriileten és az alacsony komfortfokozaton tul,
energetikai szempontbdl is alacsony besoroldstiak, a kézmi (villany, giz) szolgdltatdsok
nem, vagy nem hivatalosan mikodnek (Févdros et al., 2020).

Budapest févarosi dsszehasonlitdsiban a VIIL. keriilet munkanélkiiliségi rdtdja mdig
jelentésen meghaladja az dtlagos értékeket. A foglalkoztatottsdg szintje alacsony, a szocii-
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lis transzfereket igénybe vevék szima pedig kiemelkedéen magas. A jézsefvarosi lakossdg
dtlagéletkora koriilbeliil 6-7 évvel alacsonyabb, mint mds budapesti teriileteken éléké.
A keriilet kiilonb6zd részein eltérd haldlozdsi mutatdk figyelhet6k meg, amelyek szoros
kapcsolatban 4llnak az iskoldzatlansdggal és a korai haldlozési kockdzattal. Az egészségtu-
datossdg szintje csokken az alacsonyabb iskolai végzettséggel (Févéros et al., 2020).

Civil szervezetek képviselGivel végzett interjik eredményei
A jozsefvdrosi szerhaszndlat tendencidi és sajdtossdgai

A KABITOSZERHASZNALAT INTENZITASA

Amennyiben évtizedes tdvlatokban vizsgdlndnk a jelenséget, pontosabb képet alkot-
hatndnk a kabitészerhaszndlat tendencidinak alakuldsdrdl és az intenzitds véltozdsairél.
Magyarorszig egészére jellemzd, hogy a tisztdnldtdst neheziti, hogy a szerhasznalattal
kapcsolatos kutatdsok szérvanyosak és a marginalizalt tdrsadalmi csoportok tekinteté-
ben nem reprezentativak. Az orszdg egészére nézve, dltaldnos adataink a Nemzeti Drog-
fokuszpont dltal készitett éves jelentésekbdl szdrmaznak. Azonban a Drogfékuszpont
a jelentésekhez az elldt6 intézmények altal nyilvdntartott adatokat gytijti be, azokat 6sz-
szegzi és elemzi, konkrét teriiletekre f6kuszalé elemzések készitésére ezek alapjdn nincs
lehetdség (Kék Pont Alapitvany, 2021).

A jézsefvérosi szerhaszndlattal kapesolatban konkrét adataink abbdl az idészakbdl
szdrmaznak, ameddig a Budapest Févdros VIII. Keriileti Onkorményzata és Kék Pont
Drogkonzulticiés Kézpont és Drogambulancia Kézhaszna Alapitviny kozott stratégiai
egylittm{ikodés volt (2006 és 2013. december 31. kozott). Az egytitemiikodés kereté-
ben az Alapitviny - t6bbek kozott - tlicsere programot mikodtetett a VIII. kertileti
Magdolna utca és Lujza utca sarkdn, amelyet egy 6nkormanyzati dontés értelmében
2013. december 31.-i hatallyal megsztintettek.

A civil szervezetek szakembereivel készitett interjikbdl az deriil ki, hogy a program
bezirdsit kovetéen még koriilbelill egy évig volt lthaté a kdbitészerprobléma, ezt ko-
vetSen leginkdbb mdr csak a percepcidkra és a limitdlt szamu kutatdsi eredményekre
tdmaszkodhatunk. Ebbél kifolydlag a rendelkezésre dllé adataink inkabb tekinthetek
vérosi legenddknak, mint tudomdnyosan magyardzhat6 adatoknak. Az egyik interjta-
lany a kovetkezéképpen fogalmazott ezzel kapcsolatban: , lgazdbil ilyenfajta tuddsa it
a keriiletben szerintem, ami relevdns, ilyen nincsen senkinek”.

2014. augusztusiban a Budapesti Rendér-fékapitdnysag VIII. keriileti Rendérkapi-
tanysaga, az Onkormanyzat felkérésre létrehozta a Jézsefvirosi Akciécsoportot, amely-
nek elsédleges feladata kifejezetten a kdbitdszerrel kapesolatos blincselekmények, vala-
mint az Gj pszichoaktiv anyagokkal torténd visszaélés elleni hatékony fellépés (Razzia
TV, 2019). A civil szervezetek szakembereinek érzékelése szerint koriilbeliil 2017-2018
kornyékére tehetd az az idészak, amikor a rendéri jelenlétet érzékelhetéen megemelték



HIANYZO LEPCSOFOKOK 75

és kiilon erre a célra rendérségi egységeket rendeltek ki Jézsefvarosba. Az interjukban
résztvevd szakemberek elmonddsa szerint ebben az iddszakban a kdbitészerhaszndlattal
kapcsolatban inditott eljirdsok szima megemelkedett — jelentdsen tobben jelentkez-
tek elterelésre -, ezdltal a probléma érzékelése is erésebb lett. Ha csak és kizdrdlag
a statisztikai adatokra tdmaszkodndnk, akkor azt lithatndnk, hogy ebben az idben
Jézsetviros drogfertdzottsége nagyon magas. Valéjaban azonban ahogy az egyik civil
szervezet szakembere fogalmazott ,nem a szerhaszndlo lett tbb, hanem a rendor. ...
Ebben az iddszakban mindenkit elddllitortak, akkor is, ha csak egy dires zacskd volt ndla,
de sejtették rola, hogy amiigy haszndl valamit, vagy mdr kordbban kifigyelték, vizelet-
mintdbdl pedig kimutattdk és mar el is indult az eljdrds. Ebben az idében jelentdsen meg-
nétt az elterelésre jelentkezdk szdma is.” A rendéri jelenlét fokozdddsdval parhuzamosan
az akkori onkormdnyzati vezetés jelentds szdmu térfigyelé kamera telepitésével no-
velte a keriilet kozteriileti meghigyelését. 2014-ben Kocsis Mdté (FIDESZ-KDNP),
Jézsetviros polgdrmestere kérelmet nydjtott be egy a Beliigyminisztérium dleal kiirt
palydzatra, amelyen a keriilet, térfigyeld kamerdk telepitésére 220 millié forint vissza
nem térintendd tdmogatdst kapott. A keriileti Onkorményzat, ezt az Osszeget tovabbi
73 milli6 forint 6nerével egészitette ki. A kozel 300 millié forintos beruhdzisbdl va-
l6sult meg az a kamerarendszer-fejlesztés, amely sordn a kordbban mikodd dsszesen
115 db térfigyeld kamerdt modernebbre cserélték, valamint 65 tovabbi kamerdt helyez-
tek el (Magyarorszdg Kormdanya, 2014).

A renddri jelenlét fokozdsa és a térfigyeld-kamerarendszer kiterjesztése, azonban
ahhoz vezettek, hogy 2018 koriil, a kordbban ldthaté klasszikus, utcai szerhasznilat
szinte teljesen megsziint. A kdbitészerprobléma lithatatlansiginak problémidjdt tovabb
mélyitette a 2020-t6] kezd8dé id8szak, amelyet a Covid-19 vildgjdrviny hatdsai jelen-
t6sen befolydsoltak. Ezen tényez8k azonban nem azt jelentik, hogy a kabitészerhaszna-
lat megsziint, ,,nem lett kevesebb a szerhaszndlo, csak a probléma nem lithatd”.

A szakemberek tapasztalatai alapjin a kabitészer beszerzése valéjaban olyan 4j
helyszinekre helyez8dott dt, mint példdul 1épcs6hdzak, magdnlakdsok vagy elhagya-
tott, romos épiiletek. Valamint, a darkweb is fontos platformként szolgdl a kabitdsze-
rekhez (és elsésorban az Gj pszichoaktiv szerekhez) valé hozzéférésben. De a beszer-
zés mellett a haszndlat is rejtetten torténik, amelynek szinterévé a VIII. keriiletben
a Blaha Lujza téren, a Kélvdria téren, a Horvdth Mihdly téren és a Losonczi téren
kihelyezett kozvécék valtak.

HASZNALT SZEREK

A 2010-es évek elején az G pszichoaktiv szerek robbandsa jelentSsen dtalakitotta
a kdbitészerpiacot, azdltal, hogy a klasszikus kabitszereket hdttérbe szoritotta. Orszd-
gos szinten nézve, mdra a helyzet stabilizdlédott és Gjra a klasszikus kabitészerek tekint-
hetéek az elsédlegesen haszndlt szereknek, azonban a szegregalt koriilmények kozote
él6, marginalizdlt tdrsadalmi csoportok kérében tovabbra is az Gj pszichoaktiv szerek
hasznalata jelenti az elsédleges problémdt (Nemzeti Drog Fékuszpont, 2022).
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A haszndlt szerek tekintetében is elmondhatd, hogy konkrét adataink 2014 el6ttrdl
szdrmaznak. Az ezt kovetd idészakrol csak egyéni, szubjektiv tapasztalatok vannak.

A 20006 és 2014 kozott miikddd tlicsere programbdl szdrmazé adatokbdl az aldb-
biakat tudjuk: 2014-ben a Kék Pont tlicsere programjdnak keretében osszesen 1529
klienst ldtott el, akik szdmdra 45,185 tiszta fecskendét biztositott. Az elldtott klien-
sek 68%-a jézsefvirosi lakos volt, a tobbi kliens a kdrnyezd keriiletekbdl (VIL. IX. és
X. keriiletbdl keriiltek ki), (Rdcz és mtsi., 2016).

Kovetkeztetésképpen, a szerhaszndlok jellemz8en a lakdhelyiik kozvetlen kozelében
igyekeznek tiszta t(thoz jutni. A tlcsere programok megsziintetése ndveli annak valé-
szinliségét, hogy a szerhaszndlék egy tlit tobbszor haszndljanak, ami kozegészségiigyi
szempontbdl kiemelkedden veszélyes és az egészségligyi és fertézésveszély kiilondsen
sulyos kovetkezményekkel jarhat. Az interjuban résztvevd szakemberek tapasztalatai
alapjdn a gydgyszertdrak korldtozzék a tlikhoz valé hozzaférést, amely tovdbb neheziti
az drtalomcsokkentést. Sok esetben drigibban kindljék a tiiket, vagy tudatosan na-
gyobb méretii tiket rendelnek, mint amelyek idedlisan alkalmasak lennének a szerek
injektdldsara. Ettdl azt remélik, hogy a kdbitszerhaszndlok mésik gydgyszertdrt fognak
keresni a fecskend8k beszerzése érdekében. Ezaltal azonban csak tovabb stlyosbodik
a probléma, mivel a t{i t6bbszori hasznélatdra 6sztonzi a szerhasznaldkat.

2006 és 2010 elss fele kozote az elsédlegesen haszndlt szerek, a kliensek 99%-a
korében az 6pidt (leginkdbb heroin) és az amfetamin voltak. A 2010-ben bekévetkezett
dizdjner robbandst kdvetSen az heroin szinte teljesen eltiint, az amfetamint hasznalék
ardnya pedig 13%-ra csokkent a tlicsereprogram klienseinek korében. 2010 mésodik
felétdl kezdve egy ,helyettesitési lanc” alakult ki az elédlegesen hasznalt szerek tekin-
tetében. 2010 végén jelent meg a mefedron, amely 2011 mdsodik felére gyakorlatilag
elttint és helyét dtvette az MDPV. Az MDPV helyét 2012-ben a , kristdly” néven elhi-
resiilt pentedron viltotta fel. 2013 folyamdn pedig két 6j, addig ismeretlen sszetevd-
ket tartalmazé szer jelent meg amelyeket utcai nevén ,benzonként”, illetve ,zeneként”
ismerhettiink. 2014-ben a ,benzon” lényegében eltlint, helyette a , kristdly” és a ,,zene”
haszndlata dominalt, de ekkora mdr vildgossd valt, hogy ezeken az utcaneveken tobb,
kiilonboz6 anyagot is drultak (Rdcz és mtsi., 2016).

2014 utdn csak a szubjektiv megélésbdl szdrmaznak adataink. A civil szakemberek
percepcidi szerint az Uj pszichoaktiv szerek ardnya kezd héttérbe szorulni és visszatérd-
ben van a heroin, azzal az eltéréssel, hogy azt gyakran mds szerrel is keverik.

FIATALOK ERINTETTSEGE

A rendelkezésre ll6 kutatdsi eredmények és a szakemberek percepciéi alapjn elmond-

haté, hogy a dizdjnerek haszndlata f6ként a fiatalok korében népszerti. A belépési élet-

kor nagyon korai, 12-13 éves fiatalokndl is mar megjelenik a kdbitdszerfogyasztis (Récz,

2019), de bizonyos esetekben még kordbban, az iskolakezdést kévetden (BAGdzs, 2017).
A civil szakemberek tapasztalatai szerint a Covid-19 vildgjdrvdny alatti izoldci6

a fiatalok korében is jelentds szocidlis szorongdst és elszigetelddést okozott, ami hoz-
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zdjérult a szerhaszndlat emelkedéséhez és a probléma tovabbi elmélyiiléséhez. Gyakori
tendencidvd valt, hogy ameddig kordbban tirsasdgi események sordn hasznéltak kdbit6-
szereket, addig ez a cselekmény a pandémia ideje alatt otthoni, maginyos cselekmény-
nyé vélt. A civil szervezetek képviselSinek elmonddsa alapjdn, a csoportok terdpidkon
tapasztaltak szerint a kdbitdszerekhez valé nehezebb hozzaférés eldidézte, hogy a fiata-
lok korébe is egyre gyakrabban megjelentek a nyugtaté és szorongdsoldé gydgyszerek
(Xanax, Rivotril, Frontin) nem orvosi céld haszndlata, amelyhez gyakran a csalddi kor-
nyezetbdl férnek hozz4.

Ok képezik azt a korosztilyt, akiknek helyzetére az egyébként is sok esetben
diszfunkciondlisanmikodd gyermekvédelmi,egészségiigyiésszocidlisintézményrendszer
nem tud érdemben megolddst nytjtani. Ha a gyermekvédelmi intézmények lit6korébe
is kertilnek valamilyen szempontbdl, a rendszer velitk kapcsolatban tehertelennek
bizonyul. A csalddban valé biztonsigos nevelkedés feltételeinek megteremtése az esetek
tobbségében nem lehetséges, amelynek oka dltaliban a generdcidkon keresztiil valé
szocidlis és egészségiigyi problémdk — mint a szerfogyaszté életméd és viselkedés minta
— 4torokitésében keresendd. A fiatalkorti szerhaszndlat jelentds ardnyt a gyermekott-
honban vagy nevel6sziilénél felndtt vagy jelenleg is ott nevelkedd fiatalok kdrében,
a probléma felolddsdra azonban a gyermekvédelmi szakelldtds sem tud megfelel6 meg-
oldést biztositani.

Az 1997. évi XXXI. torvény a gyermek védelmérdl és gydmiigyi igazgatdsrol értelmében,
atizenkettedik életévetbe nem toltote gyermeket kotelezden nevel8sziilénél, a tizenkettedik
életévet betoltdtt gyermek esetében, pedig lehetdség szerint nevelSsziilénél kell elhelyezni.
A nevel6sziil6k szimdnak drasztikus csokkenése eredményeképpen mar a tizenkét év alatti
gyermekeket sem minden esetben tudja a Gydmbhivatal nevel8sziilénél elhelyezni. Ebbdl
kifoly6lag, ha a szerhaszndlé fiatalt a csalddbél kiemelve gyermekotthonba helyezik, az
csak a gyermek tovdbbi traumatizdléddséhoz vezet, és nem nytjt megfeleld segitséget
a szerhaszndlat kezelésében. Rendkiviil gyakori a gyermekotthonokbdl valé szokés akdr
vissza abba a kdrnyezetbe, ahonnan kiemelték, akar a hajléktalansdgba.

Jézsetviros teriiletén helyezkedik el az Févdros Teriileti Gyermekvédelmi Szakszol-
gélatdnak kozponti befogadé otthona, ahova a csalddbél kiemelt gyermekeket elsédle-
gesen szdllitjdk. Ebbdl kifolydlag a VIII. keriiletben kiemelkedden sok 4llami gondo-

zott gyermek él, aki a szerhaszndlat szempontjabdl kiilondsen veszélyeztetett.

NEMEK KOZOTTI ELTERES

A szerhaszndlé nék ardnydnak dinamikus novekedése figyelheté meg. Mig 2006-ban
a Kék Pont szolgéltatdsait igénybe vevék kozott a nék ardnya 18% volt, addig ez az ardny
2014-re 30%-ra emelkedett (Rdcz és mtsi., 2016). A néi kliensek magasabb ardnyti meg-
jelenésérdl az interjdalanyok is beszimoltak az interjik sordn. A civil szervezeteknél is
egyre nagyobb szdmban jelentkezd ndi kliensekbdl szdrmazé tapasztalatok erdsebben
ravildgitottak a két nem szerhaszndlatdnak és kezelési igényeinek kiilonboz8ségeire. Az
interjik eredményeibdl, a két nem kozott a kovetkezd kiilonbségek identifikdlhatdak.
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Mig a férfiak szerhaszndlata gyakran nyilt formdban torténik, féként bardti ko-
rokben és kozosségi helyzetekben, lehetdséget biztositva a tdrsas tdmogatdsra, addig
a nék gyakran prébdljék elrejteni szerhasznilatukat, kiillonosen a csalddi és parkapcso-
lati kontextusban. Ez a jelenség gyakran tdrsul olyan kérnyezetekhez, ahol a partner is
drogfogyaszt6, azonban a né sajdt haszndlata rejtve marad.

Kiilonbségek figyelhet6k meg a segitségkérés motivicidjiban is. Mig a nék eseté-
ben a segitségkérés elsésorban belsd indittatdsbdl fakad, addig a férfiakndl a motiva-
cié kevésbé alapul 6nkéntességen, sokkal inkdbb a jogi kovetkezmények elkeriilése
vagy a kiilsé kényszeritd tényez8k hatdsdra torténik az elldtérendszerrel valé kapeso-
latfelvétel.

A nék esetében kiemelt szerepet kap a pszichoszocidlis timogatds, amely magdban
foglalja a bantalmazis feldolgozdsit és a biztonsdgos tér megteremtését. Ezzel szemben
a férfiaknadl gyakrabban el6térbe keriil az agresszidkezelés és a kozosségi szintll integrd-
cié kérdése.

Az eltér§ szitkségletekre reagilva, az interjtalanyok elmondtak, hogy intézményeik-
ben mdr az elterelési programok keretében kiilon néi és férfi csoportokat alakitanak ki,
és tapasztalataik szerint a nék kénnyebben bevonhat6k ezekbe a helyzetekbe.

A kdbitészerbaszndlattal kapcsolatos intézményrendszer diszfunkcié

Ellentétben a vidéki szegregdtumokkal, a nagyvirosban a kdbitdszer problémara épii-
16 szolgaltatdsok és ellitérendszer megtaldlhaté. Ebbdl kifolyélag, elméletben a vérosi
mikroszegregdtumok kevésbé érintettek a kezeléshez valé korldtozott hozzéférés kihi-
vésdban. A szerhaszndl6k jelentds része legaldbb két intézménnyel dll kapcsolatban,
melyek jellemz8en egy hajléktalanelldt6 intézményre és egy egészségiigyi szolgiltatéra
terjednek ki. Ugyanakkor a gyakorlatban a marginalizélt helyzetben 1év§ szerhasznalok
gyakran szembesiilnek az intézményi kirekesztettség problémadjaval.

A tanulmény egy kordbbi szakaszdban a VIII. keriiletben miikddé civil szervezetek
bemutatdsa sordn arra torekedtem, hogy hangstlyozzam, az egyes szervezetek az in-
tézményrendszer mely szintjeit képviselik. A tanulmdny ezen szakaszéban pedig arra
kivanok rdvildgitani, hogy a rendelkezésre 4ll6 széleskori ellatdsi lehetdségek ellenére
a marginalizalt tdrsadalmi csoportok milyen mechanizmusok révén maradnak mégis az
ellitérendszer peremén, vagy szorulnak ki teljes mértékben.

1/2000. (1.7.) SzCsM rendelet a személyes gondoskoddst nyijtd szocidlis intézmények
szakmai feladatairdl és a miikidiik feltéreleirdl (tovabbiakban: rendelet) eldirja, hogy
a szenvedélybetegek kozosségi elldtdsdt az a személy veheti igénybe, aki a rendeletben
meghatdrozott BNO kdddal rendelkezik. A rendelet jelenleg sszesen 11 olyan BNO
kédot nevesit, amely az elldtds sordn figyelembe vehetd. A kozosségi elldtdst végzd in-
tézmény miikodésének feltétele, hogy egytittmikodési szerz8désben kell dllnia olyan
egészségligyi intézménnyel, ahol pszichidtriai vagy addiktoldgiai elldtds van. A jogsza-
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bélyi el8irds feltehetSleg az intézmények kozotti egyticemikodést rendeltetik elésegite-
ni, azonban az egyiittm{(ikodés kereteirél nem rendelkezik.

Mivel az addiktolégiai kezelés igénybevétele olyan tovdbbi kompetencidk meglé-
tét és ezek aktiv alkalmazdsit koveteli meg, amellyel a szegregdltan él6 marginalizalt
csoportok az esetek tobbségében nem rendelkeznek, igy szimukra ez a kezelési forma
gyakorlatilag hozzéférhetetlenné vilik.

A marginalizdlt csoportok tagjainak kezelésbe jutdsit tovabb neheziti, hogy a td-
mogatott lakhatdsok esetén a kezelésbe kertilés feltétele, hogy a kliens elégséges jovede-
lemmel rendelkezik az 4j életforma koltségeinek viseléséhez, illetve rendelkezik negativ
Hepatitis A, B, C és HIV teszttel.

E strukturdlis problémdk kovetkeztében a szerhaszndldk egy része teljesen kiszo-
rul az elldtérendszerbdl, amelynek eredményeként egy olyan rejtett szerhaszndléi cso-
port alakul ki, akik szdmdra az intézményrendszer nem biztosit érdemi tdmogatdst, igy
a felépiilés lehetSsége gyakorlatilag elérhetetlenné valik. Ok azok a szerhasznalék, akik
jellemzden csak krizishelyzetekben keriilnek kapcsolatba az elldtérendszerrel. Az intéz-
ményi tdlterheltség, a kapacitdshidny, valamint a hatékony egyiittmiikodések hidnya
kovetkeztében a kdbitoszerproblémdk kezelésének felelSssége az egészségiigyi és a szo-
cidlis elldtérendszer kozott megosztott. Az egészségiigyi rendszer ezt a szocidlis elldtds
feladatkdrébe sorolja, mig a szocidlpolitika szerint az egészségligyi rendszernek kellene
ellitnia ezt a teriiletet. Ez a felelésségdthdritds konfliktushelyzetet eredményez a két
ellitérendszer kozott.

Az intézmények kozotti egyiittmiikodés — avagy nem egyiittmiikiodés

Az intézményrendszer esetében jelentkezd diszfunkciondlis mikodéseken tdl az inter-
juk alapjan azonosithatéak olyan tovdbbi problémak, amelyek tovdbb nehezitik az ella-
torendszer megfeleld miikodését.

A szerhaszndlé kliensek esetében a problémak rendkiviil osszetettek, ahol a szerhasz-
ndlat csupdn egy tiinet, egyfajta ,jéghegy csticsa”. Az egyéni szinten jelentkezd testi és
lelki kizsdkmdnyolds, bdntalmazds kiilonboz6 formdi, csalddon beliili erdszak, gyerekel-
helyezési és véléperek, lakhatdsi problémak és hajléktalansdg, egészségligyi és szocidlis
ellitatlansdg, valamint a rossz mentdlis dllapot mind-mind &sszeadddik és hozzdjarul
a komplex helyzet kialakuldsahoz. Az intézményrendszer egyes tagjai a kompetencia
hatdrokat betartva 4ltaldban a probléma egy-egy aspektusira képesek reagdlni. Azon-
ban a probléma komplexitdsinak megfelelden az elldtdsoknak is komplex megkozelitést
kellene alkalmaznia annak érdekében, hogy az elldtds sikeres lehessen. Ez azonban az
intézmények kozotti nagyon erés kooperaciot feltételezi. A nem megfelel$ egytitemii-
kodés olyan szolgéltatdsi rések és intézményi fehér foltok kialakuldsdhoz vezet, amely-
nek kdszonhetéen létrejon a kordbban mdr emlitett rejtett szerhaszndldi réteg, akik
szdmdra a jelenlegi elldtérendszer nem képes segitséget nytjtani.
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KAPCSOLATOK ES HIANYOK

Ahogyan a kordbbi fejezetekben is emlitésre keriilt, az intézmények kozotti egytittmi-
kodések talnyomérészt formalis keretek kozott miikddnek. Példdul a szenvedélybete-
gek kozosségi elldtdsa és az addiktoldgiai elldtds kozott egy jogszabdlyon alapulé kote-
lezd egytittmiikodési szerz8dés 4ll fenn, amelynek tényleges formai és tartalmi keretei
nincsenek kelléen tisztézva. Ez a helyzet megneheziti a hatékony koopericiét és az
ellitdsok kozotti gordiilékeny dtjarhatdsdgot.

A JozservArROST KABITOSZER EGYEZTETO FORUM (JKEF) HELYZETE

Tobb interjaban el8keriilt a Jozsefvdrosi Kdbitdszer Egyeztetd Férum miikodésé-
nek kérdése, amelyet a szakemberek tobbsége inkdbb diszfunkciondlisnak itélt meg.
A 2019-es 6nkormdnyzati vélasztdsok utdn a JKEF ) vezetét és megujult tagsdgot
kapott, azonban a megkérdezett civil szervezetek — amelyek szinte kivétel nélkiil tag-
jai a férumnak — szerint a férum jelenleg csak névlegesen miikodik. A szakemberek
szerint a KEF célja az lenne, hogy kiilonb6z8 szakmak és szakteriiletek kdzotti kap-
csolatot teremtsen, el8segitse a tapasztalatcserét és az egytittmi(ikddést. Egyikiik igy
fogalmazott:

2201316l a Covid kialakuldsdig, amig nem letr az 1ij polgdrmester, addig voltak havi
rendszerességgel iilések. Akkor egy kirakat KEF volt a VIII. keriileti KEF. Tehit ez egy ilyen cél
volt, hogy az egész orszdgban tudjik mutatni, hogy mennyire jol miikidik. Es akkor havonta
volt KEE és akkor tényleg egy ilyen, nevezziik 1igy, hogy egy ilyen irdnyitott program volt. Meg
ilyen nagyon kirakat volt tényleg, azt gondolom, aminek van hdtrdnya is, illetve volt elénye
is, hogy tényleg minden tudotr mitkidni benne, vagy voltak ilyen egyiittmiikodések, de iga-
zdbdl egyébként VIIL. keriileti szervezet rajtunk kiviil nem nagyon sok volt. Ugye mdr volt ez
a tiicserés dolog, és akkor akik nem értettek egyet, azok — fogalmazzunk finoman — elkoptak.
Viszont behivtak mondjuk X. keriileti szervezeteket, meg kiilsé szakértéket, meg ilyenek. Ami-
dta volt a polgdrmester-vilaszids, harom vagy négy KEF-ha volt.”

A szakemberek véleménye szerint a JKEF idedlis esetben kiemelt szerepet t6lthetne
be a kozos szakmai munka elémozditdsaban, azonban a multban a tagsdg osszetétele
nem mindig szolgélta Jézsefvaros érdekeit, mig jelenleg az érdemi miikodés szinte telje-
sen hidnyzik. Fontos lenne, hogy a férum tevékenysége kizdrélag a keriiletben érintett
szervezetekre és intézményekre koncentrdljon, és azok folyamatos, magas szinvonala
szakmai munkdt végezzenek.

EGYUTTMUKODES A CSALADSEGITOVEL
A teriiletileg illetékes csalddsegitd szolgdlattal valé kapcsolatot a civil szakemberek ve-
gyes érzésekkel jellemzik. Egyikiik igy fogalmazott:

»Az, hogy most csalddsegitével egyiittmiikidiink, az értsd jol, az nekiink egy sziikséges
rossz. Tehdt nem azért, mert barmi bajunk lenne a csalddsegitével, de ugye az egy dllami
szervezet jelentési kotelezettséggel... De hogy az egyiittmiikodést meg nem tudjuk megiiszni...
De azért nem ez a fo fokusz, hogy akkor most mindenképpen egyiittmiikodjiink valakivel.”
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Ez a megkozelités is rimutat arra, hogy az egylittmiikodések jellemz8en azonos
fenntartdsd intézmények kozote valésulnak meg, és csak akkor lépnek tdl ezen a koron,
ha az adott intézmény nem érzi magdt kompetensnek egy probléma megolddsdban, és
feltételezi, hogy egy mdsik szervezet hatékonyabban tudnd kezelni azt.

RENDVEDELMI SZERVEKKEL VALO EGYUTTMUKODES HIANYA

Erdemes kiemelni, hogy a rendvédelmi szervekkel valé egyiittmiikodés az interjik
sordn egyaltaldn nem keriilt emlitésre. Ez arra utalhat, hogy ezen a téren szinte teljesen
hidnyzik az intézmények kozotti kapcesolat, amely tovdbb neheziti a drogprobléma
integralt kezelését.

ADATHIANY ES ANNAK KOVETKEZMENYEI

Az interjukban szinte minden alkalommal felmerilt a keriileti droghelyzet pontos
adatainak hidnya. Ez a tanulmdny sordn mdr tobbszor tdrgyalt probléma jelentSsen
akaddlyozza az elldtdsok tervezését és a helyzet teljes korti megértését. Az adatgydjtés
hidnyossigai miatt az érintett intézmények gyakran nem rendelkeznek kell6 informéci-
6val ahhoz, hogy hatékony stratégidt dolgozzanak ki.

Osszességében a kapcsolatok és hidnyok terén feltirt problémik egyértelmten
jelzik, hogy az egylittm(ikodés fejlesztése, a formalis kapcsolatok tartalommal valé
megtoltése, valamint az adathidny csékkentése kulcsfontossigti lenne a hatékonyabb
elldtdsi rendszer megteremtése érdekében.

Az intézmények dltal megfogalmazott sziikségletek

A kutatds sordn a civil szervezetek részérél megfogalmazott szitkségletek kozott kiemelt
helyen szerepel a ténylegesen miikodé alacsonykiiszobli szolgdltatdsok — kiilondsen
a tlicsereprogramok — visszadllitdsinak igénye. A civil szervezetek dlldspontja szerint
ezek a szolgdltatdsok lehetdséget teremtenének arra, hogy anonim médon is elérhetdvé
véljanak azok szdmdra, akik kordbban nem keriiltek kapcsolatba az ellitérendszerrel.
Ezéltal olyan szerhasznaldk is részesiilhetnének az adott élethelyzetitknek megfeleld td-
mogatdsban, akik eddig kimaradtak a segité programokbdl. Az alacsonykiiszobt szol-
géltatdsok djrainditdsa tehdt kulcsfontossdgtinak tlinik a prevencié és az drtalomesok-
kentés szempontjdbol.

A fiatal korosztdly kiemelt érintettségére tekintettel jelentds igény mutatkozik cél-
zott tovabbképzési lehetdségek biztositdsdra a szakemberek szdmdra. Az intézmények
képviseldi szerint sziikség van olyan specidlis képzésekre, amelyek segitik a szakembe-
reket a fiatalokkal, illetve a kiilonleges helyzet(i kliensekkel — példdul intravénds szer-
hasznalékkal vagy prostiticidban érintett személyekkel — valé hatékonyabb munkd-
ban. Kiilonosen fontosnak tartjdk, hogy azok a szakemberek, akik elséként taldlkoznak
a gyermekekkel, példdul pedagégusok, védéndk és Gvodapedagdgusok, megfeleld fel-
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készitést kapjanak a szerhaszndlat felismerésére és kezelésére. Jelenleg ezen a teriileten
jelentds hidnyossigok tapasztalhatdk.

A civil szervezetek korében a legnagyobb problémadt a forrdshidny és a kapacitds-
korlatok jelentik. A fenntarthatdsdg koriili folyamatos bizonytalansig stlyosan aka-
dilyozza miikodésiiket. Példaként emlithetd a Jézan Babdk Egyesiilet, amely t6bb al-
kalommal is szembesiilt azzal, hogy fennmaraddsa veszélybe keriilt, s6t a tdimogatott
lakhatdst biztosit6 épiiletét is be kellett zdrnia. A forrdshidny kozvetleniil hozzdjérul
ahhoz, hogy a civil szervezetek nem tudjék teljes mértékben kielégiteni a szerhasznalé
kliensek sziikségleteit.

Az intézmények kozotti egylitemiikodés fejlesztése szintén kulesfontossigu sziik-
ségletként jelent meg. Az érintettek hangsulyozzdk, hogy az addiktolégiai és szocidlis
ellitdsok, a renddrség, valamint az egészségligyi intézmények kozotti kapcesolatok erd-
sitése elengedhetetlen lenne. Ezen tilmenden sziikséges lenne a formalizdltabb egytitt-
miikodések kialakitisa, amelyek hatékonyabbd és eredményesebbé tennék az érintett
intézmények kozotti kommunikiciét és kooperdciot.

Az 6sszegyijeote igények egyértelmien jelzik, hogy a jelenlegi rendszer miikodése
szdmos teriileten igényel fejlesztést annak érdekében, hogy hatékonyabban reagilhas-
son a szerhaszndlék komplex problémadira.

Konklazidk

A teriilet évtizedek 6ta fennallé szocidlis, gazdasigi és egészségligyi mutatdinak koszon-
hetSen a VIIL. keriileti kdbitészerhaszndlat problémdja mélyen gyokerezik. A probléma
sulyossdgit tovabb mélyitik tobbek kozott az elldtérendszer hidnyossigai és diszfunk-
ciondlis miikédései.

A tanulmdny sordn a doktori disszertdciémhoz végzett kutatdsom jelenleg rendel-
kezésre all6 eredményeinek bemutatdsdra torekedtem. Igyekeztem kitérni a VIII. kerii-
letben jelentkezd kabitészerprobléma intenzitdsdra és mintdzataira, illetve a keriiletben
miikdé intézményrendszer felépitésére, annak miikodési mechanizmusaira és a szak-
emberek dltal megfogalmazott problémakra és sziikségletekre.

A kutatds rdimutatott, hogy a Magdolna utca-Lujza utca sarkdn, a Kék Pont Alapit-
vany dltal tizemeltetett tlicsere program 2014-es bezdrdsat kovetden egyaltalin nincsenek
a teriiletre vonatkoztathaté objektiv adataink. A kébitészerprobléméval kapcsolatban
rendelkezésre dll6 adatok csak ,,vdrosi legendakon” és a szakemberek percepcidin alapsza-
nak. Az adatnélkiiliség nagyban neheziti a megfeleld elldtdsok megszervezését is. Tovabba,
a tlcsere program bezdrdsa azt eredményezte, hogy az alacsony kiiszobti szolgaltatdsok
csaknem teljesen elttintek. A kordbban ismertetett okokbdl kifolydlag a magasabb kii-
szobli elldtdsokhoz val6 hozzdférés korldtozott és végsdsoron a marginalizalt csoportok
intézményi kirekesztettségéhez vezet. A szolgaltatdsi spektrum ezen hidnyossdga azt ered-
ményezi, hogy bar szdmos szervezet dolgozik a keriiletben, a legelsd [épcséfok hidnyzik
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a rendszerb6l. Ez egy olyan rejtve maradé szerhaszndl6i csoportot general, akik csak krizis
esetén keriilnek kapcsolatba az elldtérendszer valamelyik tagjdval.

Az interjik rimutattak, hogy az alacsony kiiszob elldtdsok megsziinésén és az adat-
hidnyon til a valédi intézményi egyiittmikddések hidnyossigai is nehezitik a megfeleld
kezelést. A szerhasznaldk elérése, megfeleld elldtdsba juttatdsa, valamint az drtalom-
csokkentd szolgaltatdsok visszadllitdsa kulcsfontossdgt lenne a probléma enyhitésében.
A civil szervezetekkel készitett interjik azt titkrozik, hogy szorosabb egytittmiikodés-
ben mds civil szervezetekkel dllnak, a szocidlis, egészségiigyi és rendvédelmi szervekkel
nincs valddi egyiittmiikddésiik. Ennek oka, hogy az eltérd fenntartdst szocialis, rend-
védelmi, egészségiigyi és civil szervezetek eltéré szemléletei és mikodési gyakorlatai
Jlathatatlan hatdarokat” teremtenek.

A szakemberek megldtdsai szerint a hatékonyabb problémamegoldds érdekében el-
engedhetetlen lenne elsésorban az adathidny pétlasa, a megfeleld szakmai felkésziiltség,
az erésebb egylittmikodés és a kiszdmithaté finanszirozdsi rendszer megteremtése.
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KRIMINALIZACIO A GYAKORLATBAN:
AZ ELETVITELSZERU KOZTERULETEN TARTOZKODAS
TENYALLASANAK ALKALMAZASA

Bevezetés

A hajléktalansdg kriminalizdlisa Magyarorszdgon 2010 decemberében vélt jelentds kér-
déssé. Ekkor a kdzteriiletek, ingatlanok rendjérdl és a koztisztasdgrol sz616 rendelet mé-
dositdsdnak eredményeképpen 50 ezer forintig terjedd birsdggal valt szankciondlhatd
a szabdlysértéssé a guberdlds, valamint biintethet6vé az életvitelszer(i kozteriileten tar-
tozkodds. Az életvitelszert kozteriileten tartézkoddst tiltd szabdly idékozben dtkertilt
az akkor hatdlyos szabdlysértési torvénybe. A ténydlldssal szemben az Alapvetd Jogok
Biztosa utélagos normakontrollt kezdeményezett, igy az Alkotmdnybirdsdg (a tovdb-
biakban: AB) vizsgdlta az életvitelszert kozteriileten tartézkoddst tiltd szabdlyt. Az AB
hatdrozata szerint az életvitelszer(i kozteriileten tartézkodds szankciondldsa sérti az em-
beri méltésighoz val jogot, és a 38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozatéban a jogszabdlyt
megsemmisitette. A jogalkoté ennek ellenére Ugy itélte meg, hogy megvaldsitanddk
a kordbbi szabdlysértési torvényben foglaltak, ennek pedig egyetlen médja a kérdés
alaptorvényi szintre emelése volt. Ez vezetett az Alaptdrvény negyedik mddositdsihoz,
amely kimondta, hogy ,,/t/orvény vagy helyi inkormdnyzat rendelete a kizrend, a kiz-
biztonsdg, a kozegészség és a kulturdlis értékek védelme érdekében, a kozreriiler meghatdro-
zott részére vonatkozdan jogellenessé mindsitheti az életvitelszeriien megvaldsuld kozreriileti
tartézkoddst”. Az Alaptérvény-modositdst kovetben 2013. oktdber 15-t8l ismételten
szabdlysértési birsiggal stjthaté az életvitelszer(i kozteriileten tartézkodds.

A kovetkezd fordulat 2018-ban tértént, amikor egy Gjabb moédositéssal az élet-
vitelszert kozteriileten tartézkodds tilalmdt a jogalkotd kiterjesztette az egész orszdg
teriiletére. 2018. oktdber 15-én [épett hatdlyba az életvitelszerd kozteriileten tartdz-
kodds szabalysértési ténydlldsinak mddositdsa, illetve annak az Alaptorvénybe foglalt
megerdsitése. A 2012. évi I1. torvény (tovabbiakban: Szabs.tv.) 178/B. § (1) bekezdése
szerint ,,/afki életvitelszeriien kizteriileten rartozkodik, az szabdlysértést kiver el”. A sza-
bélysértési eljdrds akkor indithaté meg, ha az életvitelszerti kodzteriileten tartdzkodd
90 napon beliil mir hdrom alkalommal helyszini figyelmeztetésben részesiilt. A sza-
bélysértés elkovetéséére figyelmeztetés, kozérdekli munka vagy elzdrds szabhaté ki.
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A korabbi szabdlyozdssal ellentétben kikeriilt a birsdg szankcidja, valdszintsithetGen
annak felismerésének kdszonhetSen, hogy a hajléktalanok birsig megfizetésére nem
képesek. A be nem fizetett birsdg kordbban is elzdrds biintetéssé vdltozott, ezt dtugorva
2018 6ta a jogalkoté a figyelmeztetéseket kovetden egybdl elzdrdst tesz lehetdvé.

A tényallds 2019-ben keriilt az Alkotmdnybirésig elé, amely a 19/2019. (VI. 18.)
AB hatdrozatban a tényilldst nem semmisitette meg. Az Alkotmdnybirésig dontésében
alkotmdnyos kovetelményt dllapitott meg, amelyben el8irta, hogy a szabélysértési elja-
rds csak akkor indithaté meg, ha az életvitelszer(i kozteriileten tartézkodd személynek
az elldtérendszerben valé elhelyezése az elkovetés idépontjaban biztositott volt.

Fontos még rogziteni, hogy a szabdlysértési ténydllds homalyosan ugyan, de az (5)
bekezdésben definidlja a kozteriileten tartézkodds életvitelszertiségének fogalmdt is. E
szerint ,,életvitelszerd tartdzkoddsnak tekinthetd minden olyan magatartds, amely alapjdn
megdllapithatd, hogy a kozteriileten vald életvitelszerii tartozkodds a lakd- és tartézkodsi
hely, valamint egyéb szdlldsra valé visszatérés szandéka nélkiil, a kozteriileten valé huzamos
tartézkodds érdekében valdsul meg, és a kizteriileten vald tartdzkodds koriilményeibdl, vagy
a magatartdsbol arra lebet kivetkeztetni, hogy a jellemzéen lakdhelyiil szolgdld kizteriileten
végzett tevékenységer - igy kiilondsen alvds, tisztdlkodds, étkezés, oltozkodés, dllattartds -
az elkivetd a kozteriileten rovid idénként visszatéréen és rendszeresen végzi”. A tényallds
azonban a renddrség részletes eljardsit nem irja le, ennek pontos folyamatdt egy belsd
utasitds szabdlyozza, amely nem nyilvdnos.

A 2018 6ta eltelt hat év jogalkalmazdsirdl dtfogd kutatds még nem késziilt. Jelen
tanulmdnyban statisztikai adatok elemzése és a jogalkalmazdsrél végzett terepkutatds
segitségével torekszem arra, hogy bemutassam, hogy milyen gyakorlata alakult ki az
életvitelszerti kozteriileten tartézkodds alkalmazdsdnak.

A jogalkalmazis vizsgilata statisztikai adatok alapjin

Az életvitelszerii kozteriileten tartézkodds jogalkalmazdsa
a statisztikai adatok alapjdin

Rendszeres id6kozonként kozérdeki adatigénylésekben kértem ki a rendérségtdl az
életvitelszert kozteriileten tartézkoddssal kapcsolatos statisztikai adatokat. Legutolsd
adataim 2024 szeptemberiek. Készitettem egy Osszefoglalé tdbldzatot, amelyben az
életvitelszert kozteriileten tartézkoddssal kapcsolatos szankcidk éves bontdsban ldtha-
tok. A tébldzat bemutatja, hogy éves bontdsban hdny esetben tortént életvitelszer(i koz-
teriileten tartézkodds miatt helyszini figyelmeztetés, hdny esetben tortént birdsig elé
dllitds, hdnyszor és milyen mértékben szabtak ki kozérdekli munkdt és elzdrdst.
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Eletvitelszerii kozteriileti tartézkodds 2004, | 2019-
szabalyainak megsértése [Szabs.tv. | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | "1 2024,
178/B.§ (1) bek.] T IX
Helyszini figyelmeztetés 345 | 243 | 210 | 174 | 182 | 394 | 1548
birésdg elé dllitdsok szdma 5 3 2 4 6 9 29
Elzaras
elzdrisok szdma 0 0 0 0 2 3 5
elzdrds 6sszesitett méreéke (nap) 0 0 0 0 30 25 55
Ko6zérdekii munka
jo}gero§en kiszabott kézérdeki mun- ! 0 0 1 0 1 3
kdk szdma
)orge{osen Flszabo’tt l,{ézer’deku mun-| g 0 0 50 0 28 127
kdk 6sszesitett mértéke (6ra)

1. dbra: Az életvitelszerii kozteriileten tartdzkodds szabdlyainak megsértése
2019 és 2024 kizott, sajdt készitésti tablizat az ORFK kozérdekii adatai alapjdn.

A tabldzatbdl ldthatd, hogy életvitelszer(i kozteriileten tartézkodds miate ritkdn indul
szabalysértési eljdrds, amely még ennél is ritkdbb esetben zdrul szankciéval. A helyszini
figyelmeztetések szdma ennél joval magasabb, ezért a helyszini figyelmeztetésekrdl havi
szintd adatokat is igényeltem, amelyeket az aldbbi tdbldzatban foglaltam &ssze.

A helyszini figyelmeztetéssel kapcsolatos adatok (2018. X. hé 15. - 2024. XI. 17.)

az életvitelszeri kozteriileti tartézkodds szabdlyainak megsértése (Szabs. tv. 178/B. §) szabély-
sértés tirgydban

helyszini figyelmeztetések szima
Idészak L | |un|v. | v. | VIL|VIL|VIL| IX. | X. | XI. | XIL
hé | hé | hé | hé | h6 | hé | hé | hé | hé | hé | hé | hé
2018. év 218 63 | 15
2019.¢v | 22|18 1410|166 7 |90 | 33|54 30| 28] 23
2020. év 9 lw|is] ol 27126153719 ]|21]2
2021.év 10l 8 1 6| 31 9| 8 |46 |53 10|17 |21] 19
2022.¢v |1t 121 9 5 271311 )10]|45)2 ) 10] 1
2023. év 6 leo| 214|165 |1w0f10]25]21]42]35
2024.¢v | 48 | 79 | 88 | 44 | 36 | 20 | 26 | 23 | 30

2. dbra: A helyszini figyelmeztetéssel kapcsolatos adatok (2018. X. hé 15. — 2024. IX. hé 17.)
az életvitelszeri kozteriileti tartézkodds szabdlyainak megsértése
(Szabs. tv. 178/B. §) szabidlysértés tdrgydban.
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A helyszini figyelmeztetések, illetve a megindult szabalysértési eljdrdsok szdmadt is meg-
vizsgdltam azok teriileti eloszldsa szerint. Az adatokat aszerint sszegeztem, hogy éves
bontdsban hdny helyszini figyelmeztetés tortént életvitelszert kozteriileten tartézkodds
miatt Budapesten és hdny Budapesten kiviil. (3. dbra) Készitettem tovabbd egy 6sszeg-
zést a megindult szabdlysértési eljardsok teriileti megoszldsardl is (4. dbra).

[} Budapesten kiviilli [} Budapesti
400

300

200

100

2018 X-XII. 2019 2020 2021 2022 2023 2024 1-1X. 17.

3. dbra: A belyszini figyelmeztetéssel kapcsolatos adatok elosztdsa Budapesten és Budapesten
kitviil, sajdt készitésii grafikon az ORFK-tdl kikért kozérdekii adatok alapjdn.

Szabdlysértési drizetbe vételek szdma (2018. X. hé 15 - 2024. IX. 17.)

az életvitelszerd kozteriileti tartézkodds szabdlyainak megsértése
(Szabs. tv. 178/B. §) szabdlysértés tdrgydban, telepiilési bontdsban

Telepiilés Szabalysértési Grizetek szdma
Budapest 25
Vic
Pécs
Cegléd
Csorna
Godolls

Kaposvir

Pipa
Siéfok

Székesfehérvar

Szentkirdlyszabadja

el T R R S

Veszprém

4. dbra: Elrendelt szabdlysértési Srizetbe vételek teriileti eloszlisdval kapcsolatos adatok
2018. okt. 15. - 2024. szept. 17. az életvitelszerii kozteriileten tartézkodis
szabdlyainak megsértése szabdlysértés tdrgydban.
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Kovetkeztetések a statisztikai adatok alapjdn

A statisztikai adatokbdl egyértelmien az ltszik, hogy az életvitelszer(i kozteriileten
tartozkodds szabdlysértési tényalldst kevéssé alkalmazza a renddrség. A jelenlegi sza-
bélyozas hatdlybalépését kovetden, 2018 8szén és telén az életvitelszert kdzteriileten
tartdzkodds miatt inditott eljdrdsok szdma egy rovid ideig magas volt, de az azéta eltelt
kozel hat évben a tényalldst nagyon ritkdn alkalmaztdk. Elzdrdst és kozérdek(i munka
szankciét még ennél is ritkdbban szabott ki a birésdg (ldsd 1. dbra).

A 2018-as adatok — a 2019-es AB hatdrozat alkotmdnyos kévetelményeire tekin-
tettel — a jogalkalmazds vizsgdlata szempontjdbdl kevésbé relevdnsak. Az jol ltszik,
hogy 2018. oktéberében a késébbieknél jéval magasabb szdmu helyszini figyelmez-
tetés tortént (218 eset), illetve a megindult szabdlysértési eljardsok szdma is ekkor volt
a legmagasabb (7 esez). 2019-t8l viszont hatdlyba Iépett az AB alkotmanyos kévetelmé-
nye, ami szerint a szabalysértési eljdrds csak akkor indithaté meg, ha az életvitelszerti
kozteriileten tartézkodd személynek az elldtdrendszerben valé elhelyezése az elkévetés
idépontjaban biztositott volt. Ezek miatt a tovabbi megéllapitdsaim a 2019-2024-es
adatokra vonatkoznak.

A helyszini figyelmeztetések szima 2019. jalius-szeptember kdzott ugrott meg egy-
szer, majd a kordbbi id8szakokhoz képest ismét emelkedett a figyelmeztetések szima
2020. szeptember-oktdberében, 2021. julius-augusztusban, ezt kovetéen 2023 novem-
bere és 2024 mdrciusa kozott (ldsd 2. dbra). A szabdlysértési elékészitd eljarsok, Srizet-
be vételek és birdsag elé allitdsok szdma tartésan alacsony maradt.

Szintén kiemelendd, hogy a helyszini figyelmeztetések és a megindult szabdly-
sértési eljdrdsok tobbsége is Budapesten zajlott. Az adatsorbdl ldtszik, hogy 2019-t8l
a helyszini figyelmeztetések tobbsége minden évben Budapesten tortént (Iisd 3. dbra),
és a megindult szabalysértési eljardsok jelentds része szintén Budapesten tortént (ldsd
4. 4bra). Figyelembe véve azt, hogy a KSH adatai szerint Budapest lakossdgardnya az
orszdgoshoz képest a vizsgdlt 6t év 4 hénapban kb. 17,5-18% kozott mozgott, a buda-
pesti eljdrdsok szdma kiugréan magas (KSH, 2024).

Terepmunka
Kutatdsi kérdések meghatdrozdsa

Az életvitelszer(i kozteriileten tartézkodds jogalkalmazdsdval kapcsolatos statisztikdk
elemzése alapjdn kutatdsi kérdéseket hatdroztam meg. Kutatdsom kézéppontjiban két
f8bb kérdésksr 4ll.

Egyrészt az, hogy mivel indokolhaté az, hogy a lithat6 kozteriileti hajléktalansdghoz
képest kevés eljards indul életvitelszer(i kozteriileten tartézkodds miatt. Ennek része-
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ként arra is kivincsi voltam, hogy mivel magyardzhaté az, hogy egy adott idészakban
mégis emelkedik a figyelmeztetések és az eljdrdsok szdma. Ehhez arrdl is sziikségem volt
informdcidra és tapasztalatokra, hogy a gyakorlatban hogyan valésul meg az életvitel-
szer(i kozteriileten tartézkodds miatt inditott eljirds, és milyen protokoll alapjin dént
arrdl a renddrség, hogy szabdlysértési eljrdst indit.

A midsik kérdéskor a kriminalizdlds hatdsaira vonatkozik. Ennek keretében arra
voltam kivéncsi, hogy mennyire hatékony az életvitelszer(i kozteriileten tartézkodds
alkalmazdsa, illetve hogy a kialakult gyakorlatban hogyan és milyen ardnyban jelenik
meg a kontroll és a tdimogatds. Ehhez a renddrség és a szocidlis szféra egyticemiikodését
vizsgaltam.

Mindemellett a kozteriileti hajléktalansig jelenségének alaposabb megismerésére
torekedtem, valamint a hajléktalanelldtds valasztdsinak és elutasitdsdnak okait igyekez-
tem feltérképezni.

A kutatds modszertana

A terepkutatdsom alapjdt a fent bemutatott életvitelszer(i kozteriileten tartézkoddsrol
kikért kozérdekd adatok szolgdltattdk. Mivel az eljérdsok helyi eloszldsibdl az lat-
szott, hogy azok tilnyomérészt Budapesten torténnek, ezért a vizsgdlatot Budapestre
sziikitettem.

Kutatdsi kérdéseimet két irdnybdl kozelitettem meg. A jogalkalmazdssal kapcsolat-
ban felmeriil8 kérdéseket egyrészt rendérségi interjikkal, mdsrészt a szocidlis elldtdsban
végzett terepmunkdval térekedtem megvalaszolni. A Beliigyi Tudomdnyos Tandcs en-
gedélyével renddrségi interjikat vettem fel, amelyekben az igazgatdsrendészet, a ren-
dészeti szakirdnyitds és a kozrendvédelem munkatdrsaival tudtam beszélni. Tovabb4
interjut készitettem a BMSZKI utcai szolgalatdnak vezetdjével, majd a BMSZKI szoci-
dlis munkdsaival és a kozteriilet-feltigyelettel két alkalommal éjszakai teriiletbejardson
vettem részt, ahol az utcai szolgdlat és a VI. kertileti C)nkorményzati Rendészet mun-
kdjéba is beleldthattam.

Mind a rend6rségi, mind a szocidlis szférdban végzett empirikus vizsgdlat félig
strukturdlt interjukbdl 4llt, ahol a III.1. pontban részletezett kutatdsi kérdésekre ke-
restem a valaszt.

A terepmunka részei

1. RENDORSEGI INTERJUK

A terepmunka sordn félig strukeurlt interjikat vettem fel rendérokkel. A Beliigyi Tu-
domadnyos Tandcs engedélyével nyolc szakemberrel tudtam beszélni, hdrom munkatérs-
sal az ORFK Teve utcai Igazgatdsrendészetrdl és Rendészeti Szakirdnyitdsrél, és ottel
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a BRFK Mosonyi utcai Kézrendvédelmi Osztdlydrdl. Az interjik felvételénél toreked-
tem arra, hogy az életvitelszerti kozteriileten tartézkoddssal foglalkozd, annak alkalma-
zésdra kiilonboz8 szempontokbdl réldté interjtalanyokkal tudjak beszélni. Interjtala-
nyaim kozott emiatt voltak az igazgatdssal és a rendészeti szakirdnyitdssal foglalkozd
szakemberek, a kozrendvédelmi osztdlyon vezetd beosztdst renddrségi eloljardk, egy
a jarérok munkdjdt irdnyité dllomdnyparancsnok és jar6rok is.

A felvett interjuk vdzdt az aldbbi kérdések adtdk:

1) Milyen eljdrasi folyamaton kell végig mennie az eljdré rend6rnek az életvitelsze-
ri kozteriileten tartézkodds szabélysértési eljards meginditisandl? Mennyi ideig
tart a szabdlysértési eljdrds, illetve a meginditdsdhoz vezetd ut?

2) Van-e egységes belsd protokoll arrél, hogy milyen esetekben indit a renddrség
eljardst életvitelszer(i kozteriileten tartézkodds miatt? Ha, igen, akkor ennek mi
a lényege? Ha nem, milyen szempontok szerint donti el az eljéré rendér, hogy
indit-e eljardst vagy figyelmeztetést alkalmaz?

3) Milyen szempontokat vesz figyelembe az eljdré rend6r a figyelmeztetések ismét-
lésénél? Milyen id6kozonként alkalmaz figyelmeztetést?

4) Van-e rendszeres egylittmiikodés a renddrség és az illetékes szocidlis szféra kép-
visel8i kozott? Ha igen, akkor ezt részletezze!

5) Milyen gyakorisdggal intézkedik életvitelszer(i kozteriileten tartézkodds tényal-
ldsa miatt? Ezek az intézkedések jellemzden sajét észlelésre, panaszra vagy kiil-
désre torténnek?

6) A renddrség teljesitményériékelésében hogyan jelenik meg az életvitelszert koz-
teriileten tartézkodds miatt t6rténd szabalyséreési eljards meginditdsa?

7) Mikor alkalmaz biztonsdgi intézkedést? Megjelenik-e a biztonsdgi intézkedés
a szervezeti teljesitményértékelésben?

8) Kényszerintézkedés lehet-e az, hogy a renddrség beviszi az életvitelszertien kdz-
teriileten tart6zkodét a hajléktalanszélléra?

2. A SZOCIALIS ELLATASBAN VEGZETT KUTATAS
Az interjuk célja annak megismerése volt, hogy gyakorlati tapasztalatuk szerint milyen
tényezSk alapjdn vdlasztjdk a hajléktalan emberek a hajléktalan szocidlis elldtdst, és milyen
tapasztalatuk van az életvitelszer(i kozteriileten tartdzkodds tényallds alkalmazasardl.
Ehhez a Budapesti Médszertani Szocidlis Kozpont és Intézményei (BMSZKI) ut-
cai szolgdlatdval vettem fel a kapcsolatot, ahol az utcai szocidlis munkdsok vezet$jével
készitettem interjut, és két alkalommal éjszakai teriiletbejirdson vettem részt az utcai
szocidlis szolgalat és a kozteriilet-feligyelet munkatdrsaival. A kozteriilet-feliigyelet és
az utcai szocidlis szolgdlat kozos éjszakai teriiletbejdrdsa 2024 nyardn tesztiizemben m-
kodott, ennek keretében egy teriiletbejdrdson két szocidlis munkds és két koztertilet-fel-
iigyel$ kozosen dolgozott. Igy lehetéségem nyilt a BMSZKI utcai szolgalatdnak mind
a négy munkatdrsival beszélni, illetve a munkdjukat megfigyelni.
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Az utcai szolgdlat miikodésének szabdlyait a személyes gondoskoddst nyujté szoci-
dlis intézmények szakmai feladatairdl és mikodésiik feleéeeleirdl szol6 1/2000. (I. 7.)
SZCSM rendelet hatdrozza meg. Budapesten dsszesen 37 utcai szolgalat miikodik, ame-
lyeket a Menhely Alapitviany Diszpécserszolgalata kot 6ssze. A Diszpéeserszolgdlat az ut-
cai szolgdlatokkal elldtdsi teriileti szerzédéseket kot. Négy utcai szolgdlatot a BMSZKI
miikodeet, elldtdsi teriiletei a teljes VI. kertilet, a XIII. keriilet déli része, a Vdrosliget és
a Margitsziget teriilete, illetve a Blaha Lujza téri aluljdré és az afeletti teriiletek. A Blaha
Lujza téri aluljdr6 és kornyékének ellendrzése az utcai szolgalatok kozote fel van osztva,
reggel 10 és délutdn 4 kozote tartozik a BMSZKI-hoz.

A felvett interjukban az aldbbi kérdésekre kerestem a vélaszt:

1) Tapasztalatai szerint milyen megfontoldsbdl, tipikusan milyen esetekben, mi-

lyen formdban vélasztjdk, vagy nem a hajléktalanok a hajléktalanellatdst?

2) Erkezett-e a praxisa alatt olyan személy az ellitérendszerbe, aki az életvitelszerii
kozteriileten tartézkodds szabalysértési ténydlldsa miate keriilt oda?

3) Van-e rendszeres kapcsolata a teriiletileg illetékes rendérhatdsdggal? Ha igen,
akkor jellemezze ezt a kapcsolatot. Ha nincsen, akkor szitkségesnek tartani-e,
hogy legyen ilyen és milyen megfontoldsbél?

4) Egyéb, a témdval kapcsolatos informécidk.

3. A KOZTERULET-FELUGYELETEK VIZSGALATA

Kutatdsomat késébb egészitettem ki a kozteriilet-feliigyelet vizsgdlatdval, mivel mind
a renddrségi, mind a szocidlis szféraban felvett interjuk alapjdn ezt indokoltnak
tartottam. A kozteriilet-feliigyeletek a kozteriileti hajléktalansdg kezelésére keriile-
tenként eltéré gyakorlatot alkalmaznak. A belsé keriiletekben kozérdeki adatigény-
léseket nytdjtottam be az dnkormdnyzati rendészet tevékenységeivel kapcsolatban,
illetve — ahol elérhetd volt — a kozteriilet-feltigyelet beszdmol6inak hajléktalansdgra
vonatkozd részét elemeztem.

A kutatdsbdl szerzett informdcick

1. A NEM NYILVANOS BELSO UTASITAS SZERINTI ELJARAS PONTOS FOLYAMATA

Az életvitelszerl kozteriileten tartézkodds miatt inditott eljirds pontos folyamatdt egy
nem nyilvdnos belsé utasitds tartalmazza. Bar a belsd utasitdshoz nem férhettem hozz4,
az interjik alapjdn kirajzolédott szimomra az eljirds folyamata, amit az aldbbi folya-
matdbran foglaltam 6ssze.
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Allampolgari bejelentés/ , Biztonsagi AZ ELETVITELSZERU KOZTERULETEN TARTOZKODAS
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5. dbra: Sajdt készitésii folyamatdbra az életvitelszerii kizteriileten tartézkodds miatt
inditott eljdrdsok folyamatdrdl.

Az eljardsok dllampolgari bejelentésre vagy hivatalos észlelésre indulnak meg. A ren-
dérség elmonddsa alapjan nem dllapithaté meg, hogy az egyik vagy mdsik forma
jellemzébb lenne. A lakéteriiletek kozelében az dllampolgdri bejelentés jellemz8bb,
aluljarékban és forgalmas csomépontokon pedig a hivatalos észlelés.

Amennyiben a hajléktalan embernek valamilyen egészségiigyi problémdja meriil
fel, a rendérség biztonsdgi intézkedést alkalmaz. Ebben az esetben nem indul szabaly-
sértési eljdrds, az eljdré rendér ment6t hiv. Biztonsdgi intézkedésnek nevezik azt is,
ha az életvitelszer(i kozteriileten tartézkodét hajléktalanszalléra (“megfeleld szocidlis in-
tézménybe’) szillitja a rendérség. Ilyen esetben krizisautéval széllitjdk be a hajlékealan
személyeket a szocidlis intézménybe.

A folyamatdbrén jol lithaté, hogy szdmos esetben nem indul meg az életvitelszer(i
kozteriileten tartézkodds miatt a szabdlysértési eljdrds. Az eljards meginditdsinak aka-
délyairdl részletesebben a kutatdsbdl nyert informdacidk 2. pontjdban irok.

Megjegyzendd, hogy a 19/2019. (VI. 18.) AB hatdrozat alkotmdnyos kévetelménye
értelmében az eljdrds csak akkor folytatédhat, ha a hajléktalan személy elldtérendszer-
ben val6 elhelyezése a cselekmény elkévetésekor igazolhatdan biztositott volt. Ez két
okbdl hitsulhat meg:

1) ha nincs hely a hajléktalanelldtdsban

2) ha a hajléktalan személy nem veheti igénybe az elldtérendszert.

s

Ezekben az esetekben az eljirds nem folytatddhat. A hajlékralanelldcds férhelyeivel és
az onnan toreénd kitiltdssal, intézményi felfiiggesztéssel részletesebben a 6. pontban
foglalkozom.

Az dbra abban leegyszertsitéen fogalmaz, hogy amennyiben helyszini figyelmez-
tetéssel zdrul az eljirds, valéjdban dogmatikai értelemben a szabdlysértés megval6sul,
de szabdlysértési eljards nem indul. A “bemegy a szilléra” széfordulat pedig a Szabs.
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tv. 178/B. (2) bekezdés b) pontja szerinti esetet jelenti, amikor “az elkdvetd a jelenlévs
hatdsdg vagy mds szerv vagy szervezet felajanlott segitségét elfogadva egyiittmiikidik a haj-
léktalan személyek részére fenntartott elldtdsok igénybevétele érdekében’.

2. AZ ELJARAS MEGINDITASANAK AKADALYAI
A megkérdezett renddrok szerint a ténydllds alkalmazdsival kapcsolatban szdimos ne-
hézség van, ami az aldbbiakban foglalhaté 6ssze.

a) Tényallds szovegezése

Interjtialanyaim szerint mar 6nmagdban a tényallds szovegezése miatt is csak rendkiviil
sziik korben valdsul meg az életvitelszer(i kozteriileten tartézkodds. Az életvitelszer(iség
megéllapitisa is sok esetben gondot okoz. Az eljdré rendér az ingdsdgok és a nyilatkoztatds
alapjdn dont arrdl, hogy életvitelszerien tartézkodik-e kozteriileten a hajléktalan. Ez sok
esetben nem 4llapithaté meg. Az ingdsdgok esetenként pdr zacskét jelentenek, és sokszor
nyilatkoznak tgy a hajlékralan személyek, hogy csak rovid ideig tartézkodnak az utcn.

A tényillds ,a lakdhelyre visszatérés szdandéka nélkiil” (Szabs. tv. 178/B. § (5) bekez-
dés) fordulata a szintén jelentSsen sziikiti az alkalmazds lehetdségét — ha a hajlékralan
embernek a lakcimkdrtydjdn szerepel lakéhely, és gy nyilatkozik, hogy oda szdndéko-
zik visszatérni, nem tényélldsszerd az életvitelszer(i kozteriileten tartdzkoddsa.

A 2019-es AB hatdrozat alkotmdnyos kdvetelménye szerint csak akkor indithaté
eljdrds, ha az életvitelszer(i kozteriileten tartézkodénak a szocidlis elldtdsban a helye
biztositott. A Szabs. tv. 178/B. § (2) bekezdése szerinti esetekben, tehdt amikor az
életvitelszertien kozteriileten tartézkodd elhagyja a helyszint, vagy egylitemiikodik
a hajléktalanelldtds igénybevételében, az elsé¢ hdrom alkalommal csak helyszini figyel-
meztetést alkalmazhatnak a hatésigok. Azaz, azokban a ritka esetekben is, amikor az
életvitelszertiség meg is valdsul és az életvitelszert kozteriileten tartézkodd nem ellen-
szegiil az eljdrdsnak, ebben az esetben is csak 90 napon beliil a negyedik intézkedés lesz
a szabdlysértési eljdrds meginditdsa.

b) Eredménytelen birésagi eljardsok

A renddrség tapasztalata az, hogy ritka esetben eredményesek a birdsigi eljdrdsok. In-
terjualanyaim szerint ,a ténydllds kifejezetten nincs a birdsdg dltal megtdmogatva.”
Ezt az dllitdst igazolhatja az, hogy a 2024. szeptemberi adatigénylésemig a birdsdg
minddssze Ot esetben szabott ki elzdrdst, és hirom esetben kézérdeki munkdt, azaz
a tényallds alkalmazdsdnak elsé (kozel) hat évében érdemi szankciét 8sszesen nyolc eset-
ben szabott ki a birésdg. Molnar Noémi Fanni a Jogtudomdnyi K6zlonyben megjelent
tanulmdnydban az életvitelszerti kozteriileten tartézkoddssal kapcsolatban sziiletett
2018-2019-es birésdgi dontéseket elemez birdi, birésdgi stratégidk szempontjabél. Al-
ldspontja szerint a 2019-es AB hatdrozatot megel6z6 iddszakban tobboldald nyomds
nehezedett az eljiré birdsigokra, amelyekre kiilonbozé médokon reagdltak, figgden
attdl, hogy a birdi életpilydban hol tartottak, illetve hogy milyen tigyszakban itélkez-
tek. A hdrom azonositott stratégia kozil a “kompromisszumos birdsdg” stratégidja lett
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a legszélesebb korben alkalmazott, amely a jogalkotéval nem szill szembe, de a tényal-
ldst alapjogvédd szemiivegen keresztiil nézi (Molndr, 2024). Ebbél fakadéan formalista,
de a dogmatikai kereteken beliil a szankci6 alkalmazdsit mell6zé dontések sziiletnek.
Molndr Noémi Fanni a tanulmdnydban arra hivja fel a figyelmet, hogy ez feltehetéen
a 2019-es AB hatdrozat egyik kovetkezménye, amely szerint ,,/a/z Alaptorvény 28. cik-
kének megfelels értelmezés az eljdrd birdsdgok szdmdra alkotmdnyos parancs. A vizsgdlt
esetben a tdmadott normaszoveg rugalmas mérlegelési lehetdséget ad a jogalkalmazo szer-
vek szdmdra annak kialakitdsdra, hogy milyen magatartdst mindsitenek »életvitelszeriinek«
[...] Mindezen értelmezési keretek kialakitdsa ugyanakkor az itélkezé birdsigok feladata.”
Azaz az AB nem semmisitette meg a ténydlldst, de felhivta a jogalkalmazé figyelmét
arra, hogy a normaszoveg rugalmas mérlegelési lehetdséget ad, és a jogszabdlyt a biré-
sagoknak az Alaptorvénynek megfelelden kell alkalmaznia.

A rend6rség szerint az eredménytelen birésigi eljarisokban a jogvédéknek is jelen-
t8s szerepe van. A birdsdg elé keriil§ hajléktalanoknak sok esetben szakszeri tigyvédi
képviseletiik van a hajléktalansiggal foglalkozé civil szervezeteknek kdszonhetéen.

¢) Adminisztrativ teher

Interjtalanyaim szerint a bels§ utasitdsnak megfeleld eljards hosszii és bonyolult, jelentds
az adminisztrativ teher az eljdr6 renddrnek. Az eljérds akar 6-8 6rdt is igénybe vesz. Az eljé-
ras folyamata a kutatdsb6l nyert informdcidk 1. pontjaban taldlhaté folyamatdbrén ldthato.

Rendérségi interjhalanyaim szerint a legtobb idét az ingdsdgok megfeleld kezelé-
se veszi igénybe. Az ingdsdgokbdl a személyes tdrgyakat ki kell vdlogatni. Ha 4llattal
tartézkodik az utcdn az életvitelszert kozteriileten tart6zkodd, a rendérségnek az 4l-
lat elhelyezésérdl is gondoskodnia kell. Szennyezett tdrgyak miatt a Févdrosi Kozterii-
let-fenntart Zrt.-t (FKF) kell értesiteni. A lépéseket dokumentalni kell és az eljards
teljes idStartama alatt biztositani kell a helyszint, ezt kévetden torténhet a birésdg elé
dllitds. A rendkiviil idSigényes eljdrds a teljesitményértékelésben sem fajsilyos, ezért
nincs ilyen irdnyt belsd 8sztonzés sem a ténydllds alkalmazdsara.

d) Eljérds nem hatékony

Mivel a szocidlis kérdés természetébdl fakaddan nem kezelhetd rendészeti eszkozzel
(1asd: 4. pont), az eljardst kovetden a hajléktalan ismét az utcdra keriil, ami az eljérdsi
hajlandésdgot is visszaveti.

e) Mis tényillds miatt konnyebb eljirdst inditani

A hajléktalansdghoz sok esetben kapcsolédé cselekmények miatt az életvitelszert koz-
teriileten tartdzkoddsndl jéval konnyebb eljirdst inditania a renddrségnek. Hangsilyo-
zandd, hogy a hajléktalanok egy jelentds része ezek egyikét sem koveti el, illetve sok
esetben nem hajléktalanok valésitjdk meg ezeket a cselekményeket.

A koldulds (Szabs.tv. 185. §) szabdlysértési tényalldsa kotddhet a kozteriileti tar-
tozkoddshoz. A kolduldsnak a Szabs.tv. 185. § szerint hdrom elkdvetési magatartd-
sa van. Az (1) bekezdés alapjén tiltott a gyermekkort személy térsasigdban koldulds.
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A (2) bekezdés szerint koldulds szabdlysértést kovet el, aki kozteriileten vagy nyilvdnos
helyen, olyan médon koldul, hogy a jarékelSket, illetve a nyilvanos helyen jelenlévéket
pénz dtaddsa céljabdl leszolitja, illetve az is, aki hdzrdl hdzra, illetve lakdsrdl lakdsra jirva
kéreget. Az EnyUBS statisztikdi a (2) bekezdés kiilonbszd elkdvetési magatartdsaira vo-
natkozé adatait kiilon is gy(jtik, igy megvizsgaltam a koldulds nyilvinos helyen, lesz6-
litdssal torténd alakzata miatt kiszabott szankciékat, mint a kozteriileti tartézkodashoz
legszorosabban kot6d§ elkovetési magatartdst. Ezért a cselekményért jellemzden hely-
szini birsdgot vagy pénzbirsigot szabnak ki, fiiggéen attdl, hogy a szabdlysértés eljut-e
birésagi szakaszba. Az aldbbi 6sszefoglalé tébldzatban azt néztem meg, hogy a koldulds
Szabs.tv. 185. § (2) bekezdés elsé fordulata szerint elkévetett koldulds esetén a haté-
sagok és a birésigok milyen biintetéseket szabtak ki. Megnéztem tovabbd azt is, hogy
a pénzbeli birsigok mekkora részét fizetik be a szabélysértési elkovetSk. A biintetési té-
telek Osszegzésébdl ldtszik, hogy a vizsgdlt idészakban a helyszini birsigok befizetésének
ardnya kevesebb mint 1%. A pénzbirsigok befizetésének ardnya ennél kedvezdbb, de itt
is minden évben 10% alatt marad. Ez azért [ényeges, mert a be nem fizetett birsdgok
elzdrisra, kérelemre esetleg kozérdekdt munkdra valtoznak. 6500 Ft értéki birsig be
nem fizetése egy nap elzdrdsra vagy hat 6ra kozérdek(i munkdra véltozik.

Koldulis — kozteriileten,

nyilv.helyen leszélitdssal 2024. 2019-
[Szabs.tv. 185. § 2019 2020 2021 2022 2023 1-IX. 2024 IX.
(2) bek. elsé fordulat]
Helyszini birsg
helyszini birsgok szdma 1974 2 809 3 144 2351 2898 2631 15 807

helyszini birsdgok osszesitett

o 40119 000 84492000 82428 000 64853000 94519000 110693 000 477 104 000
mértéke (Fr)

befizetés sszesen (Fr) 2240000 6646000 6439762 5459315 9089432 3081500 32956009

befizetések ardnya 0,91% 0,45% 0,41% 0,51% 0,36% 1,37% 0,67%
Pénzbirsig

pénzbirsigok szima 629 730 970 969 1064 744 5106

pénzbirsdg sszesitett méreéke (Ft) 21751 000 34 585 000 47 966 000 58 555 000 73 467 500 58 709 000 295 033 500
befizetés dsszesen (Fr) 1310000 3200000 4160000 4130000 3939 500 734 500 17 474 000
befizetések ardnya 6,02% 9,25% 8,67% 7,05% 5,36% 1,25% 6,27%

Kozérdekii munka

jogerdsen kiszabott kdzérdeki

munkdk szdma 2 0 0 2 3 2 ?

jogerdsen kiszabott kozérdekd

munkdk Osszesitett mértéke (6ra) 144 0 0 154 432 120 850
Elzérés

elzdrdsok szdma 1 11 13 6 5 2 38

elzdrds osszesitett mértéke (nap) 3 80 121 34 93 10 341

6. dbra: A Szabs.tv. 185. § (2) bek. elsé fordulat miatt kiszabott szankcick
2019-2024.1X., ENYiiBS adatok alapjdn.
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A Szabs.tv. 196. § szerinti koztisztasdgi szabdlysértés (1) bekezdésének a) pontja szerint
szabalysértést kovet el, aki a kozteriiletet, a kozforgalom céljait szolgalé épiiletet, vagy
a kozforgalmu kozlekedési eszkozt beszennyezi. Megnéztem emiatt a koztisztasgi sza-
bélysértés 196. § (1) bekezdés a) pontja szerint kiszabott szankcidkat. A Szabs. tv. 196. §
(1) bekezdés a) pontja biintetni rendeli azt, ha valaki a “kdzteriiletet, a kizforgalom céljait
szolgdlé épiiletet, vagy a kizforgalmil kozlekedési eszkizt beszennyezi”. Ennél a tényélldsndl
a 2021 utdni adatokat érdemes vizsgdlni, mivel ekkor véltozott a hatdlyos formdjra
a normaszoveg. Természetesen a koztisztasdgi szabdlysértés is olyan magatartds, amelyet
nem csak hajléktalan emberek kovethetnek el, azonban a hajléktalan emberek kénnyen
szankciondlhatéak emiatt. A helyszini birsdgok és a pénzbirsigok befizetésének ardnya
a koldulds vizsgélt alakzatdndl jéval kedvez8bb, de szintén alacsony.

kéztiszt.szabs. — kozter., kozép.

kozl.eszkzon 2021 2022 2023 2024 1-lx. 20192074
[Szabs.tv. 196. § (1) bek. a) pont] :
Helyszini birsig
Helyszini birségok szdma 5889 4 847 3890 3429 47 323
Helszini birsigok dsszesitett mértéke (Fr) 139013000 120866 000 = 120395500 = 131928500 1157299 000
Befizetés sszesen (Ft) 87 842 000 33799 408 27 843 114 16 154 500 316 447 022
Befizetések ardnya 63,19% 27,96% 23,13% 12,24% 28,91%
Pénzbirsig
Pénzbirsigok szdma 1419 1223 1115 813 9 485
Pénzbirsdg sszesitett mértéke (Fr) 49 885 000 49 842 000 52260 500 44 642 000 333759 500
Befizetés 6sszesen (Ft) 13 225 000 13 952 000 11 366 000 5819 500 74710 500
Befizetések ardnya 26,51% 27,99% 21,75% 13,04% 21,99%
Ké6zérdekii munka
Jogerdsen kiszabott kézérdekti munkik szima 1 0 2 0 11
]ogeréfen, kiszz}bott kézérdektt munkak dsszesi- 54 0 90 0 648
tett mértéke (Ora)
Elzéras
Elzdrdsok szdma 8 5 4 0 68
Elzdras 6sszesitett mértéke (nap) 58 55 50 0 520

7. dbra: A Szabs.tv. 196.§ (1) bekezdés a) pontja miatt kiszabott szankcidk
2021-2024-IX., ENyiiBS adatok alapjdin.

A gardzdasdg (Szabs.tv. 170. S) ténydlldsa rendkiviil tdg (Aki olyan kihivéan kizosségellenes
magatartdst tanisit, amely alkalmas arra, hogy mdsokban megbotrinkozdst vagy riadalmat
keltsen, szabdlysériést kovet el.”). A ténydllasrdl a Szabdlysértési torvény magyardzata az
alabbi megéllapitdst teszi: A gardzdasdg ténydlldsa 1955-ben keriilt magyar biinteté- é
szabdlysértési jogba, s azdta nebeziti a jogalkalmazé feladatdr azzal a hdrom hatdrozatlan
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Jogfogalommal (erdszak, kibivé kozosségellenesség, riadalomkeltésre, felhdboroddsra vals al-
kalmassdg), amelyeknek egyiittesen kell megvaldsulnia. Amennyiben a cselekmény erdszak-
mentes, akkor ,csak” szabdlysértés valdsul meg.” (Bisztriczki & Kantds, 2017) Interjiala-
nyaim szerint amennyiben a hajléktalan emberek kihivéan kozosségellenes magatartdst
tanusitanak, a gardzdasdg tényilldsa is konnyebben alkalmazhaté velitk szemben, mint az
életvitelszeri kozteriileten tartdzkodds. Megjegyzendd, hogy a gardzdasig sziikségszertien
konnyebben érintheti azokat, akiknek a kihivéan kozosségellenes magatartdsa koztertiile-
ten torténik, mint azokat, akik ugyanazt a magatartdst lakdsban tandsitjak.

Szintén fontos megjegyezni, hogy az 6nkormdnyzatok rendeletben megdllapithat-
jik a kozosségi egytittélés alapvetd szabdlyait, amelyek szintén tilthatnak olyan ma-
gatartdsokat, amik a hajléktalanléthez szorosan kotddnek. Ilyen példdul a kozteriileti
szeszesital fogyasztds tilalma, amely szimos telepiilésen és budapesti keriiletben rende-
letben tiltott tevékenység.

A statisztikai adatokbdl értelemszertien az nem tudhaté meg, hogy szdmszertien
hany eljdrds indul a felsorolt cselekmények miatt hajléktalanok ellen, de mind a szoci-
dlis szférdban, mind a rend8rségen készitett interjiiim aldtdmasztottdk azt, hogy ezeket
a hatésdgok az életvitelszerti kozteriileten tartézkoddshoz képest egyszertibben alkal-
mazhaté tényélldsnak tartjdk.

1) Az onkormdnyzati vilasztdsok miatt emelkedett az eljdrdsok szdma 2019-ben és 2024
év elején

Ahogy az a statisztikdkbdl is ldtszik, a kezdeti, 2018-as adatokat kdvetden 2019-ben
és 2024-ben is emelkedett az eljdrdsok szima. Renddrségi interjiialanyaim szerint ezek
a kiugrdsok az onkormdnyzati valasztisok kozeledtéhez kothetSk. Interjialanyaim szerint
tobb bejelentés érkezik ezekben az iddszakban és ez okozza a tobb eljdrast. A valasztdsok
kozeledtével az 6nkormdnyzatok fokozottabban figyelnek a kozteriiletek ,,rendezettségé-
re”. Feltételezhetd, hogy ebben az idészakban nemcsak a lakossdgi bejelentések ardnya
nd, hanem a kertileti rendérkapitdnysigok is fokozottabban ellendrzik a kozteriileteket.

2) Szocidlis probléma kezelése rendészeti eszkiozokkel
A megkérdezett szocidlis munkdsok és a rendérok is egyetértettek abban, hogy a legna-
gyobb probléma az, hogy a szabalysértési tényallds egy szocidlis problémadt rendészeti
eszkozokkel probdl megoldani. Az egyik renddrségi interjin elhangzott az is, hogy nem
tudnak olyan hajléktalan emberrdl, akinek a szabdlysértési eljérdst6l megvaltozott volna
az élete. Egy-egy teriilet elhagydsat ezzel el lehet érni — de azt is csak a fokozott renddri
jelenlét idejére.

Az dltalam megkérdezett szocidlis munkdsok szinte egyaltalin nem tapasztaljak
a ténydllds alkalmazdsdt. Szerintiik a kozteriilet-feliigyelet gyakrabban jér el, akiknek
viszont nincs életvitelszer(i kozteriileten tartézkodds szankciondldsira jogkoriik. A koz-
teriilet-feliigyeletek tevékenységérdl a kutatdsbdl gytjtote informdcidk 7. pontjdban
irok részletesebben.
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3) A rendbrség és a szocidlis szféra kapcsolata

Ahol vizsgédltam, ott a szocidlis szférdval jé kapcsolata van a renddrségnek, az életvitel-
szer(i kozteriileten tartézkodds miatt inditott eljardsokban sziikségszertien egytittmii-
kédnek, mert az eljdrds meginditdsdnak feltétele, hogy igazoltan legyen helye a hajlék-
talannak a hajléktalanellitdsban. Ennek kideritése a Tevékenységirinyité Kézponton
keresztiil torténik a 3. pontban részletezettek szerint.

A szocidlis munkdsok is kedvezden értékelték az egyiictmikodésiiket a kertileti kapi-
tdnysdgokkal. Az utcai szolgdlat vezetSjének kifejezetten az a tapasztalata, hogy a rendér-
ségnek nem célja a biintetés. A lakossdgi bejelentéseket a rendérség elsd korben gyakran
a szocidlis elldtdshoz tovébbitja, hogy amennyiben lehetséges, a szocidlis szféra jrjon el.

4) A hajléktalanellitds igénybevételének elutasitdsa
Interjtialanyaim a hajléktalanelldtds elutasitdsdnak legjellemz3bb okainak az aldbbiakat
jeloleék meg:

* nem megfeleld kortilmények a szdllon,

* zstfoltsdg,

* szigoru hdzirend — f8ként a benti alkoholfogyasztds tilalma,

* a hajléktalan ember tdlsdgosan elszokott a “benti” élettdl, arra mar nem vagyik.

A BMSZKI utcai szolgdlatdnak vezetdje szerint mindezekbdl a hdzirend kérdése a leg-
jelentésebb. A hajléktalanelldtdsnak folyamatos feladata, hogy az intézményeket meg-
prébdlja gy alakitani, hogy az elldtds igénybevételét ne utasitsdk el a kozteriileten €16
emberek, ehhez pedig a legfontosabb eszkoz a belépési kiiszob csokkentése. Benyomdsa
szerint az utcdn él8k szdmdra a hdrom legfontosabb szempont, egy intézmény bizton-
sdgossdga, a miikodés kiszdmithatdsdga, és az ott dolgozok megfeleld kommunikdcidja.

A hajlékralanelldtés folyamatosan prébél ezeknek az elvdrisoknak megfelelni. A szo-
cidlis munkdsok beszoktatasi folyamatban prébaljédk segiteni a hajléktalanelldtdsba beke-
riil6ket. A BMSZKI Aszédi Szillds és Nappali Melegedd pdrokat is fogad, a Banya utcai
Eléd Ejjeli Menedékhely és Nappali Melegedében pedig kisérleti program zajlik, ahol el-
lendrzdtt keretek kozote bent is lehet alkoholt fogyasztani. Az éllatokkal kozteriileten €16
hajléktalanok szdmdra is torekszenek az elldtds biztositdsira, a BMSZKI intézményeiben
miikddnek kutyakennelek is, illetve a Z5ldEb Egyesiilettel is egytittmiikodnek.

Az intézmények azonban dénthetnek egyes személyek intézményi befogaddsénak
felfiiggesztésérdl vagy a kitiltdsdrdl is. Ilyen dontés sziilethet sdlyos szabalyszegések,
a térsak bdntalmazdsa vagy a szocidlis munkdsok fenyegetése miatt. A felfiiggesztés dl-
taldban iddszakos és egy adott szolgdltatdsra vonatkozik. Az intézmények resztorativ
technikdkat is alkalmaznak, igy pl. a hajléktalanszallén végzett kozosségi munkdval
kivélthaté lehet a felfiiggesztés. A legstlyosabb szankcié szocidlis munkdsok bantalma-
zésdért jdr, ilyenkor az igazgat6 donthet Ggy, hogy az dsszes BMSZKI intézménybdl
kitiltja a hajléktalan személyt. Ilyen eset kevés van, és ezek a dontéseket is id6rdl idére
feliilvizsgdlhatjak. Azokban a ritka esetekben, amikor a BMSZKI intézményeibdl kitil-
tanak valakit, még mds intézményekbe (pl. a Mdltai Szeretetszolgdlat intézményeibe)



100 KUNOS ZSUZSANNA

mehet. Elméletileg az is elképzelhetd, hogy valaki az sszes intézménybdl ki van tiltva,
bar ennek esélye csekély. Ha a hajléktalan személyt minden intézménybdl kitilejak,
akkor a szocidlis ellitdsban a nincs helye, igy a 2019-es AB hatdrozat alkotmdnyos
kévetelménye értelmében nem biintethetd életvitelszeri kozteriileten tartézkoddsért.

5) A kozteriiler-feliigyelet szerepe

A kutatési tapasztalataim miatt bvitettem a kutatdsom a kozteriilet-feliigyelet vizsgala-
téra. Két alkalommal voltam 2024 nyardn tesztiizemben mikodé kozos terepbejardson
a BMSZKI szocidlis munkdsaival és onkormdnyzati rendészeti alkalmazottakkal.

Az dnkormdnyzati rendészetek az onkormdnyzatok hierarchidjdba tartozé szervek,
és a szabdlysértési torvény felhatalmazza ket arra, hogy egyes ténydlldsok esetén eljdr-
janak. Az életvitelszer(i kozteriileten tartézkodds szankciondldsa nem tartozik ezek kozé
a tényalldsok kozé, de az 5. pontban emlitett koldulds és koztisztasdgi szabalysértések
miatt kiszabhatnak helyszini birsdgot, illetve egyes esetekben erre az 6nkormdnyzati
rendeletek is felhatalmazhatjdk 8ket. A terepen végzett kutatdsom alatt az dltalam meg-
kérdezett szocidlis munkdsok hivtak fel a figyelmem arra, hogy a kozteriileti hajlékta-
lansdg kérdésével sok esetben a kozteriilet-feltigyelet foglalkozik. A szocidlis munkdsok
beszamoléja alapjin a kozteriilet-feliigyel8k gyakorlata keriiletenként, és hozzdallasuk
egyénenként is véltozé.

Emiatt a kutatdsomat bévitettem azzal, hogy kozérdeki-adatigényléseket nytjtot-
tam be Budapest belsd kertiletei (IV-X., XIII. és XIV.) 6nkormdnyzati rendészeteinek.
Adatigényléseimben az aldbbi kozérdek(i adatokat kértem az 6nkormdnyzatoktdl:

1) A keriiletekben létezik-e olyan énkormdnyzati rendelet, amely a kozteriileten
alvés, vagy az életvitelszeri kozteriileti tartézkodds, vagy a kozteriileti fekvés ese-
tén ad eljdrdsra hatdskort a koztertilet-feliigyeletnek?

2) 2019 6ta éves bontdsban hdny esetben tett feljelentést az 5nkormanyzati kozte-
riilet-feltigyelet a Szabs.tv. 178/B. § szerinti életvitelszert kozteriileten tartzko-
dds szabélysértés miatt?

3) Van-e a kozteriilet-feliigyeletnek rendszeres egyiittmiikodése hajléktalanokkal
foglalkozé utcai szocidlis elldtdssal? Ha igen, kérem, jelolje meg, hogy melyik
utcai szolgalattal.

Mivel a Szabs.tv. egyes ténydlldsok esetén a kozteriilet-feliigyeletet is felhatalmazza hely-
szini birsdg kiszabdsdra, ezért kértem adatokat a koldulds és a koztisztasdgi szabalysértés
alkalmazdsdval kapcsolatban is. A kolduldsért és kdztisztasdgi szabalysértésért kiszabott
helyszini birsdgokat a kutatdsbdl szirmazé informdciok 3. pontjdnak adatai is magukban
foglaljak. A kertileti adatok kikérésével az volt a célom, hogy ldssam, hogy a kozterii-
let-feltigyel6k milyen gyakorisdggal birsdgolnak ezek miatt a szabdlysértések miatt. Emel-
lett — ahol elérhetd volt — megnéztem a kozteriilet-feliigyeletek beszdmoldit is.

Bér kertiletenként véltozik az onkormdnyzati rendészet eljirdsa, az egységesen el-
mondhatd, hogy a kézteriileti tartézkoddst a kdzteriilet-feliigyel 8k sehol sem szankcio-
nilhatjdk. Az életvitelszer(i kozteriileten tartézkodds a szabdlysértési torvényben tiltott,
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az eljdrdsra csak a rendérség jogosult. Abban viszont eltér a gyakorlat, hogy ameny-
nyiben a kozteriilet-feliigyel 6k mégis életvitelszerti kozteriileten tartézkoddst tapasztal-
nak, miként jarnak el. Az 6nkormdnyzati rendészeteknek mind a rendérséggel, mind
a szocidlis elldtdssal van kapcsolata, az pedig nagyban véltozik, hogy melyiket, milyen
esetekben és hogyan értesitik.

Szintén megdllapithatd, hogy csaktgy, mint a renddrség esetében, a kozteriilet-fel-
tigyelet szdmdra is lényegesen egyszer(ibb a kozteriileten tartézkoddshoz kapcsolédéd
cselekmények szankciondldsa. Tobb budapesti keriiletben a kozosségi egytittélés sza-
bélyait meghatdrozé rendeletben rogzitik a kozteriilet rendeltetésszer(i hasznalatdnak
szabalyait. Ezekben kozteriileti fekvést, tartézkoddst tilté szabdlyok nincsenek. Azon-
ban azt t6bb onkormdnyzati rendészet is jelezte, hogy amennyiben kozteriileti sze-
szesital-fogyasztdst, a kozteriilet szennyezését vagy “hangoskoddst” tapasztalnak, azaz
egyéb szabalysértést kovetnek el a hajléktalanok, a kozteriilet-feliigyel 6k velitk szemben
fellépnek. Tobb 6nkormdnyzati rendészetnek is rendszeres kapcsolata, egyticemikodési
megdllapoddsa van a szocidlis ellitérendszerrel.

A kozérdeki adatok alapjdn az ldtszik, hogy a kozteriilet-feliigyelet egyes kertile-
tekben koldulds vagy koztisztasdgi szabdlysértés miatt nem szab ki helyszini birsdgot,
hanem helyette szabalysértési feljelentést tesz. Az dltalam vizsgdle keriiletekben, ahol
alkalmaznak helyszini birsdgokat, ott is ritka, hogy azt az 5nkormdnyzati rendészet ezek
miatt a magatartdsok miatt alkalmaznd. A vizsgilt keriiletekben a legtobb koztisztasdgi
szabalysértés miatt kiszabott birsdg a VII. keriiletben, a legtobb koldulds miatti helyszi-
ni birsdg a X. keriiletben tortént, de ezekben az esetekben is éves szinten 100-200 ilyen
eljards zajlott. Az 5nkormdnyzati rendeletek be nem tartdsa, mint a kozosségi egytittélés
szabdlyait meghatdrozé rendeletek vagy a kozteriiletek haszndlatira vonatkozé szabd-
lyok megszegése miatt kiszabott szankciékkal kapcsolatban pedig a rendelkezésemre
bocsdjtott anyagokbdl nehezen dllapithaté meg, hogy melyek azok, amelyek jellemzden
hajléktalanokat érinthetnek.

A terepmunka sordn azt tapasztaltam, amelyet késébb a kozteriilet-feliigyeletek
beszdmoléi is aldtdmasztottak, hogy az 6nkormdnyzati rendészet elsésorban informd-
lis nyomdsgyakorldssal probalja a keriileti kozteriileti hajléktalansdgot visszaszoritani.
A BMSZKI munkatdrsaival és a VI. Keriileti Onkormdnyzati Rendészettel végzett te-
repbejdrdson littam, hogy a kozteriilet-feliigyel6k a kozteriileten fekvés esetén intéz-
kedtek, amely intézkedés nemcsak hajléktalanokat érintett, de csak a kozteriileti fekvés
megszakitdsdra korldtozédott.

Bér a kozteriilet-feliigyel6knek nincs jogkoriik arra, hogy az életvitelszertien koz-
teriileten tartézkodd, és mds szabdlysértési ténydlldst meg nem valésité hajléktalanok-
kal szemben eljdrjanak, a gyakorlatban mégis a jdr6rézessel és a posztoldssal a keriilet
egyes részeibdl ki tudjak szoritani a hajléktalanokat. Viltozd, hogy az 6nkormdnyzati
rendészet hogyan kezeli a kertileti hajléktalansigot. A beszdmol6kbdl az deriil ki, hogy
van olyan kertilet, ahol @ hajléktalanok kiztisztasdgi ellendrzése” zajlik, amely jelenthet
segitségnyjtast is, mds esetekben viszont azt, hogy a kozteriilet-feliigyelet értesiti a ren-
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ddrséget az életvitelszertiség megsziintetése érdekében. Mdshol a szocidlis intézmények-
kel heti rendszerességgel egyeztet az 6nkormdnyzati rendészet, de itt is intézkednek
a kozteriilet-feliigyel6k a hajléktalan emberekkel szemben a rendérségnek tett informa-
lis jelzéssel. Volt olyan 6nkormdnyzat, amely a kozérdeki-adatigénylésre adott valaszé-
ban is kifejezetten hangstlyozta, hogy a hajléktalansig kérdését nem szabalysértési esz-
kozokkel, hanem a szocidlis elldtérendszer értesitésével tartja kezelendének. Taldltam
olyan keriiletet is, ahol a kozteriilet-feliigyeletek kifejezetten az életvitelszertiséghez
kapcsolédd jogsértések visszaszoritdsa céljabdl valasztjdk ki a posztos szolgdlatok
helyszinét. Osszessége’ben meggdllapithatd, hogy nincs egységes gyakorlat a kozteriilet-
feliigyeletek jogalkalmazdsiban, mert bar az életvitelszer(i kozteriileten tartézkoddssal
kapcsolatos intézkedésre nincs jogkoriik, sok helyen informadlis nyomdsgyakorldssal
és egyéb szankcidk alkalmazdsival szoritjdk ki a hajléktalanokat az illetékességi
teriileteikrél.

A kutatisbdl szarmazé kovetkeztetések

Kutatdsom kozéppontjdban az életvitelszerli kozteriileten tartdzkodds jogalkalmazdsa
dllt. Mivel a statisztikai adatokbdl az latszik, hogy kevés ilyen eljirds indul, ezért elséd-
legesen ennek okait kutattam. Ezen kiviil, a kriminalizdcié hatdsaira voltam kivdncsi
a kialakult gyakorlat mennyire képes hatékonyan kezelni a kozteriileti hajléktalansigot,
milyen egytittmikodés van a hatésigok és a szocidlis elldtds kozott, és hogyan jelenik
meg a folyamatban a kontroll és a timogatds egyenstlya.

InterjGanyaimtdél megtudtam, hogy a rendérségi intézkedés meginditdsa hivatalos
észlelésre vagy lakossdgi bejelentésre torténik. A tomeges lakossdgi bejelentésekre a ren-
ddrségnek reagilnia kell, igy az eljdrdsok szdmdra hatdssal lehet az is, hogy éppen hdny
lakossdgi bejelentés érkezik. Ez azért is fontos lehet, mert a média és a politikai kom-
munikdcié is kozvetetten hatdst gyakorol arra, hogy a rend8rség mennyiben alkalmazza
a ténydlldst. A hivatalos észlelések szdma fligg att6l, hogy egyes rendérkapitdnysigok
a kozteriileteket milyen intenzitdssal ellendrzik, és mennyire foglalkoznak a helyszinen
1év6 hajlékralanokkal.

Az életvitelszert kozteriileten tartézkodds esetén alkalmazott eljardst egy belsd
renddrségi dokumentum szabdlyozza. Ez a dokumentum titkos, és kutatéként sem
volt lehetdségem hozziférni, de interjhalanyaim elmondtdk az eljdrds menetét, ame-
lyet egy folyamatdbrin foglaltam ossze. Lényeges az, hogy az eljirdsba bele van épitve
a19/2019. (VI. 18.) AB hatdrozat alkotmdnyos kdvetelménye, miszerint csak akkor
indithaté szabdlysértési eljdrds az életvitelszeri kozteriileten tartézkodé ellen, ha az
eljards meginduldsakor a hajléktalanelldtisban igazoltan biztositott volt a helye. Az
alkotmdnyos kdvetelmény miatt az eljdrdsok szdmdra hatdssal van az is, ha nincs ele-
gendd féréhely, valamint az is, ha a hajléktalan ki van tiltva a hajléktalanelldtdsbdl.
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Indokolhatja a kevés eljardst az, hogy amennyiben egészségiigyi problémdja van az
életvitelszert kozteriileten tartézkodénak, a renddrség biztonsigi intézkedést alkalmaz
és szabalysértési eljdrdst nem indit. Az utcdn él6 hajléktalanoknak életmédjukbdl faka-
déan jelentds része szenved egészségligyi problémaval. Ugyanigy biztonsdgi intézkedés
korébe tartozik az is, ha a hajléktalan személyt a renddrség a hajléktalanszélléra viszi
be, ez tehdt nem kényszerintézkedés, és ilyen esetben nem indul szabdlysértési eljdras
sem. Nincsenek adatok arrél, hogy hdny esetben alkalmaz a rendérség hajléktalansdg-
hoz kéthetd biztonsdgi intézkedést, mivel ezek mind az Rev. 37. § szerinti biztonsdgi
intézkedés kategéridjéba tartoznak.

Renddrségi interjialanyaim a kevés eljdrds egyik legfébb okaként a tényéllds sz6-
vegezését jelolték meg. Az életvitelszerliség megéllapitdsa az ingdsdgok és a nyilatkozat
alapjdn zajlik, amelyre a hajléktalan ember eldre fel is tud késziilni. Ha az ingdsdgai
alapjdn nem egyértelm(i az életvitelszertiség, és a nyilatkozatdval sem tdmasztja ald,
hogy huzamosabb ideje tartézkodik kozteriileten és nem tervez visszatérni a lakShelyé-
re, a renddrség ténydlldsszer(iség hidnydban nem indithatja meg az eljirdst. Ha a haj-
léktalan embernek van lakcime és nyilatkozik arrél, hogy oda vissza kivan térni, nem
szdmit, ha ez a lakcim az igazoltatds helyszinétdl tdvol van, szintén nem lesz tényéllds-
szer(i az életvitelszert kozteriileten tartézkodds.

Interjhalanyaim kiemelték tovdbba azt is, hogy a birésdgi szakba jutott tigyek is ered-
ménytelenek voltak, nem érzik ,a birdsdg dltal tdmogatottnak”™ a tényadlldst. Ezt a sta-
tisztikai adatok is aldtdmasztjik: kevés esetben van érdemi szankcidja az életvitelszer(i
kozteriileten tartézkoddsnak. A legstlyosabb kiszabhat6 szankci6 az elzdrds, amit 2018.
oktdber 15-t81 2024. szeptember 17-ig minddssze 6tszor alkalmaztak az orszdg teriiletén.
A birésdgi jogalkalmazdsra hatdssal lehet a 19/2019. (VI. 18.) AB hatdrozat is, amely
felhivja a figyelmet arra, hogy az Alaptorvény 28. cikk szerint a birésdgoknak a jogalkal-
mazds sordn a jogszabdlyt az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezniiik.

Megjegyzendd tovabbd az is, hogy a renddrségi belsd utasitdsnak megfeleld eljdrds
akdr 6-8 6rdt is igénybe vehet, ami jelentés adminisztrativ terhet jelent a rendérségnek,
ami ezt kdvetSen ldtvinyosan nem hatékony, hiszen az eljdrdsban érintett hajléktalanok
az eljardst kovetSen révid idén beliil ismét az utcin lesznek.

Emellett viszont mds szabalysértés (gardzdasdg, koldulds, kiztisztasdgi szabdlysértés) mi-
att konnyebb eljardst inditani. Az életvitelszert kozteriileten tartdzkodds tényalldsdnak
egyik £ kritikdja, hogy nem cselekményt, hanem magit a tartézkoddst, a hajléktalanlétet
hivatott szankciondlni. Amennyiben egyéb szabdlysértést megvalésit a hajléktalan sze-
mély, mds szabdlysértési eljdrds indithaté ellene. A statisztikai adatokbdl az nem tudhaté
meg, hogy ezekbdl az eljardsokbdl hdny indul hajléktalanok ellen, de interjialanyaim
aldtdmasztottdk, hogy ezek jéval konnyebben alkalmazhaté tényallasok. Megjegyzendd,
hogy a koldulds és a koztisztasdgi szabdlysértés miatt a Szabs. tv. a kozteriilet-feliigye-
letnek felhatalmazdst ad arra, hogy helyszini birsdgot szabjon ki, de az dltalam vizsgdlt
keriiletekben ez nem volt jellemzd.
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Az interjuim azt timasztjdk ald, hogy az életvitelszer(i kozteriileten tartézkodds tex-
tualista jogértelmezése mogott sokkal inkdbb a ténydllds alkalmazdsinak strukeuralis
problémii dllnak. Interjialanyaim egyetértettek abban, hogy a tényillds nem alkalmas
a kozteriileti hajléktalansdg helyzetének javitdsira, legfeljebb a kozteriiletrdl torténd
dtmeneti eltdvolitdsra. A szocidlis kérdést a rendészet nem tudja megoldani.

Az id8szakosan megugrd eljdrdsokra két magyardzat adhaté. Vagy a lakossdgi be-
jelentések szdma vagy a hivatalos észlelések szdma novekszik. Mindkett6hoz szorosan
kapcsolédhatnak politikai motivdciék. A lakossdgi bejelentések szdmdra hatdssal lehet
a politikai kommunikdcié és a média is, a hivatalos észlelések szima pedig intenzivebb
kozteriileti ellendrzéssel novelhetd. Az adatokbdl az ldtszik, hogy az 6nkormdnyzati vé-
lasztdsokhoz kozeledve szaporodik az eljardsok szima, amit interjtalanyaim is visszaiga-
zoltak. A renddrség szerint ennek az az oka, hogy az nkormdanyzati vélasztdsok koze-
ledtével a lakossdgi bejelentések szima novekszik. A bevezetSben taldlhaté 1. és 2. dbrdn
ldthat6 adatok kiugrdsai ezzel igazolhatdk, mivel 2019-ben és 2024-ben emelkedtek az
eljdrasok. A 2020. szeptember-oktdberi és a 2021. julius-augusztus emelkedés viszont
ezzel nem magyardzhaté, igy ekkor mds okbdl szaporodtak meg a bejelentések vagy
néte a kozteriiletek rendérségi ellendrzésének intenzitdsa. Ennek oka tovdbbi vizsgdla-
tot igényel. A 2020. szeptember-oktdberi emelkedés Gsszeftiggésben lehet azzal, hogy
az két jarvanytigyi karantén-id6szak kozott tortént. A jérvanytigyi karanténok idészaka
alatt a nap egyes részeiben minden koztertileti tartézkodds rendeletben korldtozott vol.
A 2021. jdlius-augusztusi adatok elemzésekor azt tapasztaltam, hogy ebben a két hé-
napban az eljirdsok 58%-a Budapest IX. keriiletében tortént. Mivel az intézkedések
meginditdsa fiigghet a lakossdgi bejelentések szdmdtdl, ezért lehet, hogy a figyelmezteté-
sek kiugré szima kapcsolddik ahhoz, hogy a vizsgilt idészakban mennyire foglalkozott
a média a hajléktalansig helyzetével. A kérdéses iddszakban az ingyenesen terjesztett
Metropol az dtlagosnal tobbet foglalkozott a hajléktalankérdéssel,' de ez a késébbi idé-
szakokban is eléfordult. Ez 6nmagédban még nem ad vidlaszt arra, hogy 2021 nyardn
miért novekedett meg a figyelmeztetések szima, de ennek egyik indoka lehet.

A renddrség és a szocidlis szféra kapcsolatdnak vizsgdlata a kontroll és a timogatds
egyenstlydnak meghatdrozdsihoz volt fontos része a kutatdésomnak. Az egyiittmiikodés
az dltalam vizsgdlt helyeken kedvezd volt, a rendérség nagyban hagyatkozik a szocidlis
szféra munkdjdra. Ennek egy része a 19/2019. (VI. 18.) AB hatdrozat alkotmdnyos ko-
vetelményébdl fakad, mivel a szocidlis szféra megkeresése nélkiil a szabdlysértési eljards
nem indithat6 meg. Emellett viszont szerepe lehet annak is, hogy a rendérség szimara
is lithaté, hogy a szocidlis kérdés nem oldhaté meg rendészeti eszkozokkel.

A renddrség és a szocidlis szféra mellett a kozteriileti hajléktalansdggal a kozterii-
let-feltigyelet is foglalkozik. Az onkormdnyzati rendészetek gyakorlata keriiletenként

" A Metropol weboldala: https://metropol.hu/aktualis/2021/08/rendorsegi-razzia-koldusmaffia-ors-ve-
zer-tere-brfk, https://metropol.hu/aktualis/2021/06/viii-kerulet-drogosok-budapest,
https://metropol.hu/aktualis/2021/07/hajlektalanok-elarasztottak-budapest-fovaros-parkok-hihetetlen-fotok,
https://metropol.hu/aktualis/2021/07/blaha-lujza-ter-drog-hajlektalanok.
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eltérd. Az életvitelszer(i kozteriileten tartézkodds miatt a kozteriilet-feliigyel6k nem
léphetnek fel, de egyéb, a kozteriiletek nem rendeltetésszerii” hasznalatdhoz kapcsolédé
magatartdsokkal szemben igen. Kutatdsom alapjdn azt dllapitottam meg, hogy a kozte-
ritlet-feliigyelet valédi jogkér hidnydban informiélis nyomdsgyakorldssal, a rend6rség-
gel és a szocidlis szférdval valé kapesolattartdssal torekszik a kozteriileti hajléktalansdg
visszaszoritdsdra. Esetleges, hogy egyes kozteriilet-feliigyeleteknél az egyensuly inkdbb
a szocidlis vagy a hat6sdgi irdnyba tolédik el, ezdltal esetleges az is, hogy az eljirdsaikban
a kontroll vagy a tdimogatds érvényesiil hangstlyosabban.

Ezzel parhuzamosan, a szocidlis szféra dolgozik azon, hogy a hajléktalanok 6nként
vélasszdk a szocidlis elldtdst, amihez fontos azonositani azokat a tényezdket, amik miatt
sokan elutasitjék azt. A hajléktalanelldtds elutasitisdnak legjellemz8bb okait a 6. pont-
ban foglaltam 6ssze. Az elldtérendszer dolgozik azon, hogy minél alkalmasabb legyen
arra, hogy a hajléktalan emberek onként valasszék a szolgéltatdsaikat.

Az életvitelszert kozteriileten tartézkodds ténydllds megalkotdsdnak a célja egyértel-
mten a kontroll volt. A tényillds dltal kivéltott tdrsadalmi reakcié nyomadn kialakult jog-
alkalmazds viszont a jéval 6sszetettebb és dllispontom szerint humanusabb képet mutat.
A vizsgilt teriileteken kialakult gyakorlatra a szocidlis szféra és a renddrség szoros egyiitt-
miikodése jellemzd, igy a kontroll és a tdimogatds kiegyenlitettebben jelennek meg egy-
miés mellett. Ez a timogatds természetesen korldtozott, hiszen csak a hajléktalanelldtdshoz
és az orvosi segitséghez jutdst jelenti, ennél hathatdsabb segitséget csak dtfogé tarsadalom-
politikdval lehetne elérni. A hajléktalanlét egész orszdgra kiterjedd kriminalizdldsa arra
nem volt alkalmas, hogy a hajléktalansdgot lithatatlanna tegye, viszont arra igen, hogy
a kozteriileten él6 hajléktalanokat dllandé fenyegetettségben tartsa. Alléspontom szerint,
amely a 38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat megdllapitdsaival egyezik, az életvitelszert koz-
teriileten tartdzkodds szabalysértési tényalldsa, azaz a hajlékealanlét kriminalizaldsa stlyo-
san alapjogsértd, amelyen a kialakult gyakorlat sem véltoztat.
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Bevezetés

A biintetSjogi feleldsségrevonds alapjit a jogalkoté dltalidban az életkori hatdrok
meghatdrozdsdval, mint objektiv elhatdrol6 ismérvvel jeloli ki. Ilyen életkori hatdrok
tipikusan a ,gyermekkor”, a ,fiatalkor” és a ,felnéttkor”, bizonyos eurdpai orszdgok-
ban pedig a ,fiatal felndtt” életkori kategéria. A ,gyermekkor” felsé hatdra orszdgon-
ként véltozatos képet mutat, a ,fiatalkor” viszont jellemzden a 18. életévig tart. Az
elmult évtizedekben folytatott pszicholdgiai, szocioldgiai és idegtudomdnyi kutatdsok
eredményei azonban azt mutattdk, hogy a személyiségfejlédés kitolddik, a felndteé
vélds folyamata nem zdrul le az egyén 18. életévének betdltésével, hanem akdr a fiatal
25. életévéig is eltart. A dolgozat célja bemutatni a fiatal felndtt elkovetdkre irdnyadd
kiilon biintetdjogi szabdlyozds indokait, melyet a kriminoldgia mellett az egyes tdr-
studomdnyok empirikus vizsgilatai és az abbdl levont kovetkeztetések ismertetésével
kivinok aldtdmasztani. Az eurdpai orszdgok fiatal felnSttekre vonatkozé biintetdjogi
szabdlyozdsa koziil Németorszdg szabélyozdsinak részletesebb bemutatdsdt indokolja,
hogy a német biintetSpolitika élen jir a fiatal felndttekkel szembeni biintetd igazsig-
szolgéltatdsban érvényesiil§ kiilonleges bdndsmdd alkalmazdséban.

Nemzetko6zi dokumentumok

A fiatal felndttekre vonatkozé nemzetkozi és eurdpai ajdnldsokat dctekintve megal-
lapithaté, hogy az Eurdpai Unié legtobb orszdgdban dltaldban a 21. életév jelenti
a fiatal felndttkor felsd hatdrdt, mig az ENSZ egyezmények 25. életévet jelslik meg
felsé korhatarként.

A Pekingi Szabdlyok a fiatalkor alsé és felsé hatdrdt ugyan nem hatdrozta meg, csak
annyit rogzit, hogy a fiatalkor alsé hatdrdt nem szabad tdl alacsonyan megéllapitani,
és figyelembe kell venni az érzelmi, értelmi, szellemi érettséget. Kiterjeszti a fiatalko-
ruakra irdnyadé szabdlyozdst a fiatal felndttekre is. Tekintettel arra, hogy az életkor és
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a személyi hatdly tirgydban jelentds eltérések vannak az egyes tagdllamok kozott,
a dokumentum rogziti: ,fiatalkort olyan gyermek vagy fiatal személy, aki a rd vonat-
kozé jogi rendszerben, ha blincselekményt kovet el, mds elbdndsban részesiilhet, mint
a felndet” (Lévay, 1990, 26-36).

A fiatal felndttekre vonatkozd nemzetkozi dokumentumok koziil a legrészletesebb
szabalyokat az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak 2003. szeptember 23-4n elfo-
gadott R (2003) 20 szdmii ajdnldsa tartalmazza. A dokumentum rogziti, hogy a ,fia-
talkord” inkdbb jogi, mint személyiségfejlédési kategdria, éppen ezért az Eurépa Ta-
ndcs tagdllamaiban rendkiviil valtozatos a biintetdjogi feleldsség alsé korhatira, illetve
a ,fiatalkor” mint biintetdjogi kategdria felsd hatdra. Az ajanlds kiterjeszti ,,személyi ha-
tdlydt” a nagykortak/felndttkortak koziil a fiatal felndttekre (Lévay, 2005). Az ajanlds
Kommentdrjinak 9. pontja rogziti, hogy a biintetdjogi feleldsségrevondsnak igazodnia
kell az elkovetd érettségéhez, szellemi fejlettségéhez. A Kommentar rogziti, hogy az
életkor, mint a biintetSjogi felel6sségrevonds alapja onmagdban nem elégséges szem-
pont, utalva arra, hogy kivdnatos lenne, ha minden egyes egyén esetében dontenének
az érettség fokdrdl is. Az ajdnlds 11. pontja szorgalmazza a fiatalkortiakra vonatkozd
bdndsméd és beavatkozdsi lehetdségek alkalmazdsit a 21. éven aluli fiatal felndttekre,
amennyiben a ,biré gy itéli meg, hogy nem olyan érettek és nem rendelkeznek azzal
a felelésséggel cselekményeikért, mint a teljesen érett felnSteek.”

Kriminolégiai szempontok

Az elmult 25 évben egyre nagyobb tudomdnyos érdeklédés kozéppontjaba keriilt az,
hogy magyardzatot taldljanak a blinozés fiatal felndttkorban bekdvetkezett jelentds
csokkenésére. A dezisztencia-kutatdk szimos longitudindlis elemzést végeztek az élet-
kor-btin6zés gorbékrsl. Mofhtt kutatdsa' (Mofhtt 1993, 674) feltdrta, hogy az elko-
vetSk tobbsége fiatal felndttkordban abbahagyja blin6zdi tevékenységét, amint azt az
életkor-bilinozés gorbe is mutat. Mofhtt ezt a csoportot ,serdiilékorti blinelkdvetdk-
ként” irja le. Mdsrészt azonban létezik egy kis csoportja az tgynevezett ,.élethosszig
tart6 bilinelkovetdknek”, akik hosszabb ideig folytatjidk blinzdi tevékenységiiket, és
akik a jogsértések ardnytalanul nagy részéére felelések.

A fatal felnSttek blinozésének kriminolégiai vizsgdlatdt a német biintigyi statisztikai
adatok alapjdn mutatom be. A németorszdgi blindzési adatok is aldtdmasztjik az élet-

! A kutatasi eredmények féként longitudinlis vizsgilatbl szirmaznak, melyet Uj-Zélandon végeztek. A vizs-
galat sordn 1037 gyermeket sziiletésiikté] kezdve kétévenként folyamatosan felmértek. Moffitt szignifikdns
kiildnbségeket tdrt fel a mintdn beliil a vizsgdlat alanyainak tdrsadalmi problémdi tekintetében. A vizsgale
személyek koziil a tobbségnél a problémds viselkedés 11 és 15 éves kor kozott jelentkezett, a 15 éves korig
nagyjabol. A teljes minta 33%-a mutatott térsadalmilag problémds viselkedést. Az igynevezett ,korai kez-
detli elkdvetdk” és a ,késén kezd6k” nem kiilonbdztek egymdstél jelentdsen.
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kor-biin6zés gorbe alapjin levont azon kovetkeztetést, mely szerint a blinozés a fiatalkor-
ban felfelé ivelve emelkedik, majd a fiatal felndttkor végén csokkenést mutat.

A Jugendgerichtsgesetz bevezetése dta érdekes képet mutat a biiniigyi statisztika Né-
metorszdgban, ugyanis 1965-ben csak a fiatal felndttek 38%-dt itéleék el a fiatalkortiak
igazsigszolgéltatdsi torvénye alapjin, de 1990-re ez az ardny mdr csaknem megdupla-
zédott, 64%-ra (Pruin-Diinkel, 2015).

A renddrségi és birdsdgi statisztikdk azt mutatjak, hogy az elmult évtizedben a fi-
atal felndttek tekintetében az elitélések szima magasabb volt, mint a fiatalkortaknal
és a felndttkortaknadl. (Diinkel és tarsai 2010, 1560). Az életkor-blindzés diagram
azt is mutatja, hogy az életkori csics folytonosan jobbra tolédott a 21-25. életkor
felé (Spiess 2008, 10).

GYANUSITOTTAK SZAMA
2023. EVBEN
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1. dbra: A gyaniisitottak szdma 2023. évben (sajdt szerkesztés).

Az 1. szdmu dbra a gyanusitottak szimdt mutatja a 2023. évben, életkori kategéridk
szerinti bontdsban. Az adatokbdl megdllapithat, hogy a fiatalkordak és a fiatal felndtt
gyanusitottak szima egymdshoz valé viszonyukban szimottevd eltérést nem mutat.

2 Statistisches Bundesamt Deutschland.
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2. dbra: A fiatal felnéttekkel szemben alkalmazott szabadsdgvesztés biintetés és
a fiatalkoriiakra irdnyadé biintetések szdma 2017 és 2023 kizitt (sajdt szerkesztés).?

A 2. szdma diagramon a fiatal feln8ttekkel szemben alkalmazott szabadsdgveszté-
sek szdma a férfiak tekintetében 2017-ben magasabb volt, azt kdvetden csokkent
és 2023-ig dtlagosan 60-65 kozotti esetszdmot mutat. A fiatal felndttekkel szemben
alkalmazott fiatalkortakra irdnyadé biintetések szdima 2017-t8l kezdve folyamatos
csokkenést mutat.

Szociolégiai, pszicholégiai jellemzk

A fiatal felndttkor akkor kezd8dik, amikor a serdiilékor bioldgiai fejlédése befejez8dik,
a fiatal tdljut a serdiilékor pszichikus nehézségein, kialakul a sajét én. A felndttkorra
jellemzd, hogy a kiilonb6z8 tdrsadalmi stdtuszok és szerepek elkiiloniilnek egymdstdl,
olyan fogalmak mentén hatdrolhat6 be ez az életszakasz, mint a felelsség, érettség.
A fatal felndte életszakasz felsd hatdra nem hatdrozhaté meg egységesen, ugyanis az
iskoldzottsdgtol, és a tdrsadalmi kornyezettdl fiigg. A gyermekkor és a felndttkor kozé
ékel8dik a kamaszkor, amely a bioldgiai érettséggel kezdddik és a tdrsadalmi érettség

3 Statistisches Bundesamt Deutschland.
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(pdlyavélasztds, elkoltozés a sziildi hdzbdl, hizassig, csalddalapitds) elérésével zdrul.
A fejlett orszdgok a 20. szézad mdsodik felében megemelték a tankotelezettség hatdrae
a 16. életévig, amely azzal a kovetkezménnyel jirt, hogy a tanulds iddszaka és ezzel
a pélyavilaszts is kitolédott. Ennek a folyamatnak a kdvetkezménye egy 4j tdrsadalmi
probléma megjelenése, amelyet ,,meghosszabbodott kamaszkor”, vagyis tudomdnyos
nevén a posztadoleszcencidnak neveziink. Keniston szerint a modern tdrsadalmakban
megfigyelhetd, hogy a szexudlis érettség és a szocidlis értelemben vett felndtté valds,
illetve a munkavillalds id8pontja fokozatosan elkiiloniil egymdstél. Ebbdl adédéan
kialakul egy olyan életszakasz, melyben a felnétté valds dimenziéi fokozatosan, egy-
miéshoz képest részben elcstiszva jelentkeznek. A posztadoleszcens életszakaszban jard
fiatalok a felndtté valds legtobb pszicholdgiai kritériumdnak megfelelnek, de nem elé-
gitik ki a szociolégiai kovetelményeket. Nem rendelkeznek a felndttkort tdrsadalmilag
alapvet6en meghatdrozé tulajdonsdgokkal, nincsenek beépiilve a tdrsadalom intézmé-
nyes szerkezetébe (Keniston 1968, 260). A még sziileikkel egytitt él6 fiatal felndttek
ardnydnak alakuldsa tovabbi mutatéja lehet a felntté vélds elhtzéddsanak. Az Eurdpai
Bizottsdg altal 1996-ban kidolgozott dsszehasonlit statisztikdk azt mutattdk, hogy Eu-
répdban, Finnorszdg kivételével, a 20-24 éves fiatal felndttek koriilbeliil 50 szdzaléka
(Olaszorszdgban és Spanyolorszdgban akdr 90 szdzaléka) még mindig a sziileivel él.4
Fejlodéslélekerani szempontbdl a szakaszos egyénfejlédés elméletét emelhetjitk ki,
melynek sordn megdllapitdst nyert, hogy a felndtté valds egy folyamat, amelynek kii-
16nb6z8 szakaszaiban az egyént eltérd bioldgiai, értelmi és érzelmi fejlettség jellemzi.
A fatal felnSttkor életévekben torténd egzakt behatdroldsa a tudomdny mai éllsa alap-
jan nem lehetséges, amelyre magyardzatot adhatnak a bioldgiai érés jellemz8i. A fiatal
felnéttkorban a harmadik alakvéltozds kialakul, vagyis helyredllitédnak a helyes test-
ardnyok. A fejlett mozgdskoordindcié egyiitt jér a testi erd és a reagdléképesség noveke-
désével, a fizikai teljesit6képesség magas. Itt kell kiemelniink az akcelerdcio jelenségét.
»Akcelerdciénak nevezziik azt, hogy az egymadst kovetd nemzedékekben a bioldgiai érés
észrevehetden gyorsul, a ndvekedés titeme nagyobb, és a serdiilés kordbban kovetkezik

be.” (Buda 1988, 103)

Idegtudomdnyi kutatdsok

Hosszu ideig azt feltételezték, hogy a fiatal viselkedésben kulesszerepet jétszik a ,lo-
gikus érvelési képesség”, amely képesség dltaldban 15 éves korra fejlédik ki. Farring-
ton-Loeber-Howell 2012, 733). A legtjabb idegtudomdnyi kutatdsok kimutattdk,
hogy a biintetdjogi feleldsség jobban fiigg az aldbbi pszichoszocidlis képességektdl:
impulzuskontroll, az érzelmek szabdlyozisa, a kielégités késleltetése és a kortdrs be-
folydssal szembeni ellendllds. A kutatdsok azt vizsgaltdk, hogy mi a kapcsolat egyrészt

# Az Eurépai Bizottsig 2016. évi statisztikdjdnak internetes elérhetésége: When are they ready to leave the
nest? - Products Eurostat News - Eurostat (europa.eu).
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a mentdlis és érzelmi érettség kialakuldsa és a belsé onkontroll kialakuldsa, mdsrészt
a fizioldgiai és neuroldgiai agyfejlédés kozote. Az Gj képalkotd technolégidk lehetdsé-
get teremtettek a kutatdk szdmdra, hogy az agy szerkezeti és funkcionilis fejlédését,
valamint élélények kognitiv/érzelmi agyi tevékenységét sokkal nagyobb felbontds-
ban, részletesebb differencidldssal, és ami még fontosabb, longitudinilis lencsén ke-
resztiil vizsgdljak.

A tudésok kimutattdk, hogy az agy érésének hdrom szakasza van. Az agy fizikai
érettségét dltaldban a 12-13 éves kor korill éri el. Az intellektudlis érettség (példdul az
alapvetd logikai-operativ gondolkodisi folyamatok) dltaldban 18 éves korig fejlédik.
Ezzel szemben a magasabb szintd kognitiv folyamatok, amelyek a viselkedés megter-
vezésének és megszervezésének, valamint az érzelmek irdnyitisdnak képességét szaba-
lyozzék, egészen 25 éves korig fejlédnek. Az agyra irdnyuld vizsgdlatok azonban azt is
kimutattdk, hogy a homloklebenynek — amely az agy dontési kozpontja — a fejlédése
az ember 20-as éveinek kozepéig tart. Egy serdiil§ esetében tehdt nem beszélhetiink
felndttkori értelmi érettségrél. Ugyanakkor a kutatdsok azt is megéllapitottdk, hogy
serdiil6korban az idegrendszer, az agy képes a vdltozdsra, alkalmazkoddsra. Ez pedig
azt jelenti, hogy a serdiilékben megvan a képesség arra, hogy megvéltozzanak, vagyis
rehabilitdlhatéak legyenek (Pruin-Diinkel, 2015).

Eurépai kitekintés

Az eurdpai orszdgok tobbségében a biintetSjogi feleldsség alsé korhatdra a 14 vagy
15 életév. A biintetSjogi felel@sség alsé korhatira Anglidban, Walesben, Cipruson és
Svéjcban a legalacsonyabb, dltaldban 10 év. Belgiumban és néhdny kozép-eurdpai és
kelet- eurépai orszdgban 16 vagy 18 év.

Az alébbi tdbldzatbdl (Diinkel és tirsai 2010, 1574-1575) megillapithaté, hogy
polgiri jogi szempontbdl a nagykordsdg hatdrdt az eurdpai orszigok egységesen
a 18. életévben jelolik meg, ugyanakkor a szabdlyozis nem tekinthet6 ennyire egyon-
tetlinek, ha a biintet8jogi feleldsségrevonds alsé vagy felsé korhatdrdt tekintjitk 4t
Eurépdban.



A FIATAL FELNOTTEKRE VONATKOZO KULON BUNTETOJOGI SZABALYOZAS ELVI ALAPJAI 113

Orszag Biintetdjogi feleldsséget | Eletkor, amelytél a Polgiri jogi nagy-
megalapoz6 életkor felnéttek biintetdjoga | korusdg
alkalmazhaté vagy
alkalmazandé

Anglia/Wales 10/12/15 18/21 18
Ausztria 14 18 18
Belgium 16/18 16/18 18
Bulgaria 14 18 18
Ciprus 10/14 16 16/18
Csehorszdg 15 18 18
Daénia 15 15/18/21 18
Esztorszég 14 18 18
Esza.k—frorszég 10 17/18 18
Finnorszdg 15 15/18 18
Franciaorszdg 10/13 18 18
Gorogorszag 8/13 18/21 18
Horvétorszig 14/16 18/21 18
Hollandia 12 16/18/21 18
frorszég 7115 18 18
Lettorszag 14 18 18
Litvdnia 14/16 14/16/18/21 18
Lengyelorszdg |13 15/17/18 18
Magyarorszag | 14 18 18
Montenegré 14/16 18/21 18
Németorszig 14 18/21 18
Norvégia 15 18 18
Olaszorszig 14 18/21 18
Oroszorszag 14/16 14/16 18
Portugilia 12/16 16/21 18
Romdnia 14/16 18 18
Svédorszig 15 15/18/21 18
Svijc 10/15 18 18
Skécia 8/16 16/21 18
Spanyolorszdg | 14 18/21 18
Szlovikia 15 18 18
Szlovénia 14/16 18 18
Szerbia 14/16 18/21 18
Torokorszag 12 18 18
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A fiatal felndttek biintetSjogdnak aldbbi hdrom modelljét kiilonboztethetjitk meg
Eurépéban:

a biintetSjogon beliil specidlis rendelkezések taldlhat6ak a fiatal felndttekre néz-
ve, melyek neveld, eljardsi vagy javité jellegtiek,

az dltaldnos biintetdjogon beliil vannak specidlis szabalyok, melyek f8ként ked-
vezdbb biintetéskiszabdsi vagy végrehajtdsi szabalyok dltal a biintetés enyhitését
célozzik,

nincsenek specidlis szabdlyok a fiatal felndttekre vonatkozdan.

A fiatalkortiak biintetdjogi szabalyozdsinak egyes szempontok szerinti modelljei a ko-
vetkezdk:

rendszerbeli elbelyezés alapjdn: a Biinteté Torvénykonyv Altalinos Részében, a fiatal-
kortiak biintet8kdédexében, illetve a fiatal felndttekre vonatkozé kiilon térvényben

a szabdilyozds mddjdr tekintve: tdmaszthat objektiv kritériumot (életkor) illetve

szubjektiv  kategéria alkalmazdsival (az elkdvetd személyét, szocializdcidjt

figyelembe véve)

krimindlpolitikai stratégia alapjan: az elkovetd életkordt, illetve a jellemiik formdl-
hatésdgit figyelembe véve

Molnér Jézsef és Miinnich Istvdn a tanulmdnydban (Molndr-Miinnich 1976, 145) 6t
csoportot kiildnboztetett meg aszerint, hogy milyen szerepet kap a fiatal felndtckor
a biintet$jogi felel8sségre vonds rendszerében:

1)

2)

3)

4)

5)

A biintetd torvénykonyv nem rendelkezik a fiatal felndttek specidlis felelésségre
vondsdrdl, csupdn a biintetés-végrehajtdsi szabdlyok rendelkeznek azok elkiiloni-
tett kezelésrdl.

A biintet$ torvény nem rendelkezik a fiatal felndteek specidlis felelGsségérdl, e az
dltaldnos biintetSjogi szabélyok alapjan kiszabott biintetés enyhitését hatdrozza meg.
Egyes orszdgokban (pl: Norvégia, Belgium, Svédorszdg) torvényi relevancidt biz-
tositanak a fiatal felnétti korcsoportnak anélkiil, hogy kiilon biintetéjogi rendel-
kezéseket dolgozndnak ki szamukra.

Egyes orszdgok biintetdjogdban (pl: Svdjc) a fiatal felndttekre a fiatalkordakra
irdnyadé szabdlyokat kell alkalmazni és csak kivételesen lehet az 4ltaldnos biinte-
t6jogi szabalyokat alkalmazni.

A fiatal felndttek 6ndll6 jogi statusdt elismerd biintetdjogi szabdlyozds, mind az
anyagi- eljérdsjogi-, és végrehajtdsi jog teriiletén is.

A legtobb eurdpai orszdgban a biintetés-végrehajtds szabdlyai kozott taldlunk specidlis
rendelkezéseket a fiatal felnéttekre vonatkozéan. A biintetd jogszabédlyok tobbsége azt
irja el6 a jogalkalmazénak, hogy a szabadsdgvesztést e korosztdly szimdra a nevelési esz-
me elétérbe helyezésével kell végrehajtani, illetve a szabadsdgvesztést ifjasigi bortonben
kell letolteni egy bizonyos életkorig.
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A tanulmény arra fékuszdl, hogy az eurépai orszdgokban van-e differencidlt szabé-
lyozés azon fiatal felndttekre, akik tizennyolcadik sziiletésnapjuk utdn kévettek el biin-
cselekményt. Az erre a korosztilyra vonatkozé biintetdjogi rendelkezések az eurdpai
orszdgokban eltér6 képet mutatnak. Szdmos eurdpai orszdgban vannak olyan specidlis
intézkedések, amelyek a fiatal felndttekre vonatkoznak, és olyanok is, amelyek nem vo-
natkoznak a felnétt blinelkdvetdkre. Ezek az intézkedések kiilonos hangsilyt fektetnek az
reszocializdciora, és dltaliban a fiatalkort elkovetSkre vonatkozé szankcidkatalégus részét
képezik. Mig azonban e specidlis szankcidk kiszabdsa a fiatalkortiakra nézve kotelezd,
addig a fatal felndtt biinelkovetSk esetében alkalmazdsa a legtobb esetben csak lehetdség.

Az osztrdk biintetSjogban a fiatal felnSttekre vonatkozé kiilon szabédlyokat
valamennyi, az elkovetéskor 18 és 21. életéve kozote 1évé elkdvetdvel szemben alkalmazni
kell. A biintetési tételkeret vonatkozdsdban specidlis rendelkezéseket dllapitott meg
a jogalkotd, ugyanis életfogytig tart6 szabadsdgvesztés nem alkalmazhaté azzal szemben,
aki az elkovetés idpontjaban a 21. életévét nem toltdtte be. Fiatal felndttel szemben
ebben az esetben 6t és hisz év kozotti szabadsigvesztés szabhaté ki. A hatdrozott
tartamu szabadsdgvesztés biintetés maximdlis mértéke 15 év. A fiatal felndtt elkdvetdk
tekintetében a jogalkotd széleskorti diverzids lehetéségeket biztosit. A fiatal felndttek
tigyeiben a fiatalkordak birdja jir el. Az eljdré birdknak és tigyészeknek kiilonleges
szaktuddssal kell rendelkezniiik, amely magdba foglalja a pedagégiai szakismereteket,
a szocidlis munka teriiletén szerzett ismereteket is. Az osztrak biintetpolitikdt
dthaté specidlprevencids célok egyik jelentds intézménye a Jugendgerichtshilfe,
amely a fiatalkordak birésdgdnak munkdjdt segiti aziltal, hogy feltdrja a fiatal felndtt
személyiségének, életkoriilményeinek, mikro - és makrokornyezetének minden fontos
informdcidjdt és ezt tovdbbitja az tigyész és a bird szdmadra.

Svdjcban a fiatal felndte (18 és 25 év kozottiek) elkovetSk a biintetdjogban kiemelt
helyet foglalnak el. A fiatalkortiak biintetétorvényének (a tovabbiakban JStG.) 3. cik-
kében egy specidlis halmazati szabdly taldlhaté, amely azon esetrdl rendelkezik, ami-
kor a fiatalkort a blincselekmény egy részét a 18. életév betoltése eldtt, mig a masik
részét a 18. életév utdn kovette el. Hebeisen a tanulmdnydban (Hebeisen 2007, 84)
ezen halmazati szabdlyra az ,,Ubergangstéter” kifejezést alkalmazza, amely az elkovetés
idépontjdra utal, ugyanis, ha az elkovetd a cselekményeit a 18. életév betoltése eldtt
és utdn kovette el, két tényezd figyelembevételével keriil sor annak meghatdrozdséra,
hogy a fiatalkortak, vagy a felnéttkortak biintetSjoga alkalmazandé-e. Az egyik té-
nyezd annak figyelembevétele, hogy az adott tigyben biintetés vagy intézkedés keriil-e
kiszabdsra, a mdsik tényez8 annak vizsgélata, hogy az eljdrds meginditdsakor az elkovetd
a 18. életévét betodltdtte-e. Amennyiben biintetés kiszabdsdra keriil sor, akkor az a fel-
ndttekre irdnyadé biintetd anyagi jogi és eljardsjogi szabdlyok alkalmazdsdval torténik.
A fatal felnétt elkovetdk biintetiigyei a felnéttkortakra irdnyadé biintet6joga szerint
keriilnek elbiraldsra, ugyanakkor a biintetés-végrehajtds teriiletén a rehabilitdciét, mint
céle dllitja a jogalkotd a kozéppontba azdltal, hogy egy 6ndlld, kizdrélag a fiatal felndet
elkdvetSkre vonatkozé intézkedési nemet hozott létre. Az tgynevezett fiatal felndttek
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érdekében alkalmazhat6 6nall6 intézkedést a birdsdg akkor alkalmazhat, ha az elkovetd
a blincselekmény elkdvetésekor a 25. életévét még nem toltdtte be és személyiségfejls-
dési zavara van, feltéve, ha a) a blincselekmény vagy vétség elkovetése sszefiiggésben
dll az elkovetd személyiségfejlédésének zavardval b) fenndll a veszélye annak, hogy az el-
kévetd - a személyiségzavardval osszeftiggésben - tovabbi blincselekményeket fog elko-
vetni. Ha a fiatalkort a biintetdeljdrds sordn olyan cselekmény viélik ismertté, amelyet
csak a 18. életévének betdltése utdn kovetett el, akkor a fiatalkortiak biintetSeljarast kell
lefolytatni vele szemben, ezdltal a fiatalkord biintetd igazsigszolgaltatds hatésdgainak,
meghatdrozott esetekben, a 18. életévet betsltott elkdvetdk esetén is lehetdségiik van
a JStG. szankcidrendszerét alkalmazni (Nagy 2007, 8).

A holland biintetSjogban 2014. dprilis 1. 6ta lehetdvé vélt, hogy a 18 és 23 év
kozotti fiatal felndttekre a fiatalkortak szankcibit alkalmazza a bird. A szabdlyozds
arra a biintetSpolitikai szdndékra épiil, mely szerint, ha a fiatal felndttek szdmdra
a fiatalkortak biintetdjogdban alkalmazandé specidlis bidndsmédot biztositanak, azzal
a blinismétlés kockdzata csdkkenthetd. Az tgynevezett serdiilékort biintetdjog nem egy
kiiléndll6 bintet6jog, hanem a holland biintetd torvénykonyv (DCC) és a biintetSeljdrasi
torvénykonyv (CCP) szerves része. A fiatalkortiak biintet6jogdnak alappillére a birdsdgi
eljdrast megel6z8 biintetdeljardsi szakasz és a tdrgyalds szigoru elkiilonitése (Weijers,
2017). A holland Btk. 77c. cikk® alapjdn a fiatal felndtt elkdvetdk tigyeiben a biré akkor
szabhat ki a fiatalkortiakra irdnyadé szankciét, amennyiben az elkovetd személyiségére,
vagy a blincselekmény elkovetésének koriilményeire figyelemmel ez indokolttd teszi a fia-
talkortakra irdnyadé biintet6jogi joghdtrdny alkalmazisit. A fiatal felnttek dltal elkove-
tett blincselekmények elbirildsa sordn a felnétt elkovetSk tigyeiben eljaré biintetébir jar
el. Az tigyésznek mar az eljdrds korai szakaszdban kiemelten fontos szerepe van, ugyanis
meg kell dllapitania, hogy fennallnak-e a fiatalkortiak biintetéjogdnak alkalmazasdt lehe-
t6vé tévé feltételek. Dontésének megalapozottsiga sordn a pdrtfogd feliigyeldi szolgalat
dleal elkészitett szakértdi jelentést is figyelembe veszi. Az tigyész javaslatdt figyelembe véve
a bir6 dont arrél, hogy a fiatal felndte elkdvetd biintetSjogi feleldsségérdl a fatalkortakra
irdnyadd biintet$jogi szabalyok alkalmazdséval hatdroz-e.

Gorigorszdgban a blincselekmény elkovetésekor 20. életévét be nem toldte elkdve-
t6vel szemben a fiatalkortakra és a felnSttkortakra irdnyadé biintetdjogi szabalyozast
egyardnt lehet alkalmazni. Amennyiben a felnSttkortakra irdnyadé biintet6jogi norma
alkalmazdsa mellett dont a birésdg ezt csak gy teheti, ha kdtelezen enyhiti a blintetési
tételkereteket vagy a biintetés nemét. A jogkovetkezmény nemének enyhitése nemesak
lehetdség a jogalkalmazé szdmdra, hanem egyben kotelezettség is.

> Dutch Criminal Code 77.c.: In the case of a person who had reached the age of eighteen years but not yet
the age of twenty-one years at the time of commission of the criminal offence, the court may decide that
this person shall be tried under sections 77g to 77gg inclusive, if it finds grounds to do so by reason of
the character of the offender or the circumstances attendant upon the commission of the offence. In that
case the measure of detention in an institution for juveniles shall be enforced in accordance with section
37a. A holland Btk. angol nyelvi elérhetésége: Netherlands-Criminal-Code.pdf (antislaverylaw.ac.uk).
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Csehorszdgban fiatal felndttként hatdrozza meg a biintetdjog a 18-20 év kozot-
ti elkdvetSket. Amennyiben a biintetd térvényben meghatdrozott biintetés mértéke
ardnytalanul stlyos lenne a fiatal felndtt elkdvetd szdmadra, akkor a birdsdg a sza-
badsigvesztés biintetés mértékét a negyedére mérsékelheti, azonban kiilonosen sa-
lyos bilincselekmény elkdvetése esetén ez a szabdly nem alkalmazhaté. A fiatal felndtt
elkovetdk szdmdrdl kiilon statisztika nem taldlhaté a cseh biintetéjogban, hanem
a 18. életévét betsleote felndtt elkoverskkel egytite rogzitik dket, amely dlldspontom
szerint utal arra, hogy a fiatal felndtt elkovetdk specidlis helyzetét a cseh biintetdjog
nem kell§ mértékben veszi figyelembe.

Anglidban és Walesben a fiatal felndtt blinelkovetdk (18-21 év kozotti elkovetdk)
kiilon életkori csoportot alkotnak. Tobbnyire a felndttek tigyeiben itélkezd birdsé-
gok jdrnak el a fiatal felnéttek Gigyeiben, a biintetSeljirds sordn a birék legtobbszor
figyelmeztetéseket és megrovasokat alkalmaznak. Emiatt a birdk hajlamosak arra, hogy
a biintetés tipusdt és stlyossdgdt tekintve egyformadn kezeljék a fiatal felndteeket és a fel-
ndtt elkovetdket az itélethozatal sordn. A biintetSjogszabdlyok szerint a fiatal felndttek
biintetését a fiatalkortak intézetében kell végrehajtani.

Finnorszdgban a fiatal felndtt elkovetdkre (18-20) nincsenek kiilonleges rendelke-
zések a blintetSpolitikdban. A biintetés-végrehajtdsi szabdlyok azonban lehetévé teszik,
hogy minden 21 év alatti elkdvetd (igy a 18-20 éves elitéltek) a biintetés egyharmad
részének letoltése utdn feltételes szabadsdgra bocsdthaté.

Szerbidban a fiatal felndttek kiilon kategériaként torténd szabdlyozdsa elészor
1959-ben tortént. A jelenleg hatdlyos szabdlyozds szerint a 18-21 év kozotti elkdve-
t8kre a fiatalkortiakra vonatkozé kiilon rendelkezések alkalmazhatdk bizonyos fel-
tételek fenndlldsa esetén. A szerb biintetdjog akkor teszi lehetévé a fiatalkordakra
irdnyad¢ szabdlyok alkalmazdsdt a fiatal felndtt elkdvetSkre, ha a fiatal felndtt szemé-
lyiségének vizsgélata alapjdn, alaposan feltehetd, hogy nevelési intézkedések kiszabd-
sdval a biintetés célja elérhetd. A fiatalkortakra irdnyadé szabdlyok alkalmazdsinak
lehetévé tétele sordn nem csak az a fontos kritérium, hogy a fiatal felndtt a 18. életév
betoltése eldtt kdvette el a blincselekményt, hanem az is relevancidval bir, hogy az
elkovetd a 21. életévét még nem toltdtte be a targyalds idején. A bird tehdt egy kettds
kritériumrendszert vesz figyelembe a fiatal felndttek tigyeinek elbirdldsa sordn: az
elkovetéskori életkort és az elkdvetd életkordt a tdrgyalds idSpontjdban. A birdsig
a fiatal felndttekre szankcioként alkalmazhatja a gydmhatésig fokozott feliigyeleté-
nek elrendelését és a javitdintézeti nevelést is.

A szlovén biintetSjog szerint fiatal felndttek azok a személyek, akik a birdsdgi
tirgyalds id6pontjdban 21 évet nem toltotték be. A szlovén biintetékddex szerint
a fiatal felndtt elkdvetdket a felndttkortiakra irdnyadd szabélyok szerint vonjik
biintetdjogi felel@sségre. A fiatal felndtt személyiségét és a bilincselekmény
elkovetésének koriilményeit figyelembe véve azonban a birdsdg a szabadsdgvesztés
helyett nevelési intézkedést alkalmazhat. A nevelési intézkedéseket az elitélt 23 éves
kordig hajtjdk végre.
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Svédorszdgban a buintetSeljarisjogi normdk kozote taldlhatunk specidlis szabdlyo-
kat, amelyek a 21 év alatti fiatal felndttekre vonatkoznak. A birdsigi targyalds sordn
a nyilvanossdg kizdrhatd, és kiemelten fontos a soronkiviili eljdrds. A 21 év alatti fiatal
felndttek tekintetében a szabadsdgvesztés maximalis tartalma 14 év lehet. Szabadsdg-
vesztés csak akkor alkalmazhaté fiatal felndttekkel szemben, ha a blincselekmény stlya,
vagy egyéb koriilmény ezt indokoljk.

Horvitorszdgban, Csehorszdgban, Svdjcban és Oroszorszdgban szdmos, a fiatalko-
riak biintetjogiban meglévé nevelési intézkedés alkalmaznak fiatal felnétt elkovetSk
iigyeiben is, ugyanakkor Finnorszigban, Franciaorszdgban, Irorszdgban, Eszak-Tror-
szdgban és Svédorszdgban ezen neveld szankcik szdma nagyon korldtozott.

Osszegzésként a fiatal felnéee elkovetdk eurdpai tagillami biintetéjogrendszerben
betoltdte szerepérdl elmondhatd, hogy Eurépiban 35 orszdghdl 20 orszdg (57%)
biintetdjoga teszi lehetévé a fiatal felndte elkovetdk tigyeiben a fiatalkortakra vonatkozé
nevelési intézkedések alkalmazdsdt, illetve az dltaldnos biintetGjogban a fiatal felndttekre
vonatkozd specidlis szankciok alkalmazdsdt. Tovdbbd 35 orszdgbdl 18 orszdgban
(51 %) taldlhaték specidlis szabdlyok a felndttekre irdnyadd biintetéjogban, amelyek
a fiatal felndttek biintetésének enyhitésére vonatkoznak. A 35 orszdgbdl 10 orszdg
(29 %) teszi lehetévé a fiatalkortiakrdl sz616 torvény szankcidinak alkalmazdsdt a fiatal
felnéttek biintetdiigyeiben.

A német modell

Az 1953-as biintetdjogi reform megteremtette a lehetdségét annak, hogy a 18-20 éves fia-
tal felndtt elkovetSk blincselekményeinek elbiraldsa a fiatalkortiak biintet6kdédexe alapjan
torténhessen. A reform biintetépolitikai hdtterében az a tény éllt, hogy a II. vilighaborat
kovetd a blindzés jelentds mértékben megnéte. Ennek okdt az a tdrsadalmi véltozds in-
dukdlta, hogy a II. vildghdbortt kévetden az apa nélkiil felnové fiatalok szdma jelentdsen
megndtt, ezen fiatalok — megfeleld csalddi mintdk nélkiil- az életttkereséséi valsdg szélén
dlltak, amely egytitt jdrt a tdrsadalmi kiszolgdltatottsdggal.

A JGG, mint egységes kddex magdban foglalja a fiatalkortakra és a fatal felndttekre
alkalmazandé anyagi, eljdrdsjogi és végrehajtdsi szabalyok osszességét. A biintetd anyagi
jog a fiatal felndttre a ,die/der Heranwachsende” elnevezést haszndlja. A  heranwa-
chsen” magyar forditds szerint a felnd, felcseperedik, serdiil fogalommal pdrosithat6.®
A német jog mdr a kifejezés haszndlatdval is utal arra, hogy a fiatal felndttek egy dtmen-
ti 4llapotban vannak a fiatalkor és a feln8ttkor kozott, és nem tekinthetéek kiforrott
felndtt személynek.

A JGG hatélya azon fiatal felnéttre is kiterjed — a fiatalkordak mellett — akik

a cselekmény elkovetésekor a 18 életéviiket betsltoteék, de a 21. életévitket még nem.

® Cstiri Andrés nem tartja megfelelének a "Heranwachsende’ kifejezést ,fiatal felnéttként” toreéné fordied-
sdt, értekezésében a fiatal nagykoru elnevezést haszndlja.
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A JGG 1. §-a értelmében minden egyes esetben vizsgdlni kell, hogy az elkovetd elérte-e
a felndttkorra jellemzd pszichikai-moralis mindséget, vagy olyan biincselekményt ko-
vetett-e el, amely tipikusan a fiatalkortak kriminalitdsdra jellemz8. Amennyiben ezek
a feltételek nem dllnak fenn, gy a fiatal felndttre az dltaldnos szabdlyok, azaz a felnte-
kortiakra irdnyadé biintetdjogi normdt kell alkalmazni azzal, hogy bizonyos szigortbb
biintetési és intézkedési nemek (pl. életfogytig tarté szabadsdgvesztés) nem alkalmazha-
ték fiatal felnéetekkel szemben (Fil 2005, 239).

A fatal felnSttek biintethetdsége — szemben a fiatalkortiak biintethetdségével —
nem feltételes, vagyis a cselekmény elkovetésekor a jogalkalmazé vélelmezi a fenndlld
értelmi-erkolesi fejlettséget.

A JGG 105. §-a rendelkezik azokrdl a feltételekrdl, amelyek fenndlldsa esetén a fiatal
felnéttel szemben a fiatalkortakra irdnyadé biintet6jogi normék alkalmazdsdra nyilik le-
hetdség. A normaszéveg vagylagosan két feltételt hatdroz meg a) az elkovetd személyisé-
gének Osszértékelésébdl — a kornyezeti tényezdket is figyelembe véve — az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy az elkovetd az elkévetés idSpontjaban egy fiatalkorival azonos értelmi és
erkolesi fejlettséggel rendelkezett vagy b) az elkdvetett cselekmény jellege, a koriilmények,
a motivacidk a fiatalkordakra jellemzd vondsokat mutatnak.

A JGG 3. § -a gy rendelkezik, hogy ,a fiatalkort biintetdjogilag csak akkor felelds,
ha a cselekményelkovetése idején erkolesi és szellemi fejlédése révén elég érett ahhoz,
hogy felismerje cselekménye jogellenességét, s e felismerésnek megfelel6en cselekedjék.”

Csemdné dr. Vdradi Erika tanulmdnydban tgy foglal dllést, hogy az értelmi, szellemi
fejlédése alapjdn a fiatalkort akkor minésiil érettnek, ha raciondlisan kiilonbséget tud
tenni a jogszerlség és a jogellenesség kozott, megérti a normdk tartalmdt és az dsszefiig-
géseit (Varadi 2008, 41).

Az értelmi- erkilcsi fejlettség, mint felelsségi feltétel az elkovetd tdrsadalmi érettsé-
gének mutatdja, amely magiban foglalja azt is, hogy a fiatal felnétt elkdvetd ismeri-e az
adott tdrsadalom érték-és normarendszerét, a tdrsadalmi kdvetelményeket. Az érettség
tudati eleme azt mutatja meg, hogy az elkdvetd interiorizalt médon ismeri-e a tilalmat
megfogalmazé biinteténormdt, amely magdban foglalja annak a képességnek a meglé-
tét is, hogy a fiatal felndtt meg tudja kiilonboztetni és fel tudja ismerni a csinytevés és
a biintetendd cselekmény kozotti hatdrt, amely feltételezi a jogellenesség tudatdt is. Az
érettség akarati eleme azt mutatja meg, hogy a jogellenesség tudatdban cselekvd fiatal
felnétt képes-e ellendllni a biincselekmény elkovetés felé sodré vigydnak, vagy sem.
Amennyiben ez a gitl6 - fékez$ akarat nem alakul ki, a fiatal felndtt érettsége nem
dllapithat6 meg (Hana, 2010).

A szellemi értettség a fiatal felndtt azon kognitiv képességét mutatja meg, amely
alapjdn képes megérteni és kiilonbséget tenni a jogos és jogtalan kozott. Az erkolesi
érettség vizsgilata a biin, a blindsség megélésének élményét jelenti, illetve az alapvetd
normdkkal valé azonosulds szinvonaldt (Ligeti 2006, 20-21).

A német Szovetségi Legfelsébb Birésdg (Bundesgerichtshof, BGH) tobb eseti don-
tése kapcsdn gy foglalt dllést, hogy a fiatal felndtt érettsége akkor tekinthetd a fiatalko-



120 HANA ADRIENN

raakra jellemz§ szintlinek, ha nyilvdnvald, hogy ,az elkévetd személyiségének jelentds
fejlédése még folyamatban van” (BGHSt 12: 116; 36: 38).

Az értelmi, erkolesi fejlettség vizsgdlata nehézség elé dllithatja az adott tigyben eljdré
birét, ugyanis az érettség megdllapitdsira kotelezéen alkalmazandé médszer nincs. Az
érettség vizsgdlata sordn a bird szdmdra tdimpontot adhat az Ggynevezett Jugendgeri-
chtshilfe, azaz a fiatalkortdak birdsdgit segitd szervezet kotelezd dlldsfoglaldsa, amely
a fiatal felndte életkoriilményeinek, személyiségének vizsgdlatdhoz sziikséges adato-
kat, tényeket osszegytjti és az ligyészség, illetve a birdsig részére tovdbbitja. Emellett
a Német Ifjusdgi- és Pszichidtriai Tdrsasdg dltal elfogadott Marburgi Irdnyelvek 10
pontban meghatdrozott kritériumai segitik a jogalkalmazét az erkélcsi és szellemi fej-
lettség vizsgélata sordn.”

A JGG 105. §-dban meghatdrozott mdsik feltétel az elkovetett cselekmény jelle-
gének, a motivumoknak a vizsgilata, amelybdl megéllapithat6, hogy a fiatal felnétt
elkovetd a fiatalkort elkdvetdkre jellemzd blincselekményt kovetett el. A biintet8kédex
a fiatalkoruak 4ltal tipikusan elkdvetett blincselekménytipusokat taxative nem sorolja
fel. A jogalkalmazé feladata, hogy az egyedi eset vizsgélata sordn feltirja a cselekmény
jellegét, az elkovetés motivumait.

A német Szovetségi Legfelsdbb Birdsdg tgy itélte meg, hogy a tipikus fiatalkori biin-
cselekmények ,a fiatalkori fejlédésbél eredd spontn cselekmények”. Ilyen tipikus fiatal-
kori blincselekményekre utalé jelek példdul a spontdn, harag dltal motivalt viselkedés,
agressziv cselekmények, vandalizmus vagy huliganizmus (Pruin- Diinkel, 2015).

A fiatal felnéteek tigyében eljdrd bird vagy az ltaldnos biintetStdrvényt, vagy a fia-
talkortak torvényét alkalmazza. Amennyiben a fiatal felnétt tigyében nem dllnak fenn
a fiatalkordakra irdnyadé biintetSjogi szabdlyok alkalmazdsinak feltételei, a jogalkotd
a fatal felndttkort, mint biintetést enyhitd feltételt szabdlyozza. Ennek egyik megnyil-
vénuldsa azon rendelkezés, mely szerint az életfogytig tarté szabadsdgvesztéssel biinte-
tett blincselekmény elkovetése esetén fiatal felndttel szemben a szabadsdgvesztés maxi-
malis tartalma 15 év lehet.

7 A Marburgi Irdnyelvben meghatdrozott kritériumok: redlis életterv, képesség az 6ndllé, megindokolt
dontésre, képesség a jovore is figyelmet forditd gondolkoddsra, képesség az érzelmek értelemnek torténd
aldrendelésére, a személyiség bizonyos foku 6nallésdga a sziildkkel szemben, 6ndllésdg az egykort csoport
tagjaival (,peer group”) szemben, a mindennapi élet 6ndllé intézése, képesség a tartés kotddésre, felndttes
szexualitds, realisztikus bedllitottsdg az iskoldval vagy a munkdval szemben. A kritériumokrol ldsd rész-
letesebben: Bogér Péter - Margitin Fva - Vaskuti Andrés: Kiskortak a biintet6 igazsigszolgltatdsban.
Budapest, KJKKerszdv, 2005. 47.
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Osszegzés

Az Eurépa Tandcs a 2003. évi ajdnldsdban felhivta a tagillamokat annak mérlegelésére,
hogy a fiatal felndttek biintetdiigyeiben a fiatalkortiakra irdnyadé biintetéjogi norma
szerint itélkezzenek. Az ajdnldsban foglaltak alkalmazdsinak azonban van egy gitja,
ugyanis az egyes eurdpai orszégok biintetdpolitikdja és biintetd igazsigszolgaltatdsi
rendszere nagyon kiilonbozik egymdstdl. A tanulmdnyban bemutatdsra keriilt a fiatal
felndttek kriminoldgiai, szocioldgiai és pszicholdgiai sajdtossdgai, valamint az idegtu-
domadnyoki kutatdsok eredményei amelyek ravildgitottak arra, hogy a fiatal felndttek
személyisége még kiforratlan, a felndteé valds kezdeti folyamatdba épphogy beléptek,
emiatt a fiatalkor és a felndttkor kozotti dtmeneti iddszak tele van fesziiltséggel, bizony-
talansdggal, utalnék itt a munkahelykeresés és a parkapcsolat kialakitdsdnak nehézségei-
re, a sz{il8i hdztdl val6 levalds folyamatdra.

A német biintetSpolitika — a fiatal felndttekre jellemzd fent vézolt jellemzdire figye-
lemmel — teremtette meg az 1953-as reformmal a fiatal felndttkor, mint biintet$jogi-
lag relevdns életszakasz elismerését. A német szabdlyozds pozitivumaként emelhetd ki,
hogy az eljiré biré esetrdl esetre vizsgilja a fiatal felndtt értelmi-erkolesi fejlettségét,
ezzel megteremtve a differencidlt eljdrds, illetve annak a lehetdségét, hogy a fiatalkoru-
akra irdnyad6 szankciérendszert alkalmazza a fiatal felndttek tigyeiben. A német biin-
tetdpolitikdban azonban idérél idére megjelennek a szabdlyozdssal szembeni kritikak,
amelyek szorgalmazzdk a fiatal felndttek biintetSiigyeiben a felndttekre irdnyadé sza-
béalyozas dltalinos alkalmazdsit, melynek indokaként a fatal felndttek biniigyi statisz-
tikdban valé feliilreprezentéltsigit jelolik meg. Alléspontom szerint a német modell
megfelel az ENSZ, az Eurépa Tandcs és az Eurépai Unié ajdnldsaiban és dokumen-
tumaiban foglalt biintetdpolitikai elveknek, és j6 példdul szolgdlhat az eurdpai tagil-
lamok jogalkotdi szdmdra a nevelési eszmét, illetve a diverziés megolddsokat el8térbe
helyezé biintetdpolitikai szemlélettel.
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SERTETT VAGY ALDOZAT?
A SzLOVAK KOZTARSASAG JOGGYAKORLATANAK VIZSGALATA

Bevezetés

A szlovik biintetd perrendtartds tanulmdnyozdsa sordn, a sértett biintetdeljdrdsbeli sze-
repével kapcsolatos eddigi kutatdsi eredményeimet dolgoztam fel. Arra voltam kivéncsi,
hogy van-e kiildnbség az unié dltal megfogalmazott dldozat és a biintet§ perrendtartds
sértettje kozott. Kutatdsom egyik megvalaszolandé kérdése, hogy mikor kell sértettrdl,
és mikor dldozatrdl beszélni, tovabbd az, hogy a birdi joggyakorlatban mi a bevett elja-
ras? Kit tekint sértettnek és van-e esélye annak, hogy valakirdl bebizonyosodjon, hogy
a sértett szerepében jogosulatlanul jért el?

Ehhez segitségiil hivtam az Eurdpai Unié jogalkotdsdt, amely hatdssal volt az 6sz-
szes tagdllamdra, hiszen jogalkotdsa sordn fokozott figyelmet fordit a sértettek jogainak
érdekérvényesitésére. Mivel a tdrsadalmi elvdrdsok szerint gondoskodni kell a sértettek
jogainak biztositdsdrdl, és az ket ért kdr megtéritésérdl, fontos felhivni ezen jogokra
a séreettek figyelmét. Hiszen a sértettek gyakran nincsenek tisztdban jogaikkal, tovabbd
azzal, hogy kihez forduljanak sziikség esetén, aki segitséget tud nytjtani szimunkra. Az
Unié kiemelten fontosnak tartja, hogy a blincselekmények sértettjei szdmdra nydjtott
segitség jogi szabdlyozdsa kell6képpen és mindségileg legyen kidolgozva, ugyanakkor
a gyakorlatban is megfeleléen legyen alkalmazva.

Az Eurépai Unié minden tagdllamdnak kotelezdvé tette, hogy biztositsa polgdrai
szdmdra a megfeleld védelmet az dldozattd valdssal szemben, megel6zd jellegt fellépéssel
is, és ennek megvalésitdsdhoz az Eurdpai Parlament és a Tandcs megalkotta a blincse-
lekmények dldozatainak jogaira, tdmogatdsdra és védelmére vonatkozé minimumsza-
balyok megallapitdsdrdl sz6lé6 2012/29/EU szdmd irdnyelvét', amely minimumszabd-
lyokat dllapit meg a blincselekmények dldozatainak jogai, tdmogatdsa és védelme terén,
és amely a biintet8eljdrdsban a sértett jogdlldsdrdl sz616 2001/220/1B tandcsi kerethatd-
rozat” helyébe [ép. A tagdllamok, igy koztiik Szlovékia is, igyekeztek megfelelni az uniés
elvdrdsoknak, ezért a Szlovdk Koztdrsasdg Nemzeti Tandcsa 2005. méjus 24.-én fogadta

' Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2012/29/EU irdnyelve (2012. oktdber 25.) a biincselekmények 4l-
dozatainak jogaira, tdmogatdsira és védelmére vonatkozé minimumszabédlyok megallapitdsdrol és
a2001/220/1B tandcsi kerethatdrozat felvéltdsarol.

% A Tandcs 2001/220/1B Kerethatdrozata (2001. mdrcius 15.) a biintetdeljardsban a sértett jogalldsarol.



124 KOVACSNE MOLNAR ANNA

el a biintetd perrendtartdsrél sz616 301/2005 szdmu torvényét,® amely tobb kotelezd
jogi aktus beiktatdsara jott létre. Tovabbd amelynek koszonhetéen a Tandes 2001/220/
IB kerethatdrozata és a kdzos nyomozécsoportokrél sz616 2002/465/1B kerethatdroza-
ta* is beiktatdsra keriiltek.

A Biintetd perrendtartds tartalmazza a sértettre vonatkozd rendelkezéseket, de az
dldozatok jogainak, védelmének, kdrtalanitdsinak szabdlyozdsira megalkottdk a biin-
cselekmények dldozatairdl és egyes torvények modositdsirdl sz616 274/2017 szdmd tor-
vényt,” amely beiktatta a Tandcs blincselekmények dldozatainak kdrenyhitésérdl szolé
2004/80/EK® szdmt és 2012/29/EU szdmd irdnyelveit.

A Szlovik Koztdrsasig Legfelsdbb birdsdga, ezen irdnyelvek mentén dolgozta ki
joggyakorlatdt, az uniés elvirdsoknak megfelelGen.

Egységes joggyakorlat a tagillamok részére

Az Eurépai unié elsédleges szempontjdnak tekinti, hogy tagéllamai egységes dllispon-
tot képviseljenek az dldozatvédelem terén, ebbdl adéddan alkotta meg a 2012/29/EU
szdmu irdnyelvét. Az Eurépai Unié Bel-és Igazsdgiigyi Tandcsa 2011. junius 10-i iilésén
fogadta el az dldozatvédelemmel foglalkozé Budapesti Utemtervet.”

A szabdlyozas elSterjesztésére Magyarorszdg elsé soros elndksége alatt keriilt sor. Ma-
gyarorszdg prioritdsként foglalkozott az dldozatvédelem és dldozatsegités kérdésével, ezért az
alapok tisztdzdsira 2011. mdrcius 23-24.-én nemzetkézi dldozatvédelmi konferencidt tar-
tott a Kozigazgatdsi és Igazsdgiigyi Minisztérium, az Eurépai Uni6 Alapjogi Ugynékségének
tdmogatisval. A konferencidn Viviane Reding igazsigiigyi és alapjogi biztos megemlitette,
hogy a Stockholmi Utemtervet® a védlottak jogainak védelmére hoztdk létre, és ezért nagy
jelent8sége van annak, hogy a Budapesti titemterv az dldozatok jogait védi, mivel igy egy-
fajta egyensily johet létre a vadlott és az dldozat védelmét illetSen. A tagdllamok a jeles
rendezvényen meghatdroztdk az alapvetd célokat, amelyek alapul szolgdltak az dldozatvédel-
mi titemterv kidolgozdsdnal. Az titemterv kidolgozdsdra Répdssy Robert igazségiigyért felelds
dllamtitkdr kabinete és a KIM Igazsigiigyi Szolgaltatdsi Féosztdlya lett kijelolve.”

3 Zikon & 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, 301 ZAKON z 24. méja 2005.

# A Tan4cs 2002/465/1B kerethatdrozata (2002. janius 13.) a kézos nyomozécsoportokrdl (HL L 162.,
2002.6.20.).

5 Zikon ¢&. 274/2017 Z. 2. Zikon o obetiach trestnych &inov a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
274 ZAKON z 12. okt6bra 2017.

© A Tandcs 2004/80/EK irdnyelve (2004. 4prilis 29.) a biincselekmények dldozatainak kdrenyhitésérél.

7 A Kormdnyportal honlapja: hteps://2010-2014.kormany.hu/hu/kozigazgatasi-es-igazsagugyi-miniszteri-
um/igazsagugyert-felelos-allamtitkarsag/hirek/prioritast-kap-az-aldozatvedelem.

8 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/343 irdnyelve (2016. mdrcius 9.) a biintetdeljiras sordn az
4rtatlansdg vélelme egyes vonatkozdsainak és a tdrgyaldson vald jelenlét jogdnak megerdsitésérél

? A Kormdnyportal honlapja: hteps://2010-2014.kormany.hu/hu/kozigazgatasi-es-igazsagugyi-miniszteri-
um/igazsagugyert-felelos-allamtitkarsag/hirek/prioritast-kap-az-aldozatvedelem.
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Répdssy Rébert nyilatkozata szerint, az titemterv kidolgozdsindl figyelembe vették
a hazai és az eurépai szintd problémdkat és hidnyossdgokat, amelyekre igyekeztek meg-
oldést javasolni. A javaslatok sordn figyelembe vették a hazai és nemzetkozi civil szerve-
zetek, valamint az eurépai unié intézményeinek kutatdsi eredményeit, tovibbd a KIM
Igazsagiigyi Szolgdlatdnak javaslatait is. Az eurdpai polgdrok védelmét szem el6tt tartva,
lényeges szempontnak tartottdk a blinmegel6zést, blinelkdvetés sordn pedig az dldoza-
tok teljeskor(i timogatdsit. Tovdbbd fontos szempontnak tartottdk, hogy az Eurdpai
Unié tagdllamai azonos mértéki védelmet nydjtsanak az dldozatok szdmdra, fiiggetle-
niil attdl, hogy a tagllamok melyikében véltak dldozattd. A célkitlizések kozote a tag-
dllamok 6sszefogdsnak az dldozatvédelem terén, kiemelt jelentdséget tulajdonitottak.'

Az iitemterv megfogalmazta az dldozati stdtusz elismerését, az dldozatok tdmogatdsdt,
védelmét, az igazsigszolgdltatdshoz valé hozzaférését, az dldozatokat ért kdrok kompen-
z4ldsét, az dldozatvédelem érdekében miikodd intézmények egytittmiikodésének koordi-
naldsit, tovabbd az dldozatok védelme érdekében szakemberek képzését. Megjel6lt olyan
specidlis dldozati csoportokat, mint a gyermekek, fogyatékkal él6 személyek, szexudlis
erészak és emberkereskedelem dldozatai, és meghatdrozta ezen személyek specidlis sziik-
ségleteit is. A specidlis dldozatok koziil a gyermekekkel fokozottan foglalkozott."!

Az irdnyelv célja, hogy meghatdrozza azokat a minimumszabalyokat, amelyek a biin-
cselekmények dldozatainak jogaira, timogatdsdra és védelmére vonatkoznak, és amely
célok meghatdrozdsdval, a 2001/220/1B tandcsi kerethatdrozat helyébe egy olyan jogi
szabdlyozds 1épjen, amely az Uj célok dtiiltetését is meghatdrozza a tagallamok részére.

Az dldozat és a sértett, mint a kutatds alanyai

Az (j jogszabdly (j kutatdsi teriiletet is teremtett, hiszen a Tandcs 2001/220/IB Ke-
rethatdrozata még a sértetti jogalldsrdl rendelkezett. A 2012/29/EU irdnyelv bevezette
az 4ldozat fogalmdt, amely a sértetthez képest szélesebb kort feldlels csoportot hozott
létre. Kedvenc kutatdsi teriiletté valt az unié minden tagdllamaban, igy hazdnkban is,
és Szlovékidban is foglalkoznak a jogdszok a témaval.

Hazankban az dldozatokrél sokféle megkozelitésben késziiltek tanulmanyok. Az
erszakos biintettek dldozatairél mar a 70-es években sziiletett publikdcié Vigh Jozsef
tanulmdnydnak készonhetéen (Vigh, 1970). A 80-as évek kozepén, Gjabb tanulmdnya
jelent meg ebben a témdban (Vigh, 1986). Szintén ebben az idében, Korinek Liszlé is
kutatott az dldozatokrél sz616 témdrdl a blindzések kapesin (Korinek, 1986).

Domokos Andrea t5bb tanulményt is irt réluk. Igy feldolgozta a gazdasdgi tarsadalmi
és egészségligyi vélsdgok hatdsdt a csalddon beliili dldozatokra vonatkozéan (Domokos,
2024a), de irt a kapcsolati erészak dldozatairdl is (Domokos, 2024b). Baldzs Anna az
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dldozatisdg csapddjdt foglalta 6ssze tanulmdnydban (Baldzs, 2024). Lencse Baldzs pedig
a témdt specifikus védelmi sziikségletként dolgozta fel (Lencse, 2019). Gorgényi Ilona
az Eurépai Uni6 dldozatvédelmét tanulmdnyozta (Gorgényi, 2023). Kiss Anna, Barabis
Andredval szintén foglalkozott a témdval, az dldozatok jogai és az dldozat-segitd szerve-
zetek tekintetében (Kiss—Barabds, 1999), késébb pedig a kiskora dldozatok kiméletét
dolgozta fel (Kiss, 2019).

A Szlovik Koztdrsasdg is bévelkedik a témdt feldolgozé jogiszokban. Miroslav Srholec
rendSr hadnagy tanulmdnydban pozitivnak tekinti az dldozatok védelmére vonatkozé t6-
rekvést, ugyanakkor annak gyakorlati megvaldsitisit nem ldtja redlisnak (Srholec, 2018).
Tomds Horehdj az dldozatok jogélldsit a biintetSeljirds nyomozati szakaszdban igyekezett
bemutatni, a Szlovik és a Cseh Koztdrsasdg dsszehasonlitdsaval (Horehdj, 2022). Tomads
Zdbrenszki a blincselekmények dldozatainak kirtéritését dolgozta fel (Zabrenszki, 2022).
Frantisek Mozner a gyermekek szexudlis zaklatdsdrdl irta tanulmdnydt (Mozner, 2020).
Jana Mokrd tanulmdnya az embercsempészet dldozatairdl sz6l (Mokra, 2023). Peter Kuruc
a blincselekmények dldozatairdl és jogaikrdl sz6l6 tanulmdnydt egy nemzetkozi konfe-
rencia alkalmdbdl dolgozta fel (Kuruc, 2015). Veronika Michelcikovd a szexudlis zaklatds
dldozatai szdmdra nyujtott igazsdgszolgaltatdsrdl irta tanulmdnydt (Michelcikovd, 2022).
Jozef Zihora az dldozatokrdl sz616 torvény kommentdrjdnak megalkotdsindl jatszott sze-
repet (Zéhora, 2018), Sergej Romza pedig a sértett és az dldozat fogalmdnak Gsszeha-
sonlitdséval foglalkozott (Romza, 2018). Patricia Krdsnd a blincselekmények dldozatairdl
sz016 torvényrdl irt, amely megerdsitette a blincselekmények dldozatainak helyzetét az
el6zetes eljirdsban (Krdsna, 2020). Andrej Beles a blincselekmények dldozatinak a jogai-
nak dsszehasonlité elemzését dolgozta fel (Beles, 2018). Martin Strkolec a blincselekmé-
nyek 4ldozatairdl és séreettjeirdl irta tanulményar (Strkolec, 2018). Dominika Kucerovi
a veszélyes tizem biincselekményének dldozataival foglalkozott (KuCerovA, 2018). fveta
Fedorovicovd az dldozattal, mint az informdcié forrdsdval és az & védelmével foglakozott
kutatdsa sordn (Fedorovicovd, 2018).

A sértett jogdlldsdt, figyelembe véve a biintetdeljdrds multjat, régéta kutatjak a jogtu-
désok. Amig az dldozati téma, mint a kutatds alanya rovidebb multra tekint vissza, addig
a sértett jogdlldsinak jobbd tételével mar évtizedek 6ta foglalkoznak a kutaték. Nyilvin
ebbdl adédban a publikicidk szima is sokkal nagyobb, mint az dldozati témadt tekintve.

Magyarorszigon az elsé publikdciék ebben a témdban Balogh Jend tanulmanyaiban
jelentek meg, az 1880-as években. Ebben az id6ben Magyarorszdg és a jelenlegi Szlova-
kia még egységet alkottak, mint az Osztrédk-Magyar Monarchia részei. Igy biintetd elji-
rasjoguk is azonos jogi szabélyozis ald esett. Balogh Jend elsé sértettrdl sz616 publikdcié-
ja a sértett fél jogkorét kutatta (Balogh, 1887a). Még ebben az évben tobb publikdcidja
is megjelent a sértett vonatkozdsdban. fgy kutatta a sértett fél és a maginvadlé jogait
(Balogh, 1887b), majd vizsgilta a sértett fél jogkorét a hivatalbdl tildozendd biincse-
lekmények miatt inditott biintetdeljdrdsban (Balogh, 1887¢). Kereste az 8sszefiiggé-
seket a kirdlyi tigyészség vadlasi joga és a sértett inditvdnyozdsi joga tekintetében (Ba-
logh, 1887d). A sértett fél inditvinydra biintetendd cselekményekrdl sz6l6 tanulmdénya
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a Magyar Igazsigiigy cimd havi folyéiratban jelent meg (Balogh, 1887f). Erdeklddése
a téma irdnt az 1890-es években sem hagyott aldbb. A Biintetd Jog Tirdban t6bb pub-
likdci6ja is megjelent. [rt a sértett fél és a kdrositott magdnvadléi jogkor kifejlédésérdl
(Balogh, 1891a), az inditvdnyozdsra jogositott sértett fél f8tdrgyaldson valé megjelenési
kotelezettségérdl (Balogh, 1891b), a kirdlyi tigyészség fellebbezési jogdrdl a sértett fél
inditvdnydra és a magdnvddra iildézendé biincselekmények eseteiben (Balogh, 1892).

Majd Magyarorszigon Kratochwill Ferenc és Kirdly Tibor kezdtek el foglalkozni a té-
maval, tobb évtized elteltével. Ebben az idében Szlovikia, az akkori Csehszlovikia részét
képezte. Kirily Tibort a hatvanas években is foglalkoztatta a sértett jogi helyzete, melyet
1968-as tanulmdnydban is kifejtett (Kirdly, 1968). Kratochwill Ferenc tanulmanya 1990-
ben jelent meg, de kdnyve Gj utat nyitott a sértett jogi statuszdt illetéen (Kratochwill,
1990). Kratochwill az 1980-as években kezdett el foglalkozni a sértett jogalldsdval, amikor
még ez nem volt jellemzd. Kutatdsai sordn nem korldtozta magit a sértettek évtizedek 6ta
rogziilt fogalmaira, hanem arra torekedett, hogy feltdrja a mogottes okokat, és lehetdsé-
geket taldljon a sértettek érdekeik érvényesitésére, emellett arra is, hogy az eljdrds sordn
emberszdmba vegyék Sket. Ha visszagondolunk a torténeti fejlédésre, az elsé perrend-
tartdsunk lehet6vé tette a sértettek szdmdra, hogy az eljardst irdnyité személyekké vilja-
nak, ezdltal érvényesithették jogaikat. Kratochwill megértette ezt a nézdpontot, és az volt
a célja, hogy kutatdsai eredményeit tovibbadva hozzdjiruljon a sértetteknek jéré tisztelet-
teljes bandsméd megteremtéséhez. A kordhoz képest olyan haladé gondolkoddssal birt,
amelyet a jelenlegi nemzetkdzi és uniés elvdrdsok is megvaldsitanak.

A 90-es évektd] kezdddben a sértetti téma kutatdsa Gjra elétérbe keriilt a jogdszok
korében. Egyre tobben foglalkoztak a sértett biintetSeljarasbeli szerepével. Kratochwill
munkdssdga olyan hullimot inditott el, amely az idé muldsival megéllithatatlannd vlt.
Magyarorszdgon a téma aktualitdsit mi sem bizonyitja jobban, mit az, hogy jogiszok
tucatjai foglalkoztak vele. Kiss Anna PhD értekezésében a sértett biintetSeljardsbeli sze-
repét vizsgilta. Publikdciéi a 90-es évek kozepétdl olvashatdak a témdban. Els6 sértettel
foglalkozé tanulmanya a Kriminoldgiai és kriminalisztikai tanulmdnyok koézott jelent
meg, (Kiss, 1997). Kutatta a sértett eljirdsjogi helyzetének er8sodését, kiilonosen a pot-
magdnvdd tekintetében (Kiss, 2002), majd a sértett eljdrdsjogi helyzetének er8sodésén
elmélkedett, a Kratochwill Ferenc haldldnak emlékére irc emlékkotetben (Kiss, 2003).
Dobrocsi Szilvia a sértett jogérvényesitési lehetSségeinek vdltozdsait dolgozta fel a biin-
tetGeljirdsban (Dobrocsi, 2023). Barabds Andrednak a sértett kompenzicidja kapcsin
is sziiletett tanulmdnya, mely 1997-ben jelent meg (Barabds, 1997). Busch Béla, Belo-
vies Ervin és Molndr Gdbor kozos kutatdmunkdjénak eredményeként a sértett jogairdl
a kozvddas tigyek kapesdn jelent meg tanulmdny (Busch és mdsok, 2000).

Es még sokdig sorolhatndm azoknak a jogdszoknak a nevét, akik szdmadra a sértettet
kutatdsi témaként szolgalt.

Szlovékidban is kutatok sokasdgdt érdekelte a sértetti téma feldolgozsa, igy Ladislav
Viachovi¢ a sértett biintet8eljdrdsbeli szerepérdl (Vlachovi¢, 2012) tovabbd a sértett
multjardl és jelenérdl is publikdle (Vlachovic, 2013). Radovan Blagek a blincselekmény
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sértettjével foglalkozott tanulmdnydban (Blazek, 2018), Jozef' Centés pedig a sértettekre
vonatkozd jogi szempontokat dolgozta fel, a gazdasdgi blinozés kapesin (Centé, 2018).
Lucia Kurilovskd és Marek Kordik kozos kutatdsinak eredménye a sértett kovetelésének
biztositdsa a jogi személy elleni biintetéeljirdsban cimi tanulmdny (Kurilovski—Kor-
dik, 2018). Lukds Michalov a vagyonelkobzds biintetése kapcsan foglalkozott a sértett
kértéritési igényével (Michalov, 2018). Simona Stahulovd a sértett fellépési lehetdsé-
geit vizsgdlta, a biintetdeljdrds feltételes felftiggesztése sordn (Stahulova, 2012). Sergej
Romza a blincselekmények dldozatdnak és a biintetdeljards sértettjének helyzetét tanul-
mdnyozta a Szlovdk Koztdrsasigban (Romza, 2018). Kristina Jurifovd a birdsig eldtti
eljardsban foglakozott a sértett jogaival, melyrél 128 oldalas tanulmdnydban irta le
tapasztalatait (JuriSovd, 2017). Patricia Krisnd és Stanislav Sisuldk kozos tanulmanya
a bilincselekmény adldozatdrdl a sértettrdl és a helyredllit igazsdgszolgdltatdsrdl szél
(Krasna—Siduldk, 2012). A Szlovik Koztdrsasdg Igazsdgiigyi Akadémidja, az Eurdpai
Unié6 programjaként, a biintetd igazsigszolgaltatds tarsfinanszirozdsdval, melyben Ma-
gyarorszdg és Lengyelorszdg is részt vettek, -Igazsdgszolgiltatds és a sértettek védelme
cimmel-, jelentetett meg konyvet, melyben a hdrom nemzet jogdszai kiilonb6z6 meg-
kozelitésben irtak tanulmdnyokat a sértett jogdlldsdt illetSen.'?

Osszehasonlitva a magyar és a szlovak kutatdsok eredményeit, a jogtudésokat
sokszor azonos témdk foglalkoztattdk és foglalkoztatjdk a mai napig. A sértett és az
dldozat jogélldsa egyformdn nagy érdeklddési kort olel fel. Ugyan kutatdsi témdm az
Eurépai Unié kisebb szegletét érinti, mégis elmondhatom, hogy azonos gondolkodésra
serkenti a jogtuddsokat. Az emlitett tanulmdnyok mind hozzdjirulnak az dldozati és
sértetti statusz megértéséhez, a tarsadalmi sziikségleteknek megfeleld jogfejlédéshez.

Sértett vagy aldozat?

A sértett fél és a blincselekmény dldozata jogdlldsdnak nemzeti szintl fogalma szerves
részét képezi a biliniigyi politika stratégidjanak. Ugyanakkor a széban forgé fogalmak-
nak tiikroznie kell azokat a kotelezettségeket, amelyek a nemzetkézi dokumentumok-
bél szirmaznak. Az Eurépai Unié tagillamaiban, igy Magyarorszdgon és Szlovakidban
is, figyelembe kell venni az unids jogalkotds dltal megszabott, a blincselekmények dldo-
zataira és a sértettek jogainak védelmére vonatkozé minimumszabdlyokat. A normativ
szabalyozdssal szemben alapvetd elvdrds, hogy megfeleljen a nemzetkozi dokumentu-
moknak, és ténylegesen védelmet nytjtson a blincselekmények dldozatainak és a sértett
félnek, a masodlagos vagy ismételt dldozattd vdldssal kapcsolatos kovetkezményekedl.
A Tandcs 2001/220/1B kerethatdrozatdnak 1. cikke a sértettet olyan természetes sze-
mélyként hatdrozta meg, aki a tagdllamok biintetdjogdt sértd cselekmény vagy mulasz-

12 Justi¢nd Akadémie Slovenskej republiky: Justicia a ochrana poskodenych. Projekt Justi¢nej akadémie Slovens-
kej republiky v oblasti trestnej justicie, 2014-2015. https://ja-sr.sk/files/E-KNIHA%20Just%C3%AD-
cia%20a%200chrana%20po%C5%Alkoden%C3%BDch_SK.pdf.
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tés dltal kozvetleniil okozott fizikai, lelki és érzelmi sériilést, vagy gazdasigi veszteséget
szenved el. Tekintettel arra, hogy problémdk meriiltek fel az dldozat meghatdrozdséval
kapcsolatban, a széban forgd kerethatdrozat értelmében, a birdsdg az elézetes dontéshoza-
talra elSterjesztett kérdésre adott valaszdban akként nyilatkozott, hogy a sértett megjel6lés
a biintetSeljirdsban dltalinosan alkalmazandé minden olyan személyre, aki btincselek-
mény 4ltal érintett, azonban az dldozat fogalma nem foglalja magdban a jogi személyeket
(Ivor akol, 2013). Ugyanakkor a kerethatdrozat 2. cikke arra kotelezte az egyes tagllamo-
kat, hogy biztositsdk a sértettek valds és megfeleld helyzetét biintetd igazsigszolgdltatdsi
rendszeriikben. A kerethatdrozat tartalmabdl kovetkezik, hogy az egyes tagdllamoknak
biztositaniuk kell a mdsodlagos viktimiziciéval szembeni védelmet is (Tomasek, 2008).

A Szlovak Koéztrsasdgban, ugyan gy, mint Magyarorszdgon is, kiilén jogszabaly
rendelkezik a sértettekrdl és kiilon jogszabdly az dldozatokrdl. A sértett fogalmit a jelen-
leg hatédlyos 301/2005. szimu Biintetd perrendtartds szabdlyozza, amely szerint biinte-
t8eljirds szempontjdbdl sértett az a természetes személy, akit valamely biincselekmény
kovetkeztében sérelem, vagyoni kdr, nem vagyoni kir vagy mds jellegti kir vagy egyéb
moédon sérelem ért. A biintetSeljards lehetévé teszi, hogy a maginszemélyek mellett jogi
személyek is betdlthessék a kdrosult azonos stdtuszdt, ha a jogi személlyel szemben biin-
cselekményt kovettek el (pl. ha az elkovetd a sértett kdrdra blncselekmény atjan gaz-
dagodott). A sértettnek joga van kifejezni hozzdjaruldsit a biintetdeljdrdshoz, kdrtéritési
igényt benyujtani, bizonyitdsfelvételre vagy annak kiegészitésére javaslatot tenni, bizo-
nyitékokat el8terjeszteni, az iratokba betekinteni és tanulmdnyozni, részt venni a felleb-
bezésrél vagy a blinosség elismerésérdl és a biintetés elfogaddsdrdl sz616 megéllapoddsrdl
sz0l6 f8tdrgyaldson és nyilvdnos tilésen; észrevételeket tenni a felvett bizonyitékokkal
kapcsolatban, jogosult zdrényilatkozatot tenni, és a térvényben meghatdrozott mérték-
ben fellebbezést nytjthat be. A sértett félnek joga van ahhoz, hogy a biintetdeljdrds
sordn barmikor tdjékoztatdst kapjon a biintetSeljdrds llisdrdl, kivéve abban az esetben,
ha az ilyen tdjékoztatds meghitsithatnd a bintetSeljards céljit.”> A Buntetd perrendtar-
tés a sértett jogaira és kdrtalanitdsdra vonatkozd rendelkezéseket a hetedik fejezetében
(46. § - 52. §) tartalmazza. Azon bilincselekmények sértettjeivel, amelyeknek kovetkez-
tében a sértett kiilonleges elldtds biztositdsdra jogosult, részben a 301/2005. térvény, de
kiilondsen az egyéb specidlis torvények foglalkoznak (Zihora, 2018).

Az ENSZ Kozgytlése dltal elfogadott nyilatkozat szerint, amely a blincselekmények
és a hatalommal val$ visszaélés dldozataira vonatkozd igazsigszolgaltatds alapelveirdl
sz0l,'* a blincselekmények dldozatai azon személyek, akik egyénileg vagy kozosségileg
olyan sérelmet szenvedtek, amely fizikai vagy pszichés kdrosoddst, érzelmi szenvedést,
gazdasdgi veszteséget vagy stlyos sérelmet okozott. Aldozatnak tekinti azt is, akinek
alapjogdt olyan cselekedettel vagy mulasztdssal stlyosan megsértették, amely a tagilla-
mokban hatilyos nemzeti biintetdjogokat sérti.

13§ 46 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.
14 Az ENSZ Kézgytilése 4ltal 1985. november 29-én elfogadott A/RES/40/34 Nyilatkozat az igazsdgszol-
gdltatds alapvetd elveirdl a blincselekmények és a hatalommal valé visszaélés dldozatai szdmdra.
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A biincselekmények dldozatainak védelme terén az Eurépai Unié garancidit sza-
bélyozé legfontosabb jogszabily a biincselekmények dldozatairdl sz6l6 2012/29/EU
irdnyelv. Ezen irdnyelv célja annak biztositdsa, hogy a biincselekmények dldozatai
tdjékoztatdsban, tdmogatdsban és védelemben részesiiljenek, és lehetdséget kapjanak
a biintetSeljdrdsban valé részvételre. Az irdnyelv preambuluma el6irja, hogy a biincse-
lekmények dldozataival tisztelettel és érzékenységgel, egyénileg, szakszerien és megkii-
16nboztetéstdl mentesen kell banni. Ha a blincselekmény dldozata gyermek, a gyermek
mindenek felett dll6 érdekét figyelembe kell venni."

A Szlovik Koéztdrsasig 274/2017. szdima blincselekmények dldozatairdl sz616 torvé-
nye'® meghatdrozza az dldozat fogalmdt, mely alatt els8dlegesen a blincselekmény 4ltal
megsériilt személyt érti, mdsodlagosan a tdrvény dldozatnak tekinti a blincselekmény
kovetkeztében elhunyt személy hozzdtartozéjat is."” Hozzdtartozé alatt a sziil8ket, gyer-
mekeket, testvéreket, hdzastdrsat, orokbefogadottat, rokbefogaddt kell érteni, aki az
elhunyttal egy hdztartdsban élt, vagy dltala eltartott személy. A jogszabdlyi rendelkezés
dldozatnak tekinti azt a természetes személyt, aki vagyoni, nem vagyoni vagy egyéb kar
kovetkeztében sérelmet szenvedett vagy sérelmet kellett volna szenvednie, vagy akinek
torvény altal védett jogait vagy személyi szabadsdgat megsértették vagy fenyegették.'®
A jogszabdly rendelkezik az dgynevezett dldozati stitusz vélelmérdl is,"” mely szerint
a blincselekmény dldozata csak az a természetes személy lehet, aki a blincselekmény
dldozatdnak érzi magdt, és egészen addig dldozatnak kell tekinteni, amig az ellenkezdje
be nem bizonyosodik, vagy nyilvinvalévd nem vilik, hogy az dldozat helyzetével vald
visszaélésrdl van szo. Ez f8ként olyan esetet takar, amikor a blincselekmény nem tortént
meg, vagy amikor valaki megprébdl hasznot hajtani az dldozat stdtuszébdl (pl. olyan
kérért kovetel kdrtéritést, amelynek elkovetésére nem a biincselekménnyel okozati sz-
szefiiggésben kertilt sor). Tovabb4 dldozatnak kell tekinteni azt a személyt, akit ember-
csempészet, nemi erdszak, szexudlis erdszak, szexudlis bdntalmazds, kozeli személy és
bizalmi kapcsolaton alapulé személy bantalmazdsa vagy 6nkéntelen eltiinés miatt nem
vagyoni kdr ért.”’

A 2012/29/EU szidm irdnyelvnek megfelel6en, a 274/2017. szimu torvény is ren-
delkezik a kiilonosen kiszolgdltatott dldozatokrdl, melyek kozé f6ként a gyermekeket
(gyermek alatt a 18. évét be nem toltott személyt érti), a 75 évnél idésebb személyeket,
a fogyatékossdggal €18 személyeket, a csalddon beliili erészak dldozatait, az emberkeres-

!> Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2012/29/EU irdnyelve (2012. oktéber 25.) a biincselekmények
dldozatainak jogaira, tdmogatdsdra és védelmére vonatkozé minimumszabédlyok megallapitdsdrdl és
a2001/220/1B tandcsi kerethatdrozat felvaltdsardl.

Zikon ¢. 274/2017 Z. z. Zdkon o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplnenf niektorych zikonov,
274 ZAKON z 12. oktébra 2017.

17§ 2 ods. (1) pism. d) zdkona ¢. 274/2017 Z.z.

8§ 2 ods. (1) pism. b) 1. bod zédkona ¢& 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov.

9§ 3 ods. (1) zdkona ¢&. 274/2017 Z. z.

20§ 2 ods. (1) pism. d) zakona ¢. 274/2017 Z.z.
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kedelem, a terrorizmus biincselekménye, az emberi méltésig elleni blincselekmények
dldozatait sorolja (pl. nemi erdszak, szexudlis bdntalmazds). De ide tartoznak a gytilo-
let-motivélt blincselekmények dldozatai, valamint mds olyan biincselekmények 4ldo-
zatai, amelyek ki vannak téve a mdsodlagos vagy ismételt dldozattd vélds veszélyének
(ami alatt a blincselekmény kovetkeztében bekdvetkezd tovabbi sérelmet értjiik, pl.: az
elkovetd ismételt fenyegetése, megfélemlitése vagy blincselekmény elkovetésének foly-
tatdsa). Ennek kockdzatdt egyéni értékelés alapjan hatdrozzak meg, melyet befolydsol az
dldozatnak az elkdvetdvel valé kapesolata vagy az elkévetdtdl vald fiiggése. A kiilondsen
kiszolgaltatott dldozatokat tovabbi jogok és fokozott védelem illeti meg.!

Az dldozatok védelmérdl sz0l6 torvény elfogaddsa egy olyan kodifikdcids 1épésnek
tekinthetd, amely eddig tobb kiilondll6 jogforrdsban szerepld szabdlyozds egységesité-
sét valdsitja meg. Az dldozatok jogdlldsinak egységes dtfogd szabdlyozdsa ideoldgiailag
kovetkezetes és dtfogd védelmet biztosit az dldozatok szdmdra. A torvény kiilondsen fontos
szerepet jatszik az dldozatok jogainak megerdsitésében, és emeli az elldtds szinvonalt.
A torvény elfogaddsaaz elmiltharminc év, tudomanyos ésjogalkotéi torekvéseinek logikai
és természetes politikai eredménye, kiilonos tekintettel a helyredllit6 igazsigszolgaltatds
biintetSjogi alkalmazdsinak sziikségességére (Dankovd, 2012). Azonban az dldozatok
helyzete és irdntuk val6 érdeklédés nem korldtozhat6 a helyredllité igazsdgszolgdltatds
szemléletére. Torténeti Osszefiiggésben a biintetSjogi viszonyok dtalakuldst az alanyok
szempontjabdl is vizsgdlni kell. Amig napjainkban a biintetdjogi viszonyok {8 alanyai
az dllam és az elkévetd (Novotny a kol, 2010), a multban ez nem igy volt. Elsé biintetd
perrendtartdsunkban,* ami az Osztdk-Magyar Monarchia iddszakdban sziiletett, és igy
Szlovakia elsé biintetd perrendtartdsdnak is szdmit, az dldozat (sértett) toltotte be az
dllam szerepét a biintetdjog keretei kozott (Storch, 2011). Az id6k folyamdn azonban az
dllam teljesen dtvette a sértett feladatdt. Ezzel az dldozat érdekei aldrendel8dtek az dllam
érdekeinek, mar csak akkor forditott figyelmet az dldozatra, ha bizonyitékforrisként
szolgdlt (Gfivna, 2005).

Mindenesetre, az Gjonnan elfogadott, a blincselekmények dldozatainak védelmérdl
sz6l6 torvény deklardlja azt az ambiciét, hogy a bilincselekmények dldozatai szdmdra
biztositsak méltésdgukat a biintetdeljirds sordn, és végsd soron azt a torekvést, hogy
megfeleld segitséget nydjtsanak szimukra, amennyiben igényiik van rd. A térvény célja
az is, hogy az dldozatok megfelelé informdciéval rendelkezzenek jogaikrol és tigyiik-
r6l. Az dldozat az informdcidt széban és irdsban is kaphatja, olyan formdban, hogy
az megfeleljen életkordnak, lelki, szellemi és értelmi dllapotdnak. A jogszabdly rendel-
kezik a renddr informdcié nydjtdsi kotelességérdl is. Igy feladata, hogy tdjékoztassa
az dldozatot a biintetSeljdrds menetérdl, azon szervezetekrdl és elérhetdségeikrdl, akik
részérdl szakmai segitségre szdmithat, a szitkséges egészségiigyi elldtdsokrdl, a jogsegély
nyUjtdsarol, az életet vagy egészséget veszélyeztetd bilincselekmény vagy jelentds anya-

21§ 2 ods. (1) pism. c) zdkona & 274/2017 Z. z.
221896. évi XXXIII. tdrvénycikk a biinvadi perrendtartdsrdl: heeps://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?do-
cid=89600033.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D34.
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gi kdr bekovetkezése esetén a védelem lehetdségérdl, amennyiben igényli tolmdcsolds
és kdrtérités lehetdségérdl, lehetséges kozvetitdi eljirds igénybevételérdl, és a biintetd-
eljards esetleges koltségeirdl. Az ligyész tdjékoztatdsi kotelezettsége az elsd taldlkozds
alkalmadval megegyezik a renddri tdjékoztatdsi kotelezettséggel. A renddr és az tigyész
is, egyardnt kotelesek az dldozat kérésére segitséget nyujtani azon szervezetekkel valé
kapcsolatfelvételben, akik az dldozat szdmadra segitséget tudnak nydjtani. A jogszabdly
4. §-a, a segitséget nyujt6 szervezetek tdjékoztatdsi kotelezettségét is szabalyozza.”
Sergej Romza pozitivan értékelte a jogalkoté azon munkdssigit, amellyel meghata-
rozta a blincselekmények dldozatairdl sz616 torvényben a kulesfontossiga fogalmakat,
mint az dldozat, kiilénosen kiszolgaltatott dldozat, a médsodlagos és az ismételt viktimi-
z4cié6 (Romza, 2018). Alléspontja szerint viszont annak az dldozatnak az azonositdsa,
akinek esetében az ismételt dldozattd valds kockdzata magas, tilsigosan strukeurdlt és
absztrakt, amelynek kovetkezménye, hogy az illetékes hatésdgok széles kori szubjektiv
mérlegelésének valés kockdzatdt hordozzdk magukban' Az emlitett kockdzat amiatt is
sulyos, mert a kiilondsen veszélyeztetett dldozat elismert stdtusza, a biintetdeljdrdsrél
sz6l6 torvénykonyv dltal az dldozatra ruhdzott eljirdsi jogok miatt, egyfajta kollizidt
eredményez, amely miatt verseny alakul ki az dldozat eljirdsi jogai és a vddlott védeke-
zéshez valé joga kozott. Ezzel 6sszefiiggésben felhivta a figyelmet arra, hogy a vadlott
védelemhez valé jogdnak korldtozdsa, amely a tisztességes eljdrashoz valé jog szerves ré-
szét képezi, az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 3. §-a értelmében, csak a sziiksé-
ges mértékben és kiszdmithaté médon lehetséges. A fentiekkel kapcsolatban az Emberi
Jogok Eurépai Birdsdga, valamint az alkotmdnybirésigok agy itélik meg, hogy tekin-
tettel a megfeleld igazsdgszolgdltatishoz valé jog fontos szerepére, egy demokratikus
tirsadalomban, a védelemhez valé jogot korldtozé barmely intézkedést csak akkor lehet
elfogadni, ha ez feltétleniil elkeriilhetetlen. Ha az adott kériilmények kozote egy kisebb
korldtozds is elegendd, akkor azt kell alkalmazni. A tisztességes eljdrds elve megkoveteli,
hogy egyensulyt kell taldlni a séreett és mds személyek érdekei és a védelem kozoet.?
A 274/2017. szdmu torvény széles korli jogokat biztosit az dldozatok szdmdra,
a mésodlagos vagy ismételt viktimizdcidval szembeni védekezéshez. A tdrvény poziti-
vumdnak kell értékelni, hogy a birésdgok és az dldozatoknak segitséget nyujté egyéb
szerveknek oly médon kell eljdrniuk, hogy tevékenységiik ne okozzon mdsodlagos
viktimizdciét az dldozatok szdmdra, és céljuk, hogy hatékony intézkedéseket hozza-
nak az Gjbéli dldozattd vdlds megelézése érdekében. E célbél (az ismételt dldozattd
vélds megel6zése érdekében) a torvény 8. § (2) bekezdésében arra kotelezi a rendvé-
delmi szerveket és a birdsigokat, hogy amennyiben térbeli adottsigaik ezt lehetdvé
teszik, ennek megfelelden hasznaljik 4talakitott hivatali helyiségeiket, annak érdeké-
ben, hogy megakadilyozzdk a sértett altal elkdvet8ként azonositott személlyel, vagy

23§ 4 ods. (1)-(6) zdkona ¢&. 274/2017 Z. z.

24 Nlez Ustavného sidu CR, zo dfta 12.10.1994, sp. zn.: P2. US 4/94; Rozsudok ESLP vo veci Kostovski,
z roku 1989; A — 166; vo veci Delcourt z roku 1970; A-11; vo veci Delta z roku 1990; A — 1991 a vo
veci Saidi; z roku 1993, A — 261 — C.
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a blincselekmény elkovetésével gyanusithaté személlyel a kapesolatfelvételt.”> Ezzel
osszefiiggésben Sergej Romza dlldspotja az, hogy a hatékony intézkedések nem fligg-
hetnek a rendvédelmi szervek és a birdsigok technikai feltételeitdl. A jogszabdlynak
célzottan kellene rendelkeznie az alapvetd szervezeti és miiszaki koriilményekrdl, ami
garantdlja az dldozatoknak biztositott jogok tényleges érvényesitésének lehetdségét
(Romza, 2018).

Pozitivan kell értékelni a jogalkot6 azon térekvését is, hogy a bilincselekmény 4l-
dozatdnak viktimolégiai fogalma és annak biintetdeljdrdsi stitusza kozotti kapesolatot
kifejti a 3. § -ban, mely szerint, az dldozat a biintetdeljdrdsban bejelentdi, kdrosulti vagy
tandi jogdlldssal rendelkezik, és az ezzel kapcsolatos Biinteté perrendtartisban szabd-
lyozott jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezik.?

A bincselekmény dldozata és a sértett kozotti kolesonds kapcesolat meghatdrozdsa
kozvetve is levezethetd a tdrvény szovegébdl. A 2. §. 1 bekezdés b) pontja kimondja,
hogy a blincselekmény dldozata csak természetes személy lehet, és egyuttal kijelenti,
hogy dldozat egy mdsik alanyi kor is lehet, olyan személy, aki kozeli hozzétartozéja an-
nak, akinek haldldt a biincselekmény okozta, és aki az elhunyt halaldnak idépontjdban
vele egy hdztartdsban élt, valamint a biincselekmény dldozatdnak eltartottja, abban az
esetben, ha e személy haldla kovetkeztében kdrt szenvedett.”

Fentiek alapjdn arra kovetkeztethetiink, hogy a sértett fogalma sziikebb az dldozat
fogalmdhoz képest abban az értelemben, hogy a sértett alatt azt az dldozatot értjiik,
aki a biintetdeljdrds alanya. Viszont az dldozati szerepet csak természetes személy
toltheti be, és ebbdl a szempontbél a sértett tdgabb kort lel fel, mivel a sértetti pozi-
cidt jogi személyek is betolthetik. Ha viszont arra gondolunk, hogy azt is dldozatnak
kell tekinteni, aki a blincselekmény kovetkeztében elhunyt személy hozzdtartozéja,
amennyiben a blincselekmény kapcsdn kdra keletkezett, akkor az dldozati fogalom
tekinthetd tdgabb értelmezésnek. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy nincs szigoru
hatdrvonal a sértett és az dldozat fogalmi meghatdrozdsa kozott; inkdbb nézépont
kérdése, hogy mit tekintiink tdgabb fogalomnak. Ugyanis a sértett tekintetében
a biintet8eljdrds alanydrdl van sz6, akinek az Gsszes eljdrdsi jogdt a biintetd perrend-
tartds biztositja az eljdrds céljdnak elérése érdekében. Az dldozat esetében viszont
arr6l van sz6, hogy a bilincselekmény, vagy biintetendd cselekmény okdn sérelmet
szenvedett személyrdl beszéliink, aki nem feltétleniil a biintetSeljdrds alanya. A jogi
szabélyozds szerint a blincselekmény 4ltal érintett személy szdmdra biztositani és ga-
rantdlni kell azokat a jogokat, amelyek lehetdséget nytjtanak arra, hogy az &t ért
sérelem kapcsdn méltdnyos bandsmédban részesil.

25§ 8 ods. (1)-(4) zdkona & 274/2017 Z. z.
26§ 3 ods. (6) zdkona & 274/2017 Z. z.
27§ 2 ods. (1) pism. b) zdkona ¢&. 274/2017 Z. z.
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A sértettrdl sz616 birésagi joggyakorlat

Szlovékidban a sértettrdl és a blincselekmények dldozatairdl sz616 birdsdgi joggyakorla-
tot Milos Deset foglalta 6ssze tanulmdnydban, amelyben 70 birdsdgi hatdrozatot dolgo-
zott fel. A konyv kriminoldgiai és biintetSeljardsi szakkifejezéseket egyardnt tartalmaz,
de elsédlegesen a sértettre, és annak biintetSeljardsi helyzetére koncentrdl. A hirom
részbdl dllé konyv elsé része olyan birdsigi hatdrozatokat tartalmaz, amelyek a sértett
biintetSeljdrasi stdtuszdra, jogaira és a jogszabdly dltal biztositott biintetdeljrdsi cselek-
ményekre irdnyulnak. A mdsodik részben szerepld birésdgi hatdrozatok az egyes karfaj-
tikra vonatkoznak, anyagi és eljirdsjogi szempontbdl is mindsitett tényekkel, ezen ki-
viil més specifikus kérdéssel. A harmadik rész a kirok megtéritésérél sz6l (Deset, 2022).

A Szlovik Koztdrsasag Alkotmanybirdsigdnak I. US 614/2013 szamu, 2013. oktéber
24. napjin kelt hatdrozata alapjdn,” a sértettnek joga van az tigy tényalldsinak felderitésé-
ben aktivan részt venni, de nem rendelkezik biintetdjogi videmelésre jogosult stituszdval,
ezért nem illeti meg a tisztességes eljdrdshoz valé jog. Az Alkotmdnybirésdg dontését az
emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6 egyezmény 6. cikkének (1) bekez-
désével és a 301/2005 Biintetd perrendtartds 6. §-dval osszhangban hozta meg. Az Alkot-
ménybirésdg dontéséta panaszos azon elterjesztése alapjin hozta meg, melyben a Késmar-
ki Keriileti Birosdg 6 T 260/2004 szam és a Popradi Kertileti Birésdg 5T 62/2013 szdmu
hatdrozata ellen nyujtotta be panaszit. A panaszos a Késmdrki Kertileti Birésig elétt 6 T
260/2004 szdmon nyilvantartott tigy kapcsdn sértett volt. Az tigy kapcsdn két alkalommal
is kihallgattak, de sértetti jogairdl egyszer sem mondott le. Kijelentette, hogy teljes hallds-
sériilése okdn, mely egyértelmiien az alperes miatt kovetkezett be, a kdrtéritést csak a bird-
sdgon fogja kdvetelni. A kihallgatds sordn a rendvédelmi szervek nem hasznaltak megfeleld
technikai felszerelést. Az elsé targyalds a Késmdrki Keriileti Birésdgon zajlott, ahol annak
ellenére, hogy a biré tisztdban volt a sértett sitketségével, a kihallgatdsndl nem biztositotta
ennck megfelelden a technikai feltételeket. A fogyatékossdg figyelmen kiviil hagydsdval a
jegyz6konyvben azt rogzitette, hogy a sértett lemondott a kdrtéritési jogdrdl. A panaszos
errdl azonban csak az Alkotmanybirésdg dlldsfoglaldsibél értesiilt, amely mivel nem tu-
dott a sértett fogyatékossdgdrol, elsd korben elutasitotta annak panaszit. Ezt kovetden 4j
panasszal élt az Alkotmanybirésdg felé, ahol arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ugyan
a kihallgatds sordn nem biztositottdk a kell§ feltételeket, az Alkotmdnybirésdgnak nem
sziikséges beavatkoznia az tigybe, mert a birésdg Uj eljdrdson korrigdlhatja a hibdt, ahol
a sértett az egészségiligyi dllapotdnak megfelelé kihallgatdsban részesiilhet. A Késmdrki
Kertileti Birdsdg hosszt ideig nem foglalkozott az tiggyel, ami miatt a sértett elfogult-
sdgot jelentett be az eljdrd birdval szemben 2006 szeptemberében, de ennek ellenére az
tigyet nem rendelték mdsik birésdg elé, csak 2013 madrciusiban. Ekkor keriilt az tigy
a Poprddi Keriileti Birésdg elé. A panaszos szerint a Késmarki Keriileti Birésdg eljardsa
nemcsak a személye irdnti elfogultsigot bizonyitja, hanem az alperesnek vele szembe-

2 heeps://merit.slv.cz/1.%C3%9AS614/2013.
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ni elényben részesitését is. Ugyanis a birésdg tétlensége miatt kdrosulti jogai csorbul-
tak, mivel kovetelése a polgdri eljdrdsban mar eléviilt. Panaszos el@adta, hogy a védirat
benytjtdsdt kovetden kilenc év telt el, amely id6 alatt a tdbb éves halogatdssal sértetti
jogdban megsértették, ami az alperes elényéhez vezetett, amellyel alapvetd jogaiban és
eljdrdsi szabadsigdban korldtoztik. A Popradi Keriileti Birésig 2013. junius 19.-i hatdro-
zata megerGsitette annak tényét, hogy polgdri Gton az eléviilés miatt nincs kereseti lehetd-
sége az ligy kapcsan. Fentiek miatt Gjra az Alkotmdnybirésighoz fordult panaszaval, ahol
elsésorban kérte annak megallapitdsdt, hogy az Alkotmdanybirdsig allapitsa meg tigyé-
nek tisztességes és ésszer(i hatdridén beliili megvitatdséhoz valé jogdt, tovabbd azt, hogy
a Késmirki Kerileti Birdsdg és a Popradi Kertileti Bir6sig eljdrisa megsértette az Emberi
Jogok és Alapvetd Szabadsdgjogok védelmérdl sz6lé6 Egyezmény szerinti diszkrimindcié
tilalmdt. Mdsodsorban kérte annak megdllapitist, hogy a Késmarki és Popradi Keriileti
Birésdgok fizessenek neki kdrtéritést, harmadsorban pedig fizessék meg neki az tigyvédi
koltségeit. Az Alkotmdnybirdsig dsszevetette a panaszos 2010-ben és 2013-ban benyu;j-
tott panaszit és megdllapitotta, hogy panaszos nem nyilatkozott 4j relevdns tényrél. Az
tigy sziikségtelen késlekedés nélkiili megvitatisahoz valé alapjog allitdlagos megsértésével
kapcsolatban az Alkotmdnybirésig megdllapitotta, hogy a Késmarki Keriileti Bir6sdg mdr
nem jir el az tigyben, igy a panasz Alkotmdnybirésighoz torténé eljuttatdsa idejében
objektive nem sériilhetett a panaszos ezen alapjoga, ezért e rész tekintetében nyilvdnva-
16 megalapozatlansig miatt a panaszt elutasitotta. A Popradi Keriileti Birdsdg esetében,
hibdsnak értékelte az eljirdst annak tekintetében, hogy a biincselekményre utal6 jele-
ket mutaté cselekmény tdrsadalmi veszélyességét jelentéktelen méreékiinek itélte meg,
ezédltal figyelmen kiviil hagyta a panaszos alapvetd jogait a sértett eljdrdsi helyzetében.
Az Alkotmanybirésdg dlldspontja szerint, a tdrgyaldsi szakaszban fenndllé biintetdeljardsi
alapviszony keretében az egyik fél a vadlott, akinek joga van a biintetdjogi vidja megala-
pozottsigdnak tisztességes feliilvizsgdlatahoz és dontéséhez, valamint e jogviszony mdsik
fele az dllamot képvisel6 tigyész. Az emlitett biinteteljdrdsi alapviszonyban, amelyben
a blindsség és a biintetés kérdése ddl el, a sértettnek joga van az tigy ténydlldsinak felde-
ritésében tevékenyen részt venni, de nem rendelkezik felhatalmazotti jogalldssal a vide-
melésre jogosultsdg tekintetében, ezért nem illeti meg a tisztességes eljardshoz valé jog
a biintetSeljirds emlitett részében. A biintetSeljirdsban kdrtéritési igény érvényesitésére
jogosult kdrosult, az illetékes birésdg elétti biintetSeljdrdsban a térvényben meghatdrozott
eljdrds szerint érvényesitheti jogdt, ahol a kdrtéritési igény csak a blincselekménnyel ssze-
fliggd kdr megtéritésére irdnyulhat. A panaszos kovetelései kapcsin nem szolgélt konkrét
érvekkel dllitdsainak aldtdmasztdsdra, emiatt panaszdt az Alkotmdnybirésig egyértelmiien
megalapozatlanként elutasitotta. A biincselekmény gyanujdnak megfeleld vizsgdlata, azaz
a blindsség és az elkdvetd méltdnyos megbiintetése kérdésében tényszertien helyes dontés
nem a sértett joga, hanem az dllam joga és kotelessége, amely a védelmet biztositja és
a biintet8jog céljdt teljesiti.”

% Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢&. k. 1. US 614/2013 z 24. okt6bra 2013.
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A Szlovik Kéztirsasdg Alkotmanybirésdgénak 1. US 465/2020. szimt hatéroza-
ta® gy rendelkezik, hogy annak eldontése, hogy a biintetéeljardsban részt vevd sze-
mély rendelkezik-e a sértett jogdlldsdval, nem fiigg att6l, hogy az illet§ a biincselek-
mények dldozatairdl sz6l6 torvény értelmében dldozatnak mindsiil-e. A 301/2005.
szamu Biintetd perrendtartds szerinti sértett fogalma nem azonos a blincselekmények
dldozatairdl és az egyes torvények médositdsardl szolé 274/2017. szdmu torvényben
meghatdrozott dldozat fogalmdval; ezek egymastdl fiiggetlen, autoném kifejezések. Eb-
bél adéddan, annak megitélése, hogy a sértett jogillisinak megallapitdsa érdekében
sziikséges-e biintetdeljdrdst inditani, a biintetdeljdrds szabdlyainak alkalmazésa alapjin
kell meghatdrozni. Az alkotmdnyjogi panasz és mellékletei tartalmabdl az kovetkezik,
hogy 2018. junius 12-én a Nagymegyeri Renddrkapitdnysdg Keriileti biintetdeljardst
inditott emberdlés blintettének kivizsgdldsdra. A tényillds alapjan, 2018. janius 12-én
S. M.-dt holtan taldlta férje a csalddi hdzuk gardzséban. A biintetSeljardsban a panaszos
az elhunyt személy édesanyja volt, akit 2018. december 5-én tandként és sértetti jogdl-
ldsban hallgattak meg, december 27-én pedig, egy felhatalmazott rendér engedélyezte,
hogy sértettként tanulmanyozza a nyomozati aktdt. A rendvédelmi szerv a széban forgé
tigyben elismerte a kdrosult eljarasi jogdllisit. Majd a renddrség a 2018. december
30.-i ORP-436/VM-DS-2018 szimu hatdrozatéban a széban forgd biintetdeljdrast
megsziintette, mert dlldspontja szerint ez a cselekmény nem volt biincselekmény.
A hatdrozatot a renddrség csak egy évvel annak megjelenése utdn kézbesitette a pana-
szosnak, a panaszos meghatalmazottjdnak kérelmére.

A panaszos a hatdrozattal nem értett egyet, ezért fellebbezést nytjtott be a biintetdel-
jards ledllitdsardl sz6l6 hatdrozat ellen, melyrél a jérdsi tigyészség 2 Pv 291/18/2201-19
szdmu hatdrozatdban akként dontott, hogy a panasz benydjtisira nem volt jogosult, eb-
bél adéddan panaszdt elutasitotta. Ugyan a panaszost az tigyészség nem tekintette kdro-
sultnak, de a renddri szervet arra utasitotta, hogy inditsa Gjra a biintetdeljardst és gytjtson
Ujabb bizonyitékokat. A panaszos meggy6zédése az volt, hogy az tigyészség hatdrozatdban
indokolatlanul megfosztotta &t a biintetdeljdrisban a sértett fél eljardsi jogdlldsitsl, ami
megakaddlyozta az ebbél a jogdlldsbol fakadé valamennyi jog gyakorldsiban, és igy jog-
sértés tortént, ugyanis sériilt az egyéb jogvédelemhez valé alapvetd joga.’!

Az Alkotmanybirésighoz fordult, ahol panaszdban eléadta, hogy a jérdsi tigyészség
szerint a sz6ban forgé biintetdeljirdsban a sértett jogai kizdrélag elhunyt ldnya férjét és
gyermekét illetik meg, és az § tekintetében jogait csak abban az esetben vennék figye-
lembe, ha nem lenne taléls férj vagy tilélé gyermek. Ismertette az adott biintetdiigy
ténybeli kériilményeit, és arra vonatkoz6 dlldspontjit, hogy a biintetSeljirdsban & a ka-
rosult fél, ebbdl adédéan jogosult az eljdrdsban részt venni, mint sértett. Kérte, hogy az
Alkotmdnybirésdg dllapitsa meg az egyéb jogvédelemhez val6 alapjoginak sérelmét, to-
vabbd kérte a keriileti Ugyészség hatdrozatinak hatilyon kiviil helyezését, az iigy jardsi

%0 heeps://www.ustavnysud.sk/documents/d/portal/2020_12-senat_1.
' U.o.
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ligyészség elé toreénd helyezését tovabbi eljards céljabdl, valamint az Alkotmanybirdsig
elétti eljards koltségeinek megtéritésée.’”

Az Alkotmdnybirdsdg a panaszos panaszdt befogadta, majd a Jardsi Ugyészséget fel-
hivta nyilatkozattételre. A Szlovik Kéztirsasdg Legfébb Ugyészsége megkiildte nyi-
latkozatdt és kijelentette, hogy a panaszos kifogdsaival teljes egészében nem ért egyet.
Tovébbd eléadta azon meggydz3dését, 2 Pv 291/18/2201-19. szdmu hatdrozatdban
nem tortént panaszos alapjoginak sérelme. Ezzel egyidejiileg a Legfébb Ugyészség
3 GUp 130/20/1000-3 szdmu hatdrozatdban hozzdjirult ahhoz, hogy az tigyben le-
mond a szébeli térgyaldsrél.

A panaszos az ligyészség dlldspontjdval nem értett egyet és el6adta, hogy esetében
az elhunyt édesanyjit megilletd jogok gyakorldsdrdl van szd, konkrétan a magianélet-
hez valé jogrél, amely magiban foglalja a csalddi élethez valé jogot is. Alléspont—
ja szerint ezek a jogok kozvetleniil 8t, mint az elhunyt édesanyjdt illetik meg, nem
pedig az elhunyt jogutddjdt, ezért ebben az esetben e jogok 6roklésével kapesolatos
kérdésnek nincs jelentdsége. Emellett kijelentette, hogy a biintetdeljirds szempont-
jabol 6t egyéb olyan sérelem érte, amely a cselekménnyel ok-okozati 8sszefiiggés-
ben 4ll, és ilyenkor nem lehet a bincselekmény dldozatdnak anyagi jogi fogalmara
hivatkozni. Az elhunyt anya alapvetd jogainak (a magdnélethez és a csalddi élethez
val6 jog) megsértése kétségteleniil a cselekmény okozati osszefliggésében kovetkezett
be. Allitdsainak aldtdmasztdsira hivatkozott a Szlovak Koztérsasdg Legfelsdbb Birdsiga
2011. februdr 17-i 5 Cdo 265/2009 szdmu hatdrozatdra, amelyben a Legfelsébb Biré-
sig megdllapitotta, hogy ha a természetes személyek kozott a magdn- és csalddi életiik
keretében létrejott tdrsadalmi, erkélesi, érzelmi és kulturdlis kapesolatok llnak fenn,
az egyikiik élethez valé jogdnak illetéktelen megsértése, a mdsik személy maginéleté-
hez valé jogdnak beavatkozdsdhoz vezethet. Harmadik fél ilyen jogellenes beavatkozdsa
a maganélethez val6 jogba, vagy a csalddi élethez valé jogot megsértése, a csaldsi kap-
csolat egy mdsik résztvevdjének olyan sérelmét okozhatja, amely részben vagy teljesen
akaddlyozza &t érzelmi sziikségleteinek maradékealan kielégitésében, pl. a személyes
szféran kiviili nem vagyoni kdr, amely kétségtelentil magdban foglalja az érzelmi kéro-
soddst is. Ebbél kdvetkez8en, ha a csaldd egyik tagja meghal, az életben maradt személy
érzelmi kdrosoddst szenvedhet sokk, kozeli személy elvesztése miatti gydsz és a koze-
li személlyel valé kozosség (kapcesolat) formdjaban. Nyilatkozatdban arra hivatkozott,
hogy 6nmagaban az anya-ldnya kapcsolatbdl kitlinik, hogy a ldnya haldla esetén nem
lehet megkérdéjelezni az anya személyiségi jogdba val6 beavatkozist, kiilondsen akkor,
ha ezek a személyek egymdssal j6 kapcsolatban voltak. Alléspontja szerint, az tigyészség
azon 4llitdsdra, hogy nincs bizonyiték arra nézve, hogy az elhunyt férjének vagy fidnak
kellett volna a sértett eljdrdsi jogdlldsit kapnia, nincs jelentdsége a biintetSeljardsban
abbdl a szempontbdl, hogy 6t, mint az elhunyt édesanyjdt, sértett félként elismerjék.*
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Az Alkotménybirésdg megillapitotta, hogy a Biintetd perrendtartds 46. § (1)
bekezdése szerint sértett az, akinek az egészségkdrosoddsit, vagyoni, erkolesi vagy
egyéb kdrdt blincselekmény okozta, vagy mds térvényileg védett jogdt vagy szabadsdgdt
megsértették vagy veszélyeztették. A kdrosultnak e torvényben meghatdrozott
esetekben joga van nyilatkozni arrél, hogy egyetért-e a biintetSeljdrdssal, jogosult
kartéritési igényt elSterjeszteni, javaslatot tenni bizonyitdsfelvételre vagy annak
kiegészitésére, bizonyitékot el6terjeszteni, az iratokat megnézni és dttanulmdnyozni,
részt venni a fellebbezés vagy a bilinosség beismerésérdl és a biintetés elfogaddsarol
sz6l6 megallapoddsrdl tartott nyilvdnos iilésen, véleményt nyilvdnitani a megtett
intézkedésekrdl, bizonyitékot terjeszthet eld, zdrdbeszédet tarthat és fellebbezési
joggal rendelkezik. Tovébbd a sértettnek joga van a biintetSeljdrds sordn bdrmikor
tdjékoztatdst kapnia biintetdeljrds dlldsirdl. A tdjékoztatdst a biintetSeljdrdsban eljiré
hatésdg vagy az tigyben eljaré birésdg adja meg; e célbél a kdrosult rendelkezésére
bocsdtjak a sziikséges elérhetdségeket. Az eljirds alldsdrél nem adnak tdjékoztatdst,
ha az ilyen informdciék megaddsival a biintetdeljards célja meghidsithat. Az
Alkotmdnybirésig kimondta, hogy az illetékes hatdsdg ténybeli és jogi kovetkeztetéseit
csak akkor vizsgdlhatja feliil, ha az dltala levont kovetkeztetések nyilvdnvaléan
megalapozatlanok vagy 6nkényesek, igy alkotmdnyos szempontbdl igazolhatatlanok
és fenntarthatatlanok, és egyuttal alapjog vagy szabadsdg sérelmét eredményezi (m. m.
1. US 13/00, I. US 19/02, 1. US 139/02, I11. US 180/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).
Kifejtette, hogy Alkotmdnybirésig dontéshozatali tevékenységében kiemelten kezeli
a jogdllamisdg targyi fogalmdt, amely tobbek kozott a jogszabdlyok cél és jelentés
szerinti értelmezésén nyugszik, mig konkrét esetek megolddsa (d6ntés) sordn nem
elhanyagolhatd, hogy az elfogadott megolddsnak (hatdrozatnak) az dltaldnosan értett
igazsdgszolgaltatds szempontjabdl is elfogadhaténak kell lennie (m. m. IV. Us 1/07,
Iv. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07). Ezen kiviil kijelentette,
hogy a kozhatalmat a déntéshozatal sordn nem kéti feltétleniil a jogszabaly sz6 sze-
rinti megfogalmazdsa. Ettdl el lehet, sét el kell térnie abban az esetben, ha azt a tor-
vény célja, a rendszerszer(i kapcsolat vagy az Alkotmdny kovetkezetes jogértelmezési
kévetelménye igényli (Alkotmdny 152. § (4) bekezdés). Kifejtette azt is, hogy ezek-
ben az esetekben is a jogi norma értelmezésének raciondlis érvelésen kell alapulnia
(m. m. III. US 72/2010). Az illetékes hatésdg koteles az eljdrds valamennyi résztve-
véjével szemben alkotmdnyos értelmezést alkalmazni, és egyuttal biztositani annak
megfeleld egyensulydt, hogy az adott tigyben hozott dontés az eljérdsban felmeriild
kévetelmények szempontjdbdl elfogadhaté legyen. Hangstlyozta, hogy a jogszabd-
lyok értelmezése és alkalmazdsa sordn nem lehet figyelmen kiviil hagyni azok céljit
és jelentését, amely nemcsak a jogszabdly szavaiban, mondataiban, hanem a jogil-
lamisdg alapelveiben is kifejezésre jut (I. US 155/2017, ZNaU 28/2017, lisd még
a Cseh Koztdrsasdg Alkotmdnybirdsdgdnak 2013. mdrcius 13-dn kelt IV 1241/12
sz. amibdl az is kovetkezik, hogy a birésdgok jogkeresési kotelezettsége nem csak azt
jelenti, hogy a jogi szévegben kdzvetlen és kifejezett utasitdsokat keresnek, hanem azt
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a kotelezettséget is, hogy kideritsék és megfogalmazzdk, mi a konkrét jogszabaly, ak-
kor is, amikor elvont normdk és alkotmdnyos elvek értelmezésérél van sz8).*

Az alkotmdnyjogi panasz tirgya a panaszos alapjogdnak megsértése. A Keriile-
ti Ugyészség a biintetéeljardsban a sértett eljdrdsi jogallisinak megalapozatlansigira
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy erkolesi sérelemnek azt a sérelmet kell tekinteni,
amelyet a sértett kozvetleniil érez (a buncselekmény dldozataként), de az erkélcsi
sérelem, illetve a ldnya elvesztésével kapcsolatos szorongds nem tekinthetd traumdnak.
Az tigyészség dllaspontja, hogy a bilincselekmények dldozatairdl sz616 torvény szerint
erdszakos blincselekmény sértettje az a természetes személy, akit a szdindékos erészakos
blincselekmény testileg megsértett. Ha ez a személy a biincselekmény kovetkeztében
halt meg, az erdszakos blincselekmény dldozata egyben a taléld hdzastirs és a tléld
gyermek, ha pedig nincs, akkor a tdléld sziil8, ha pedig nincs, akkor az, akivel szemben
az elhunytnak tartdsi kotelezettsége volt. Alléspontja szerint, a haldl utdn caléls sziils
sértetti jogalldsanak igénye csak akkor vehetd figyelembe, ha nem lenne tGlél hazastars
és taléls gyermek. Ebbdl adéddan, a panaszosnak az elhunyt sziilgjeként nincs joga
panaszt tenni a felfiiggesztésrdl sz616 hatdrozat ellen.®

A panaszos alkotmdnyjogi panaszdban az tigyészség alldspontjdval szemben kiemel-
te, hogy a biincselekmények dldozatairdl sz6l6 torvény szerint dldozatnak mindsiil az
egyenesdgi hozzdtartozd, az 6rokbefogadé sziild, az 6rokbefogadott gyermek, a testvér,
a hdzastdrs, valamint az a személy, aki haldldnak idépontjaban koz6s hdztartdsban élt.
azzal a személlyel, akinek a haldldt blincselekmény okozta, valamint az dltala eltartott
személy és ha a torvény mdsként nem rendelkezik és t6bb ilyen személy van, minde-
gyikiik dldozat. és a torvény 3. § (1) bekezdése szerint, dldozatnak mindsiil mindenki,
aki magdt dldozatnak vallja egészen addig, amig az ellenkezdje be nem bizonyosodik,
fuggetleniil attdl, hogy a bilincselekmény elkovetdjét megtaldltdk, biintetdeljdrds ald
vontdk vagy elitéleék. Fentiek alapjdn, dllispontja szerint, a biintetSeljardsban sértett-
kénti jogdlldsinak elismerése, indokolt volt. Tovibbd annak megillapitdsdra sem ke-
riilt sor, hogy 6ngyilkossdgrél vagy erdszakos bilincselekményrél van sz6, még azt sem
lehetett bizonyitani, hogy ki kdvette el ezt a potencidlis blincselekményt, vagyis nem
lehetett kizdrni még a ldnya férjée, illetve fidt, mint elkovetSket. Arra is rdmutatott,
hogy sem elhunyt lanydnak férje, sem fia nem gyakorolta a biintetdeljirdsban a sértett
jogait, ezért, 8, mint dldozat, joggal lépett a biintetdeljirdsban a sértett pozicidjiba,
és a 274/2017 szdma torvény szerint egészen addig sértettnek mindsiil, amig be nem
bizonyosodik, hogy az esetleges erdszakos biincselekmény elkévetdje nem lanydnak
a férje vagy fia lett volna.®

Az Alkotmdnybirésdg szerint, az ligyészség és a panaszos is aldtdmasztottdk eltérd
véleményiik helyességére vonatkozé dllitdsaikat, a blincselekmények dldozatairdl sz6-
16 torvény ide vonatkozé rendelkezéseivel. Alléspontja alapjdn, annak eldontése, hogy
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a biintetdeljdrdsban részvevd személyt sértettnek kell-e tekinteni vagy sem, nem attél
fugg, hogy az dldozatokrdl sz6l6 torvény értelmében dldozat vagy sem. Ugy véleke-
dett, hogy dldozat és az sértett fogalma nem azonos, hanem 6ndllé6 autoném fogal-
mak, de dtfedhetik egymadst. Ez alapjdn a biintetSeljardsban a sértettnek nem feltétlenil
kell a blincselekmény dldozatdnak lennie, sét, a blincselekmény dldozatdnak nem kell
a biintetdeljirds alanya értelmében sértettnek lennie, de eléfordulhat (és a gyakorlat-
ban dltaldban meg is torténik), hogy a bilincselekmény dldozata a biintetSeljardsban
a sértett pozicidjaban jir el. A biincselekmények dldozatairdl sz6lé torvény 3. § (6)
bekezdése szerint, a sértett a biintetSeljdrdsban bejelentd, sértett vagy tand stdtusszal
rendelkezik, melybél arra lehet kovetkeztetni, hogy az dldozat nem feltétleniil rendel-
kezik a sértett eljdrasi jogillisdval a biintetSeljirdsban. A Biinteté perrendtartds sze-
rinti sértett és az dldozatokrdl sz6l6 torvény szerinti dldozat megértésében mutatkozd
kiilonbségek a jogszabdlyok rendelkezéseibdl is felismerhetSk. Példdul a sértett felet
a biintetdeljdrdsban eljarisi jogok illetik meg és kotelezettségek terhelik, az dldozat
pedig a blincselekmények dldozatairdl sz616 torvény szerint az dllam dltal biztositott
kiilonds elldtdsban részesiil, és a bilincselekmény dldozata nem lehet jogi személy.
A blncselekmény kovetkeztében elhunyt dldozat taléléi is dldozatnak tekinthetdk,
még akkor is, ha az ilyen személyek nem rendelkeznek dldozati stdtusszal, viszont a sér-
tettet masodlagos kdr érte, amely alatt azt a kdrt értjiik, amelyet nem a blincselekmény
okozott a sértettnek, hanem hatdsigi fellépés eredményeként keletkezett. Az Alkot-
ménybirésig nem tartja megengedhetetlennek vagy helytelennek a blincselekmények
dldozatairdl sz6l6 torvény rendelkezéseinek tdmogatdsként valé felhasznaldsdt annak
eldontésében, hogy egy személyt sértetti helyzetben kell-e biintetSeljdrds ald vonni vagy
sem, de a biintetSeljardsban a személyek eljdrdsjogi helyzetének ilyen megitéléséhez
a Biintetd perrendtartds rendelkezéseinek kell elsédlegesnek lenniiik. Fentieken kiviil,
figyelembe véve az dltalinos birdsdgok itélkezési gyakorlatdt, kiilonosen az adhézids
eljdrdsban, de a polgdri eljirdsban a nem vagyoni kdr megtéritésével kapcsolatos kdrté-
ritési jogrodl (ldsd a panaszos dltal hivatkozott Legfelsébb Birésig 2011. februdr 17.-i
5 Cdo 265/2009. szdmu hatdrozatdt, vagy a zsolnai tartomdnyi birésdg 2015. junius
1-i 1 To 10/2011. szdmu itéletét), amely elismeri, hogy a szeretett személy életétdl valé
jogellenes megfosztas stilyosan sértheti az érintett természetes személy személyiségi jo-
gdt, mint a természetes személy részleges személyiségi jogait, és ezzel nem vagyoni kdrt
okoz ennek a személynek, nem tiinik teljesen indokolatlannak a panaszos kérelme.”’
Az tigyészség dlldspontja szerint a kdrt kozvetleniil csak a biincselekménnyel 6sz-
szefiiggésben meghalt személynek okoztik, nem pedig a feljelentdnek. Tovibba az
adott tigyben nem tartotta meghatdrozénak az dltalinos birdsdgi hatdrozatokat.
Meggy6z8dése, hogy a konkrét személy biintetdeljdrdsban sértettként valé eljdrasi
jogdllisainak meghatdrozdsdt, elsésorban a biintetSeljdrdsra irdnyadd eljdrdsi jog
rendelkezéseire kell alapozni. Ez alapjin, a sértett stdtuszdnak felismeréséhez
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sziikséges bizonyos lényeges tények feltdrdsa, vizsgdlata és értékelése, igy kiilondsen,
hogy az illetd személyt érte-e testi sérelem, vagy vagyoni, erkolesi illetSleg egyéb kdr
a blincselekmény kapesdn, vagy mds torvényileg védett joga sériilhetett vagy sem. Az
ligyészség hatdrozatdban megdllapitotta, hogy az anydt ért trauma nem tekinthetd
erkolesi sérelemnek, kovetkeztetését azzal tdmasztotta ald, hogy ellenkezd esetben
dltaldnossdgban olyan helyzet dllhat el8, hogy megfontolhat6 lenne az dldozati statusz
elismerése pl. az elhunyt legjobb bardtja, vagy mds személyek esetében, akikkel az
elhunyt jobb kapcsolatot dpolt, mint egyes kozvetlen rokonokkal, mely érvelését az
elégtelennek tartotta.’®

Az Alkotmdnybirésig megdllapitdsa szerint, az tigyészség az adott tigy konkrét ko-
riilményeinek vizsgdlata, mérlegelése nélkiil elmulasztotta a nyomozist, és ha nyomo-
zott is, az dontésének indokldsiban nem tiikrézte, hogy a blincselekmény kozvetleniil
a panaszosnak, tehdt nem csak a linydnak okozott-e kdrt. A fentiek alapjén az Al-
kotmdnybirdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az tigyészség nem vette figyelembe
a hivatkozott alapvetd jogok és szabadsdgok védelmének elveit, ezért megsértette az
egyéb jogvédelemhez valé alapjogdt. Ennek okdn az Alkotmdnybirésig megsemmisi-
tette a Keriileti Ugyészség timadott alldsfoglaldsit. Az tigyészséget j eljaras lefolyta-
tisdra, egyuttal a panaszos koltségeinek megtéritésére kotelezte. A perkoltség-térités
meg(télésérdl sz616 dontése sordn a Szlovik Koztdrsasdg Igazsdgiigyi Minisztériumdnak
655/2004 szamu rendeletének® 1. § (3) bekezdését alkalmazta.®

A biréi gyakorlat tanulmdnyozdsa sordn arra jutottam, hogy a jogszabdlyi szoveg
értelmezése nem dllhat csupdn a jogszabdly szoveg szerinti értelmezésébdl, és egy
bizonyos tigy kapcsdn nem lehet csupdn egy jogszabélyra hivatkozni a megfelel$ ha-
tdrozat meghozataldndl. A jogszabédlyokat egymdssal parhuzamosan kell értelmezni,
figyelembe véve az eljdrdsba bevont személyek alkotmdnyos jogait, a polgiri jog és
a biintetdeljdrisi jog dltal biztositott lehetdségeit, tovabba az egyéb specidlis jogszabd-
lyokat, melyek értelmezéséhez a Legfelsdbb Birdsdg és az Alkotmanybirdsdg dontései
segitségiil szolgdlhatnak.

Zaré gondolatok

Mint tanulmdnyombdl is ldthat6, az Eurépai Uni6 jogalkotdsa sordn tgyelt arra,
hogy tagdllamai dtiiltessék nemzeti jogrendszeritkbe az Eurdpai Parlament és Tandcs
2012/29/EU szidm irdnyelvét, amely a blincselekmények dldozataira vonatkozé ren-
delkezéseket tartalmaz, és amely felvaltotta a sértettek jogairdl rendelkezd 2001/220/
IB tandcsi kerethatdrozatot. Az irdnyelv viszont nem rendelkezett arrél, hogy milyen

*U.o.

3 Vyhldska ¢. 655/2004 Z. z. Vyhldska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmendch
a néhraddch advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb. https://www.zakonypreludi.sk/zz/2004-655

%0 Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢. k. 1. US 465/2020 z 1. decembra 2020.
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formdban kivdnja a nemzeti jogalkotdsban megjeleniteni a megszabott elvdrdsokat. Igy
a tagillamok donthettek arrdl, hogy hasonléan Magyarorszdg vagy Szlovékia jogalko-
tisdhoz, kiilén jogszabdlyban rendelkezzenek a sértetti és az dldozati stdtusz jogdlldsa-
r6l. Mint a biréi joggyakorlatbdl is ldthatd, az dldozat és a sértett fogalma nem Gssze-
keverheté fogalmak, hiszen mig a sértett a biintetéeljards alanya, addig az dldozatrdl
a blincselekmények dldozatairdl sz6l6 torvény rendelkezik. Ugyan helyenként ossze-
mosédhat a két fogalom, de annak megitélését, hogy dldozatrdl vagy sértettrdl beszé-
liink a jogszabdlyi rendelkezés pontosan meghatdrozza.

Figyelembe véve a birdsigok gyakorlatdt a sértetti és az dldozati stdtusz megitélése
sordn, elmondhatom, hogy annak megitélése, hogy az eljdrds sordn valaki jogosult vagy
sem a sértetti pozicié betdltésére, a Biintetd perrendtartds keretein beliil eldonthetd.
Viszont, ha mégis nehézséget okozna az ligy megitélése annak bonyolultsdga miatt,
akkor az Alkotmdny és az egyéb specidlis jogszabdlyok is segitséget tudnak nyujtani,
melyhez a birésdg joggyakorlata is nagyban hozzdjérul.
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Vyhldska ¢. 655/2004 Z. z. Vyhldska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmen-
4ch a ndhraddch advokdtov za poskytovanie prévnych sluzieb. hetps://www.zakonypreludi.
sk/zz/2004-655, utolsé letsltés: 2025. janudr 2.

Zdkon ¢&. 274/2017 Z. z. Zékon o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, 274 ZAKON z 12. oktdbra 2017.

Zakon ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, 301 ZAKON z 24. mdja 2005.
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SZULOI ELIDEGENITES, MINT A KISKORU VESZELYEZTETESE
BUNTETT EGY ELKOVETESI ALAKZATA

A csalddszerkezet jelentds dralakuldson ment keresztiil az elmdlt évszézadban. A tdrsa-
dalmi valtozdsok kovetkeztében ma mdr mindennapi jelenségként tekinthetiink az egy-
sziilés, illetve a mozaikcsalddokra, napjainkban mindkét csalidmodell szdma szdzezres
nagysdgrendre tehetd. Ennek kdvetkeztében azoknak a gyermekeknek a szdma is rend-
kiviil magas, akiknek sziilei nem egy hdztartdsban élnek. A csalddszerkezet valtozdsa az
élet szdmos teriiletén érezteti hatdsdt, és természetszerlileg a jog reagdldsdr is kivéltotra.
Legerdteljesebben taldn a csalddjog érintett, de az addjog, a szocidlis elldtérendszer,
a gyermekvédelmi igazgatds, s6t, a biintetdjog teriiletén is érzékelhetdk a kihivédsok.

A gyermekbdntalmazdsnak — azon beliil is a lelki abzusnak — el8szor az 1970-es évek-
ben megnevezett tipusa a ,.kéros elidegenités” vagy ,,sziil6i elidegenités”, aminek megité-
lése a viselkedéstudomdnyok korében mai napig vitatott, a jelenség [étezését azonban egy-
re tobben ismerik el. Legegyszer(ibb meghatdrozdsa szerint a sziil6i elidegenités a gyermek
pszicholégiai manipuldciéjénak folyamata, amely egyik sziil8je vagy mds csalddtagok felé
indokolatlan félelem, tiszteletlenség vagy ellenségeskedés kialakuldsihoz vezet. Altaldban
a gyermeket nevel§ sziil igyekszik mindent elkdvetni annak érdekében, hogy a kozds
gyermekiik elutasitsa a kiilonéld sziil8t és annak egész csalddjdr.

A jelenség alapvet8en hdrom jogdg nézépontjabdl vizsgalhaté: a csalddjog elsbsor-
ban a sziil8i feliigyelet rendezése és a kapcsolattartds szabdlyozdsa (végrehajtdsa) te-
rilletén kapcsolédik, a gyermekvédelmi jog a Gyvt. szerinti hatdsdgi gyermekvédelmi
intézkedések alkalmazdsa szempontjdbdl lehet relevdns, a kérdés biintetdjogi vonat-
kozésiban pedig két blincselekmény emelhetd ki: a Kiskoraval valé kapcsolattartds
akaddlyozdsdnak vétsége és a Kiskort veszélyeztetése. Mig el6bbi a sziiléi elidegenités
un. fizikai aspektusdt érinti, addig a kiskora veszélyeztetése korében a sziiléi elidegeni-
tés érzelmi oldala is kivalthatja a biintetSjogi beavatkozdst. A biréi gyakorlat ugyanis
kovetkezetesnek mutatkozik abban, hogy a szdndékos elidegenité magatartds alkalmas
lehet a kiskoru veszélyeztetése tényalldsinak megvaldsitdsara.

A fent irtakra valé tekintettel elmondhatjuk, hogy biintetéjogi szempontbdl a szdn-
dékos elidegenitd magatartds a kiskord veszélyeztetése bilintett egy elkovetési alakzatd-
nak is tekinthetd. Ez a megallapitds azonban szdmos tovébbi kérdést von maga utdn.
Hogyan értelmezhetdk a sziildi elidegenités vonatkozdsdban a kiskord veszélyeztetése
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tényallasinak egyes elemei? Hol hdzédnak a sdlyos kotelességszegés hatdrai? Melyek
azok a kiilonéld sziil§ lejératdsdra irdnyuld cselekmények, amelyek elérik a biintet$jogi
felel@sségre vonds szintjét? Mikor dllapithaté meg a veszélyeztetd eredmény létrejotte
ennél az elkévetési alakzatndl? Tanulmdnyomban a rendelkezésre 4ll6 birdi gyakorlat
elemzésével a kiskort veszélyeztetése vonatkozé alakzata kapcsdn felmeriild egyes anya-
gi jogi kérdéseket kivinom megvalaszolni.

Sziildi elidegenités: a jelenség tudomdnyos leirdsa és megitélése

Richard Gardner amerikai pszichidter 1985-ben publikilt tanulmdnydban hasznilta
elséként a ,sziil6i elidegenités szindréma” (parental alienation syndrome — PAS) ki-
fejezést, egy megldtdsa szerint egyre gyakrabban el6forduld rendellenesség megneve-
zésére (Gardner, 1985). Az iltala megfigyelt és leirt jelenség lényege, hogy a gyermek
folyamatosan egyik sziil6jére vonatkozé alaptalan vagy tdlzott kritikdval, befeketitéssel
szembesiil. Az egyik szl szisztematikusan és tudatosan gyakorol hatdst a gyermekre,
hogy a midsik sziil6t lejdrassa, negativ szinben tiintesse fel kozos gyermekiik szemé-
ben. Noha Gardner megéllapitdsait szimos kritika érte — elsésorban azok tudomdnyos
megalapozottsdgdnak hidnydt illetden —, a fogalom beépiilt a tudomdnyos diskurzusba
(Bernet, 2010; Whitcombe, 2013; Rowlands, 2019). Vitatott megitélésti jelenségrol
van ugyanakkor szé, mint szindréma, a mai napig nem nyert elismerést, igy elfogadot-
tabb — és helyesebb is — csupdn sziil6i elidegenitésként (parental alienation — PA) utalni
rd (Meier, 2009).

Gardner pontosan megadta a ,rendellenesség” tiinetegytittesét (1985; 1992; 1999).
Ezeket a magyar nyelv(i szakirodalom is rendszerint hivatkozza (Kozdk—Németh, 2013;
Tomasovszki, 2014; Visontai-Szabd, 2021). A megnevezett tiinetek kozott szerepel az
egyik sziildre irdnyuld befeketitési hadjdrat, ami a gyermekkel valé megutdltatisdt és
lejaratdsdt célozza. A gyermeket ,megszallja” a megvetett sziilé gytlolete, a vele kap-
csolatos pozitiv érzelmek kifejezése nem megengedett. A gyermek tipikusan gyenge,
komolytalan vagy abszurd érvekkel, trividlis eseményekkel racionalizdlja az elidegeni-
tett sziilével kapcsolatos rosszalldsit, komolyabb okok megnevezésére nem képes. Az
emberi kapcsolatokra dltaldban jellemz8 ambivalencia hidnyzik, az elidegenitd sziil8
steljesen j6, mig a targetdlt sziild ,teljesen rossz”. A gyermek erdsen ragaszkodik ah-
hoz az eszméhez, hogy a sziil§ elutasitdsa egyediil az & dontésének kovetkezménye,
meggy6zédése, hogy abban semmilyen befolydsolds nem jdtszott kozre. A feliigyeleti
jogvitdban a gyermek az elidegenitd sziild oldaldra 4ll, az elidegenitett sziilével szem-
beni magatartdsa miatt lelkiismeret-furdaldst nem érez. Tovabbi jellemz§ tiinet, hogy
a gyermek dtveszi a programozé sziil§ széfordulatait és jatszmadit, az elidegenitett szii-
l6vel kapcsolatos lejdratds, befeketités pedig kiterjed annak csalddjdra és bardtaira is.

Jelenlegi stdtuszdt illeten a sziildi elidegenités sem az Egészségiigyi Vildgszerve-

zet 4ltal kiadott betegségek nemzetkozi osztdlyozdsa (BNO vagy ICD) kataléguséban,
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sem az Amerikai Pszichidtriai Szovetség dltal jegyzett mentdlis zavarok diagnosztikai
kézikonyvében (DSM) 6ndllé kédszimmal nem szerepel. A BNO-11 ugyanakkor
a sziilé-gyermek kapcsolatban jelentkezd problémaként irja le, ha a gyermek egyik szii-
18jének oldaldra 4ll, mig a mésikat — anélkiil, hogy az rosszul bdnna vele —, erételjesen
elutasitja (QE52.0). A DSM-5 katalégusa pedig a kapcsolati problémék korébe sorol-
ja, amikor a gyermekre negativ hatdst gyakorol a sziil6k kapcsolatdinak megromlisa,
a koztiik 1évé elmélyiilt konfliktusos helyzet (262.898) (Bensussan, 2017; Bernet és
mdsok, 2016).

Biintetdjogi szempontbdl kiemelt szerepe van annak a kiilonbségtételnek, ami a hi-
vatkozott dokumentumok szévegezésébdl is kitinik, illetve a szakirodalomban is hang-
sulyos szerepet jatszik (Kelly—Johnston, 2001; Kelly, 2007; Friedlander—Walters, 2010;
Johnston—Sullivan, 2020; Warshak, 2020). Elképzelhetd, hogy a valdssal terhelt csalddi
légkorben, illetve a kiilonéld sziil6k megromlott kapesolatdnak készonhetden — esetleg
nem-tudatos réhatdsokkal megerdsitve — a gyermekben az ,elidegenedés” folyamata
tudatos réhatds nélkiil is végbemegy. Minthogy jelen tanulmdny a biintetd anyagi jog
szempontjdbol értékeli a jelenséget, mdr ezen a ponton hangsulyozni sziikséges, hogy
biintet8jogi felelésséget kizdrdlag a szindékosan elidegenité magatartds alapozhat meg.
Ennek a késébbiekben tirgyalandé egyes tényilldsi elemek kifejtésekor kiemelt jelen-
t6sége lesz. A sziildi elidegenités stdtuszdt illetden tovabbi megjegyzést érdemel, hogy
a tudatos elemekbdl 4116 — vagyis szindékos — elidegenitést tobbek a gyermekbdntalma-
zés, azon beliil a lelki (érzelmi vagy pszicholégiai) abuizus egy tipusaként tartjik szimon
(Kruk, 2018; Harmon—Kruk, 2018; Boch-Galhau, 2018).

Fontosnak tartom megemliteni azt, a sziil6i elidegenités széleskor(i elfogaddsinak
ellenében megfogalmazott kritikdt, mely szerint a csalddon beliili erészakot megvalé-
sitd sziilé gyakran volt partnere zaklatdsira haszndlja fel az elidegenités hamis vddjdt
(Dalton, 1999; Silberg és mdsok, 2013; Meier, 2009; Pél, 2016). Nem tagadva — és
nem is bagatellizdlva — az ellennevelésre vonatkoz6 alaptalan és rosszhiszem hivatko-
zésok létezését és drtalmas voltdt, arra szitkséges utalni, hogy a szindékosan elidegenitd
magatartds miatti biintet8jogi felel6sség megallapitisdnak természetesen csak a kétséget
kizdr6 bizonyossdg megléte esetén van helye. A vad tdrgydva tett cselekmények koriil-
ményeit értelemszertien a bizonyitdsi eljirdsban vizsgdlni kell.

Habdr a tudomdnyos kozvélemény még ma is megosztott a sziil8i elidegenitéssel
kapcsolatban, a joggyakorlat kevésbé tart6zkodd. Csalddjogi tigyekben mdr a 19. szé-
zad végén meghigyelték az amerikai birésdgokon, hogy az egyik sziilé ,mérgezi a gyer-
mek elméjét” a mdsik sziil§ ellenében (Fidler és médsok, 2012). A jogi praxisban azéta
sem idegen jelenségrdl van sz, a magyar biintetbirésdgok gyakorlata is kovetkezetes
abban, hogy a szdndékosan elidegenité magatartds alkalmas a kiskora veszélyeztetése
biintett megvaldsitdsara.

A kiskort veszélyeztetése biintett elsé alapesete a kriminoldgiai széhaszndlatban
gyermekbantalmazdsnak tekintheté magatartdsok valamennyi tipusdt és széles korét
lefedi. A keretdiszpozicioként megfogalmazott tényallds ugyanis nem konkretizdlja
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a deliktum elkovetési magatartdsit, annak tartalmdt a mindenkori biréi gyakorlat ha-
tdrozza meg. Az (1) bekezdés szerinti blincselekmény miatt felel a kiskord nevelésére,
feltigyeletére vagy gondozdsdra koteles személy, aki e feladatdbdl eredd kotelességét sa-
lyosan megszegi és ezzel a kiskort testi, értelmi, erkolesi vagy érzelmi fejlédését veszé-
lyezteti (Btk. 208.5).

A tovibbiakban a kiskora veszélyeztetése elsd alapesetének tényalldselemzését vé-
gezziik el, kifejezetten a szindékosan elidegenitd sziiléi magatartdsra vonatkoztatva.
Témdnk szempontjdbdl a deliktum elkovetési magatartdsa, a ténydlldsszerti eredmény,
a blincselekmény alanya, illetve a blindsség kérdése mutat jellegzetességet, igy ezekrdl
érdemes részletesen tdrgyalni.

Az elkévetési magatartds

A deliktum elkovetési magatartdsa a stlyos kotelességszegés, ami az elkovetdnek
a kiskort nevelésével, feliigyeletével vagy gondozdsdval Osszefiiggd kotelezettségét
érinti. A kotelességek tartalmdt erkolesi normdk, tdrsadalmi szokdsok konkretizéljak,
igy ezek feltdrdsa és konkrét esetre valé alkalmazdsa a joggyakorlat feladata. Mdsrészt
a kotelességszegés csak akkor lehet ténydlldsszerd, ha az stlyos, ennek megitélése pedig
biréi mérlegelés fuggvénye. Az elkovetési magatartds egy mindségi és egy mennyisé-
gi ismérvet tartalmaz. Mindségi ismérvként azt kell mérlegelnie a jogalkalmazénak,
hogy az elkovetd cselekménye nevelési, feliigyeleti vagy gondozdsi kotelesség megsze-
gésének mindsiil-e, mennyiségi ismérvként pedig azt, hogy a kotelességszegés sulyos-e
(Balogh, 2018). Stlyos az a kotelességszegés, amely az dltaldnos tdrsadalmi felfogds
szerinti minimdlisan elvirt kvetelménynek sem felel meg (Kuria Bfv.1.739/2006/5.;
Karia Bfv.1.1.077/2016/5.). A biintetdjog ultima ratio jellegébdl kovetkezik, hogy
a kisebb hordereji mulasztdsok, nevelési hibak nem alapoznak meg biintetenddséget
(Févérosi [télétabla Bhar.149/2023/6.). Lehetséges azonban, hogy azok 6sszeadddnak,
egylittesen pedig mar sulyos kotelességszegésnek mindsiilhetnek (BH 1992.623.; Kdria
Bhar.1059/2021/9.; Lajtar, 1013). Ha ugyanis a vddlottak 4ltal megvaldsitott egyes
kotelezettségszegések 6Gnmagukban nem sulyosak, viszont azok rendszeresen ismétlédd,
hosszabb id6n dt tarté folyamatos volta dsszességében mdr olyan hatdst, ami a tényal-
ldsszer(i eredmény eldidézésére alkalmas, akkor a blincselekmény megvalésul (Gydri
[télétdbla Bhar.54/2015/4.).

Mar a sziiléi elidegenités jelenségének tdrgyaldsakor utaltunk rd, hogy a hdzassig
vagy parkapcsolat vége 6nmagdban, a kdzos gyermek sziil8i feliigyeletére vonatkozé
vitdkkal terhelt csalddi légkor pedig kiilonosen alkalmas arra, hogy valamennyi érin-
tett félre — koztiik a kiskordra — pszichés és lelki nyomadst helyezzen. Természetszer(i
folyamatnak is tekinthetjiik, hogy ilyen helyzetben a sziil6k kapcsolata, kommunika-
ciéja diszfunkcidkkal terhelt, egyiittmiikodésitk nehézségekbe titkozik és egymadssal
kapcsolatos attitidjeik — melyeket akdr nem-tudatos formdban is kifejezésre juttat-
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nak a gyermek el6tt — negativak. A biintet8birésigi gyakorlat is figyelemmel van erre
a koriilményre, ezért rendszeresen visszatéré megéllapitds, hogy az a magatartds, mely
pusztdn a véldsi folyamattal rendszerint egyiitt jaré negativ viszonyuldsbdl szirmazik,
nem alapozhat meg biintet8jogi feleldsséget. A vonatkozé itéleteket elemezve kitlinik,
hogy az itélkezési gyakorlat ilyen esetekben a mennyiségi ismérv hidnydra alapozva von
le kovetkeztetést arra, hogy nem jott létre blincselekmény.

A vonatkoz6 elvi birésdgi hatdrozat értelmében a sziil6k megromlott hdzassdga, az
elmérgesedett kapcsolat 6nmagdban véve nevelési kotelességszegésnek nem tekinthetd,
a sziilék j6 viszonydnak a megtartdsa a gyermek érdekében ugyan elvdrhatd, de jogi
kotelességgé nem tehetd. Olyan jogi kotelezettséget felallitani, amely kotelezévé tenné,
hogy az elvilt hizasfelek j6 viszonyt dpoljanak, nyilvinvaléan nem lehetséges (EBH
2006.1491). Fontos megjegyezni azonban, hogy az adott tigyben a Legfelsébb Birdsdg
megdllapithaténak taldlta a stlyos kotelességszegést, viszont az azzal okozati dsszefiig-
gésben 4ll6 eredmény bekovetkezését nem — errdl részletesen az eredmény korében
ejtiink sz6t. A mennyiségi ismérvre vonatkozé elvi megdllapitdsok azonban rendszerint
visszatérnek a birésigok indokoldsaiban (Nyiregyhdzi Torvényszék Bf.715/2018/5.;
Févarosi Torvényszék Bf.5880/2022/22.; Févérosi Torvényszék Bf.10461/2012/5.).

Adott tigyben errdl igy értekezik az [tél8tabla:

»Ismert, hogy bontdperi szitudcidban fesziilt csalddi légkor, kiélezett helyzer alakulbat ki,
amikor is az elmérgesedett csalddi kapcsolatokban nem mindig vélekednek kedvezden egy-
mdsrdl az érintettek, elhangozhatnak olyan kijelentések, akdr a mdsik sziilé negativ tulaj-
donsdgainak hangsiilyozdsa tobb alkalommal is, lathatdsok alkalmdval is, melynek hatdsdra
az addigi sziildi tisztelet meginoghat. Nyilvdn egyik sziild szempontjabil sem kivinatos egy
ilyen helyzet eldidézése, erkilcsileg elitélendd és a gyermekek nevelése szempontjdabil kiteles-
ségszegésnek is mindsiil, de 6nmagdban ez nem éri el azt a szintet, amely a kiskorii veszélyez-
tetése biintetténck a megdllapitdsdra alkalmas.” (Debreceni [tél6tabla Bhar.259/2015/6.)

Az EBH 2006.1491. szim dontés a Legfelsdbb Birdsdgnak a gyermek elhelyezésével
kapcsolatos szempontokrél sz616 17. szdmu Irdnyelvére hivatkozott, amit ugyan azéta
hatédlyon kiviil helyeztek, de az abban foglalt jogi okfejtések, érvek és megillapitdsok
idézhetdk, ha a hatdlyos Ptk. szabdlyaival nem ellentétesek (1/2014. szimu PJE hatdro-
zat). Ennek megfelel6en a gyermek érdekét stlyosan sértd médon jdr el az a sziil6, aki
a gyermeket a mdsik sziil8t8l indokolatlanul elzirja és ellene hangolja. Mivel a kiskort
veszélyeztetése blincselekményének térvényi tényalldsiban szerepld nevelési kotelezett-
ségek f6bb tartalmdt a csalddjog szabélyai adjdk, ezeknek a megszegése biintetSjogi
értelemben is kotelességszegésnek tekintendd.

Az elkovetési magatartds vonatkozdsiban tovabbi lényeges megdllapitdsa volt
a dontésnek, miszerint a terhelt magatartdsa annak ellenére kotelességszegd, hogy nem
kifejezett tiltdssal hitsitotta meg a kapcsolattartdst. A terhelt a szavak szintjén tobbnyi-
re buzditotta a gyermeket az apdval valé kapcsolattartdsra, az elvirdsa azonban ezzel
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ellentétes volt. Sziiléi mintaadé magatartdsdval a nevelési folyamatban alakitotta ki
a kisldnyban azt a képzetet, amely 8t végsd soron olyan elhatdrozdsra vezette, hogy nem
kivén az apjdval kettesben maradni.

Az itélkezési gyakorlatbdl szdmos példat lehet hozni arra, hogy milyen cselekménye-
ket tekinthetiink stlyos kotelességszegésnek. A Kuria megéllapitdsa szerint ebbe a korbe
sorolhaté a gyermeknek a sziilék vitdjéba, és a peres eljardsba val6 bevondsa, a sziilé ré-
szér8l kényszerrel a sajét oldaldra allitésa, illetve az anydval szembeni ellenséges érzelem-
re sarkalldsa (Kuria Bfv.1872/2017/11.). Egy madsik tigyben a tényalldsszer(i magatartds
korébe sorolta a birdsdg, hogy a terhelt a kapcsolattartds akaddlyozdsdval parhuzamosan
gyermekét a sziiléi konfliktushelyzetekbe, hatdsigi és biintetdeljdrasokba is bevonta, 6t
az apa ellen nevelte (Kuaria Bfv.457/2023/11.). Kiskort veszélyeztetése miatt volt fele-
18sségre vonhaté a sziild, aki gyermekei jelenlétében az édesapjukra és az apai nagyma-
mdra nézve becsiiletsértd, a gyermekek és az apa, valamint az anyai nagymama viszonyt
rombolé kijelentéseket, megjegyzéseket tett, mellyel a gyermekek anyai nagymamardl
és apdrdl alkotott képét erdteljesen negativ irdnyban befolydsolta (Gyulai Torvényszék
Bf.19/2020/19.).

Kivéltképpen érdekes megallapitdsrél olvashatunk egy déntés indokoldséban: mu-
lasztdssal elkovetett kiskort veszélyeztetése biintettét dllapitotta meg a birdsdg azzal
a sziilével szemben, aki nem tett semmit annak érdekében, hogy gyermekét kiemelje
abbdl a kornyezetbdl, ahol kiilonéls sziil8jével szembeni elidegenités zajlott. Altaldnos-
sigban elmondhaté, hogy a kotelességszegés nemcsak tevéleges magatartdssal valsul-
hat meg, hanem azzal is, hogy a lehetséges veszély elhdritdsa, kikiiszobolése érdekében
az arra koteles személy nem teszi meg a sziikséges intézkedéseket. A kiskorui nevelése,
gondozdsa magdban foglalja ugyanis a kiskort életkériilményeinek rendszeres figye-
lemmel kisérését, ellendrzését, a pszichés és testi veszélyek lehetséges elhdritdsat, kikii-
szobolését (BH 2008. 177.). Ez pedig a mds — adott tigyben az anyai dgi rokonok — altal
tanusitott elidegenitd magatartds vonatkozdsiban is igaz, a pszichés veszélyek elhdritd-
sanak kotelessége ugyanis kiterjed a kiilon él6 sziilével térténd harmonikus kapcsolat,
érzelmi kotddés negativ irdnyba torténd befolydsoldsdnak kikiiszobolésére is. Ennek
megfelelden, amikor a sziil§ észlelte, hogy gyermekének a kiilonél§ sziil6tl valé elide-
genitése, az apa-gyermek kapcsolat ellehetetlenitése, a gyermekben az apdval szembeni
sziandékos elutasité magatartds kialakitdsa zajlik, ez ellen nem tett semmit, mulasztd-
sdval stlyos kotelességszegést valdsitott meg (Szolnoki Jardsbirdsdg B.240/2019/43.,
helybenhagyta a Szolnoki Torvényszék Bf.76/2022/5. szima dontése).

Az eredmény és az okozati osszefiiggés
A stlyosan kotelességsérté magatartds tandsitdsa onmagdban nem alapozza meg a biin-

tetdjogi feleldsséget, mivel a targyalt deliktum materidlis blincselekmény, igy a tényél-
ldsszerliség megkoveteli az eredmény bekdovetkezését is. A tényélldsban foglalt ered-
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mény a kiskort testi, erkolesi, értelmi vagy érzelmi fejlédésének veszélyeztetése. Az
eredmény bekovetkezéséhez a konkrét sérelem — vagyis a fejlédési kdrosodds — redlis
lehetdsége elegendd, a sérelem bekovetkezése nem szitkséges (Karsai-Szomora, 2013).
Kizdrélag az adott tigy osszes kortilményének figyelembevételével, a sértett kiskort
személyiségét, életkordt elemezve lehet elbirdlni, hogy megvaldsult-e a veszélyeztetési
deliktum (Sinku, 2000). A kiskora fejlettségi szintje tehdt minden esetben vizsgilandé.
Annak megillapitdsa, hogy adott esetben a bilincselekmény megvaldsult, a biréi gya-
korlat szerint nem szakértdi kérdés, hanem a jogi értékelés korébe tartozé biréi feladat
(BH 1997. 469.).

Ha a sérelem ténylegesen bekovetkezik, annak a bizonyitdsi eljirdsban van relevan-
cidja, el6fordul ugyanis, hogy a mar megvalésult sérelembél lehet visszakovetkeztetni
a veszélyhelyzet korabbi fennalldsira (Szomora, 2013). A stlyos kotelességszegés ténye
dltaldban mdr magdban foglalja a sérelem bekdovetkezésének lehetdségét. Az absztrake
veszély azonban nem elegendd, a biincselekmény akkor tényalldsszer(i, ha a stlyos
kotelességszegés konkrétan veszélyezteti a kiskort testi, értelmi, erkélesi vagy érzelmi
fejlédését (Mdrki, 2018). Lényeges tovabbd, hogy a stlyos kotelességszegés és az ered-
mény kozott okozati 6sszefiiggésnek kell fennéllnia.

Az elidegenitd magatartdssal legerSteljesebben taldn a kiskort érzelmi fejlédése hoz-
hat6 6sszefiiggésbe. Minthogy azonban az érzelmi fejlédés, mint védett jogtdrgy csak
a 2012. évi LXII. torvénnyel keriilt a tényélldsba, idében el8szor az elidegenité maga-
tartdsnak a kiskord mds jellegli fejlddésére gyakorolt hatdsait vizsgdlta a joggyakorlat.
A sokszor hivatkozott BH 2007.35. szimt dontés elvi jelleggel mondta ki, hogy kiskora
veszélyeztetésének biintettét valdsitja meg az a sziild, aki a kiskort birdsdgi itéleten alapulé
elhelyezését 6nkényesen megvéltoztatja, a mdsik sziilgvel valé kapcsolattartisit huzamos
ideig akaddlyozza, a kiskortt a mdsik sziil§ ellen neveli és e kotelességszegd magatartdsa
a kiskoru értékrendjének, jellemének, lelki fejlédésének kedvezdtlen alakuldsit eredmé-
nyezi. A dontésnek a kotelességsértés eredményére vonatkozé megéllapitdsai igy szélnak:

»A terbeltnek a ténydllasban feltdrt és részletezett sziildi feladatdbil eredd kitelességszegd
magatartdsa, a hosszabb idén keresztiil kitartéan folytatort apa elleni nevelés tudatos befo-
lydsoldsa, amelyhez az apdndl lényegesen jobb anyagi lehetdségét is felhaszndlta, nem csupdn
a torvény dltal megkivint erkolcsi, szellemi fejlédés konkrét veszélyét idézte eld, hanem
a gyermek és apa kozotti kapcsolattartds ellehetetleniilése a kiskorindl tényleges lelki kdro-
soddst: szellemi fejlodésének rorzuldsdt, értékrendjének sériilését, jellemének negativ irdnyii
megudltozdsdt is eredményezte.” (BH 2007.35.)

Ldthaté6 tehdt, hogy a tényalldsszer(i eredmény korében az értelmi és az erkolesi fejlédés
veszélyeztetése jelenik meg. Az érzelmi fejlédés veszélyeztetésének kriminalizdldsat ko-
vetd iddszakban elkovetett cselekmények értékelésekor mar ennek vizsgilata — és adott
esetben megdllapitisa — is megjelenik (Kuria Bfv.457/2023/11.; Debreceni [télseabla
Bhar.323/2019/6.).
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A mar hivatkozott EBH 2006.1491. szimu dontés — a stlyos kotelességszegés té-
nyének megdllapitdsit kovetden — az elkdvetési magatartdssal okozati 6sszefiiggésben
bekovetkezett eredmény hidnydra tekintettel ldtta Ggy, hogy nem valésult meg kisko-
ra veszélyeztetése bilintette. Az irdnyadd tényallds az eredményt illetden azt rogzitette,
hogy a gyermek mindkét sziiléjével kapcsolatban szorongdst élt dt, ami pszichoszo-
matikus tiinetként — az érzelmi fejlédés veszélyeztetését ekkor még nem tartalmazta
a tényallds —, a testi fejlédés veszélyeztetésének a megéllapitdsra alkalmas lehet. Ugyan-
akkor a Legfelsdbb Birdsig megldtdsa szerint a terhelt kotelességszegése és a szorongds-
ban megnyilvanult veszélyhelyzet kozott az okozati kapcsolat nem volt egyértelmiien
igazolt. A szorongds oka ugyanis a sziil6k megromlott viszonya volt, és nem az a terhelti
magatartds, amely a kiil6nélé sziil6 és a gyermek kapcsolattartdsira vonatkozott. Ezen
a ponton ismételten arra a kiilonbségtételre kell utalnunk, amirél a sziil6i elidegenités
jelenségének tdrgyaldsakor mér széltunk.

A Legfelsébb Birésig 17. szdmu Irdnyelve is utal arra, hogy a csaldd egységének
megbomldsa a gyermek életét megzavarhatja, bizonytalansdgot, valsdgot idézhet eld,
egész életére kihaté médon befolydsolhatja a gyermek személyiségfejlédését. A gyermek
ugyanis legtobbszor mindkét sziilgjével, teljes csalddban szeretne élni, tovdbbd, hogy
a sziilék ellenségeskedése a gyermek részérdl akdr mindkét sziildjének érzelmi eluta-
sitdsdig is elvezethet. Biintetdjogi szohasznadlattal élve: a tényélldsszerti eredményként
értékelhetd negativ hatds a kiskort erkélcsi és érzelmi fejlédésére stlyos kotelesség-
szegés hidnydban (vagy akdr a megvaldsult stlyos kotelességszegéstdl fuggetleniil) is
bekovetkezhet.

Megillapitotta azonban a birdsdg a vadlott feleldsségét az alabbi esetben:

»A vddlott magatartdsa nem volt alkalmas ugyan a kiskorii sértett személyiségfejlodésének
kdros befolydsoldsdra, azonban az apai kapcsolattartds megnebezitése és ellehetetlenitése jol
megfigyelhetd fesziiltséget, lojalitds-konfliktust és ennek mentén az édesapdval szembeni el-
utasité magatartdst eredményezett a gyermek pszichés miikiodésében.” (Szolnoki Jérdsbi-
résdg B.240/2019/43., helybenhagyta a Szolnoki Torvényszék Bf.76/2022/5. szamu
dontése)

Az indokolds idézett részlete arra utal, hogy a sérelem az adott kiskorti vonatkozisdban
ugyan nem kovetkezett be, de a blincselekmény létrejottéhez szitkséges veszélyezteté-
si eredmény igen. Egy mdsik indokoldsban pedig igy kovetkeztet vissza az {télétédbla
a tényleges sérelembdl a veszélyhelyzetre:

»A vddlottnak a ténydlldsban feltdre és részletezetr sziildi feladatibil eredd kitelességszegd
magatartdsai, a hosszabb iddén keresztiil, kitartéan folytatorr apa elleni nevelés, negativ
szinben vald feltiintetése nem csupdn a torvény dltal megkivint erkolcsi, szellemi fejlodés
konkrér veszélyét idézte eld, hanem a gyermek és apa kizitti kapesolattartds ellehetetlenii-
lése a kiskorindl tényleges lelki kdrosodist: szellemi fejlédésénck torzuldsdr, értékrendjének
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sériilését, jellemének negativ irdnyii megvdltozdsdt is eredményezte. A kotelességszegd maga-
tartdsnak a kiskorii szellemi, erkolcsi, lelki fejlodésére gyakorolt hatdsa siilyos volt, amelyet
a bekovetkezett eredmény egyértelmiien igazol (a kiskori. dllapota egészen a depressziv neu-
rozis dllapotdig romlott).” (Debrecenti [tél6tébla Bhar.323/2019/6.)

Specidlis alanyisig

Kiskoru veszélyeztetése elsd alapesete delictum proprium, a blincselekmény alanya csak
a kiskoru nevelésére, gondozdsira, feliigyeletére koteles személy lehet, ideértve a sziil6i
feltigyeletet gyakorlé sziilg, illetve gydm élettdrsdt, tovabbd a sziil6i feltigyeleti jogdtdl
megfosztott sziilét is, ha a kiskordval kozos héztartdsban vagy egy lakdsban él (Btk.
208.9). A specidlis alanyi mivoltot megalapozé kotelezettség alapulhat csalddjogi ren-
delkezésen, hatésdgi hatdrozaton, szerz8dési rendelkezésbdl vagy foglalkozds gyakorld-
sabdl (Sinku, 2000). Jelen tanulmdnynak nem célja statisztikai jellegli megéllapitisokat
tenni, igy az elidegenité magatartdssal megvalésitott kiskort veszélyeztetése vonatko-
zésdban csak arra tériink ki, hogy a szerzé tudomdsa szerint milyen személyi kor biin-
tetdjogi felel@sségét dllapitotta mar meg biintetSbirdsdg a tdrgyalt cselekmények miatt.

Az elidegenité magatartdsok korében mindenekel6tt a gyermeket neveld sziil6 elks-
vet6vé véldsa emelhetd ki, a jelenség természeténél fogva kotddik a sziiléi feliigyelettel
és hdzassdgi bontdperrel terhelt csalddi légkorhdz, amelyben a kiskort életében hang-
sulyosabb szerepet jdtsz6 sziild visszaél helyzetével.

Taldlhatunk azonban példdt arra, hogy nem a sziil§, hanem mds, természetszerileg
a specidlis alanyi kvalifikiciénak egyébként megfeleld személy felelsségét dllapitottdk
meg — legaldbbis részben — elidegenité magatartds miatt. Blincselekményt kovetett el
a kiskortval egy hdztartdsban €16 és nevelésében részt vallalé nagysziild, aki — a sziil8i
feliigyeletet gyakorlé sziil6vel részben kozosen — a kiskort gyermek jelenlétében az
édesapjukra és az apai nagymamdra nézve becsiiletsértd, a gyermek és az apa, valamint
az anyai nagymama viszonydt rombolé kijelentéseket, megjegyzéseket tett, mellyel a
gyermekek anyai nagymamdrél és apdrél alkotott képét erételjesen negativ irdnyba be-
folydsolta (Gyulai Jardsbirésdg B.161/2018/128.; helybenhagyta a Gyulai Torvényszék
Bf.19/2020/19. szim1i dontése).

A sziil6i felugyeletet gyakorlé sziild és élettarsa felel@sségét dllapitotta meg a biré-
sdg, amiért azok a gyermekeket az édesapjuk ellen nevelték, elvartdk télitk azt, hogy
az édesapjukat megtagadjék, valamint hogy a gyermekeket hosszabb idén keresztiil
gyakori, durva, veszekedéseknek tették ki, illetve egyikiiket rendszeresen pszichésen
bantalmazta a sziil6 élettdrsa (Veszprémi Jdrdsbirdsdg B.287/2013/50., helybenhagyta
a Gydri Ttélétabla Bhar.54/2015/4. szdmu déntése).
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Alanyi oldal: a bilinosség

A térgyalt blincselekmény kizdr6lag szdindékosan kovethetd el, mind egyenes, mind
eshetdleges szdndék elképzelhetd. Az elkévetd tudatdnak 4t kell fognia a relevdns kote-
lességek korét, a kotelességszegés stlyossdgdt, valamint a blincselekmény eredményét,
tehdt hogy cselekménye a kiskora testi, értelmi, erkolesi vagy érzelmi fejlédését ve-
szélyezteti (BH 2020. 131.). Ha a vddlott tudatéban nem meriilt fel még lehetéség
szintjén sem, hogy a sértett kiskoranal a terhére rétt magatartdssal sdlyos veszélyhely-
zetet idéz eld, Ggy a torvényi ténydllds egy szitkséges eleme hidnyzik, vagyis biintet8jogi
felel3sség nem dllapithaté meg.

A tdrgyalt alakzat esetében az elkovetd dltaldban kivédnja a kiskort és a targetlt sziil8
kozotti kapcsolat ellehetetlenitését, mig az abbél kévetkezd negativ hatdsok bekovetke-
zésébe — illetdleg ennck redlis lehetdségébe — belenyugszik (BH 2007.35., Debreceni
[tél6tabla Bhar.323/2019/6). A vonatkozé {téleti ténydlldsok rendszerint hivatkoznak
arra, hogy a terhelt részérdl szindékosan vagy tudatosan tortént a kapcsolattartdsok
ellehetetlenitése, a mésik sziilg ellen irdnyuld ellennevelés, a sziilék kozotti konflik-
tusokba valé kdros mértéki bevonds, a gyermek ,sajdt oldalra 4llitdsa” (Gyulai Jdras-
birésdg B.134/2021/29., Szolnoki Jdrasbirésdg B.240/2019/43.). Adott tigyben ezzel
az indokoldssal utasitotta el a Kuria a védd érvelését, mely szerint az eredményre csak
a terhelt gondatlansdga terjedt ki:

~Az eredmény tekintetében a gondatlansig megdllapithatdsigdt — amit az inditvdny céloz
— azg irdnyadd ténydlldsban semmilyen tény, koriilmény, megdillapitds nem tdmasztja ald.
A terhelt tudta, hogy cselekvisége (...) a kitlon él6 sziilét és gyermeket megilletd kapcsolat-
tartds jogdt sérti, és a konfliktushelyzetekbe valé bevonds, valamint a tudatos ellennevelés
eredményeképp az a kiskorii értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlodésér is veszélyezteti, a kdrosodds

pedig — az irdnyadd ténydillds szerint — be is kovetkezerr.” (Kuria Bfv.457/2023/11.)

Erdekes megéllapitdsokat olvashatunk egy mdsik tigyben hozott dontés indokoldsiban
a blingsséget illetGen:

wl...] mindkét szakérté a tdrgyaldson tortént meghallgatdsa sordn biréi kérdésre elmondta,
hogy [sem az L., sem a I1. rendii vddlott] nem akart rosszat a gyermeknek, 6t nem akartdk
szdndékosan bdntani, sem pedig bdrmilyen mddon veszélyeztetni. Mindketten olyannyi-
ra a sajdt problémdikkal voltak elfoglalva, az egymdssal szembeni bossziidllds, rosszakards
vezérlete Gket, és ezt helyeziék eldtérbe, hogy ezdltal a gyermeket és a mdsik felet figyelmen
kiviil hagytdk.” (Pesti Kozponti Keriileti Birésag B.10115/2020/47., helybenhagyta
a Févarosi Torvényszék Bf.5880/2022/22. szimi dontése)

Tekintettel arra, hogy fenti tigyben a birdsig végiil nem ldtta megallapithaténak a ko-
telességszegés biintetSjogi feleldsségre vonds szintjét elérd stlyossigit, erre alapozva
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hozott felmentd itéletet a kiskort veszélyeztetése vonatkozdsiaban. Megitélésem szerint
a szakértdi véleményben foglalt — és a birdsdg dltal devett — kijelentésekbdl a ténydl-
ldsszeri eredmény vonatkozdsdban ez esetben is az eshetdleges szdndék fenndlldsdra
lehetett volna kévetkeztetni: a ,nem akartdk szdindékosan veszélyeztetni” megallapitds
nagyjabdl egyenértékiinek mutatkozik azzal, hogy nem kivintdk az eredmény bekévet-
kezését. Ez azonban nem zdrja ki az eshetéleges szdndékot.

Halmazati kérdések: a kiskoriival val6 kapcsolattartds akadélyozdsa

A tanulmdny 4ltal hivatkozott esetekben gyakran taldlkozhattunk azzal, hogy a biin-
tetdjogi feleldsséget megalapozé cselekmények kozote a kiskort és a kiilonéld sziild
kozotti kapesolattartds akadalyozdsa is szerepelt. Ezzel kapcsolatban felmeriilhet,
hogy bizonyos esetekben a kiskora veszélyeztetése blintette konkural a Btk. altal sui
generis tényalldsként szabdlyozott kiskortval valé kapcsolattartds akadalyozdsinak
vétségével. Utébbi bilincselekményt koveti el, aki a hatésdgi hatdrozat alapjin ndla
elhelyezett kiskort és a kiskoraval kapcsolattartdsra jogosult személy kozotti kapesolat
kialakitdsit vagy fenntartdsdt a kapcsolattartds kikényszeritése érdekében alkalmazott
birsdg kiszabdsdt kovetden is 6nhibdjdbol akadilyozza (Btk. 210. §). A kapcsolattartds
akadalyozédsa kordbban kiskort veszélyeztetése vétségi alakzataként volt értékelhetd, igy
az 6ndllé tényillds megalkotdsdig a kérdés tgy meriilt fel, mint a vétségi és a biintetti
alakzat konkuréldsa (Karia Bfv.1996/2015/6., Févérosi [télétabla Bhar.110/2013/6.).

A BH 2007.35. szdmt dontés elvi megéllapitdsa szerint kiskort veszélyeztetésének
biintertét valdsitja meg az a sziild, aki a kiskortinak a mésik sziil6vel valé kapcsolattar-
tdsdt huzamos ideig akaddlyozza, de ezen feliil a kiskortt a mdsik sziild ellen neveli
és ezzel osszefliggésben megéllapithaté a ténydlldsszer(i eredmény. A megallapitds azt
kévetden is irdnyadd, hogy a kapcsolattartds akaddlyozdsa 6ndllé tényalldst kapott. Ha
tehdt a sziild a gyermeket a mdsik sziilétdl tartdsan izoldlja, teljesen elzdrja, a kap-
csolattartdst ellehetetleniti, sziil6i kotelességét stlyosan megszegi, és ezzel a kiskoru
gyermek érzelmi és erkolesi fejlédését veszélyezteti, akkor kiskort veszélyeztetése miatt
felel, a kiskortival valé kapcsolattartds akadalyozdsdnak vétsége pedig nem dllapithaté
meg (Balogh, 2018). Egy vonatkozé torvényszéki dontés indokoldsa szerint mivel a
ténylegesen megvaldsitott elkovetési magatartds révén a nagyobb tdrgyi stlyt blincse-
lekmény eredménye is bekovetkezett, a kiskort veszélyeztetésének blintette mintegy
elnyeli (konszumadlja) az enyhébben biintetendd vétséget, azaz a két blincselekmény
alaki halmazata ldtszélagos (Gyulai Torvényszék B£.19/2020/19).
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Osszegzés gyandnt: a témakor jelentGségérél

A tanulmdny biintetd anyagi jog szempontjabdl leginkdbb relevins megéllapitisai
nagyjabdl ekképpen foglalhat6k 6ssze: mindaddig, amig egy fesziiltséggel teli csald-
di légkorben nem bizonyithatd, hogy egyik sziilé szindékosan torekszik gyermeke és
a masik sziil kapcsolatdnak ellehetetlenitésére, a kiskort veszélyeztetése nem dllapit-
haté meg. Ha azonban megdllapitist nyer a szdindékos elidegenités, a kiskortban az
elutasit6 attitdd kialakitdsa, az ellenséges érzelmekre sarkallds, a sziil6-gyermek viszony
tudatos romboldsa, a mésik sziil§ folyamatos és indokolatlan lejératdsa, az megalapoz-
hatja a biintetdjogi feleldsségre vonidst.

A bevezetd gondolatok korében mdr utaltam arra, hogy a csalddszerkezet dtalakuldsa
miatt lényegében mindennapinak tekinthetjitk azt a helyzetet, amikor a gyermeket
nem egyiitt nevelik sziilei. Nem meglepd ezért, hogy a biintetd igazsigszolgdltatds is
gyakrabban taldlkozik olyan cselekményekkel, amelyek erdteljesen kothetSk ehhez az
élethelyzethez. A gyermek kiegyenstlyozott fejlédésére a sziil6k kapcsolatdnak felbom-
ldsa onmagdban negativ hatdssal lehet, ezt stlyositja, ha a sziil6knek nem sikeriil béké-
ben lezdrni kapcsolatukat. Ehhez képest jérhat még stlyosabb kévetkezményekkel, ha
szandékosan is elutasitdst akarnak kivdltani a gyermekben sziiléjével szemben.

A témakor jelentSsége azonban mds oldalrdl is mutatkozik: 1étezik biintetSjogi
rendelkezés, amelyhez — a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint — a szdndékosan
elidegenité magatartds rendelhetd. Ettdl kezdve pedig a jogbiztonsdg koveteli meg
a biintet$jogi felelSsség hatdrainak tisztdzdsdt.

Végezetiil pedig a gyermekvédelmi rendszer szerepére kell felhivni a figyelmet.
Mint a gyermekbdntalmazds valamennyi tipusa esetében, itt is igaz, hogy elsésorban
a megel8zés kivdnatos, nem az ut6lagos szankciondlds. Az dllami és tdrsadalmi szerep-
véllalds relevans formdinak megnevezése természetesen tilmutatna jelen tanulmdny
céljén és keretein, a szekunder prevencié — vagyis a rizikécsoportokra irdnyulé meg-
elézés — lehetSségére mindenképpen utalni sziikséges. A rizikécsoportot jelen esetben
azok a csalddok képezik, melyeket a kiilonéls sziilék kozotti elmélyiilt konfliktusok
terhelnek. Egyre gyakrabban taldlkoznak a csaldd- és gyermekjéléti szolgalatok, illet-
ve a gydmhivatalok ilyen esetekkel. Meggy6z6désem, hogy az id6ben érkezd szaksze-
ri és hatékony beavatkozds ezesetben is segithet megeldzni a biintetdjogi beavatkozds
szitkségességét.
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SERTETTEK A KOZUTI BALESETEK VIZSGALATANAK
KOZEPPONTJABAN: KOZREHATAS ES ITELKEZESI
GYAKORLAT A ROMAN BUNTETOJOGBAN

A kozlekedési balesetek vildgszerte rendszeresen eléfordulnak. Eppen ezért a kii-
16nb6z8 jogrendszerek tobb médon igyekeznek fellépni azok gyakorisdgdnak csok-
kentésére, vagy kovetkezményeik enyhitésére. Ilyen torekvések a sebességhatdrok
megdllapitdsira irdnyuld szabdlyozdsok, a jarmivekben utazék biztonsdgdt szolgd-
16 eszkozok — legféképp a biztonsdgi ov — haszndlatdra vonatkozd eldirdsok, vagy
a kozlekedésben résztvevé mds személyeket testi épségiik védelmét szolgdld felszere-
lések viselésére kotelezd rendelkezések (példdul védésisak a biciklisek esetében). Bér
minden 4llam igyekszik a legtobbet megtenni a kozlekedés biztonsdgdnak novelésére,
mégis - példdul Romdnia - folyamatosan az Eurdpai Unié a kozlekedési balesetekben
elhunyt személyek szdmdt mutaté statisztikdi élén 4ll. Ez a hossza ideje tartd, riasz-
t6 tendencia rdvildgit arra, hogy siirgdsen sziikség lenne lépéseket hozni, nem csak
a megel6zés szempontjabdl, hanem a jogi és igazsdgszolgéltatdsi valaszok tekintetében
is, a balesetek gyakorinak mondhaté eléforduldsa miatt. A torvényi és igazsdgszolgdl-
tatdsi reformot leginkdbb az indokolja, hogy a kozlekedési balesetekkel kapcsolatos
vitédk elsdsorban a jarmivezetSkre dsszpontositanak, hangsilyozva az 8 szerepiiket,
mint gondatlan elkovetdk. Ez a megkézelités azonban azzal a kockdzattal jdr, hogy
figyelmen kiviil hagyja ezen események egy kritikus aspektusdt: a sértettek szerepét és
felel8sségét a kozuti események alakuldsiban.

A romdn biintet8jog a kozlekedési balesetek kivizsgdldsa és elbirdldsa sordn hagyo-
mdnyosan elkdvet6kdzpontt szemléletet alkalmaz. Ez a szemlélet azon az elven alapul,
hogy azok, akiknek a cselekedetei kozvetleniil a koziti balesethez vagy haldlos kimene-
teld balesethez vezetnek, feleldsségre vonhatdk. A kozlekedési balesetek jelentds része
azonban olyan osszetett tényezdket foglal magéban, amelyek tilmutatnak a vétkesség
egyszerl fogalmdn. Példdul szimos olyan eset van, amikor a jdrmivezetSk — annak elle-
nére, hogy betartjék a kozlekedési szabdlyokat és biztonsdgi eléirdsokat — a kozlekedés-
ben résztvevé mds személyek, koztiik gyalogosok, kerékpdrosok vagy akdr mds jarmi-
vezetdk gondatlanul cselekményei miatt keverednek balesetekbe. Az ilyen esetekben
a jarmiivezetd részben, vagy akdr teljesen vétlen lehet, a jogrendszer azonban gyakran
nehezen veszi figyelembe ezt az drnyalatot. Ez a tanulmdny ezt a hidnyossdgot kivdnja
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pétolni azdltal, hogy a romdniai kozlekedési balesetek elemzésének elSterébe helyezi
a sértettek szerepét, kiilonos tekintettel azokra az esetekre, amikor az § kozrehatdsuk
lényeges elemnek tekinthetd. A kozrehaté cselekmények olyan magatartdsokra utalnak,
amelyek dltal a sértett sajdt gondatlansiga vagy a biztonsdgi el8irdsok figyelmen kiviil
hagydsa részben vagy egészben a baleset bekovetkezéséhez vezet, vagy azok kovetkez-
ményeit stlyosbitja. Ezek a cselekmények lehetnek az tttesten val6 szabélytalan dtkelés,
a kozlekedési jelzések figyelmen kiviil hagydsa vagy a kozlekedés biztonsdgdnak javitd-
sara kialakitott rendszerek és eszk6zok haszndlatdnak elhanyagoldsa.

E tanulmdny renddrségi statisztikikra tdmaszkodik, alapot nydjtva a kozrehatd
sértetti magatartdssal jaré kozlekedési balesetek gyakorisiginak és jellemzdinek nagy
vonalakban valé megértéséhez. Emellett géresd ald veszi az itélkezési gyakorlatot azok-
ban az esetekben, amikor a sértett cselekedetei vagy mulasztdsai befolydsoltdk a baleset
végeredményét. Ezdltal arra kivin révildgitani, hogy a meglévé jogi keret megfelel6en
kezeli-e az ilyen esetek dsszetettségét, vagy ardnytalanul biinteti a jarmdvezetdket.

A romadniai kézuti balesetek korképe szimokban

Bér az utébbi években Romdnidnak jelentds csokkenést sikeriilt elérnie a balesetek és
az azokban elhunyt személyek szimdt tekintve egyardnt, mégis tovabbra is elsd helyen
4ll az Unids negativ statisztikdkban.

A legkorabbi adatokhoz visszanytlva elmondhaté, hogy az 1990-2011-es id8sza-
kot tekintve a stlyos kozuti baleseteket hdrom nagy részre oszthatjuk: egy csokkend
irdny 1990-2003 kozott, egy tjbdli novekedést eredményezd idészak 2003-2008 ko-
zott, majd ismét csokkenés 2008-2011 kozott. Ezeket a szdmokat annak fényében kell
vizsgilnunk, hogy 2000-ben az Eurépai Unié tagdllamai tgy dontoteek, hogy mindent
megtesznek annak érdekében, hogy 2010-re felére csokkentsék a kozuti balesetben el-
hunyt személyek szdmdt az EU-ban. A dontést eredetileg meghozé 15 tagéllamban
48% csokkenés volt megfigyelhet§ ebben az idészakban, mig Romdnidban 2010-re
csupdn 3%-kal csokkent a kozati balesetekbdl fakadé haldlesetek szima a 2000-es évek
elejéhez viszonyitva (MAI 2011, 26). Ez a csokkenés a késébbiekben is elmaradt az
EU-s dtlagt6l, mivel 2015-ben az egymillié lakosra vetitett kozuti balesetben elhunyt
személyek szdima 95 volt. 2019-ben Romdnia még ennél is rosszabbul teljesitett, mivel
osszesen 8642 stilyos balesetet jegyzett, aminek kovetkeztében 1864 személy veszitette
életét (az egymillié lakosra vetitett elhunyt személyek szdma igy 96-ra nétt).

A 2007-2011-es idészakban a gyalogosok altali szabdlyszegés a balesetek csaknem
egynegyedének volt oka, a bicikliseket érintd balesetekben pedig 10-bdl 7 balesetet
a sértettek okoztak (MAI 2012, 30-51). Ez a statisztika 2012-re sem csékkent, akkor
a bicikliseket érintd balesetek 69%-dt a nekik felréhaté szabdlyszegések okoztak (MAI
2013, 57). A 2010-es évek mdsodik felében enyhe javulds figyelheté meg a gyalogo-
sok fegyelmezetlensége miatt bekovetkezett balesetek szimdban, de ez az ok tovébbra
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is jelentdsnek tekinthetd a kozati balesetek el6idézésében, hiszen 6tbdl egy balesetet
gyalogos szabdlyszegés idézett el6 (MAI 2015, 9). 2019-ben a bekdvetkezett sdlyos
koziuti balesetek minddssze 45,8%-ban volt megéllapithaté a jirmivezetdk teljes,
vagy részleges felel6ssége (MAI 2020, 11). 2022-ben mér a balesetek 57,1%-4t okoz-
tdk részben vagy teljesen a kozlekedésben résztvevd jarmivezetsk (MAI 2023, 12).
2023-ra a statisztika 58%-ra nétt, viszont a gyalogosokat is érintd balesetek 53,8%-
ban a sértettek voltak a balesetek 6 el6idézéi (MAI 2024, 10-13). A sulyos gyalogos-
balesetek f6 okai a szabdlytalan dtkelés, az els6bbség meg nem addsa a gyalogosokkal
szemben, valamint a gyalogosok uttesten valé kozlekedése vagy tartézkoddsa (MAI
2024, 78). A gyalogosok az dltaluk okozott balesetek korében 796 esetben voltak £8
felel3sok az osszesen 1479 silyos baleset koziil, 56 esetben a mdsodlagos feleldsok, és
627 esetben vétlenek. Hasonlé ardnyt mutat az is, ha a balesetekben érintett személyek
szdmdt nézzitk. A sulyos sériiléseket szenvedett vagy elhunyt gyalogosok szdma
a kovetkez8képpen oszlik meg: 796 felelds, 62 mésodlagos felelds, és 635 vétlen. Ez azt
jelenti, hogy az ilyen eseményekben érintett gyalogosok kevesebb, mint fele (42,5%)
nem volt felelds a baleset bekdvetkezésében (MAI 2024, 83).

A sértettek tipologidja

A viktimol4gia, mint tudomdanydg kialakuldsa 6ta a szakirodalom t6bb szempont vagy
kritérium alapjdn prébalta csoportositani az dldozatokat. Mendelsohn egy olyan osztd-
lyozést dolgozott ki, amelynek alapja a sértetti kozrehatds mértéke a bilincselekmény
létrejottében. Bar a romdn szakirodalom kriminoldgiai kontextusban is a ,blindsség”
(vinovitie) kifejezést haszndlja, az nem azonos a biintet8jogi biinosséggel. Ez az oszti-
lyozés a sértettek hat kategéridjdt kiilonit el a teljesen vétlentdl a kizdr6lagosan felelSsig,
és célja, hogy megmutassa, a sértett milyen mértékben jarult hozzd az adott biincse-
lekményhez bekdvetkezéséhez (Badea Butoi és mdsok 2019, 158). Az els6 kategéria
a teljesen vétlen dldozatokat foglalja magiba, akik semmilyen médon nem befolyd-
soltdk a biincselekmény bekovetkezését vagy lefolydsdt (Badea Butoi és médsok 2019,
158). Ezekben az esetekben a bekdvetkezett eredményért a feleldsség teljes mértékben
az elkovetdt terheli. A kozati baleseteknél maradva, tipikus példdnak hozhaté fel annak
a sértettnek az esete, akit az Uttesten valé szabélyos dtkelés kozben gdzol el egy szabdly-
talanul kozlekedd autévezetd. Mendelssohn a mdsodik csoportként azokat a sértette-
ket azonositja, akiknek a kdzrehatdsa csekélyebb mértékii, mint az elkdvetké (Badea
Butoi és mdsok 2019, 158). Bdr ezekben az esetekben a felelésség f8képp az elkdvetdt
terheli, a felel@sségre vonds sordn figyelembe kell venni, hogy a sértett is kozrehatott
az eseményekben. A harmadik kategéria olyan sértettekre terjed ki, akik az elkdvetével
azonos mértékben hatottak kozre a blincselekmény bekovetkezésében (Badea Butoi és
miésok 2019, 158). Ilyen esetekben a biintetés kiszabdsa sordn még fontosabbd vélik
a sértetti cselekvéség megfeleld figyelembevétele. A negyedik csoport esetében a sértet-
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tek kozrehatdsa mdr meghaladja az elkovetdjét, de nem elégséges az elkovetd felelds-
ségének kizdrdsihoz (Badea Butoi és mdsok 2019, 158). Ilyen esetekben — bar féképp
a sértett ,felel6s” a blincselekmény bekovetkezésében — az elkovetd biintetdjogi fele-
18sségre vondsa nem marad el, a biintetdjogi blinoséggel megvaldsitott — akdr csekély
tdrsadalomra veszélyességli — tényélldsszerti cselekmény megkoveteli a biintetdjog be-
avatkozdsdt. A kovetkezd kategdria az elsével teljesen ellentétes pdluson helyezkedik el,
a blincselekmény bekovetkezésének eldidézésében kizdrdlagosan a sértetti kozrehatdst
foglalja magdban (Badea Butoi és mdsok 2019, 158). Példaként hozhat6 fel, ha a sértett
olyan médon kel 4t szabdlytalanul az tttesten, amelynek kovetkeztében egy szabdlyo-
san kozlekedd jarmiivezetd semmilyen médon nem tudja elkeriilni annak elgizoldsat.
Ilyen esetekben Mendelsohn osztdlyozdsa szerint egyediil a sértett felelds a bilincselek-
mény bekdvetkezéséért, igy a tobbi kategéridval ellentétben itt mdr kizdrt az elkdvetd
felel8ssége. Az utolsé kategéria Mendelsohn szerint a képzelt dldozat.

Mendelsohn kategorizildsahoz kozelithetjitkk a /. Slehey édltal kidolgozott dldozati
kategéridkat is, féleg, ha a koziti balesetekre vetitjitk Sket. Slehey elkoveté-dldozat
parosokat csoportositott a kovetkezéképpen (Badea Butoi és mdsok 2019, 159):

= aktiv elkdvetd — dldozat

= aktiv elkdvetd — félig aktiv dldozat

= aktiv elkovetd — aktiv dldozat

* passziv elkévetd — aktiv dldozat

Ha az aktiv és passziv stdtuszt a blincselekmény bekovetkezéséhez kapcsolédé blindsség
sikjara helyezziik, akkor az aktiv elkdvetd — dldozat pdros a vétlen sértett helyzetével ro-
konithatd. Az aktiv elkovetd — félig aktiv dldozat esetében az elkdvetd nagyobb ardnyt
biintetdjogi blindssége meriil fel. A tobbi kategéridval szemben az aktiv elkévetd — aktiv
dldozat kategéria Mendelsohn csoportositdsébol az egyenld mértékben kozrehaté sér-
tettet és az elkovetd cselekményénél jobban kézrehatd sértett esetét is magdba foglalja.
Ebben a hdrom esetben, ha az aktivitdst a biintetdjogi blindsséggel azonositjuk, akkor
a kordbban levont kivetkeztetéssel azonos konkldziéra jutunk, vagyis ezekben az ese-
tekben barmekkora legyen is az dldozat kozrehatdsdnak mértéke, a vizsgdland6 kérdés
tovdbbra is a szankcié mértéke és nem az elkdvetd biintetSjogi feleldsségre vondsdnak
megalapozottsiga. Az utolsé pdros esetében, tekintettel arra, hogy az elkévetd passziv,
a blinosség pedig kizdrélag a sértetti oldalon jelenik meg, az elkovetd feleldssége kizdrt.

A sértetti kozrehatds biintet8jogi relevancidja

A sértetti kozrehatdst vagy kozrehaté magatartdst olyan cselekményekként hatdroz-
hatjuk meg, amelyek 4ltal a sértett bekapcsolddik az eredményhez vezetd események
lancolatdba. A sértetti oldalon megjelend kozrehaté magatartdsok az elkévetdi oldal-
hoz tartozé cselekményekhez hasonléan egyardnt fakadhatnak gondatlansigbél, vagy
alapulhatnak szdndékossdgon is. A kozrehatds idépontja szerint a sértett cselekménye
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megvaldsulhat az elkdvetd biintetendd cselekményével egyidében, de késébb is beé-
kelédhet az eredményhez vezetd események sordba. Ebbdl kovetkezik, hogy kozrehat-
ni csak az elkovetd cselekménye utdn, vagy azzal egyidében lehet. Ennek fontossiga
abban rejlik, hogy a sértett veszélyhelyzetet megel6z6 cselekményei nem tekinthetSk
biintetdjogi szempontbdl relevins kozrehatdsnak. Amennyiben a kozati baleset beko-
vetkezése a sértett eldzetes, felrohaté magatartdsinak kizdrélagos kovetkezménye, az
elkdvetd biintetdjogi feleldssége nem allapithaté meg. Ezzel szemben, ha a sértett ma-
gatartdsa kozrehat6 tényezéként jatszott szerepet a balesetben, az elkdvetd feleldssége
nem zdrhaté ki, azonban a sértetti kozrehatds figyelembevételével a kiszabott biintetés
enyhitése lenne indokolt. A feltételes méd alkalmazdsa azért sziikséges, mert a romdn
Biintetd torvénykonyv sem az enyhitd koriilmények kozott, sem mds rendelkezéseiben
nem emliti a sértetti kdzrehatdst. Mivel ez a fogalom hidnyzik a Biintetd torvénybdl
és mds, a birdk szdmdra kotelezd jogi aktusokbdl, biintetdjogi relevancia sem kapesol-
haté hozzd. Ezzel szemben — bar a magyar Biintetd Térvénykdnyv sem tartalmazza
kifejezetten a sértetti kozrehatds fogalmdr — a Karia 56. szimu Biintetd Kollégiumi
véleménye szerint kozlekedési blincselekményeknél a sértett egyiitt haté okot jelentd
szabalyszegése — mint felréhaté kozrehatds — enyhitd koriilményként nevesitett.

Az 1753/2024 szdmu itéletében a lagi-i Jdrdsbirésdg a kovetkezd ténydlldst dllapitot-
ta meg az elé tdrt tigyben: a vddlott lakott teriileten beliil, az adott ttszakaszon kijel6lt
60 km/h-s sebességhatirt jelentésen tallépve 87-88 km/h éra sebességgel kozlekedett,
amikor eliitdtte az ellenkezd irdnybdl, fényvisszaverd eszkozok nélkiil biciklivel kozlekedd
sértettet. Az ligyben elrendelt igazsdgiigyi szakértdi vélemény alapjdn a sebességhatdron
beliili sebességgel val6 kozlekedés dltal a védlott elkeriilhette volna a balesetet. Ugyanezen
vélemény arra is rimutatott, hogy a sértett a megfeleld fényvisszaverd eszkozok haszna-
latdval, valamint az Gt széléhez minél kozelebb valé kozlekedéssel ugyancsak elkeriilhette
volna a balesetet. A birésdg rimutatott, hogy a baleset oka a sebességhatdr vadlott dltali
meghaladdsa volt. Ugyanakkor azt is kimondta, hogy a kerékpdros cselekménye is hoz-
zéjarult a baleset eredményéhez, de ez nem zdrja ki azt a veszélyes cselekményt, amelyért
a bir6sdg a vadlottat tette felel6ssé. Az a tény, hogy a kerékpar nem volt felszerelve vi-
ldgitdssal és fényvisszaverd-fluoreszkalé eszkdzokkel, valamint, hogy a sértett a vadlott
haladdsi irdnydban, a forgalmi sévban, az attest kozepéhez kozel kozlekedett, szintén hoz-
zéjarult a balesethez (mivel az tttest szélén kellett volna haladnia). Figyelembe véve a koz-
uti baleset bekovetkezésének maédjdt (amelynek kovetkeztében a sértett meghalt), a két
résztvevd dltal megsértett jogszabdlyi rendelkezéseket, valamint azt a sebességet, amellyel
a vadlott a baleset elStt kozlekedett, és ésszer(i magyarazat nélkiil nem keriilte el a balese-
tet, a birésdg a vadlottat 70%-os, a sértettet pedig 30%-os blindsséglinek taldlta a baleset
eldidézésében. Mindezek alapjdn a birdsdg a vadlottat 2 év 9 hénap felfiiggesztett szabad-
sdgvesztésre itélte anélkiil, hogy a biintetés kiszabdsa sordn figyelembe vett koriilmények
kozott emlitette volna a sértetti kozrehatdst.

Hasonlé dontésre jutott 87/2024 szdmd hatdrozatdban a Cimpeni-i Jdrdsbi-
résdg is a kovetkezd ténydllds vizsgdlatdban: a vddlott a tehergépkocsit, amelyben
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a tanu is tartozkodott, a megengedett sebességet meghaladé, szakértdi vélemény szerint
legaldbb 56 km/h sebességgel vezette telepiilésen beliil egy olyan ttszakaszon, ahol
a sebességhatdr 50 km/h volt. Menet kézben nem vette észre a sértettet, aki az tttesten,
a padkdtdl koriilbeliil 0,80 méterre haladt ugyanazon a sdvon, és a tehergépkocsi jobb
elsd részével eliitdtte. A sértett esetében, a toxikoldgiai vizsgilat 1,8% véralkoholszintet
mutatott ki.

Az tigyben késziilt egyik szakértdi jelentés megallapitdsai szerint a vddlott a fenn-
dllé koriilmények kozott nem tudta volna megillitani a jarmivér az titkozés helyéig,
igy nem tudta elkeriilni a balesetet. Ugyanez a szakérté megjegyzi, hogy a vddlott el-
keriilhette volna a balesetet, ha a megengedett sebességhatdron beliil haladt volna az
adott ttszakaszon, és ha alkalmazkodott volna az Gtviszonyokhoz. A mdsodik szakértdi
jelentés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozuti balesetet a vadlott a torvényben
eléirt minimalis eldvigydzatossdgi szabdlyok betartdsinak elmulasztdsdval idézte eld,
ugyanakkor ehhez a sértett is hozzdjdrult. A sértett ittas dllapotban, éjszaka, az tt szélén
haladt, valdszintileg ingadozé mozgdssal, és nem viselt olyan fényvisszaverd elemeket,
amelyek lehet6vé tették volna, hogy a kozlekedés résztvevdi 6t id8ben észrevegyék. En-
nek megfelelden a birésdg megillapitotta, hogy a sértett felel6ssége is fennall a baleset
bekovetkezésében, méghozzd tdlnyomé mértékben. A blindsség megoszlisdnak ardnya
a baleset el6idézésében 80% a sértetti, és 20% az elkovetdi oldalon. A hatdrozat érde-
kességének mondhatd, hogy a blindsség ardnydnak megéllapitdsa utdn a birésig a ko-
vetkez8képpen fogalmaz: ,ezeker a kizrehatdsokat figyelembe kell venni a biintetés egyéni-
esitésekor”. Ennek ellenére a birdsig az elkovetdt a torvény dltal minimdlisan elirt 2 év
szabadsdgvesztésre {télte gondatlan emberdlés vadjaval, amelynek végrehajtdsit — mds
blincselekmények miatt kiszabott biintetésekkel halmazatba vonva — felfiiggesztette. Ez
a hatdrozat jol szemlélteti azt, hogy tobb esetben a romdniai biintetd igazsdgszolgaltatds
oldaldrdl is lenne igény a sértetti kozrehatds megfeleld értékelésére az eljdrdsok sordn,
ehhez viszont jogszabdlyi véltozdsokra lenne sziikség.

A torvény dltal el8irt véddfelszerelések viselésének, vagy védd
eszk6zok haszndlatinak elmulasztisa

A kozuti balesetek megelézésének — vagy amennyiben az mdr nem lehetséges — kovet-
kezményeik csokkentésének sarkalatos pontja a torvény dltal eldirt védéfelszerelések
viselése vagy a gépjarmivekben taldlhaté biztonsdgi rendszerek megfeleld haszndlata.
A biztonsigi 6v mellett ilyenként emlithetjiik a kiilonb6z6 menetstabilitdst segitd rend-
szereket, a holttér-figyeld berendezéseket, illetve a vészfékezd asszisztenseket is. Mivel
ezek tobbsége folott csak az autdvezetd bir kontrollal, igy az utasok esetében kiemelke-
dd§ jelentdséggel bir a biztonsdgi ovek viselésének, vagy elmulasztdsinak kérdése. A gya-
korlatban ugyanis tipikusan olyan esetekkel taldlkozhatunk, amelyekben az utas — mint
sértett — csupdn a biztonsdgi 6v becsatoldsdval dsszefliggésben birt befolydssal a korii-
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l6tte kialakul helyzetre. A biztonsdgi 6v viselésére vonatkozé kotelezettséget Roméni-
dban a Kozuti kozlekedésrdl sz616 2002. évi 195. szdma Stirg8sségi Kormdnyrendelet
36. cikk (1) bekezdése irja el8, amely szerint ,,/a/ z autd- és mezdgazdasdgi vagy erdészeti
gépek vezetdi, valamint azok a személyek, akik a jadrmitvekben olyan helyeket foglalnak e,
amelyeket gydrilag biztonsdgi ovekkel vagy biztonsdgi eszkozokkel littak el, kotelesek azokat
viselni a kozutakon torténd kizlekedés sordn, kivéve a torvényben meghatdrozott eseteket”.
Ez a rendelkezés a jarmivezetSk és utasok szdmdra egyardnt dltaldnos kotelezettségként
dllapitja meg a biztonsdgi 6vek, vagy mds biztonsdgi eszkozok viselését, amivel az adott
gépjarmi gydrilag fel van szerelve. Ezenfeliil ugyanezen cikk (171) bekezdése szerint
»la] jadrmiivezetdknek, akik olyan jdrmiivet vezetnek, amelyet gydrilag biztonsdgi ovekkel
elldtott iilésekkel szereltek fel, tdjékoztatniuk kell az utasokat a biztonsdgi dvek kizutakon
torténd haszndlatdra vonatkozd torvényi kotelezettségrol’. Ez a rendelkezés azonban t6bb
szempontbdl is problematikusnak tekinthetd. Egyrészt, ldtszolag dthelyezi a feleldsség
egy részét a gondatlan utasrél a jirmivezetdre, feltételezve, hogy az elmulasztotta sajdt
tdjékoztatdsi kotelezettségének teljesitését. Ezt a logikdt kovetve, ha példdul szakértdi
vélemény atjan megdllapitist nyer, hogy a biztonsdgi ov viselése befolydsolhatta vol-
na a baleset végkimenetelét, felmeriil a kérdés, hogy ezen mulasztéssal kapcsolatban
megdllapithaté-e a jdrmiivezetd blindssége is a sértettével egyidében. Az utébb idézett
rendelkezéssel kapcsolatos mésik probléma, hogy csak , feliileti kezelésként” tekinthe-
tiink rd, anélkiil, hogy a tényleges probléma megsziintetésére alkalmas lenne. A jarmii-
vezetGvel szemben dllitott torvényi elvdrds csupdn a biztonsdgi 6v viselésére vonatkozd
kotelezettségrdl valé tdjékoztatdsig terjed, igy az utasok tovdbbra is donthetnek ugy,
hogy egyéltaldn nem viselnek biztonsdgi 6vet, vagy azt utazds kozben kikapcsoljdk.
Természetesen abszurd lenne elvdrni a jirmivezetdktdl, hogy folyamatosan arra figyel-
jenek, utasaik viselnek-e biztonsdgi 6vet; egyrészt elvonnd figyelmiiket a kozlekedésrél,
miésrészt technikai akadélyok is korldtozhatjdk ket ebben. 2023-ban a Roménidban
hasznalt gépjarmiivek 4tlagos életkora meghaladta a 15,43 évet (MAI 2023, 34), igy
jo eséllyel tobbségiikben nem taldlhat6 olyan technikai eszkdz vagy szoftver, amelynek
segitségével a sof8r gyorsan ellendrizhetné, hdny biztonsdgi 6v van becsatolva az auté-
ban. Az ilyen médon rdjuk réte kotelezettség alldispontom szerint értelmetlennek tiinik.
A tdjékoztatdsi kotelezettséghez kapesolédé harmadik kérddjel a teljesités bizonyitha-
tosdga kapcsin meriil fel. Szdmtalan olyan esettel taldlkozhatunk, amikor a biztonsdgi
ovet nem viseld sértették életiiket vesztik a balesetek kovetkeztében, és igencsak meg-
kérdgjelezhetd a vidlott soférok sajdt kotelezettségiik teljesitése kapesdn adott nyilat-
kozata — f8leg arra tekintettel, hogy a biintetdeljards sordn a vadlott nem koteles hozzé-
jarulni az ellene emelt vad megalapozottsdgihoz nyilatkozataival.

A biztonsdgi 6v és egyéb, a jarmtivekben taldlhaté biztonsdgi berendezések mellett,
roviden szét kell ejtentink a kozlekedésben résztvevd mds személyek altal viselt biz-
tonsdgi felszerelésekre vonatkozé el8irdsokrdl is. A kordbban emlitett Siirg8sségi Kor-
ményrendelet 36. cikk (2) bekezdése szerint a kdzutakon kézlekedd motorkerékpdrok
és segédmotoros kerékpdrok vezetdi, valamint az ezeken szdllitott személyek kotelesek
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védésisakot viselni. Hasonloképpen a 70. cikk (4) bekezdése szerint a védésisak viselése
kotelezd az uttesten kozlekedd biciklik vagy elektromos rollerek esetében, amennyiben
azok vezetdi nem tolt6teék be 16. életéviiket. A térvényben meghatdrozott korhatdrral
kapcsolatosan azonban, a jidrmivezetd tdjékoztatdsi kotelezettségére vonatkozd el8ird-
sokkal szemben megfogalmazott kritikdk — miszerint a szabdlyozds gyakorlati szem-
pontbdl hidnyos — véleményem szerint ugyancsak helytalléak.

Ami a biztonsdgi 6v viselésének elmulasztdsit a biintetd joggyakorlat kapcsdn il-
leti, 4ltaldnossigban elmondhaté, hogy a romdniai biintetd igazsdgszolgéltatasi szer-
vek nagyon véltozatosan kezelik a kérdést. Sok esetben, bar a ténydlldst leird részben
megjelenik, hogy a sértett nem viselt biztonsigi ovet, a késébbiekben mintha a birdk
megfeledkeznének e tényrél. Ezt jél példdzza a Vaslui-i Jardsbirdsig 1738/2024 szdma
itélete, amelyben mds bilincselekmények mellett 2 év 6 honap szabadsdgvesztésre itél-
te a vddlottat gondatlan emberélés blincselekményének elkdvetése miatt. A hatdrozat
bevezetd részében a birdsdg részletesen ismerteti a ténydlldst: ,,a vadlott gépjarmiiveze-
tés kozben (...), anélkiil, hogy bdrmilyen kategéridji gépjirmiihéz rendelkezett volna
vezetSi engedéllyel (...) az Gtviszonyokhoz képest — kaviccsal boritott ttszakasz — nem
megfelelden megvélasztott sebesség miatt egy enyhe bal kanyarban elvesztette uralmdt
a jarmti felett, és egy hidfének titkdzott, majd felborult. A baleset kovetkeztében a vad-
lott testvére, aki az elsd bal oldali tilésen iilt, és nem volt bekotve biztonsdgi dvvel, életét
vesztette.” Annak ellenére, hogy a tényélldsban felvetette a biztonsdgi ov viselésének el-
mulasztdsit, a hatdrozatban késébb egyaltalin nem fordul eld ezen elem vizsgdlata, nem
taglalja a sértett valamilyen szint(i lehetséges kozrehatdsdt a baleset eredményének ala-
kuldsiaban. Egy ilyen [ényeges koriilmény a balesetre gyakorolt lehetséges hatdsa vizsgd-
latdnak elmulasztdsa véleményem szerint nem elfogadhaté. Természetesen nem vitatva,
hogy vannak olyan kézati balesetek, amelyekben nincs jelentdsége a sértett biztonsdgi
ov-viselésének, azonban ennek a kovetkeztetésnek objektiv alapokon kell nyugodnia.
Ilyen esetként hozhaté fel a Bicazi Jardsbirésig 206/2024 -es itélete, amelyben a védlott
nem igazitotta sebességét az Gtviszonyokhoz, elvesztette uralmdt a gépjarmi felett, az
ut jobb oldaldn letért az uttestrdl, és egy oszlopnak titkdzott. Az titkdzés kovetkeztében
a jobb elsd utastilésen tartdézkodé utas életét vesztette. A kozati kozlekedési balesetekre
szakosodott igazsgiigyi szakértd jelentése szerint megéllapitdst nyert, hogy a veszélyes
dllapot bekdvetkezésének pillanatdban a sértett a jobb elsd tilésen iilve, biztonsigi ov
nélkill, fejét az ablaknak tdmasztva, részben nyitott ablakkal utazott. A szakért§ rdmu-
tatott, hogy nem lehet meghatdrozni a sériilések stlyossigit, amelyeket az utas akkor
is elszenvedhetett volna, ha viseli a biztonsdgi Gvet, és hogy ezért [ényegtelen, hogy
a sértett eleget tett-e erre vonatkozé torvényi kotelezettségnek. A baleset okait illetden
meggdllapitottdk, hogy a vddlott 3 hete rendelkezett vezetsi engedéllyel, nem tartotta
be a megengedett sebességet. Emellett tdjékoztatnia kellett volna a jobb oldali utast
a kozuton valé kozlekedés sordn a biztonsdgi ov hasznilatdra vonatkozé jogszabdlyi
kotelezettségrdl, melynek megtorténtére a vadlott nyilatkozata szerint nem emlékezett.
Tény, hogy a baleset idején a sértett vagy nem viselt biztonsdgi 6vet, vagy nem megfele-
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16en viselte azt. A teljes ténydlldst figyelembe véve az igazsigiigyi szakértdi jelentés arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy kizdrélag a vadlott magatartdsa vezetett az eredményhez,
a kozlekedési szabdlyok egyértelm(i megsértése és a megel8z8 magatartds hidnya révén,
amelyek fényében nem valdszin(i, hogy a biztonsdgi 6v hasznédlatdnak esetleges elmu-
lasztdsa a sértett haldldhoz hozzdjirult. Ennek megfelelen a jelentés nem allapitotta
meg mds személy egyideji felrohatd kozrehatdsit, még a sértettét sem, aki az titkozés
idején nem viselt biztonsdgi 6vet. Erre valé tekintettel a birsdg a vadlottat 2 év felftig-
gesztett szabadsdgvesztésre itélte.

Az itélkezési gyakorlatot vizsgdlva olyan példdkkal is taldlkozhatunk, amelyekben
a biztonsdgi ov viselésének elmulasztdsit ugyan kozrehaté magatartisként éreékelik
a birdk, a kordbban kifejtett jogszabdlyi hidnyossigok miatt azonban ez nem eredmé-
nyez(het)i a biintetési tételek csokkentését. Ilyen példaként emlithetd a Brasséi Jdrds-
birésdg 505/2024 szdma hatdrozata. A tényéllds szerint a vadlott a gépjrmiivet ittas
dllapotban vezetve balra kanyarodott, nem adva els6bbséget a szembdl érkez8 gépjar-
miinek, amelyet a mdsik vddlott vezetett, koriilbeliil 97 km/h sebességgel — azaz jelen-
tésen meghaladva a lakott teriileten beliil eldirt torvényes sebességhatdrt. Az utébbi
jarm az elébbi gépjarmi jobb oldaldnak titk6zott. A baleset kovetkeztében az elébbi
gépjarmi jobb elsd tilésén utazé személy életét vesztette, valamint — a két gépjdrmda-
vezetd mellett - megsériilt egy gyalogos is. Az igazsdgiigyi szakértdi vélemény szerint
a baleset oka egyiittesen az els6bbségadds elmulasztdsa és a sebesség tallépése. A szakér-
t6i jelentés arra is rdmutatott, hogy a baleset bekdvetkezésének pillanatiban az elébbi
gépjarmiben utazd sértett nem viselt biztonsdgi 6vet. Ezzel 6sszefiiggésben a birdsdg
ugy ériékelte, hogy az el8bbi gépjarmivet vezetd vidlott 60%-os, mig az utdbbi gép-
jarmivet vezetd vadlott 30%-os feleldssége rogzithetd. Ugyanakkor a szakértdi jelen-
tésbe foglalt mds koriilmények alapjdn, a gépjarmiben utazé sértett esetében 10%-os
felel@sséget dllapitott meg, a biztonsigi 6v viselésére vonatozé torvényi kotelezettség
elmulasztdsa miatt. A 10%-os kozrehatds azonban ebben az esetben sem tiikréz4dik
a vadlottakkal szemben kiszabott biintetésekben.

Kovetkeztetés

A sértettek szerepe és annak a biintetSeljards — kiillonosen a biintetés kiszabdsa — sordn
torténd figyelembevétele egy fontos, de gyakran mell8zott aspektusa a kozuti balese-
tek kapcsdn felmeriild szakmai diszkusszidknak. A renddrségi statisztikak, valamint
a biintetdjogi itélkezési gyakorlat alapjdn egyértelmten kijelenthetd, hogy a sértettek
magatartdsa szimos esetben jdtszik jelentds szerepet a kozti balesetek bekovetkezé-
sében, lefolydsdban. Ilyen kozrehaté magatartdsként emlithetjitk az tttesten valé sza-
bélytalan dtkelést, az elsébbségadds elmulasztasdt, a kozlekedésben ittas dllapotban valé
részvételt, a biztonsdgi 6v viselésének elhanyagoldsit, és egyéb magatartdsokat. E tény
ellenére a hatdlyos romdn biintetdjogi szabdlyozds nem alkalmas arra, hogy megfeleléen
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kezelje ezt az Gsszetett kérdést. Ennek legjelentdsebb korldtja, hogy a szabdlyozds nem
ad felhatalmazdst ahhoz, hogy a szankciék megallapitdsakor enyhité koriilményként
kezeljék a sértettek kozrehaté magatartdsdt. Ennek megfeleléen a romén biintetd anya-
gi jogi rendelkezések szerint a kozlekedési blincselekményekért kiszabott biintetések
nem cs6kkenhetnek a torvényben elirt minimalis biintetési tétel ald, fiiggetleniil attdl,
hogy a sértett milyen szerepet jdtszott a baleset eldidézésében, vagy annak kovetkez-
ményeinek stlyosbitdséban. Ez a merev megkozelités nem méltdnyos, figyelembe véve
szdmos olyan eset drnyalt valdsdgdt, amikor a jarmiivezetd és a sértett is bizonyos foku
osztott felel@sséggel bir a balesethez vezetd helyzet kialakuldsiban. A jelenleg alkal-
mazandé el6irdsok tehdt nem alkalmasak arra, hogy megfeleléen megkiilonbéztessék
és ardnyosan kezeljék azokat az eseteket, amikor a felelsség megoszlik az érintett fe-
lek kozott. Kovetkezésképpen indokolatlan terhet rénak a jarmiivezetdkre, akik annak
ellenére, hogy sajit cselekedeteiket részben megfeleltetik a kozlekedési szabdlyoknak,
enyhités nélkiil biintetSjogi feleldsségre vonhatdk olyan eseményekért is, amelyekben
a sértett magatartdsa dontd tényezd volt.

Ezzel szemben, amikor a baleset kizdrélagos oka a sértett magatartdsa, a birésdgok
gyakran felmentd hatdrozatot hoznak. Ez jellemz3en azon az érvelésen alapul, hogy
a jarmiivezetd cselekményei a torvény szerint nem mindsiilnek biincselekménynek, ha
az ok-okozati lincot teljes egészében a sértett magatartdsa inditja el. Bér az ilyen {té-
letek 6sszhangban vannak a bevett jogelvekkel, aldhtizzdk a romdn biintet$jog bindris
és némileg rugalmatlan — ,mindent vagy semmit” — jellegét a kozlekedési balesetekben
kozrehaté magatartdsok kezelésében. Ebbél kifoly6lag kiegyensulyozottabb és méltd-
nyosabb jogi szemléletre van sziikség, amely felismeri a kozlekedési balesetek sokrétii
jellegét. Egy ilyen paradigmavéltds nem csak a jarmiivezetSkkel és a sértettekkel szem-
beni méltdnyos bdndsmddot biztositand, hanem hozzdjdrulna a kozlekedési balesetek
dltaldnos el6forduldsinak csokkentését célzé hatékonyabb jogi és tdrsadalmi [épések
kidolgozdséhoz is.

E kihivdsok jobb kezelése érdekében a romdn biintetjognak kifejezetten lehet6vé
kell tennie, hogy a sértettek kozrehaté magatartdsit enyhité koriilményként vehessék
figyelembe a biintetések kiszabdsa sordn. Ez médot adna egy olyan itélkezési gyakorlat
kialakitdsira, amely pontosabban tiikr6zi a jirmivezetdk és a sértettek kozotti megosz-
tott felelésséget, elésegitve a kozlekedési balesetek megitélésének kiegyenstilyozottabb
és igazsigosabb megkozelitését. Emellett nagyobb hangsulyt kell fektetni a kozvéle-
mény figyelmének felkeltésére és az oktatdsi kampdnyokra, a gondatlan magatartdsok
a kozlekedés valamennyi résztvevdje — igy a gyalogosok és kerékpdrosok — dltali visz-
szaszoritdsdra. A stlyos kozuti balesetek eléforduldsinak érdemi csokkentéséhez nem
elegendd pusztin a biintetSjogi reformok bevezetése, szitkség van dtfogd tdrsadalmi
véltozdsra is, amely el6segiti a megfeleld kozlekedési kultdra kialakuldsdt Romdnidban.
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SZONTAGH VERONIKA

tudomdnyos segédmunkatdrs,

HUN-REN Tirsadalomtudomdnyi Kutatékozpont Jogtudomdnyi Intézet

MINEK NEVEZZELEK? — AZ INCEL CSOPORT TAGJAI ALTAL
ELKOVETETT BUNCSELEKMENYEK KONCEPTUALIZALASA

Bevezetés

A cimben feltett kérdés elméleti. Elméleti egyrészt, mert a legjobb tuddsunk szerint
Magyarorszdgon még nem tortént az incel' kdzosség tagja dltal a nem virtudlis térben
elkdvetett blincselekmény. A kérdés elméleti, de stlyos dilemmdkat vet fel. A 8 kérdés
az, hogy ha egy ilyen specidlis csoport, amely jelenleg elsésorban az online térben
aktiv, kilép a virtudlis kozegbdl és négy(ilols, szexista blincselekményt kovet el, az
vajon a nékkel szembeni el8itéletbdl fakadé gytlslet-blincselekményként vagy inkdbb
terrorcselekményként kategorizélhaté-e? A tanulmdnyban ismertetem az incel kozosség
attribtitumait, ezt alapvetden a nemzetkozi szakirodalomra tdmaszkodva teszem,
mivel Magyarorszdgon, vagy a magyar nyelven ebben a témdban kevés tudomdnyos
irds sziiletett. A tanulmdny mdsodik felében ismertetem a gytilolet-blincselekmény és
terrorizmus melletti érveket és ellenérveket. A kutatdsi kérdés megvélaszoldsinak elsd
lépéseként szitkséges eldonteni, hogy az incel viligképet egy koherens ideoldgidnak
vagy el6itéletességnek tekintsiik. Ennek a felvetésnek a megvitatdsa kozelebb vihet ben-
niinket ahhoz, hogy kriminoldgiai szempontbdl jobban meg tudjuk hatdrozni ezeket
a blincselekményeket. Ez azért is kiemelten fontos kérdés, mert attdl fiiggéen, hogy
miként definidljuk ezeket a cselekményeket, az befolydssal lesz a probléma mérésére,
a lehetséges biintetdjogi vélaszokra és szancidkra vagy épp a blinmegel6zés eszkozeire.

A téma aktualitdsdt az adja, hogy a ndk elleni el8itélet, a négytilolet és a ndkkel
szembeni blincselekmények kérdése egyre nagyobb hangsilyt kap a kriminolégiai ku-
tatdsok korében. Az online tér szdimos devidns viselkedés és nézet szintere. Reflektdlni
kell, és ujra kell gondolni a fogalmakat, mert a virtudlis tér vizsgdlata Gjfajta meghatd-
rozésokat igényel. A tanulmdny kifejezetten az offline térben elkdvetett blincselekmé-
nyekre fokuszdl, de nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a blincselekmények
mogott meghtizodé elveket az online tér hangositja fel.

YAz incel rovidités jelentése kényszercolibdtus vagy kényszer cdlibitus (involuntary celibate), olyan
férfiak agressziv kozossége, akik vdgyuk ellenére sem tudnak romantikus és/vagy szexudlis kapcsolatot
kialakitani és képtelenck elviselni sajdt sziizességiiket, amiért a n8ket és a feminizmust. Az incel kozosség
jellemzése bévebben a kovetkezd fejezetben kertil kifejtésre.
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A nemzetkozi kriminolégiai és feminista szakirodalom egyre inkdbb vizsgdlatdnak
targydva teszi az incel kozosséget, amely jelenleg a hazai tudomdnyos érdeklédésnek
kevéssé dll a kozéppontjdban. Magyarorszdgon az incel kozosségrdl mar jelentek meg
publicisztikdk, illetve magyar nyelven néhdny tudomdnyos md, de azzal a kérdéssel
kevesen foglalkoztak, hogy az incelek altal elkovetett milyen bincselekményként
értékeljiik. A tanulmdny ehhez a diskurzushoz szeretne hozzdjarulni.

Kik azok az incelek?

Réviden osszefoglalva, az incel révidités jelentése kényszercolibatus vagy kényszerti
colibdtus (involuntary celibate), olyan gyakran fiatal férfiak agressziv kozossége, akik
végyuk ellenére sem tudnak romantikus és/vagy szexudlis kapcsolatot kialakitani és
képtelenek elviselni sajdt sziizességiiket, amiért a néket és a feminizmust (f6képp
a szexudlis forradalom idészakdt) hibdztatjak (Hoffman et al., 2020). Az online in-
cel férumokat a ndgytilolet, embergytldlet, onsajndlat, pesszimizmus, sértettség,
rasszizmus vagy a szexre valé jogosultsdg érzése jellemzi. Az incelek az egyik legag-
resszivabb és -erdszakosabb részei a manoszféranak (online weboldalak, férumok, ko-
zosségek gyljténeve, amelyek a maszkulinitdst, négytiloletet és antifeminista nézetet
hirdetnek) (Serbakov, 2022: 29).

Az elmult években, Kanaddban, az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kirdlysdg-
ban tortént néhdny erdszakos timadds,” amelyeknek elkovetdje az incel kozosség tagja
volt, vagy aktivan ldtogatott online férumokat a témdban. A tdmaddsok rdvildgitottak
egy online kozosségre, amelynek tagjai erds elditéletet, ellenérzést és gytiloletet tdplal-
nak a nékkel, a feminizmussal szemben, de sok esetben azokkal a férfiakkal szemben is,
akiket a tdrsadalom konvenciondlisan ,,jé férfinak” tart.

Az incel kifejezés megjelenése 1997-re tehetd, de ekkor még ez egy fatal, kanadai
egyetemista ldny 4ltal létrehozott timogatéi oldal roviditése volt. Ez egy olyan személyek
kozossége volt nemtd] fiiggetleniil, akik magényosak, sziizek voltak vagy régéta nem volt
kapcsolatuk. A kanadai egyetemista, aki ezt a timogatdi feliiletet létrehozta, késébb ott-
hagyta az oldalt és ekkor valt az incel koz6sség frusztrle és kidbrandult tagjainak egyik
online terévé (Serbakov 2022: 29). Az incel kdz6sségek tovabbra is f6képp online terek-
ben aktivak, a 4Chan, Discord vagy Reddit (Reddit kozosségek elemzésért ldsd: Helm et
al. 2024; Lindsay 2022) vagy kisebb online férumok adnak teret az erésen antifeminista
és ndégylold nézetl férfiaknak, akik gyakran propagdljék az erészakot, az agresszivitast,
éltetik és martirként kezelik azokat az elkovetSket, akik felléptek a feminizmus ellen.

% Az elsd incel tdmadds még az online platformok megjelenése eléte 1989-ben Kanaddban tortént, ahol
egy férfi a montredli egyetemen egy eldaddbdl kikiildte a férfiakat és gépfegyverrel leldtte vagy megsebe-
sitette a bennmaradd néket, mikodzben azt kiabélta, hogy mind feministdk vagytok. A férfinak volt egy
haléllistdja, amelyen szdmos ismert ndi kozszerepld volt. (hetps://www.thecanadianencyclopedia.ca/en/
article/polytechnique-tragedy).
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Annak érdekében, hogy vilasz tudjunk adni a kérdésre, hogy gytilolet-biincselek-
ménynek vagy terrorizmusnak tekintheté-e az incel vagy tdgabban a szexista motivé-
ciéju cselekmények, roviden sziikséges osszefoglalni az incel vildgképet. Az alapjit az
a tdrsadalomkép adja, hogy a tdrsadalmi hierarchidt alapvetden a fizikai tulajdonsdgok,
a kiils6ségek hatdrozzdk meg. A hierarchia csticsdn az idealizalt férfiak (Chad-ek) és
ndk (Stacy-k) dllnak, utdna jonnek az Gn. normadlisak (bétdk), majd a hierarchia leg-
aljan helyezkednek el az incelek (Hoffman et al. 2020: 5). Ez a hierarchia-kép azzal
a kovetkezménnyel jér a szemiikben, hogy a Chad-ek kis szima vonzza a ndk tobbségét,
a normadlisoknak jutnak a tirsadalom szemében nem vonzé nék, igy szimukra nem
marad senki. Ellenben ehhez hozzdadddik, hogy az incelek tigy vélik, hogy 6k legaldbb
megkaptak azt a kivaltsdgot, hogy ldtjdk ezt a hierarchidt és tudjik, hogy ez az elszi-
getelddéshez és maginyhoz vezet (Baele et al., 2021). Ebben a viligképben az incelek
a ndket felszinesnek tartjk, akik csakis a kiilsé megjelenés alapjan vélasztanak, és nem
tulajdonitanak jelentdséget a személyiségnek, belsé tulajdonsigoknak. Ez elvezet oddig,
hogy a néi nemet, illetve tdgabban a feminizmust és annak vivmdnyait, amely tobb
szabadsdgot és vélasztdsi lehetdséget nyitott meg a nék szdmdra, teszik feleléssé a sajdt
kudarcaikért, maginyukért. Az incelek ezért Ggy tekintenek magukra, mint akiknek
az a sorsuk, hogy a nék figyelmen kiviil hagyjék vagy elutasitjik Sket, és nincs remé-
nyiik vagy kildtdsuk a valtozdsra. Az incelek ezt a ,fekete pirula” bevételének nevezik.?
A torténet szerint a ,kék piruldt” bevevék az illazié viligdban élnek, mig a ,,piros piru-
lét” beszeddk a vildg kulcsfontossdgu, alapvetd igazsdgaira valé rdébredés folyamatdn
mennek keresztiil. A manoszféra tagjai azt llitjdk, hogy a ,,piros pirula” bevétele feltdrja
a ndkkel és a tdrsadalommal kapcsolatos igazsdgokat, képessé teszi azokat, akik beve-
szik, hogy teljes mértékben felismerjék a nék eredendden sekélyes természetét, de azt
is jobban megértsék, hogy a férfiak hogyan manipuldlhatjik és hasznalhatjak ki ezeket
a feltételezett néi tulajdonsigokat. A ,fekete pirula” azonban teljesen nihilista alldspont
— bevenni azt jelenti, hogy el kell fogadni egy keményebb valésigot, mint amit a ,,piros
pirula” feltdr. Ez egy olyan valésdg, ahol a nék és a tirsadalom eredendden elutasité
azokkal a férfiakkal szemben, akik nem rendelkeznek bizonyos fizikai tulajdonsdgok-
kal, akiknek ezért nincs reményiik arra, hogy valaha is vonzéak legyenek a nék szimi-
ra, vagy akdr csak elfogadja dket a tdrsadalom. Ez komoly fesziiltséget okoz. Gytilolik
a néket, de kozben végynak is rajuk. A ,fekete pirula bevétele” kritikus fontossdgt az
incel identitds szempontjabdl, mivel azt jelenti, hogy a , incelséger” éllandé dllapotként
ismerik el (Baele et al. 2021). Az incel mozgalom tagjai nem tekinthetdek egy homogén
kozosségnek, szimos tagja nem timogatja az erdszakot, az agressziot, de egy olyan fiatal
férfiakbol allé kozosség, amelynek tagjai radikalizdlédhatnak a sajdt sorsuk miatt érzett
negativitas miatt.

% Fz az 1999-es Mitrix cimi sci-fi ilmbél dtvertt ,kék pirula/piros pirula” bindris rendszer tovabb gondo-
ldsa és Gjra értelmezése.
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Gyiil6let-biincselekmény vagy terrorizmus?

Az egyesiilt dllamokbeli Southern Poverty Law Center, amelyik a leggyakrabban hi-
vatkozott mddszertannal dolgozé szervezet a gytildletcsoportok azonositdsiban, a férfi
fels6bbrendiséget hirdetd szervezeteket elkezdte gytldletcsoportokként azonositani.
Az Exeteri Egyetem 2021-2022-es kutatdsa rdmutat arra, hogy az incel kozosségekés
a szélséjobboldali tdbor egyre jobban 6sszeérnek, tovibba az erdszakos, dehumanizalé
és szélséséges online jelenlétitk egyre jelentésebb (Townsend, 2022), ami nemcsak
a feminizmus elutasitdsiban jelenik meg. Az incel ideolégia vagy elSitéletesség erésen
rasszista szinezetd, a kozosség szdmos tagja hisz a fehér felsébbrendiségben és a kisebb-
ségi csoportokhoz tartozd személyekre degraddld, rasszista kifejezéseket hasznalnak.
Emellett kutatdsok ismertették, hogy a kozdsségen beliil jelen van az LMBTQ+-elle-
nesség (Vargella, 2024) osszeeskiivésen alapulé antiszemitizmus (Beuchamp, 2019) is.
A négytlolet kiindulépontja lehet a tobbi elditéletességnek, az incel mozgalom és a ta-
gabban vett manoszféra tdptalaja a szélsdséges, elbitéletes nézeteknek (Romano, 2018).

2014-ben az Egyesiilt Allamokban egy 21 éves incel férfi egy egyetemi linyszovet-
ségben 1ovoldozott. Az elkdvetd 141 oldalas manifesztéjaban ugy fogalmazott, hogy
gytloletbdl, féltékenységbdl és bosszibdl 6lt, hogy elvegye az dldozatok életét, mert
a ldnyok és ndk, tdgabban értelmezve a feminizmus, visszatartotta abban, hogy elve-
szitse sziizességét (Spatura and Boyle, 2020). Ez az eset vilt az egyik olyan biincse-
lekménnyé, ami felkeltette a média figyelmét, illetve az elkovetd az egyik hése az in-
cel mozgalomnak. 2021-ben hasonlé eset tortént az Egyesiilt Kirdlysagban, ahol egy
22 éves férfi Plymouth vdrosiban 16tt le 6t embert, majd magaval is végzett. A férfi, aki
aktiv tagja volt az online incel szubkultdrdnak, a YouTube csatorndjdn sokszor beszélt
az incel mozgalomrol, a nék irdnti megvetésérdl és a szexudlis maganydrél. Ez utébbi
két esetet terrorizmusként azonositottak. Az eset kapcsan megindult a térsadalmi vita
az Egyesiilt Kirdlysdgban, hogy az incel mozgalmat terrorizmusnak nyilvénitsdk. A {8
érv, hogy ezzel mozgositani lehet a nemzetbiztonsdgot, de egyes szakérték Gvatossdgra
intettek, agy vélik, akkor lehet terrorizmusnak nyilvdnitani a mozgalmat, ha tobb ilyen
jellegli eset torténik (Lehoczki, 2021). 2022-ben egy ohio-i férfit, aki magdt incelnek
azonositotta, blindsnek taldltak nemi alapt gytilslet-blincselekmény elkovetésében,
mert dmokfutdst tervezett nék ellen az Ohio-i Egyetemen. Ez az elsé eset az Egyesiilt
Allamokban, hogy egy incel cselekményt szexista gytilolet-btincselekményként mindsi-
tettek (U.S Department of Justice, 2022).

A tanulmédnynak nem célja, hogy alldst foglaljon egyik vagy mdsik btincselekmény
kategorizdcidja mellett, hanem sokkal inkabb a pro és kontra érveknek a bemutatdsa. Az
elsd és legalapvetSbb kérdés, hogy az incel gondolkoddsmdd vagy vilignézet az el6itéletes-
ség egy formdja, vagy ez egy Osszetett ideoldgia? Mind a két dlldspont mellett lehet érvelni:

# A Kozpont részletes ismertetéje a férfi felsbbrend(iségrdl itt taldlhaté: heeps://www.splcenter.org/figh-
ting-hate/extremist-files/ideology/male-supremacy.
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1)

2)

A fent ismertetett vildgképet értelmezhetjiik egy pszeudo-tudoményos ideol6gi-
aként, ahol a nemek kozotti jelenlegi hierarchidt a fizikai megjelenés, a feminista
mozgalmak alakitjik, ami egy elnyomé matriarchidlis tdrsadalmi berendezkedést
hozott magdval. Nem csak a legszélsdségesebb ,fekete pirula” megkozelitést ala-
pul véve, az ideoldgia kollektiv doktrinaként jelenik meg a kozosségben, amely
hatdssal van az incelek életének szdmos szegmensére. Ez az ideoldgia sokszor
egylitt jar cselekvési tervvel is, mint példdul a szex Ujraclosztésinak gondolata,
a tdrsadalmi hierarchia megvaltoztatdsa, elrendezett vagy kényszerhdzassigok,
vagy a hagyomdnyos csalddmodell favorizdldsa. Ezt az ideolégidt felhaszndlva
legitimaljak az erdszakot és az agressziét. Ha ideolégiaként ldtjuk az incel gon-
dolkoddsmédot, akkor a terrorizmus megkozelités jobban megéllja a helyét.
A terrorizmus fogalmi sokszintisége és a definidldsi nehézségei ellenére egy kozos
pont megjelenik a meghatdrozdsokban: a politikai, gazdasdgi, tirsadalmi, valldsi
vagy egyéb célok elérése érdekében végrehajtott erdszak (Serbakov 2020). Ilyen
esetben a tdmadds helyszine szimbolikus, a kordbbi tdmaddsok kozott volt ldny-
szovetségi hdz, j6gastidié vagy masszdzs-szalon.

A terrorizmusként t6rténd kategorizdcié melletti egyik érvként szokott meg-
jelenni, hogy ez sokkal fokozottabb 4llami meghigyelést, beavatkozast jelentene,
illetve erre ez sokkal szélesebb lehetdségeket nytjtana. Ez egyben ellenérvként
is megjelenik, mert €16, hogy a tdlzott dllami beavatkozds megbélyegez olyan
magdnyos férfiakat is, akik kozdsséget keresnek, de nem agresszivak vagy erd-
szakosak. Ezt aldtdmasztja egy 2022-es és egy 2024-es kutatds is. A 2022-es
(Moskalenko et al. 2022: 20) egyesiilt dllamokbeli incelek kozotti végzete kér-
ddives kutatds szerint a kozosség tagjainak jelentds része (79%) elutasitja az erd-
szakot. 2024-ben (Commission for Countering Extremism) Nagy Britannidban
végzett kutatds szerint az incel vélaszadék 5%-a volt, aki szerint az erészak el-
fogadhat6 és igazolhat6 eszkoz. Vitathatd, hogy az incel kozosséget lehet-e egy
szervezett terrorszervezetként definidlni, illetve, hogy léteznének olyan sejtek,
akik varnak a feladatukra.

Ha az incel viligképet elBitéletességként értelmezziik, akkor a fent bemutatott
tarsadalomképet nem egy strukturilt, koherens ideolégiaként kell ldtni. Egyes el-
kovetdk esetében nem a tdrsadalmi kérdések a hangstlyosak, hanem sokkal in-
kébb a sajit személyes frusztréciéjuk, maganyuk és kudarcaik, amik miatt a néi
nemet hibaztatjdk és ez elitéletesség formdjiban jelenik meg (Hoffman et al.,
2020: 13). Ekkor beszélhetiink a gender alapt gytlolet-blincselekmények kri-
minoldgiai kategéridjdrdl, amely szdmos orszdgban nem egy létezd jogi kategé-
ria. A kérdés fontos aspektusa, hogy vajon a n6k sériilékeny (védett) csoportnak
tekinthetek-e. A gytilolet-blincselekmények szabalyozisindl a védett csoportok
korének meghatdrozdsakor dlldspontom szerint szempontként kell megjelennie,

hogy marginalizlt vagy stigmatizdlt kisebbségi csoportrdl legyen sz6. Habar
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3)

a vildg lakossdganak felét a nék teszik ki, ami nem azt jelenti, hogy szimos orszdg-
ban vagy kultdrdban gazdasdgi vagy politikai szempontbdl ne lennének hatrdny-
ban, ebben az esetben a hatalmi kisebbség szdmit. A nék az élet szdmos teriiletén
kizsdkmdnyoldssal, diszkrimindciéval talilkoznak, de, legaldbb is a nyugati tdrsa-
dalmakban, a feminista mozgalmak vivmdnyainak koszonhetden, kozel sem al-
kotnak annyira hitrdnyos, megbélyegzett helyzet csoportot, mint példdul szimos
etnikai, valldsi vagy szexudlis kisebbség. Hangstlyozni kell azonban, hogy szdmos
tdrsadalomban, valldsi kozosségben a ndk helyzete a 21. szdzadban is rendkiviil
hitranyos. Az er8szakos négyilolé timaddsokat és a nemi alapa gytilolet-biin-
cselekményeket a férfiak felsébbrend(iségérél, a szexualitdsrdl és a heteroszexudlis
nemi normdk ,hagyomdnyos” erészakos visszadllitdsira irdnyuld vagyrdl sz6l6 ko-
z6s hiedelmek motivaljak, ahol minden férfi hozzaférhet egy néi szexudlis part-
nerhez és ellendrizheti a néket. Szdmos nének kell szembenéznie a tobbszdrds
és egymadst keresztez identitdsuk miatt interszekciondlis megkiilonboztetéssel és
tdmaddsokkal, amelyek sztereotipidkhoz vezetnek arrél, hogy bizonyos néknek
hogyan kellene viselkedniiik vagy kinézniiik, bér az incel-tdmaddsok és a ndgy(i-
1616 attitidok és ellenszenv nem mindig egy adott valldsi vagy etnikai csoporthoz
tartozé nékre irdnyulnak (Zimmerman et al. 2018). Az incel kz6sség tagjai dltal
elkévetett blincselekmények mozgatérugéja a négytilslet, ezért érdemes ezeknél
a blincselekményekné] elismerni és felismerni, hogy a nem lehet védett tulajdon-
sdg, ami gyakran egyiitt jar az interszekcionalitdssal is.

Ha az incel vilagképet inkdbb egyfajta spektrumként értelmezziik, akkor alkal-
mazhat6 a Hoffman és munkatdrsai (2020) 4ltal haszndlt megnevezés, hogy ezek a
cselekmények a terrorizmus egy Gjabb fajtdja, amelyek esetében a gytilslet-biincse-
lekményi dimenziék még er6sebbek. A németorszdgi Hanauban tértént, 9 dldo-
zatot koveteld 2020-as terrortdmaddsban egy szélsGjobboldali férfi két sisabdrban
l6voldozott. Az elkovetd a kidltvdnydban leirta, hogy soha nem volt kapcsolata
nékkel. 2019 oktéberében egy férfi egy zsinagdgiban és egy kebab étteremben
16voldozott a németorszdgi Halleban. A férfi a vallomdstételkor azt mondta, hogy
a bevandorlék megakadalyoztik, hogy legyen bardtndje, magat vesztesnek irta le és
a feminizmust hibaztatta, hogy a nyugati tdrsadalmakban a sziiletések szdima csok-
ken (Hoffman et al., 2020: 17). Ez tgy tlnhet, hogy egy megfoghatatlan kategé-
ria, ami nem fogja elésegiteni a lehetséges krimindlpolitikai 1épéseket. Ellenben
a kriminol6gia feladata nemcsak a kriminélpolitikai vlaszok elémozditdsa, hanem
egy Ujfajta jelenség megismertetése és jellemzése. Ez a kategéria vagy spektrum te-
ret ad arra, hogy révildgitson a rendszerszint(i szexizmusra, a négytloletre, illetve,
hogy tdrsadalmi diskurzust inditson arrdl, hogy a gender lehet-e védett kategéria
bizonyos nékkel szembeni eléitéletes tdimadds esetében (Miller 2024), hogy mi-
ként kezeljiik és konceptualizdljuk a ndk ellen elkovetett blincselekmények széles
skdldjat, amelynek csak egy kis szelete az incel mozgalom.
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A téma szempontjabdl érdemes feltenni azt a kérdés, hogy a nék ellen elkévetett erd-
szak tényleg tekinthetd-e gytlslet-blincselekménynek vagy csak a fent emlitett speci-
dlis esetben beszélhetiink el6itélet motivalta cselekményekrdl. Két markdns dlldspont
4ll egymadssal szemben: a feminista irodalom képviseldi tgy ldtjdk, hogy a nék ellen
elkovetett erdszak a gyilslet-blincselekmények alapja, mig a mdsik alldspont szerint,
a két blncselekmény tipus eltérd tartalommal rendelkezik és a ndk ellen elkovetett
er8szak hétterében elsdsorban nem az elSitélet — a ndgytlolet, a szexizmus — 4ll.
A gytlolet-biincselekmény hatdsai mind az egyén, mind a kézosség, mind pedig az
egész tirsadalom szintjén értelmezhetdk. Ez igaz a nékkel szemben elkovetett bilin-
cselekmények esetében is, tovdbbd dsszehasonlitva a két blincselekmény tipus vikti-
mizdciés hatdsait, tovdbbi hasonldsigok is ldthatéak. Mind a két blincselekmény ti-
pus aldozatai az dldozattd valds hosszitdva kovetkezményeivel is megkiizdenek, mint
példdul a mésodlagos viktimizacié kiilonbozé formdival vagy pedig a mindennapjaik,
az életmddjuk radikdlis dtalakitdsdval, személyes kapcsolataikban torténd véltozdsokkal
stb. (Wasco, 2003: 316). A gytlolet-blincselekmények tizenet jellege — vagyis, hogy egy
cselekmény tizenetet kiild az dldozati csoport tagjainak, hogy 8k is barmikor dldozattd
vélhatnak —, megfigyelhetd a nék ellen elkovetett blincselekmények esetében is. A legy-
gyakrabban emlitett pro érv szerint mind a két biincselekmény-tipus mozgatérugéja
a hatalom és a kontroll egy olyan csoport felett, amelyet az elkdvetd lenéz és a tdma-
dis dltal akarja fenntartani a kialakult tdrsadalmi hierarchidc (Weisburd and Levin,
1994). Ez a gytlolet-blincselekmények esetében kiilondsen igaz, de példdul a csald-
don beliili erészak esetében is lithat6, hogy az agresszor igy prébdlja meg az dldozatot
megfélemliteni, felette hatalmdt, kontrolljat kifejezni. Ellenben ez a pont nem teljesen
dllja meg a helyét az incelek esetében. Az incelek a nékkel kapcsolatban nem akarjik
fenntartani a jelenlegi hierarchidt, annak megvdltoztatdsdra, leginkabb a kordbban 1¢-
tez$ vagy a fantdzidjukban meglévé patriarchidtushoz val6 visszatérésre vagynak. De
a megfélemlités és a kontroll markdnsan jelen van a gondolkoddsmédjukban. Tovébbi
pro érvként szokott megjelenni az dldozatok felcserélhetdsége. A két blincselekmény
tipus tizenet jellegébdl adéddan a konkrét dldozat személye nem lényeges, hanem csak
megtestesitett tulajdonsdg. Ez természetesen nem minden esetben igaz, szimos olyan
gytlolet-blincselekmény és még anndl is tdbb csalddon beliili és/vagy szexudlis erészak
torténik, ahol a felek ismerik egymdst (Mason, 2005). Ezen érvek alapjan ldthatd, hogy
az el6itélet motivalta blincselekmények és a nék ellen elkovetett (szexudlis) erészak ko-
zott ldthatdak hasonlésdgok, 4m nem minden esetben ennyire egyértelmii ez a kérdés.

A misik fontos dilemma, hogy a nék ellen elkovetett cselekményeket valéban elé-
itélet, ellenségesség-érzés motivélja-e. A szexudlis er8szak jelentds hdnyada, illetve, —
ahogy a neve is mutatja — a csalddon beliili vagy partner kapcsolatban torténd erészak
esetében a felek ismerik egymadst (Virdg et al., 2016: 572). Ebben az esetben kérdéses,

hogy beszélhetiink-e az elkovetd elditéleteird] az egész néi nemmel szemben vagy in-

> Claudia Zygmunt fent hivatkozott szakdolgozatdban uncomfortable fit kifejezéssel jellemzi ezt a kérdést,
ami véleményem szerint jél illusztralja a dilemmadkat.
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kibb egy konkrét személlyel kapcsolatos érzéseirdl van sz6. Tovdbbd ebben az esetben
az dldozat nem felcserélhetd, hiszen a hatalmdt, kontrolljdt, dominancidjit, fizikai ere-
jét a partnere, felesége, mds ndi rokona, ismerdse felett akarja kiterjeszteni, illetve 6t
akarja megaldzni. Ha idegenek kozotti szexudlis jellegli timaddsrdl beszéliink, akkor
példdul a devidns szexudlis preferencia vagy intimitdsdeficit (Virdg et al. 2016: 574) le-
het a mozgatérugé és csak részben az elSitélet. Ahogy Rae Taylor és munkatdrsa (2011:
343) fogalmaz: ,/...] a csalddon beliili erdszak devidns, de nem szexista magatartds, hiszen
a legtobb erdszakos cselekményt férfiak kovetik el [...] a szexizmus jdtssza a legkisebb szerepet

a feleséggel szemben elkovetett nemi és fizikai erdszak esetében [...J.°

Osszegzés

Akdr gytlolet-blincselekményrdl, akdr terrorizmusrdl beszéliink, sziikséges kiemelni
az incel kozosség radikalizdcidjanak aggaszté tendencidjit. Az online tér agressziv és
szélsbséges kozosségei egy visszhangkamrdban léteznek, amelyek fel- és megerdsitik
a meglévd nézeteket, illetve elnyomjdk az ellenvéleményeket. Ezek elésegitik, hogy
fiatalok radikalizdlédjanak, akdr a nékkel szemben, tovdbba kutatdsok rdvildgitottak
arra, hogy ez gyakran a belépd elbitéletesség és ez j6 tdptalaja a rasszizmusnak,
a xenofébidnak vagy az antiszemitizmusnak. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban
a jelenség kapcsan egy civil kezdeményezés alakult Moms Demand Action néven. A né-
jogi szervezet célja a fegyvertartdsi jogok szigoritdsa, mert ugy ldtjdk, hogy van dtfedés
a ndgyilold férfiak és a fegyverpdrti szélséségesek kozott. A szervezet dlal készittetett
felmérés szerint egyes férfiak esetében a férfiassigérzetiiket és tdrsadalmi stdtuszukat
fenyegetd veszélyek érzékelése szoros Osszefiiggésben dll a léfegyverekhez valé vonzé-
ddssal és az dmokfutdsokrdl sz416 fantdzidkkal, amit az internet széleskori elterjedése
és az online kozosségek tovabb erdsithetnek (Everytown Research and Policy 2022).
Az online tér a mindennapjaink része, ezeknél a tdimaddsokndl nem az elkovetés helye,
hanem a tér, ahol a viligkép megszildrdul.

Az incel tdmaddsok mogott erdszakos és/vagy szélsdséges ndgytilolet dll, ennek
felismerése elengedhetetlen, nem szabad, hogy ezeknél a blincselekményeknél ne vegyiik
figyelembe a gender aspektust. A ndgytiloletet ugyanolyan szélsséges elSitéletnek kell
kezelni, mint barmelyik mdsik elSitéletességi formdt, mivel ezek a blincselekmények
sulyos manifeszticidi egy csoport elleni gytiloletnek, igy az dllamoknak megfeleléen
kell reagilnia. De a biintetdpolitikit meg kell el6znie szimos mds tdrsadalompolitikai
vagy blinmegel6zési 1épésnek. Fontos reflektdlni a rendszerszintli négytloletre,
a diszkrimindciora, az online tér er6szakos mivoltdra, beszélni arrél, hogy ezek a nézetek ne
terjedjenek, és ne nyerjenek tovabbi teret se online, se offline. A radikaliziciénak vannak
korai jelei, ezek felismerése és az ezekre adott valasz megelézheti a késébbi erészakot.

6 [...] domestic violence is a deviant, but not sexist, behavior as men commit most violence generally [...] and
sexism plays at most a trivial role in rape and physical assault on wives”.
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Allispontom szerint jelenleg a nék ellen elkdvetett négytiloletbdl fakadé
blincselekmények megitélése nem egyértelmd. Fontos Gjbdl hangsilyozni, hogy nem
szabad, hogy ezen bilincselekmények esetében negligiljuk a tirsadalmi berendezkedés,
a nemi egyenl$tlenségek meglétét, és a tirsadalmi valdsdgot.
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2Jobb megelézni a biintetteket, mint biintetni azokar.”
Cesare Beccaria

Bevezetés

A korrupcié’ minden elemében kirt okoz a gazdasignak és lizleti miikodésnek
(Karsai, 2024, 247). Versenyellenes hatdsa révén az drak torzuldséhoz, rosszabb mind-
ségli szolgdltatdsokhoz és termékekhez, illetve az innovicié nagyfoku csokkenéséhez is
vezet. Mindez kozvetlen hatdssal van a kdzbizalom dllapotdra és végsd soron destabili-
zélhatja a tdrsadalmat azdltal, hogy sérti a kozélet, a gazdasdgi és tdrsadalmi kapcsolatok
tisztasdgdba vetett hitet, és tdrsadalmi érdeket (Karsai, 2022, 687).

A megatrendek idejét éljiik, a jogi okoszisztéma drdmaian megviltozott az elmult
években és a villalatoknak egyre komplexebb és szigortibb jogszabalyi kornyezetben kell
mindennapi iizleti mikédésiiket bonyolitani, amely azt is jelenti, hogy nem kizdrélag
a helyi jogszabélyoknak, de sok esetben hatdrokon dtnyl6 joghat6sdg (extraterritoridlis)
szabélyoknak is meg kell felelniiik. Ez a rendkiviil 6sszetett és organikusan véltozé sza-
bélyozisi kornyezet kihivasok elé dllitja a vallalatokat azdltal, hogyan feleljenek meg ezen
szabdlyok Osszességének, amelyeknek az ,adott szervezet mikodése szempontjdbdl rele-
vancidja van (Molndr, 2021, 23)”, igy kockdzatkezelési stratégidkat alkottak meg, amelyek
ezt biztositjak. Ezen stratégidk egyik leghatékonyabb eszkoze a vdllalati megfelelési prog-
ram. A megfelelés irdnti igény miatt a legtobb multinaciondlis véllalat beillesztette sajdt
miikddési modelljébe a megfelelési munkakort (compliance officer) és alkalmaz megfele-
lési programokat (compliance program). Ezeknek szdmos funkcidja van, az egyik legfon-

', A korrupcié fogalma alatt dltaldban a tdrsadalmi erkélesbe iitkdz olyan cselekmények dsszességée ért-
jiik, amelyben valamely, az tigy vagy az egyéni érdek kedvezd elbirdldsa végett, az tigyintéz8 (a dontést
hozd) anyagi vagy a személyes kapcsolatbdl szdrmazé eldnnyel valé megnyerésére, és - tipikusan — kedve-
z6en befolyédsolt dontés meghozatalardra keriil sor. Az tigynek az elénnyel biztositott részrehajlé elintézé-
se kapcsdn a tdrsadalmi kapesolatok igazsdgossdga szenved sérelmet” (Karsai, 2024).
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tosabb, hogy meghatdrozzik a jogszabalyi megfelelési keretrendszert, illetve megelézz¢ék
a vallalati visszaéléseket a beépitett kontrollmechanizmusok 4ltal, ezzel is segitve az eti-
kus, dtldthaté gazdasdgi miikodést, amely a fenntarthaté tizleti modell dllandé eleme. Az
dltaldnos véllalati megfelelés jogintézményétdl meg kell kiilonboztetni egy sziikebb kort
terminus technicusként a criminal compliance-t, azaz a biintetdjogi megfelelést, amely
ahogyan Molndr Erzsébet megfogalmazza az olyan, ,tipikusan preventiv biztonsigi intéz-
kedések gytjtéfogalma, amelyeknek célja a gazddlkodé szervezeten beliil a biintetdjogilag
relevdns magatartdsok eléforduldsa kockdzatdnak, rizikéjdnak csokkentése, elimindldsa,
illetve az ennek ellenére mégis bekovetkezd blincselekményekkel kapcsolatosan fenyegetd
biintetdjogi szankcid elkeriilése (Molndr, 2021, 22).”

A compliance jogintézmény eszkozeit krimindlprofilaxis* szempontbdl kivinom be-
mutatni — i.e. hogyan vélnak — vélhatnak a véllalati megfelelési programok a szervezeti
blinmegel8zés hatékony eszkdzeivé és vizsgdlatom fékuszdban kiemelten az Amerikai
Egyesilt Allamok extraterritorilis joghat6sdg antikorrupcids keretrendszere® 4ll, kii-
l6nssen az Amerikai Egyesiilt Allamok Igazsdgiigyi Minisztérium Biintigyi Osztdlya
dltal kibocsitott A villalati megfelelési programok értékelésére vonatkozd irdnymutatds
(ECCP), amely 2024 szeptemberében 1 rendelkezésekkel béviilt.

Adédik a kérdés, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok jogszabdlya miért lehet rele-
vans egy Magyarorszdgon mikodé villalat szimdra. Ennek jelent8ségét annak haté-
rokon dtivel$ biintet6joghatdsdgaban lehet megragadni a magyar vallalatok szdmdra,
amely joghatdsdg akdr alapithaté egy, az Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletén taldlhaté
szerveren 4tfutd emailre is, amennyiben a jogszabaly személyi és teriileti hatdlydnak
feltételei fenndllnak, ahogyan az tértént 2011-ben a Magyar Telekom tigyében® is.” Egy

2 Molnir Erzsébet dltal haszndlt megnevezés (Molndr, 2021, 19).

3Tobb jogszabily és jogi intrumentum képezi az Amerikai Egyesiile Allamok 4ltal meghatdrozott
antikorrupcids keretrendszert, igy a tobbi kozote (1) az U.S. Foreign Corrupt Practices Act, (magyarul:
Amerikai Egyesiilt Allamok Kiilfsldi Korrupciés Gyakorlatrél sz6l6 torvény, tovabbiakban FCPA),
(2) A Rescource Guide to the U.S. Foreign Corrupt Practices Act. Second Edition, By the Criminal
Division of the U.S Department of Justice (magyarul: az Amerikai Egyesiilt Allamok Igazsigiigyi
Minisztérium Biiniigyi Osztdlya, tovédbbiakban DOJ) and the Enforecement Division of the U.S.
Securities and Exchange Commission (magyarul: az Frtékpapir és Tézsdefeliigyeler Végrehajedsi
Osztilya, tovdbbiakban SEC) (magyarul: az Amerikai Egyesiilt Allamok Kiilfsldi Korrupcids Gyakor-
latrol sz616 torvényhez tartozd ttmutatd, mdsodik kiadds, tovabbiakban FCPA Rescource Guide) USA.
Washington. 2020. (3) U.S. Department of Justice Criminal Division Evaluation of Corporate Comp-
liance Programs (magyarul: Amerikai Egyesiile Allamok Igazsigiigyi Minisztérium Biiniigyi Osztilya
A villalati megfelelési programok értékelésére vonatkozé irdnymutatds, tovdbbiakban Irdnymutatds).

# United States District Court Southern District of New York, Complaints, ad. 39, 12, https://www.sec.
gov/files/litigation/complaints/2011/comp22213-ex.pdf.

5 Az Amerikai Egyesiilt Allamok hatéséiga védat emelt Magyarorszdg legnagyobb tvkézlési szolgdleatéja
és hdrom kordbbi vezetdje ellen, amiért Maceddénidban és Montenegréban kormdnyzati és politikai part-
tisztvisel8ket vesztegettek meg. Az ligy egyezséggel zérult és a magyar szervezet és anyavillalata 95 millié
dolldrt fizetett a polgdri és biintet8jogi vddak rendezése érdekében, amelybdl biintetdjogi szankcidként
kiilsndsen nagy dsszegli pénzbirsigot, 59,6 millié amerikai dolldrt fizetett meg a vallalat a hatésdgoknak,
illetve véllalta, hogy megfelelési programot miikddtet a jovében.
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misik esetben pedig — ugyancsak vesztegetés ténydlldsa miatt — az Amerikai Egyesiilt
Allamok hatésdga vddat emelt a Microsoft magyar villalata ellen® is.” Mindkét eljérds
kiugréan magas pénzbiintetés megfizetésével zdrult és megfelelési program bevezetésére
is kotelezték a véllalatokat. Ennélfogva kiilonosen fontos, hogy egy magyar vallalat is
ismerje a hatdlyos szabdlyokat, amelyeket az Amerikai Egyesiilt Allamok antikorrupciés
keretrendszere tartalmaz.

A kutatds sordn doktrindlis mddszertant alkalmaztam és 4ttekintem a State of Art
dllaspontokat, igy az eddigi magyar és kiilfoldi szakirodalmi tanulmanyokat, elsésor-
ban Molnar Erzsébet, Ambrus Istvdn, Inzelt Eva—Bezsenyi Tamads, Kerezsi Klara-Bor-
biré Andrea és Korinek Liszl6 tanulmdnyaival foglalkoztam, tovdbbd vizsgdltam az
Amerikai Egyesiilt Allamok jogszabalydval kapcsolatosan kibocsarott hatésdgi irdny-
mutatdsokat, egyéb jogi instrumentumokat is. A tanulmdny tovébba részét képezi an-
nak a komplex kutatdsi témdnak, amely sordn vizsgdlom azt, hogy a kiilonb6z6 véllalati
megfelelési programok milyen médon képesek hatékonyan megel6zni a véllalati vissza-
éléseket, igy biintetdjogi ténydllisok megvaldsuldsat is, amely 4ltal betoltik krimindlp-
reventiv funkciéjukat.

Szervezeti biinmegel 6zés

A szervezeti kriminoldgia, azt vizsgdlja, hogy a véllalati elvdrdsok hogyan hatnak a bii-
nelkovetésre és alapvetéen meg kell érteni milyen tényez8k jdtszanak szerepet a szerve-
zeti blincselekmények elkdvetésekor ahhoz, hogy megfeleld biinmegel6zési és biintetési
mechanizmusokat vdzoljunk fel. A szervezeti blindzésnek nagy a litencidja, ennélfogva
nehéz kutatni, de szdmos és sokrétli oka van (Inzelt és Bezsenyi, 2021, 14-18).

Tillmann és Pontell dllispontja szerint, mindig nagyobb vallalatnal kovetkezik be
a szervezeti jogsértés, ahol gyors titemben né a villalat és komplex tulajdonosi szer-
kezete van a gazdasdgi tdrsasdgnak, mig Ermann és Ludman szerint az adott vallalat
szervezeti miikodése és felépitése teszi lehetdvé visszaélések bekovetkeztét, igy példa-
ul a szervezeti folyamatok tartalmaznak kriminogén faktorokat és a cég felsévezetése
nyomdst gyakorol a munkavillalékra az elvdrt viselkedési minta tekintetében (...)
(Inzelt és Bezsenyi, 2021, 16-17).

Inzelt Eva a kévetkezd definiciét hasznalja a szervezeti blindzésre: (...) (corporate
crime), azon jogellenes és kdros cselekményeket foglalja magéban, amelyet egy cég al-
kalmazottai kovetnek el a cég (vagy egyéni) érdekeinek elémozditdsa érdekében (Inzelt
és Bezsenyi, 2021, 12).”

¢ Securities Exchange Commission v. Microsoft Corporation matter. 2019. ad. 16-24. 4-6., https://www.
sec.gov/files/litigation/admin/2019/34-86421.pdf.

7 Az eljirds 2019-ben egyezséggel zarult és biintetdjogi szankcidként pénzbirdsig megfizetésére (8,7 millié
amerikai dolldr) volt kételes a Microsoft, illetve megfelelési program bevezetésére is kotelezték.
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Ahogy arra a Borbiré-Kerezsi tanulmdnya ravildgit, ,,a biin6zéskontrollban részt ve-
v6k korének kiszélesedésében, a 20. szdzad végének krimindlpolitikai tendencidi kozote
taldn az egyik legldtvinyosabb az, ahogy az dllam lemond a biinizésért viselt kizdrdlagos
feleldsségérdl, és annak egy részét a tirsadalom egyéb szegmenseire — az dnkormdnyzatok
kiilonbozé tipusaira, a kozosségekre, az dizleti szférdra, és végsd soron az dllampolgirra
— telepiti. Ezt a felel8sség-megosztdst a partnerség sokat emlegetett elve fejezi ki. A biin-
megel8zés jelenlegi koncepcidja szerint a megel$zési tevékenység az dllam, a kozosségek
és a polgdrok kozotti folyamatos kommunikdcié sordn alakul (...) (Borbiré és Kerezsi,
2009, 113).”

»Az dllami kontrollfunkcié részeleme a krimindlprofilaxis, azaz a blinmegel8zés
(Molndr, 2021, 1945)”. ,Ugyanakkor a biinmegelézésben nem csak az allam vesz részt,
hanem a tdrsadalom egyes tagjai, valamint tirsadalmi csoportok, tekintve, hogy az al-
lam nem (is) képes arra, hogy mindenhol jelen legyen, illetve mindenhol kell$ haté-
konysdggal beavatkozzon (...) (Molndr, 2021, 1945).” Ergo ,a szervezeten beliili bd-
nelkovetés felderitési kihivast jelentd teriilet” — dllapitja meg Molndr Erzsébet —, hiszen
a szervezetek, villalkozdsok zdrt, hierarchikusan felépitett entitdsok, és nem minden
esetben flizédik ahhoz érdekiik, hogy a visszaéléseket felfedjék, pl. a szervezet érdekében
elkdvetett magatartdsok esetén, azonban ,ha az individudlis magatartdsok jarulékosan
a szervezet szankciondldsdt vonjak maguk utdn, akkor minden szervezet elemi érde-
ke az, hogy megel6zze ezen magatartdsok szervezet keretei kozott torténd megvaldsi-
tisdt. Az ebben az értelemben vett feleldsségelkeriilés érdekében a szervezet minden
olyan intézkedést érdekelt megtenni, amely el8segiti, garantélja a torvényes miikodését
(Molndr, 2021,1946).”

Tekintve, hogy egy megfelelési program célja az, hogy alapvetden a jogszabdlyok
betartdsdra és etikus tizletvitelre kényszeritse a vallalatokat, igy ezdltal a potencialis jog-
sértések megeldzését és azok bekdvetkezése esetén azonositdsdt is képesek elldtni, ami
a szervezeti kriminoldgidnak is egyik célja.

A blinmegeldzés legnagyobb hatdst tipoldgidja, azaz a blinmegelézés hdromszint(i
modellje szerint, amelyet ugyancsak az emlitett Borbiré tanulmdany tdrgyal (Branting-
ham and Faust, 1976) a vallalati megfelelési programok a mdsodlagos megelézési szintnek
felelnek meg, hiszen ezek mdr — ahogyan az elnevezésiik is mutatjdk — , programszerd,
célzott beavatkozdsokat takarnak, a még nem biinelkovetd, de krimindlis szempontbdl
veszélyeztetett csoportokra és egyénekre, illetve bizonyos — blindzési szempontb6l — ma-
gas kockdzatti helyzetekre, koriilményekre irdnyul (Borbiré és Kerezsi, 2009, 113-117).”

A blinmegelézésnek nevezett torekvés célkitlizése Borbiré szerint ,,a blindzés mind-
ségi és mennyiségi csdkkentése, illetve a blinozéssel okozott tdrsadalmi és egyéni kdrok
mérséklése (Borbird, 2009, 13).” Ezen célkitlizés tobbféle eszkozzel valdsithaté meg:
»Tonry és Farrington a blinmegel6zés 4 irdnydt kiilonbozteti meg: a kockdzatk6zpon-
td, a kozosségi, a szitudcids/dldozatkdzpontd, illetve a biintetd igazsigszolgdltatdson
keresztiil megvalésulé megeldzés (Borbird és Kerezsi, 2009, 14).” Az elsé hdrom meg-
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kozelités jelenti a biintetd igazsdgszolgdltatdson kiviili eszkdzoket,® amelyek ,,meg tudjik
kozeliteni a bedgyazott tdrsadalmi folyamatokat, egymdssal sszefiiggésben tudjdk ke-
zelni a devidns magatartdsokat, egyuttal tartézkodnak a kényszereszk6zok alkalmazdsé-
tél (Borbiré, 2009, 15).”

Megallapithaté, hogy a blinmegeldzés, és kiilondsen a biintetd igazsigszolgalta-
tason kiviili megel6zés 1 eszkozeként kezelhetjitk a compliance-t, azaz a megfelelé-
si jogintézményt, mivel annak kontrollmechanizmusa képes a villalati visszaélések
megelézésére, akdr blncselekmények bekovetkezésének megeldzésére is, amely 4dltal
ndvekszik a (véllalati) kozosség biztonsdgérzete is anélkiil, hogy biintetéjogi szankci-
6t kellene alkalmazni.

Hogyan segiti a compliance kontrollmechanizmusa
a szervezeti blinmegel8zést?

Alldspontom szerint a véllalatok felelésségelkeriilést célzé intézkedéseihez nytje kivald
eszkoztdrat a compliance jogintézmény és az ahhoz kapcsol6dd, egyes orszdgok altal
megalkotott jogi keretrendszer, amely a vallalatok tizleti miikodése alapjan beazonositott
kriminogén kériilményekre fokuszalva nydjt stratégidt azok repardldsdra.

»A compliance (...) intézkedések, a biintetSjogilag relevins magatartdsok kifej-
tésétdl tartjak vissza a szervezet tagjait, (...) hiszen a blincselekményi tényélldsok és
diszpozicidk realizdldsdtdl valé tartézkoddsban 4ll a szabdlykovetés. (Molndr, 2021,
1957)”

Annak érdekében, hogy barmely, potencidlisan az extraterritoridlis FCPA (U.S.
Foreign Corrupt Practices Act, magyarul: Amerikai Egyesiilt Allamok Kiilfoldi Kor-
rupciés Gyakorlatrél sz616 térvény, tovdbbiakban FCPA) hatdlya ald tartozé szerve-
zet (1) mentesiiljon a felel8sség aldl; (2) biztositsa a jogszabédlyoknak torténd megfe-
lelést; (3) a legjobb gyakorlatoknak megfelel8en, etikusan miikdjon; (4) dtldthatéan
gazddlkodjon és nem utolsé sorban (5) a globdlis piacon 4j izleti partnereket tudjon
szerezni, az FCPA-nek torténd megfelelés elengedhetetlen, igy az aldbbi compliance

intézkedéseket kell teljesitenie az FCPA-hez tartozé Gtmutaté alapjén (Resource Gu-
ide FCPA, 2020, 58-62):°

8 Lasd bdvebben: Borbiré, 2009, 14.

? FCPA, A Rescource Guide to the U.S. Foreign Corrupt Practices Act. Second Edition. By the Criminal
Division of the U.S Department of Justice (magyarul: az Amerikai Egyesiilt Allamok Igazsdgiigyi Minisz-
térium Bliniigyi Osztdlya, tovabbiakban DQJ) and the Enforecement Division of the U.S. Securities and
Exchange Commission (magyarul: az Ertékpapir és Tézsdefeliigyelet Végrehajedsi Osztalya, tovabbiakban
SEC). (magyarul: az Amerikai Egyesiilt Allamok Kiilfsldi Korrupciés Gyakorlatrél sz616 térvényhez
tartoz$ Utmutaté, mdsodik kiadds, tovdbbiakban FCPA Rescource Guide) USA. Washington. 2020,
hetps://www.justice.gov/criminal/criminal-fraud/fcpa-resource-guide.
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1) A felsévezetés elkotelezettsége

2) Etikai kédex, szabdlyzatok, eljdrdsok beillesztése a véllalatok szabdlyzati struk-
tardjiba

3) Feliigyelet, autonémia, eréforrdsok rendelkezésre bocstdsa

4)  Korrupcids kockazatok feltérképezése

5) Megfelelési tudatossdg és tréningek a munkavillaléknak

6) A villalati visszaélések szervezeten beliili szankcidrendszere és a programok
rendszeres monitorozdsa

7) Harmadik felek dtvildgitdsa és kifizetések

8) Belsd visszaélésbejelentési rendszer miikddtetése és belsé kivizsgilds

9) A fenntarthaté megfelelés, avagy a megfelelési programok folyamatos fejleszté-
se, frissitése

10) Antikorrupcids kényvelési kontrollok

A megfelelési programok ellenérzése az Amerikai Egyesiilt Allamokban a korrupciéel-
lenes biiniild6zés tekintetében a DOJ és a SEC hatdskorében van. A jogi keretrendszer
megkoveteli, hogy amennyiben az FCPA hatilya fenndll, 4gy a vallalatok alkalmazza-
nak compliance programokat, ennélfogva a Biintetéskiszabdsi Irdnyelv'® egyértelmiien
rogziti a megfelelési és etikai programok bevezetését, amelyeknek dltaldnossdgban ha-
tékonynak kell lenniiik biincselekmények felderitésében és megelézésében. Az irdnyelv
azt is leszogezi ugyanakkor, hogy egy ,instant” visszaélés bekovetkezése nem feltétlentil
jelenti a megfelelési program kudarcdt."

Az FCPA szabélyainak megsértése esetén kiilonbozd biintetjogi és magdnjogi
jogkovetkezményeket ir el§ a vdllalatok és magdnszemélyek szdmdra. A DO]J-nak van
biintet8jogi és maginjogi végrehajtdsi jogkore is, mig a SEC polgari jogi végrehajtdsi
hatdskorrel rendelkezik az FCPA értelmében. A biintetdjogi szankciok tekintetében
pénzbiintetés és szabadsdgvesztés is kiszabhatd, illetve ezek akdr egyiittesen is (Resource
Guide FCPA, 2020, 58)'2.

A DQJ polgiri peres eljarast indithat a hazai véllalatok (és tisztségvisel$ik, igazgaté-
ik, munkavillaléik, tigynokeik vagy részvényeseik), valamint az Egyesiilt Allamokban
tartdzkodé kiilfsldi dllampolgdrok és véllalatok dltal elkdvetett vesztegetés elleni jog-
sértések miatt, mig a SEC polgdri peres eljardst indithat a kibocsdtok és azok tisztség-
visel8i, igazgatéi és részvényesei ellen a vesztegetés elleni és a szdmviteli rendelkezések

19 U.S. Sentencing Guidelines (magyarul: Amerikai Egyesiilt Allamok Biintetéskiszabdsi Irinyelve, to-
vébbiakban Biintetéskiszabdsi Irdnyelv) § 8B2.1(a)(2), https://www.ussc.gov/guidelines/2018-guideli-
nes-manual/2018-chapter-8.

"Lisd tovdbbiakban: U.S. Sentencing Guidelines § 8B2.1(a)(2), https://www.ussc.gov/guide-
lines/2018-guidelines-manual/2018-chapter-8.

12 Lisd még: A vesztegetés elleni rendelkezések megséreéséére az FCPA eléirja, hogy a vallalatok és mds
gazdasdgi tdrsasdgok 2 milli6 dolldrig terjedd pénzbirsiggal stjthatdk. Magdnszemélyek, beleértve
a vallalatok tisztségviseldit, igazgatéit, részvényeseit és tligyndkeit, 250 000 dolldrig terjedd pénzbirsdggal
és ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel stjthatdk.
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megsértése miatt. A biintetdjogi és polgdri jogi szankciék mellett a vallalatoktél a biin-
cselekményekbdl szarmazé bevételeket is el kell kobozniuk, vagy a blincselekmények-
bél szdrmazé nyereséget vissza kell szolgaltatniuk (Resource Guide FCPA, 2020, 71)".

A DOJ és a SEC eljardsaik sordn arra torekszenek, hogy elkeriiljék az ugyanazon
magatartdsért jaré biintetések, elkobzdsok és kartéritések kiszabdsinak tobbszorozését,
torekednek arra is, hogy a kiilféldi hat6sdgok dltal ugyanazon magatartds miatt ugyan-
azon villalattal szemben alkalmazott birsdgokat, biintetéseket, elkobzdsokat hasonlé-
képpen beszdmitsék (Resource Guide FCPA, 2020, 71). Ahogy az tértént a United
States v. Braskem iigyében'* is egy t6zsdén jegyzett brazil petrolkémiai véllalatot érinté
tigyben a DOJ, a SEC, a brazil hatésigok és a svdjci hatésigok kolcsondsen jévihagy-
tdk egymds intézkedését a birsdgok kiszabdsakor és az elkobzdsok mértékének megil-
lapitdsakor .

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Irdnymutatdsa 4ltal javasolt
legtjabb intézkedések

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Igazsdgiigyi Minisztérium Biiniigyi Osztalya dltal ki-
bocsdtott A villalati megfelelési programok értékelésére vonatkozd irdanymutatdsa (U.S.
Department of Justice Criminal Division Evaluation of Corporate Compliance Prog-
rams (magyarul: Amerikai Egyesiilt Allamok Igazsagiigyi Minisztérium Buntigyi Osz-
tilya A villalati megfelelési programok értékelésére vonatkozé irdnymutatis (a tovab-
biakban: Irdinymutatis)), Gj elvdrdsokat dllapit meg, amely 2024 szeptemberében lett
kihirdetve. Ez a dokumentum az tigyészeknek nytjt timpontot egy viéllalati megfelelési
program értékeléséhez, hogy megalapozott dontést tudjanak hozni arrél, hogy egy

3 Lisd még: A vesztegetés elleni rendelkezések megsértéséére a véllalatok és mds gazdasdgi tdrsasigok
jogsértésenként legfeljebb 21 410 dolldrig terjedd polgdri jogi birsdggal stjthaték. A magdnszemélyek,
beleértve a véllalatok tisztségvisel8it, igazgatdit, részvényeseit és ligynokeit is, hasonléan jogsértésenként
legfeljebb 21 410 dolldrig terjedd polgdri jogi birsdggal stjthatok, amelyet a munkdltatéjuk vagy meg-
bizéjuk nem fizethet ki.

1 United States v. Braskem {igy S.A., No. 16-cr-644 (E.D.N.Y. Dec. 21, 2016), https://www.justice.gov/
archives/opa/pr/odebrecht-and-braskem-plead-guilty-and-agree-pay-least-35-billion-global-penalties-
resolve.

!5 Odebrecht and Braskem Plead Guilty and Agree to Pay at Least $3.5 Billion in Global Penalties to
Resolve Largest Foreign Bribery Case in History | United States Department of Justice
,Braskem agreed to pay a total criminal penalty of $632 million. Sentencing has not yet been scheduled.
In related proceedings, Braskem also settled with the U.S. Securities and Exchange Commission (SEC),
the Ministerio Publico Federal in Brazil and the Office of the Attorney General in Switzerland. Under the
terms of its resolution with the SEC, Braskem agreed to a total of $325 million in disgorgement of profits.
Braskem agreed to pay Brazilian authorities 70 percent of the total criminal penalty and agreed to pay the
Swiss authorities 15 percent. The department has agreed to credit the criminal penalties paid to Brazilian
and Swiss authorities as part of its agreement with the company. The United States will receive $94.8
million, an amount equal to 15 percent of the total criminal fines paid by Braskem.”
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szervezet megfeleldségi programja a bilincselekmény elkovetésekor és a hatdrozat
meghozatalakor hatékony volt-e. A villalati visszaélések kivizsgdldsa esetén az tigyé-
szeknek hdrom alapvetd kérdést kell mindenekel8tt megvizsgdlniuk:'® (1) Megfelels-
en van-e kidolgozva a megfelelési program? (2) Jéhiszemten és kelld hatékonysdggal
alkalmazzdk-e a programot az tizleti mkodés sordn, illetve rendelkezik-e megfeleld
forrdsokkal és hatdskorrel? (3) Valéban mikodik-e a program a gyakorlatban? Ezen
alapvetd kérdések tovabbi alkérdések rogzitésével segitik a hatdsdgokat abban, hogy
meg tudjak dllapitani a megfelelési program valéban miikddott-e, azt ténylegesen hasz-
naltdk-e, tovabbd az tizleti mikodés sordn kikényszeritették-e azok betartdsdt. A vizsgd-
lat eredménye pedig egyértelmtien meg fogja hatdrozni az alkalmazandé szankcidk sa-
lyossdgdt — ha van ilyen — vagy éppen azok mellézését."” Az irdnyelvek nem kotelezéen
alkalmazandé formuldk minden kivizsgéldsra, hanem azokat kifejezetten a ,jézan ész”,
illetve pragmatikus megkozelitéssel javasoljak alkalmazni, ugyanakkor ezen irdnyelvek
érdemi betekintést engednek az Amerikai Egyesiilt Allamok hatdsdgai dltal alkalmazott
vizsgdlati médszertanba, amely nagyban segiti a véllalatokat megérteni az elvart comp-
liance keretrendszer sarokkoveit (Irdnyelv, 1).
Az aldbbiakban 4ttekintem az Irdnyelv legfontosabb tj rendelkezéseit:

1) A feltorekvi technoldgidk és a mesterséges intelligencia haszndlata

Az Irdnymutatds egyik 4j kozponti eleme a feltorekvé technolégidk és a mesterséges
intelligencia hasznélata'® (tovdbbiakban MI) a villalatok {izletmenete sordn, és a meg-
felelési programjaik kialakitdsa kapcsin, amelyet ezt kdvetSen az tigyészeknek vizsgal-
niuk kell. A véllalatoknak a jév6ben kockazatértékelést kell végezniiik a kiilonboz6,
hasznélatban 1év6 technolégidk miatt felmeriild kockdzatok beazonositdsa végett, il-
letve megfelelé kockdzatkezelési stratégidkat, megfelelési programokat kell kidolgozni
azok kezelésére (Irinymutatds, 15). Az Irinymutatds tobb ) kérdést fogalmaz meg az
tigyészek szdmdra a MI kapcsdn: a villalatok rendelkeznek-e technoldgidval, eljdrds-
sal, amelyek segitenck beazonositani a véllalat azon képességét, hogy jogszabalyoknak
megfeleljen; hogyan értékeli a vallalat a feltrekvd technoldgidk és a mesterséges intel-

1 Irinymutatds, 1.

17 Irdnyely, 1.

'8 Irdnymutatds, 24. The term “artificial intelligence” has the meaning (...) 1. Any artificial system that
performs tasks under varying and unpredictable circumstances without significant human oversight, or
that can learn from experience and improve performance when exposed to data sets. 2. An artificial sys-
tem developed in computer software, physical hardware, or other context that solves tasks requiring hu-
man-like perception, cognition, planning, learning, communication, or physical action. 3. An artificial
system designed to think or act like a human, including cognitive architectures and neural networks. 4.
A set of techniques, including machine learning, that is designed to approximate a cognitive task. 5. An
artificial system designed to act rationally, including an intelligent software agent or embodied robot
that achieves goals using perception, planning, reasoning, learning, communicating, decision making,
and acting. (...) Ldsd bdvebben még: Irdnymutatds 25.
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ligencia hatdsit a biintetdjogi normdk betartdsa tekintetében; ezek a technolégidk be
vannak-e épitve vagy 6ssze van-e kotve a vallalati kockdzatkezelési rendszerrel (enterpri-
se risk management vagy ERM rendszer); hogyan fékezi meg a villalat a technolégidk
haszndlatabdl eredd esetleges negativ vagy nem szandékos kovetkezményeket, mind
a kereskedelmi tevékenységében, mind a megfelel8ségi programjiban; milyen kontrol-
lok biztositjdk a megbizhatésdgot és az alkalmazandé jogszabalyoknak és etikai kodex-
nek torténd megfelelést az tizletmenet sordn vagy a véllalat megfeleléségi programjanak
alkalmazdsakor; 1éteznek-e olyan kontrol pontok a folyamatban, amelyek biztositjak,
hogy a technoldgidt csak a rendeltetésszer(i célra haszndljak az alkalmazdik; milyen
emberi dontéshozatali alapot hasznalnak a mesterséges intelligencia értékeléséhez; ho-
gyan ellendrzik a MI haszndlatdval kapcsolatos elszimoltathatésdgot; hogyan képezi
a véllalat a munkavéllaléit a MI és feltorekvd technoldgidk alkalmazisa tekintetében
(Irinymutatds, 4)? A jovében az Gj technoldgidkkal kapcsolatosan azt is figyelembe
veszik az ligyészek egy vizsgdlat sordn, hogy a villalatok sziikség esetén milyen gyorsan
képesek a MI vagy az 1j technoldgia dltal hozott dontések felderitésére és korrigdldsara,
ha azokat nem a villalat értékei mentén hoztdk meg (Irdnymutatds, 18).

Az Irdnymutatds kibocsdtdsit megel6z8en Lisa Monaco az Amerikai Egyesiilt
Allamok fétigyészhelyettese az amerikai tigyvédi kamara 39., a fehérgalléros blinozéssel
foglalkozd nemzeti intézetében tartott beszédében mdr 2024. mdrcius 7-én kifejtette
dllaspontjdt a feltorekvd technoldgidk és a mesterséges intelligencia jelentette kockdza-
tok tekintetében: ,Minden 4j technolégia kétéld kard — de a mesterséges intelligencia
taldn az eddigi legélesebb penge. Nagy igéret, hogy javitja az életiinket — de nagy ve-
szélyt jelent, ha a blinz8k arra haszndljék, hogy erdsitsék illeglis tevékenységeiket,
beleértve a vallalati blinozést is. Mikdzben azon dolgozunk, hogy feleldsségteljesen ki-
akndzzuk a mesterséges intelligencia elényeit, tudatédban vagyunk a veszélyeknek, és 4j

eszkozokkel fogjuk kezelni azokat.

Hogy egyértelmti legyen:
A mesterséges intelligencidval elkovetett csalds attél még csalds marad.
A mesterséges intelligencidval térténd drrogzités még mindig drrogzités.
A mesterséges intelligencidval t6rténé piaci manipuldcié pedig tovébbra is piaci
manipuldci.”"”

1 Lisa Monaco az Amerikai Egyesiilt Allamok f8iigyészhelyettese az Amerikai Ugyvédi Kamara 39., a fe-
hérgalléros blinozéssel foglalkozd nemzeti intézetében tartott beszédében 2024. mdrcius 7-i beszéde.
hetps://www.justice.gov/opa/speech/deputy-attorney-general-lisa-monaco-delivers-keynote-remarks-ame-
rican-bar-associations.
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A biintetések tekintetében pedig egyértelm(ivé tette a hat6sdg dlldspontjdt:

”(...) amennyiben a mesterséges intelligencidval szdndékosan visszaélnek, hogy
a fehérgalléros bilincselekményt jelentésen stlyosabbd tegyék, tigyészeink szigorabb
biintetéseket fognak kérni — az egyéni és a véllalati vddlottak esetében egyardnt.”*

Osszességében az Irdnymutatds M1 elvdrdsai szdmos kihivast jelentenek a vallalatok
szdmdra, kiilondsen azért, mert a MI gyorsan fejl6dé természete vagy a MI t6bbféle
alkalmazdsi médja folyamatos véltozdsban van, amelyet nehezit az a koriilmény, hogy
a jogszabdlyi kornyezete még nincsen teljes mértékben kidolgozva, ennélfogva az
azoknak torténd megfelelés kikényszeritése is problémdkba titkdzik. Az Irdnymutatds
0j rendelkezéseibdl azonban kittinik, hogy a villalati megfelelési programoknak 7z-
galmasabbd kell vilniuk a MI és mds technolégidk dleal jelentett kockdzatok értéke-
lése, csokkentése érdekében és gyorsan kell reagdlniuk az dltaluk generalt problémdk
megolddsdra, illetve biztositani kell, hogy a programok képesek legyenek reagdlni
a valtoz6 kortilményekre, anndl is inkdbb, mivel a MI kétség kiviil felgyorsithatja
a vallalati visszaélések bekovetkezését, igy pl. a csalds vagy pénzmosds ténydlldsinak
megvaldsuldsit.

2) A SPEAK-UP kultiira, a bejelentdk védelme és a megtorldsok elleni fellépés irdnti
elkitelezertség

A bejelentévédelmi vonal elkételezett miikodtetése mellett az Irdnymutatds 4j ren-
delkezéseként jelenik meg annak vizsgdlata, hogy a véllalatndl van-e megtorlds ellenes
szabadlyzat (i.e. a véllalati visszaélést bejelentd személyt nem érheti semmilyen hatrdny
a bejelentés megtétele miatt), illetve miként alkalmazzdk azt egy belsé kivizsgdlds folya-
mén (Irdnymutatds, 7). Az is vizsgdlat tdrgyat képezi, hogy a véllalat megfelelden képez-
te a munkavallaldit a vonatkozé bejelentévédelmi eljdrdsok bemurtatdsa tekintetében,
és mit tesznek meg a bejelentd védelme érdekében, végiil valéban kéveti-e a véllalat
a megtorlds-ellenes szabdlyokat a bejelentd védelmében (Irdinymutatds, 7).

Fontos megemliteni, hogy az Irdnymutatds 4j rendelkezésein til, szdimos egyéb
torekvés is van bejelentdvédelemi platformok miikodtetésére az Amerikai Egyesiilt
Allamok kozigazgatisiban, és ennek kapcsin 2024. augusztus 1-én Lisa Monaco az
Amerikai Egyesiile Allamok féiigyészhelyettese bejelentette, hogy az igazsigiigyi mi-
nisztérium elinditja sajét Pilot Programjit New Corporate Whistleblower Awards Pilot
Program néven és a ,(...) a bejelentdk a justice.gov/Corporate Whistleblower oldalon
jelenthetik be a vallalati blincselekmények bizonyos tipusairdl szolé informdcidkat.
Ha az igazsdgiigyi minisztérium olyan biintetdeljdrdst indit, amelynek eredményeként

20 Tovabbi részlet Lisa Monaco féiigyészhelyettes beszédébsl: ,A véllalatok akkor teljesitik a részvényesek
irdnti bizalmi kotelességiiket, ha olyan magatartdst timogatnak, amely a profit érdekében elutasitja a hely-
telen cselekedeteket. Amikor betartjdk a szabalyokat és megelézik a problémékat. Es amikor jutalmazzik
a szabdlykévetd - és a profitorientdlt - magatartdst. Ezért olyan irdnyelveket vezettiink be, amelyek 8szton-
zik a megfelel8ségi kulttrdba valé befektetést - még mieléte a helytelen magatartds megtoreénne.”
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a blincselekménybdl szdrmazé bevételeket elkobozzdk, a bejelentd jogosult lehet arra,
hogy az elkobzott dsszeg egy részét pénzjutalomként megkapja”.!

Ahhoz, hogy a kisérleti program keretében (a bejelent8k) whistleblower-dijra jo-
gosultak legyenek, az egyéneknek ,eredeti, valds informdcidkat” kell szolgaltatniuk
a DOJ-nak a véllalati visszaélések négy célteriiletérdl, amelyek kiviil esnek az Amerikai
Egyesiilt Allamok korménydnak egyéb whistleblower-programjainak hataly4n.>

3) Kordbbi tanulsdgok beépitése

A villalatok folyamatosan képezik munkavallaléikat és az Irinymutatds t6bb médo-
sitdsa is hangstlyozza azt az elvdrdst, hogy a villalatok tanuljanak a sajdt és mdsok
hibdibél. Az Irdnymutatds legtjabb véltozata arra utasitja az tigyészeket, hogy vizsgd-
latuk sordn vegyék figyelembe, hogy a villalatoknak van-e belsé folyamata a hatdlyos
véllalati eljdrdsok/szabalyzatok frissitésére, és megfogalmazza azt az elvdrist is, hogy
azok tiikrozzék a viéllalat sajdt, kordbbi problémdibdl vagy az ugyanazon ipardgban
és/vagy foldrajzi régioban miikodd mds véllalatok dltal levont tanulsdgokat; amellett
vizsgaljdk tovabbd van-e megfeleld folyamat a szabdlyzatok frissitésére az Gj tech-
nolégidk alkalmazdsdval kapcsolatos kockdzatok tekintetében (Irdnymutatds, 4), és
ehhez kapcsolédva a véllalat képzései kifejezetten ezeket a kordbbi tanulsdgokat tar-
talmazzdk-e (Irdnymutatds, 6).

4) Adatokhoz vals hozzdférés

Végiil az Gj rendelkezések kozote taldljuk az adatokhoz valé hozzaféréssel kapcsola-
tos fokozddé elvdrdsokat (Irinymutatds, 13), mivel a compliance személyzet gyors és
megfeleld mindségli adatokhoz torténd hozzdférése egyértelmtien meghatirozza egy
belsé kivizsgdlds sikerességét. Fékuszba keriil tovabbd, hogy a megfelelési funkcié ren-
delkezik-e adekvdt eréforrdsokkal és hozzéfér-e a technoldgidhoz, ismerik-e az osszes
relevdns adatforrdst, megfeleléen haszndljik-e az adatelemzési eszkozoket a megfelelési
program hatékonysdginak novelése és nyomon kovetése érdekében; tovabbd hogyan
méri a vallalat az dltala haszndle adatelemzési modellek pontossdgdt, precizitdsdt vagy
visszahivdsit (Irdnymutatds, 13).

2! Deputy Attorney General Lisa Monaco Delivers Remarks on New Corporate Whistleblower Awards Pi-
lot Program, on August 1 2024. https://www.justice.gov/opa/speech/deputy-attorney-general-lisa-mo-
naco-delivers-remarks-new-corporate-whistleblower-awards. Lésd a tovabbiakban: ,,(...) A kormédnyzat
kezdete 6ta azonositjuk a legstilyosabb — egyéni és vallalati — szabdlysértdket, és minden erénkkel azon
vagyunk, hogy felel8sségre vonjuk 6ket. Ez a megkozelités elsegiti a méltdnyossdgot és az elrettentd
hatdst — és egyben emlékeztet minden amerikai vezérigazgatdt és igazgatdsdgi tagot arra, hogy miért kell
befektetniiik a compliance-be és a compliance vallalati kultara kiépitésébe.”

22 Justin Murphy, Jennifer Solari, and Rachel Ofori: Criminal Justice Magazine, Recent DOJ Guidance on
Corporate Compliance: What Does That Mean for You?, Fall Edition 2024, Nov 01, 2024, 4. Tovéb-
biakban l4sd: Department of Justice Corporate Whistleblower Awards Pilot Program1 August 1, 2024,
https://www.justice.gov/criminal/media/1362321/d?inline.



194 JUHASZ LAURA

Az 4j rendelkezések alapjn a villalatoknak mindenképpen sziikséges feliilvizsgal-
niuk a megfelelési programjaikat ezen 0j tényezék mentén, amelyek végsé soron no-
velik az dtldthaté tizleti mikodést és a MI dltal generdlt kockdzatok kisziirését, amely
intézkedések alldspontom szerint egyben jelentik a véllalati megfelelési programok u;j
generdcidjinak kidolgozdsdt is. Hiszen a globdlis, digitalizalt tizleti kornyezetben nem
elegendd kizdrélag szabdlyzatok frissitésével Gjabb lépéseket tenni a véllalati visszaélések
megeldzése terén, hanem holisztikus megkozelitéssel kell a compliance programok
fejlesztéséhez nekildtni, ergo a véllalat organizdciéjanak minden aspektusit figyelembe
véve, a meglévd technolégidkkal, platformokkal és rendszerekkel 6sszhangban kell az
j compliance programokat a mindennapi tizleti mikodés részévé tenni, mindamellett
betartva az Amerikai Egyesiilt Allamok egyre inkébb el8iré szabdlyozdsdt is. Mindeze-
ken tdl az Irdinymutatds Gjitdsai elérevetitik az Amerikai Egyesiilt Allamok hatésigai-
nak jovébeli vizsgalatainak fékuszat is.

A kutatds osszegzése

1) Véleményem szerint a kockdzatalapti megfelelési programok egyértelmtien el8-
segitik a kriminogén koériilmények kisz(irését az tizleti miikodésben és az dllam
—amely blinmegel8zési funkcidjit megosztja etekintetben a véllalatokkal — kife-
jezetten elvdrja olyan antikorrupciés megfelelési programok kidolgozdsit, amely
ezdltal a szervezeti blinmegel6zés hatékony eszkoze lehet. Egyetértek Molndr
Erzsébet megallapitdsdval “a szervezet érdekében elkdvetett blincselekmények
kapcsdn maga a szervezet is felel6sséggel tartozhat, igy motivalttd valik abban
is, hogy a financidlis érdekét szolgdlé blincselekmények elkdvetését se tolerdlja.
Az integritdsmenedzsment ezdltal a krimindlprofilaxis eléremutaté instrumen-
tumdanak tekintheté (Molndr, 2021, 1959).”

2) Az antikorrupcids rendelkezések célja a korrupcid visszaszoritdsa, a tdrsadalmi
integritds és az dtldthatdsig eldmozditdsa, a piacok hatékony védelme. A be-
mutatott szabdlyozds szerint a korrupcidellenes véllalati megfelelési program
a beazonositott kockdzatokra kell, hogy fékuszéljon és ki kell terjednie a teljes
véllalatcsoport valamennyi tevékenységére, beleértve a mds orszdgokban zajlé
tizleti mikodést is azzal, hogy a fenntarthatésdg és hatékonysdg jegyében id6-
r6l-idére meg kell azt Gjitani, le kell kovetni az tizleti- és szabdlyozasi kornyezet
dinamikdjdt, ezdltal azonban garancidkat nydjt az azt alkalmazé vallalatoknak
a korrupcié biintet8jogi kockdzatdval szembeni védelemre. A javasolt megfele-
lési programok egy kiilf6ldén m(ikédd, pl. magyar véllalat szimdra is relevans
lehet, amennyiben tizleti m{ikddése sordn egyiittmikodik amerikai egyesiilt
dllamokbeli partnerekkel, de alkalmazisuk abban az esetben is javasolt, ha
egyszerlien meg akar felelni az legjobb ipardgi sztenderdeknek.
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3) A compliance programok alkalmazdsinak tovabbi elénye lehet az is — kordb-
bi jogesetre alapitva —, hogy egy villalati visszaélés bekovetkezése esetén éppen
a jogszabdlyoknak megfelelden mikodtetett, hatékony megfelelési program le-
het a bizonyiték az ellendrzd hatésigok szdmdra, hogy csokkentsék a biintetést
vagy akdr teljesen eltekintsenek a villalattal szembeni vddelemeléstdl, ezzel sa-
lyos szankcidkat elkertilve.”

4) A szervezeti blinmegeldzés, és kiilondsen a biintetd igazsdgszolgdltatdson kiviili
megel8zés Uj eszkdzeként kezelhetjitk a compliance-t, azaz a megfelelési jogin-
tézményt, mivel a jogszabdlyok betartatdsa végett — csokkentik a biincselek-
mények megvaldsuldsdnak lehetdségét is, mely alapjin a megfelelési eszkoztdr
a szervezeti blinmegel$zés fontos eleme.

A compliance programok azonban énmagukban nem elegendéek, sikereket akkor le-
het elérni a korrupcié elleni kiizdelemben, a szervezeti blinmegelézésben, ha a véllalat
tizleti mikodését és a teljes szervezeti kultrat valdban dthatjik a compliance értékek és
az azt alkalmazdk, az tizleti dontéshozok gondolkoddsdnak is alapjat képezik.
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A KORNYEZETI KAROKOZAS TARSADALMI KONTROLLJA:
AZ ELLENALLAS KONTROLLJA EGY MAGYARORSZAGI
ESETTANULMANY TUKREBEN

Bevezetés

Milyen reakcidkat vélthat ki a kornyezeti kdrokozds elleni rezisztencia? Mi torténik
azokkal az emberekkel és kozosségekkel, amelyek vildgszerte kiizdenek a kornyezeti és
a foldjogokaikért, ezdltal megprébaljak megvédeni a kdrnyezeti kdrokozds és blincse-
lekmények 4ltal sériil8, alapvetd emberi jogaikat? Nemzetkozi civil szervezetek révild-
gitanak arra, hogy kiilonboz8, sokszor repressziv gyakorlatoknak vannak kitéve azok
a kornyezetvéddk és aktivistdk, akik a természeti eréforrdsok koriili konfliktusok front-
vonaldban dllnak. Ezek a gyakorlatok megjelenhetnek a kriminalizdcidban, a kiilonbo-
z6 puha kontrolleszkdzokben, ideértve azt a kormdnyzati retorikdt, amellyel ,ellenség-
nek” bélyegzik az aktivistdkat, illetve a kornyezetvédd aktivistakat ért atrocitdsokban és
fenyegetésekben.'

Ha ezekre az dllami és gazdasdgi szerepldk dltal alkalmazott gyakorlatokra egyfajta
kontrollmechanizmusként tekintiink, akkor érdemes azt is megvizsgdlni, hogy ezek
a mintdzatok milyen tdgabb folyamatba illeszkednek. A vizsgdléddst a kérnyezeti ka-
rokhoz vezetd folyamatokndl, és azok tdrsadalmi kontrolljindl kezdem. Innen kiin-
dulva, egyrészt értelmezniink kell azokat a globdlis és lokdlis gazdasdgi gyakorlatokat,
illetve azokat a mogottes érdekeket, amelyek egy adott kozosséget érintd kornyezeti
kérhoz vezetnek. Mdsrészt az igy kialakult kornyezeti kdr lehetséges tdrsadalmi kont-
rolljét is vizsgdlnunk kell, amelynek intézményesiilt formdit, tobbek kozott nemzeti és
nemzetkozi jogszabalyok, nemzetkozi szervezetek egyezményei, valamint emberi jogi
dokumentumok alkotjak. Itt felmeriil az a kérdés is, hogy milyen hatékonysdggal mii-
kodik a kornyezeti kdrokozds intézményesiilt kontrollja. Rojas-Pdez (2014) arra hivja
fel figyelmet, hogy a kornyezetkdrosité tevékenységek szabdlyozdsdt érinté nemzetkozi

' Lisd az aldbbi jelentéseket: Report of the Special Rapporteur on the rights of indigenous peoples.
Human Rights Council. 2018, Knox, John. 2017. ,Environmental Human Rights Defenders. A glo-
bal crisis”. Policy Brief, Universal Rights Group, sz. February. ARTICLE 19 Free Word Centre. 2016.
A Deadly Shade of Green : Threats to Environmental Human Rights Defenders in Latin America. Front Line
Defenders. 2018. ,,Global Analysis 2018”. Dublin.
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jogszabalyokban és egyezményekben is a kapitalista piacgazdasdg és annak logikdja tiik-
r6z8dik, igy mivel nem szakitanak a kornyezeti kdrokozds gydkerével (Lynch és mtsai.,
2013), nem nyujtanak megfelel§ védelmet a globdlis piaci folyamatok kérnyezet-pusz-
titdsaival szemben. Ezek a piaci folyamatok helyi szinten stlyos kornyezeti kdrokat és
tdrsadalmi konfliktusokat okozhatnak, valamint a mégéttes gazdasdgi és politikai érde-
kek hozzdjérulhatnak a kdrokozés ellen fellépd civilek tevékenységének kontrolljdhoz.

A magyarorszigi esettanulmdny az akkumuldtorgydrtds sordn keletkezd kornyezeti
kérokat és tdrsadalmi konfliktust dolgozza fel a godi Samsung gydr vonatkozdséban.
Ha az elektromobilitéshoz sziikséges akkumuldtorgydrtds dltal okozott kornyezeti ké-
rokkal kapcsolatban a z6ld gazdasdg logikdjdt nézziik, akkor a kornyezeti kdrokozdssal
foglalkozé z6ld kriminoldgia® szembesiil a feliiletes 6koldgiai és a mélyokoldgiai szemlé-
let dilemmijéval is (Ruggiero, 2013). A mélyokoldgia, holisztikus szemléletet titkroz,
amely szerint az emberek kolcsonds kapcesolatban és folytonos interakciéban vannak
a koruloctiik [évé vildggal — ideértve a természetet is -, és részesei az élet korforgdsanak
(Naess, 1973). Ebbil a megkizelitésbol kiindulva radikdlis viltozdsok sziikségesek a ter-
melés és a késémodern tdrsadalmak fogyasztdsi mintdzataiban, valamint a kizgazdasdgtan
dlral vallott alapvetd értékekben. Ez utébbit még mindig tilnyomé részt a neoklasszikus
kozgazdasdgtan dltal tdplalt neoliberdlis elvek alakitjdk (Skidelsky, 2019).

Ezzel szemben a feliiletes 6koldgia annak az dlldspontnak az elfogaddsira utal, hogy
a természet pusztuldsiére felelds technolégia meg is mentheti azt (Naess, 1973). Ez
egyfajta menedzseri szemlélete a kdrnyezeti problémaknak (Beck, 2003), amely szerint
a kdrnyezeti kdrok a fogyasztds és a termelés jelenlegi mintdzataiban bekovetkezd, [énye-
gi véltozdsok nélkill is orvosolhaték. Ebben a megkozelitésben felfedezhetjiik a White
(2011) éltal leirt paradox kdrok lehetdségét is, amely szerint a kdrnyezeti kdrokozds gyo-
kereivel nem szakité megolddsi javaslatok djfajta kdrok forrasai lehetnek. Nem djkeletti
a kornyezet kdrositdsdnak torténetében, hogy az adott kdr megolddsdra tett kisérlet tjabb
kornyezeti kdrt okoz, ha a gazdasdgi érdek a kornyezet védelme felett 4ll. Erre példa
a nagy londoni fiistkdd 1952-es esete is, amikor a hat napig tarté szmog t6bb ezer ember
haldldt okozta. Ezt gy orvosoltdk, hogy a gydrak kéményeit magasabbra épitették, ezzel
a szennyezést csak dthelyezték, aminek hatdsdra két évtizeden beliil egy még nagyobb
régiét érintd stlyos probléma, a savas esd alakult ki (Gelencsér, 2023).

Az elektormobilitdshoz sziikséges akkumuldtorok gydrtdsival kapcsolatban nagyon
sok kornyezetvédelmi dilemma meriil fel, t6bbek kozott a litium bdnydszat, az akku-

2 A kdrnyezeti kdr vagy drtalom tdgabb kategéria, mint a kdrnyezetkdrosité biincselekmények. A krimino-
16gidban a kornyezeti kdr megjelenhet a fehérgalléros blindzést, a gazdasdgi blincselekményeket, az dllami
és a vallalati blincselekményeket vizsgdlé kutatdsokban is. A kilencvenes évek elején alakult ki a zold kri-
minolégiai erny8fogalom (Lynch, 1990), amely valamilyen szinten egybefogta ezeknek a kutatdsoknak
a kérnyezeti kdrokozéssal kapcsolatos eredményeit, és egy kdzos fogalomkészlet kialakuldsdt tdmogatta
amellett, hogy megmaradt a kiilonb6zé megkozelitésmbdokbol eredd differencidltsdg és sokszintség is.
Egyik alaptétele a z5ld kriminoldgiai irdnyzatnak, amely erdsen a kritikai kriminolégiai irdnyzatokhoz
koti, hogy a legtobb kornyezeti kdr a legalitds és az illegalitds folytonossdgin taldlhaté sziirke zéndban

helyezkedik el.



A KORNYEZETI KAROKOZAS TARSADALMI KONTROLLJA 199

muldtorok gydrtdsa, valamint a selejtek és a hulladékok téroldsa és tervezett Gjrahaszno-
sitdsa dltal okozott kdrnyezeti kdrok (Abelvik-Lawson, 2019; Gyérfly, 2023a; Eltetd,
2024), amelyek egy kovetkezetesen betartott szigort szabdlyozdsi kdrnyezetben kisebb
eséllyel kovetkeznek be, vagy villnak stlyossd. Ez a szabdlyozdsi kornyezet Uniés szin-
ten még csak alakuléban van, de az akkumuldtorgydrtishoz és a hulladékkezeléshez
kapcsolédé tizemek kdrnyezetkdrosité hatdsai mar érzékelhet8ek tobb magyarorszégi
telepiilésen is (Eltetd, 2023, 2024). Igy az elektromos auték a nagyvdrosok tiszta le-
vegdjét biztosithatndk, de az autéhaszndlatbdl eredd kornyezeti kdrok nem tlinnek el,
csak dtalakulnak és dthelyezddnek. Az elektromobilitdsra valé dtdlls erételjes nemzet-
kozi 6sztonzése, a klimavaltozasra és a széndioxid kibocsdtas csokkentésére valé hivat-
kozéssal (EB, 2022), olyan erds gazdasdgi és politikai érdekeket hozhat létre, amelyek
hatdssal lehetnek a helyi kozosségek ellendlldsdra és annak kontrolljdra. Ezért fontosnak
tartom ennek kriminoldgiai elemzését egy magyarorszdgi esettanulmdny keretében.

A tanulmény kovetkezd részében felvezetem doktori kutatdsom konceptudlis ke-
retét, amely a zold-kulturdlis kriminolégia elméleti keretrendszerébe integralt tdrsa-
dalmi kontroll megkdzelités, majd az ellendllds kontrolljinak eszkozeit mutatom be
egy magyarorszdgi esettanulmdny alapjdn. Az esettanulmdny médszertandbol adédéan
dltaldnos kovetkeztetéseket nem lehet levonni, de kibontakoznak olyan mintdzatok és
gyakorlatok, amelyeket mds esetekben is érdemes lehet megvizsgdlni.

Kornyezeti kirokozas tirsadalmi kontrollja

Kutatdsomban a tdrsadalmi kontrollnak olyan dinamikus modelljét vezetem be, amely
segiti a kornyezeti kdrokozds és a tdrsadalmi mobilizdcié kériil kialakulé komplex
kontroll-mechanizmusok kriminolégiai vizsgalatdt. Ebben a modellben keverednek az
interakcionista és a kritikai kriminol6giai megkozelitések, amelyek egyiitt segithetik
a globdlis és a lokdlis folyamatok Osszefiiggéseinek drnyalt és Osszetett megértését
(Young, 2011) azéltal, hogy keretet adnak e két elemzési szint kozotti kapcsolédasi
pontok vizsgilatinak. Akdr a kornyezeti kdrokozdsra, akdr az ellendlldsra vagy a re-
zisztencia kontrolljira gondolunk, a tirsadalmi kontroll minden dimenziéban vala-
milyen formdban megjelenik. Kutatdsomban a kérnyezeti kdrokozds koriil kialakulé
komplex tdrsadalmi kontrollmechanizmusok kiilonb6z8 formdi kozotti interakcidk,
kapcsolédisi pontok vizsgilatira helyezem a hangsilyt. Ezen beliil megkiilonboztetem
a kornyezeti kdrokozds, valamint a kdrnyezeti kdrokozds ellenében kialakult reziszten-
cia tirsadalmi kontrolljét. A rezisztencia kontrollja részben egyfajta valaszreakcié az
ellendlldsra, ezért a kontrollmechanizmusok 4dtlithatébb elemzése miatt kiilonboztetem
meg a kornyezeti kdrokozds kozvetlen kontrolljétdl. Ennek ellenére az ellendlldst is
érintd dllami intézkedések és véllalati gyakorlatok sokszor nem kozvetleniil az ellen-
dllasra irdnyulnak, hanem annak a kornyezeti kdrokozdst okozé tevékenységnek a td-
mogatdsdra — a vélt vagy valds gazdasigi, politikai és tdrsadalmi haszon miatt —, amely
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ellenében kialakult a rezisztencia. fgy, ahogyan azt az esettanulmdnyban is lithatjuk
majd, erSteljesen 6sszefonddik a kornyezeti kdrokozdst okozd gazdasdgi tevékenység
elésegitése és fenntartdsa a rezisztencia kontrolljaval.

A trsadalmi kontrollal kapcsolatban a szakirodalom (Cohen, 1985; Horwitz,
1990; Garland, 2001) kiilonbséget tesz a formadlis (intézményesiilt), és az informadlis
kontroll kozott. Ebbél kiindulva a kérnyezetkdrosité tevékenységek kontrolljara ird-
nyulé normativ rendszerek és jogszabdlyok a kornyezeti kdrokozds tirsadalmi kont-
rolljinak formilis vetiiletét alkotjak. Az érintett kozdsségek rezisztencidjit a kornyezeti
kérokozds informdlis kontrolljaként értelmezem, amely a sajdt és a kozosség céljainak
és érdekeinek jogdllami keretek kozotti érvényesitése érdekében, a dontéshozékkal, ha-
talmon lévékkel val6 pdrbeszédre, ha van rd lehetéség, akkor koopericiéra torekszik.?
Ezekbe beletartozik az dltaluk észlelt problémdra valé figyelemfelhivds, illetve polgdri
engedetlenség akdr a kornyezeti kdrokozds azonnali felfiiggesztésére vagy megakadalyo-
z4sdra tett kisérletekkel. Ha ezek nem miikodnek, akkor a dontéshozatalban valé rész-
vétel is lehet az érdekeltek egyik célja, amellyel a 2024-es magyarorszdgi dnkormdnyzati
valasztdsokon is taldlkozhattunk.

A kornyezeti kdrokozds tirsadalmi kontrolljaban megjelend dinamikak vizsgilatdhoz
fel kell tdrni azt, hogy milyen reakcidkat vélthat ki a rezisztencia azok részérél, akik a kor-
nyezeti kdrokozds mogott 4llé gazdasdgi és politikai folyamatokat tdimogatjak, vagy nem
szeretnének a hatalmi érdekekkel titkozni — legyenek akar allami, piaci, vagy helyi kozos-
ségi szereplék — illetve milyen az adott tdrsadalmi és politikai kdzeg, amelyben a civilek-
nek tevékenykedniiik kell. Ebben a kontextusban is beszélhetiink formdlis és informalis
kontrolleszk6zokrl, amelyek az aktivistakat ért atrocitdsoktdl, a puha kontrolleszkdzo-
kon 4t a kriminalizdciéig széles skdldt 6lelnek fel. A tanulmdny kévetkezd részében a godi
Samsung gydr dltal okozott kdrnyezeti kdrok és a szabdlytalan mikodés dltal kivaltott
ellendllsrdl fejtem ki az itt felvdzolt fogalmi keret egy részét, amelyben az ellendllés kont-
rolljdt, vagyis azokat, a terepmunka és a dokumentumelemzés sordn azonositott eszk6zo-
ket és gyakorlatokat mutatom be, amelyek megnehezitik a helyi civilek ellenalldsét.

Akkumuldtorgydrtds és ellendllds Godén: egy terepmunka
tapasztalatai

A terepmunkdt 2024 mdrcius és 2024 junius kozott végeztem, ennek keretében 13 félig
strukturdle interjtt készitettem. Ebbél kettd szakérekkel, hirom interjii a God-ERT
Kornyezet-és Virosvédd Egyesiilet aktivistdival, nyolc interju pedig godi lakosokkal
késziilt. Az aktivistikkal késziilt interjuk mennyiségénél azt a szempontot is figyelem-

% Az akkumuldtorgyrtishoz kapcsol6dé iizemek szabélytalansdgai és kdrnyezetszennyezése miate kialakulé
helyi civil kezdeményezések legtdbb esetben egy idd utdn formalis szervezddéssé vélnak, mivel egyesii-
lecként tobb eszkozhdz férnek hozzd, de a kutatds fogalmi keretében ettdl még a kdrnyezeti kdrokozds
informalis kontrolljaként tekintek rdjuk.
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be vettem, hogy rendkiviil tdlterheltek, mivel kevés aktiv tagja van az egyesiiletnek.
Megkeresésemre G6d véros 6nkormdnyzata, a Samsung SDI és a Pest Virmegyei Kor-
mdnyhivatal nem valaszolt. Az interjiik lehetévé tették, hogy drnyaljam, illetve az esetre
hangoljam doktori kutatdsom sajdtos konceptudlis keretét. Az interjikban a kdrnyezeti
kérokozdsrdl és a hatdsdgok szerepérdl is értékes lakossdgi percepcidk kérvonalazéd-
tak. A terepmunkdm sordn az ellendllds kontrolljinak formdlis és informdlis eszkozeit
illetéen 4rnyalédott legjobban a kép, ami a magyarorszdgi kontextus sajdtossigainak
koszonhetd, és amelyet a tanulmany mdasodik felében részletesen kifejtek. Ide kertiltek
a koztigyekkel kapcsolatos kiilonb6z8 lakossdgi percepcidk is, amelyek hatdssal van-
nak az aktivistik mindennapjaira és munkdjdra. Ezen kivill kirajzolédott egy olyan
mintdzat is, amelyet mds esetekben is érdemes lenne megvizsgdlni. E szerint dllami
és kozigazgatdsi szinten erdteljesen dsszefonddik a gazdasdgi tevékenység — ez esetben
a Samsung gydr mikodésének — elésegitése és fenntartdsa az ellendllds kontrolljval.
Bizonyos intézkedések elsd sorban a gydr létrehozdsdt, illetve késdbb a bévitésé, illetve
a mikodésének akdr jogellenes fenntartdsit célozzdk, amelyek nagyon erds hatdssal
vannak a helyi civil aktivistdk tevékenységére, valamint annak megnehezitésére.

A tanulmdny kovetkezd részében, mieldtt kitérek az ellendllds kontrolljira, rovi-
den dttekintem az akkumuldtorgydrtds magyarorszdgi kérdéseit a kornyezeti kdroko-
zést érintden, majd a Samsung gydr mikodése koriili problémakat is felvizolom. Ezzel
osszeftiggésben kitérek a formadlis kontrollmechanizmusok gyengeségeire és a civilek
ellenalldsdra is.

Akkumuldtoripardgi beruhdzdsok Magyarorszdgon és a Samsung SDI

Az eurdpai unié6s z6ld megllapodds 2050-ig az tiveghdzhatdst gizok kibocsdtdsinak nul-
ldra csokkentését tlizte ki célul. A tervek kozott szerepel, hogy 2035-re az (j autdknak,
mig 2050-re az dsszes auténak nulla kibocsdtdstinak kell lennie (EB 2022). Ehhez kap-
csolédéan az Eurépai Unidnak a nyersanyag-kitermeléstdl az jrahasznositdsig 6nelldtdsra
kell t6rekednie (Gy6rfly, 2023b). A magyar kormdny akkumuldtorstratégidja az eurpai
unids iparpolitikdval dsszhangban, de attdl részben elszigetelten fut, mert egyik alappillé-
re a kelet-dzsiai véllalatok dltal felépiild akkumuldcor éreékldnc (Czirfusz, 2022). Az unids
kornyezet dsztonzdleg hat a kormany akkumuldtorstratégidjira, amely konfliktushordozd
lehet abbdl a szempontbél, hogy az akkumuldtoripardgi beruhdzdsokndl, amelyek jellem-
z6en kiemelt kormdnyzati beruhdzdsok, az érintett kozosségek magukra maradnak.

A kormdnyzati szandék szerint Magyarorszdg ,,akkumuldtor-nagyhatalommd” fog vél-
ni. Mit jelent ez a gyakorlatban? Milyen hatésai lesznek az akkumuldtor gydrtdsnak a ter-
mészetre, a termdfoldre, a vizre a leveglre és a talajra? Magyarorszdgon gyorsan szaporod-
nak az akkumuldtor értéklanchoz kapcsolédé tizemek, legyenek azok beszéllité egységek,
akkumuldtorgydrak, vagy a hulladékfeldolgozdst végzd tizemek (Eltetd, 2024). Nagyon
égetd kérdés, amire még az Unids szabdlyozisi keret is csak kialakuléban van, hogy mi lesz
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az akkumuldtor hulladékkal, amely lehet selejt vagy elhaszndlt akkumulator, és amelyet
az Unids szabdlyozds szerint abban az orszdgban kell Gjrahasznositani, ahol gydrtotedk.*
Ha az Gjrahasznositds fogalma mogott meghtizodé magyarorszagi torténeteket és eseteket
nézziik, akkor ez valéjdban azt takarja, hogy szeméttelepeken, illegdlis lerakéhelyeken,
akkumuldtorfeldolgozé telepeken rosszul és illegdlisan tdrolt akkumuldtorokbdl szivargd
méreganyagok szennyezik a talajt és a vizeket (Bodndr, 2023a; 2024). Ez retorikai szinten
egyfajta ,zoldre festés”, amikor az Gjrahasznositds fogalma mogott a gyakorlatban csak
tovabbi kérnyezetszennyezd gyakorlatok dllnak.

A godi Samsung SDI 2017 tavaszdn kezdte meg miikodését. A kiemelt kormdanyzati
beruhdzdst mar az elejétdl kezdve kdrnyezeti kdrok, foldkisajdtitdsok és tdrsadalmi fe-
sziiltség kisérte (Bodndr, 2018). Orbdn Viktor miniszterelnk a megnyité beszédében
azt mondta, hogy ,a jovd kiltozik be Gidre”, amelynek akkor még nem volt teljesen
érezhetd a jelentdsége.” Az akkori kormanyparti godi 6nkormdnyzat tdrsadalmi egyez-
tetés és tdjékoztatds nélkiil dontoee a 80 hektdros ipari 6vezet létrehozdsardl és arrdl,
hogy a Samsung SDI Godon hozhatja létre az akkumuldtorgydrdt, ezért a helyiek az
akkori varosvezetést God sirdsdinak is nevezik. A gyarat kozvetlentil God UJ telep vagy
misik nevén Bécsa telepiilésrész szomszédsdgaba épitették, a Samsung képcségydranak
helyére, amely az épitkezések, bévitések sordn a hdzakkal szemben, az utca tdloldaldig
terjeszkedett. Itt, a lakott teriilethez legkdzelebb épitették meg az elektrolit tdrolét,
amely rendkiviil tliz és robbandsveszélyes. Mdr a 2017 tavaszdn megkezdett tesztiizem
sordn vildgossd vélt, hogy a gydr miikddése zajszennyezéssel jir, amely azéta is kardi-
ndlis probléma (Bodndr, 2018a; 2023a). A Pest Virmegyei Kormdnyhivatal 2018-as
dllaspontja szerint nincs és nem lesz jelentds kornyezeti hatdsa a gydrnak, ezért kornye-
zeti hatdstanulmdny sem késziilt. A Pest Varmegyei Kormanyhivatal Vici jérdsi Hivatal
Epitésiigyi Osztalydnak épitési engedélyének 5. oldaldn az aldbbiakat olvashatjuk:

»A tereprendezés rendeltetése, haszndlata, fenntartdsa nem okoz a kirnyezetében
olyan kdros hatdst, amely a teriilet rendeltetésének megfelelé és jogszabdlyban meghatdro-
zott mértéket meghaladnd, az dllékonysdgot, az életet és egészséget, a kioz- és vagyonbiz-
tonsdgot veszé/yeztetné. 5

A gyér egységes kornyezethasznalati engedélyét csak 2023 decemberében adtdk ki,
amikor mdr a helyi civilek munkdjdnak készonhetSen viligossd vilt, hogy nem lehet
tovdbb azt kommunikdlni, hogy nincs jelent8s kornyezeti hatdsa a gydrnak. A gyar
torténetében engedély nélkiili épitkezésekkel, foldkisajdtitdssal, betemetett monitor-

# Az Burépai Parlament és a Tandcs (EU) 2023/1452 Rendelete az elemekrdl, illetve az akkumuldtorokrél
és a hulladékelemekrd], illetve -akkumuldtorokrdl, a 2008/98/EK irdnyelv és az (EU) 2019/1020 rende-
let médositdsardl, valamint a 2006/66/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl https://eur-lex.europa.cu/
legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32023R1542.

5 Orban Viktor beszéde az Gj Samsung gydr avatdsin: https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-miniszterel-
nok/beszedek-publikaciok-interjuk/orban-viktor-beszede-az-uj-samsung-gyar-avatasan.

® Pest Megyei Kormanyhivatal, Vici Jérdsi Hivatal hatdrozata: https://www.kormanyhivatal.hu/downlo-
ad/e/af/14000/SAMSUNG%20SDI1%20-%20tereprendezési%20¢pitési%20engedély.pdf.
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ing kutakkal, levegd és talajszennyezéssel is taldlkozhatunk, amely informdcidk a helyi
civilek munkdjdnak, folyamatos kézadatigényléseinek koszonhetSek. A hivatalos tdjé-
koztatds hidnya és az informdcidk bizonytalansdga, sok esetben elérhetetlensége miatt
minden lakossdgi interjiban megjelent a folyamatos biztonsdghiiny narrativdja. Vol,
ahol ehhez félelemérzet, szorongds is tdrsult. A helyi lakosok folyamatos informéci-
6hidnyban — vagy egymdsnak ellentmondé informdciék kereszttiizében — és bizony-
talansdgban vannak. Mekkordra bdvitik a gydrat? Mennyivel lesz tobb a kirosanyag
kibocsdtds? Mennyire szennyezi a kornyezetet a gyar? Milyen mérések vannak? Milyen
balesetek torténnek a gydrban? Mit kell tenniiik, ha baj van? Ertesiilnek réla egyéltaldn,
ha baj van? Menekiilni kell, vagy bezdrkézni valahova? Ugy érzik az emberek, hogy
ezekre a kérdésekre nincs megnyugtaté valasz. Amit tudnak, az a Go6d-ERT Egyesiilet
munkdjdnak koszonhetd, de van, aki tgy gondolja, hogy nincs olyan informdciéforris,
amelyben teljesen megbizhat. Az 6nkormdnyzat dltal mért adatokban sem biznak meg
feltétel nélkiil, mivel ott nem valésul meg civil ellenérzés. Hidba kommunikaljdk, hogy
nem taldltak semmilyen mérgezd anyagot a talajban, ha a mérések eredményét nem
teszik kozzé, akkor az Gigy nem lesz dtldthatd.

A Samsung SDI dltal okozott kérnyezeti kdrok formalis kontrolljéval kapcsolatban
érdekes tapasztalat volt, hogy a helyi lakosokkal késziilt interjukban szinte emlitésre
se méltattdk a hatésdgokat. Amikor a hatésdgok szerepére kérdeztem rd, csak vono-
gattdk a villukat, mintha teljesen egyértelminek kéne lennie, hogy a hatésig ma mdr
Magyarorszigon nem végzi a dolgit. Annyira természetesnek ldctdk, hogy a hatdsé-
gok a kormdnyzati szdndékot szolgdljak ki, hogy nem is reménykedtek abban, hogy
ez megvaltozhat, és barmit is tenni fog akdr a zold hatésdg vagy a katasztréfavédelem
annak érdekében, hogy a Samsung a jogszabdlyoknak és az el8irdsoknak megfeleléen
miikodjon. Az aktivistdkkal késziile interjukbdl is ez a narrativa rajzolddott ki, azzal
a kiilonbséggel, hogy 6k folyamatos kiizdelmeket vivnak a hatésigokkal, személyesen
tapasztaljak meg azt, hogy a hatésdgok mennyire a kormanyzati hatalmi érdekeknek
rendelédnek ald.

Az ellendllds kontrolljanak eszkoézei

A civilek ellendlldsanak kontrollja alatt nem kizdrdlag reaktiv, bizonyos tevékenységre
vélaszként érkezd intézkedéseket értek. Ide tartozik a magyarorszdgi civil tirsadalom
kontrolljinak és ellehetetlenitésének eszkoztdra is (Buzogdny, Kerényi és Olt, 2022;
Gerd, 2024), amely mdr adott volt akkor, amikor a Go6d-ERT Kornyezetvédelmi és
Virosvédd Egyesiilet elkezdte a tevékenységét. Az ellendllds kontrolljdhoz kapcsols-
dé intézkedések és jelenségek mintdzataiban keverednek a retorikai, szabdlyozdsi
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(pl. kozigazgatdsi, jogalkotdsi), hatdsdgi és az informilis eszk6zok.” Ezeknek egy nagy
része elsésorban az dllam dltal timogatott gazdasdgi tevékenység, ez esetben a Sam-
sung gydr miikddésének és folyamatos bdvitésének eldsegitését célozzdk, de sok ponton
osszekapcsolédnak az ellendllds kontrolljaval vagy éppen ellenkezdleg, annak negligd-
ldsdval, amely a gazdasdgi, piaci érdekek hatalomgyakorldssal valé komplex dsszefoné-
ddsdra utal. Mivel az ellendllds egyfajta kellemetlenségként, fenyegetettségként jelenik
meg a kormdnyzati szdindékkal szemben, ezért nem lehet teljesen szétvalasztani azokat
az eszkozoket, amelyek a gazdasdgi tevékenység mikodésének zavartalansigit tdmo-
gatjak, ezdltal szlikitve az ellendllds mozgdsterét — mint példdul a kiemelt kormdnyzati
beruhdzds — azoktdl, amelyek kozvetleniil a civil aktivistdk munkdjdnak megnehezitését
vagy hiteltelenitését szolgaljak — mint példdul a Szuverenitdsvédelmi hivatal vizsgilata
az egyesiilet ellen. A terepmunka és a dokumentumelemzés sordn hirom olyan kategé-
ridt azonositottam, amelybe az ellendllds kontrolljdnak eszkozei illeszkednek. Ezek az
ellenallds mértékének mederben tartdsa, a jogi instrumentalizmus és a kiilonboz6 jogal-
kalmazisi gyakorlatok, amelynek nagyon fontos eleme az id6huzis, illetve a személyes
és a civil szervez8dést ért megszoritdsok és atrocitdsok.

Ellendllds volumenének mederben tartdsa: a mozgdsitds nehezitése

Ebben a kategéridban jellemz8en olyan puha kontrolleszkozokrél beszélhetiink, amelyek
kiilonbozé dllami, helyi 6nkormdnyzati és véllalati narrativakra épiilnek és amelyek no-
velik a bizonytalansdgot, bizalmatlansdgot és a megosztottsigot, illetve elfedik a valédi
problémadt és annak stlyossdgdt. Ide sorolom az akkumulatorgydrtds szakmai kérdéseinek
kisajtitdsdt a hegemén (pdrt)politikai diskurzus dltal, amely hozzdjérul a helyi lakosok
koztigyektdl valé elidegenedéséhez, illetve a helyi civil szervezetek kozotti egytittmiikodés
megnehezitéséhez. Szintén ide tartozhatnak azok az onkormanyzat ltal szervezett kozos-
ségi programok, amelyek egyfajta ptcselekvésként értelmezhetdek, és amelyek a helyi la-
kosok kozérzetét gy prébiéljék javitani, hogy kézben a szorongisuk egyik 6 okdrdl nem
vesznek tudomdst. Ilyen szempontbdl puha kontrolleszkézként értelmezem a Samsung
térsadalmi felelGsségvallalds programjait is, amelyek a vallalat zoldre és feleldsségteljesre
festésével maszkirozzék el azokat a stilyos iparbiztonsdgi kockdzatokat és kornyezeti kdro-
kat, amelyek a helyi lakosok szdmdra az egymdsnak ellentmondé informdcidk, illetve sok
esetben az informdcidhidny miatt szinte lithatatlanok.

7 Az akkumuldtorgyartdssal kapcsolatban retorikai elemre egy példa az, ahogyan a kormanyzati retorika
formdlja az ellendlldsrél, illetve magdrdl a kornyezeti kdrrdl alkotott képet a szélesebb nyilvdnossdg eléte.
Egyrészt megbélyegzi az ellendlldst, mint a gydr ellenzdit, akik igazdbdl politikai aktivistdk, illetve akik
tizezrek munkahelyeit veszélyeztetik (Szabad Eurdpa 2023), mdsrészt egy olyan képet fest az akkumu-
ldtor ipardgi stratégidjardl, amely csak a benne rejlé lehetdségeket, mint példdul a munkahelyteremtés,
hangsulyozza. Azt, hogy ez, hogyan valésul meg — a munkavillalok kériilbeliil fele betelepitett vendég-
munkds (Gy6rfly, 2023b), munkavédelmi szempontbdl 4tldchatatlan és sokszor veszélyes koriilmények
— mdr nem részletezi (Bodndr 2022).
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Egy illiberdlis populista politikai rezsimben a civil térsadalom t6bbek kozote két
meghatdrozd nehézséggel néz szembe. Egyrészt a kormdny civil tdrsadalommal szem-
beni intézkedéseivel, masrészt pedig, azzal, hogy olyan tdrsadalmi kézegben kell tevé-
kenykedniiik, amelyben nagyon erés a politikai polarizdcié (Gers, 2024). Buzogdny,
Kerényi és Olt (2022) a Ligetvéddk és a Rémai mobilgdt elleni helyi civil kiizdelem
eseteinek bemutatdsdval arra vildgitanak rd, hogy a civilek a megbélyegzéstdl valé fé-
lelem miatt sokszor nem mernek nyilt timogatdst kérni ellenzéki politikusoktdl vagy
partoktdl az adott tigyben, amely viszont sziikitheti a mozgasteriiket. A politikai polari-
z4cid negativ hatdsai markdnsan megjelentek a godi lakossdgi és az aktivistdkkal késziile
interjukban is. A lakossdgi interjukban ez a folytonos déntéshozoi viszdlyok hatdsira
a politikdtdl és ezdltal a koziigyekedl valé tartdzkoddsként jelent meg, mig az akeivistdk
szdmdra ez a mozg0dsitds nehézségeiben titkrozédott. A godi lakossdg politikai tigyektdl
val6 tartézkoddsit felerdsitették a 2020-as események, amelynek az volt a tanulsdga,
hogy ha az ellenzéki vdrosvezetésként a kormdnyzati szdndékokkal szembe mennek, ak-
kor kvézi biintetésként, a vdrostdl elveszik az ipartizési adét, amely az egyetlen kompen-
z4ciot jelentette volna a lakosoknak a gydr negativ hatdsaival szemben (136/2020. (IV.
17.)). Mivel az ellenzéki varosvezetés 2020-ban bizonyos kérdésekben egyiittmiikodott
és timogatta a God-ERT Egyesiilet tevékenységét, ezért a gyar szabdlytalansdgai ellen
kiizdé civileket néhdnyan a mai napig az ellenzéki politikusok szovetségesének tekintik
»meg Momentumos kékharisnya, meg ilyencket irkdltak, meg hogy politizil” (Interji 9.).

A kormdny azt prébélja elérni, hogy ne lehessen szakpolitikai, partpolitika men-
tes vitdt folytatni az akkumuldtorgydrtdsrél, amelyet jél titkroz, hogy a Fenntarthat6
Fejlddési Bizottsdg altal szervezett, 2024 4prilis 16-i tilésen nem jelentek meg a mi-
nisztériumok meghivott képvisel6i, és a kormdnyparti tagok is kivonultak, amikor az
akkumuldtor-gydrtds és az ahhoz kapcsol6dé hulladék-kezelés kérdései keriiltek sorra
(Bodndr 2024a). Azokat, akik felhivjak a figyelmet a kornyezetvédelmi és iparbizton-
sagi aggilyokra baloldalinak, vagy akdr magyarellenesnek lehet cimkézni. , 7ehdz, hogy
ez sajnos nagyon benne van, nagyon politikai szinten megvan ez a megosztds, hogy ha te
a Samsung ellen vagy, akkor te biztos, hogy az ilyen biidos baloldali libernydk vagy széval,
hogy nem lehetsz konzervativ, jobboldali, hogyha te a gydr ellen vagy” (Interja 11.). Eb-
ben a kormdnyzati szindéknak megfelel narrativ dtkeretezésben a gyarral kapcsolatos
szakmai, kornyezetvédelmi vagy iparbiztonsigi kérdések is partpolitikai kérdésekké
vélnak, amely hatdsdra az érintett lakosokban az Sket érintd koziigyek irdnt fokozdédik
a kozombosség, tovabbd olyan egzisztencidlis félelmeket is generdlhat, hogy akdr kor-
nyezetvédelmi szakért6k sem véllaljék nyiltan a véleményiiket, attdl félve, hogy nem
kapnak tovabbi megbizisokat (Interju 4.).

A hegemén pértpolitikai diskurzus dltal fogvatartott akkumuldtorgyartdshoz kap-
csolddé kérdések kovetkezményei nagyon sokrétliek. Ezeknek a kovetkezményeknek
egy része masképpen fogalmazddik meg a lakossagi és az aktivistakkal késziilt interjak-
ban. A helyi lakosokkal késziilt interjik nagyobb részében egy altaldnos, koziigyektdl
val6 elidegenedés volt megfigyelhetd, amelybe a godi Samsung gydr is beletartozott.
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Akit nagyon foglalkoztattak a gydr dltal okozott kornyezeti kdrok, az iparbiztonsigi
kockazatok, vagy akdr a vdrostdl elvett ipar(izési add, anndl is egyfajta, a koziigyek-
t6l — az & értelmezésiikben politikdtdl — valé tdvolsdgtartds és viszolygds jelent meg.
Az aktivistak szemszogébdl nézve a kormdnyzati retorika kovetkezménye a mozgdsitds
nehézségeiben is megjelenik. Ez egyrészt arra vonatkozik, hogy milyen nehéz olyan
embereket taldlni, akiknek ideje és energidja is van, és érdekli is Sket, hogy tegyenek
valamit a Samsung gyar kornyezetszennyezéseivel és torvényszegéseivel kapcsolatban.
»INagyon sok helyrél kapunk tandcsokat, hogy hogy lehetne szervezni az embereket, de az
emberek sokszor kozombosek” (Interju 8.). A civil aktivistdk mindennapjaiban az egyik
legnehezebb dolog, hogy nem tudnak ezer felé szakadni, kevés emberre annyi feladat
van, hogy rendkiviil leterheltek, igy kulcsfontossdg lenne szimukra a mozgésitds.

A civil mozgésitdst nehezitd tényezék szorosan kapcsolédnak ahhoz a kérdés-
korhoz is, hogy hogyan lehet batoritani az embereket arra, hogy foglalkozzanak ko-
ziigyekkel, egy olyan politikai atmoszférdban, ahol akdr kiilonb6zé megtorldsoktdl
is tarthat az, aki részt vesz egy tiintetésen, vagy civil szervezetként félhet a forrdsok
elvesztésétdl, ha nyiltan timogatja a gydr szabdlytalan és kornyezetszennyezé miikos-
dése ellen kiizd§ civileket. Vannak olyanok is, akik félnek attdl, hogy elveszithetik
a munkahelyiiket, ha kideriil, hogy részt vettek a gydrral kapcsolatos demonstrécick
valamelyikén, amely j6l érzékelhet6vé vilik az alibbi interjurészletben: ,Az a baj,
hogy tényleg mindenki fiigg valamilyen szinten a rendszertél, és ezért van félelem sze-
rintem az emberekben. Megldtnak, kirignak a munkabelyemrél. Most is a legutdbbi
tiintetésen, ami a miilt héten volt, ott is jott ismerds, és mondta, hogy Uristen, remélem,
nem ldtnak meg majd a tévében” (Interji 11.).

A belpolitikai viszilyok és a Samsung gyarral kapcsolatos szorongdsok, valamint egy
esetleges ipari balesettdl val6 félelem miatt az egyik interjlialanyom szerint a godi lako-
sok mdr végytak olyan kozosségi programokra, amelyek pozitiv visszhangtak és dssze-
hozzdk a lakossdgot (Interjii 7.). Ezeket a 2023-ban megvalasztott, azéta Gjravilasztott,
fuggetlenként indulé, de a kormdnypdrt dltal timogatott polgdrmester valdsitotta meg.
A Samsung ad6jdbél a varosnak visszacsorgatott bevételbdl az nkormdnyzat kiilonbo-
28 lakossdgi fesztivdlokat, kulturalis eseményeket szervez. Ezek a programok amellett,
hogy épitik a kdzosséget és oldjik a szorongdst a helyi lakosokban, elfedik és bizonyos
esetekben ldthatatlannd teszik a szorongds tényleges forrdsit. Erre hiteles szemléltetd
példaa 2023 és 2024 szeptemberében megrendezésre keriilt godi lecséfesztivél, amelyet
a gydr melletti jdtszétéren tartottak. A Zrinyi Miklds utcai jétsz6tér egy szimbolikus tér
is egyben a Samsung gydrral és a magyarorszdgi akkumuldtoripardgi beruhdzdsokkal
kapcsolatban. Az elhagyatott jatszétérrdl késziilt fotdk, amely mogott drnyékként tor-
nyosul a gydr, bejartik az online sajtét és a kozosségi médidt. Ez egyfajta figyelmeztetés
is azoknak a telepiiléseknek, ahol még csak az elékészitési fazisban van az akkumuld-
toripardgi beruhdzds, hogy a helyi lakosok érdekeit mennyire nem tartjak szem el6tt.
Ezéltal lesz nagyon sziirredlis, hogy azon a jatszétéren, amely konkrétan a gydr keritése
mellett van, ilyen kozosségi programot szervezett az onkormdnyzat. Ez kozvetetten
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olyan szimbolikus tizenetet is hordozhat, hogy miért félnek egyaltalin a gydrtdl, ha
még tinnepelni is lehet a kozvetlen kézelében, akkor élni miért ne lehetne.

A Samsung tdrsadalmi felel8sségvéllalds stratégidjdt is puha kontrolleszkozként ér-
telmezem, amelyet a villalat alkalmaz annak érdekében, hogy elfogadtassa magit a
kozosséggel, ezdltal probalva elhomadlyositani a tényleges tirsadalmi és kornyezeti ké-
rokat (Csengel, 2024). Tobben kifejezetten negativan értelmezték ezeket a kezdemé-
nyezéseket, mert Ugy gondoltik, hogy a Samsung kozosségi tevékenysége csak szem-
fényvesztés, semmit sem ér, ha kozben az ott él6k egészségét és biztonsdgdt nem tartja
szem eldtt. Ahogy az egyik lakossdgi interjaban fogalmaztak: ., kisziirom a szemét ldtszat
dolgokkal, azért, hogy elhallgattassam” (Interji 1.). Csak néhdny lakossigi interjuban
fogalmazdédott meg az, hogy jé az, amit csindlnak, mert bdrmi jé, ami a kdzosséget
szolgdlja. A Samsung kozosségi tevékenységének ambivalencidit nagyon jol szemlélteti
az aldbbi interjarészlet:

»INa most nekiink ilyen alap dolgokra van sziikségiink, mint MoLaRi, mint jelzdkutak,
normalis fiiggetlen monitoring rendszer. Enélkiil nem is érdemes beszélni kollektiv felelds-
ségvdllaldsrél. Nem, mert ez az alap. Lehet babacsomag, ha ez mdr megvan. Erted. Ha van
biztositékunk arrél, hogy & nem szennyez, nem veszélyezter. Akkor johet a babacsomag.”
(Interju 4.)

Tobbek kozott térsadalmi feleldsségvallalds jegyében inditottdk el a Samsung SDI ba-
baverzumot, amelynek keretében ajdndékcsomagot kiildenek azoknak, a még félévet
be nem tltote gyermekkel rendelkezd csaldidoknak, akik jelentkeznek a programra.
Ezen kiviil szerveztek szemétszedést, épitettek jatszoteret, és osztogattak csalddoknak és
iskoldknak Samsung felirati mikulds csomagokat is. ®

Jogi instrumentalizmus és jogalkalmazéi gyakorlatok

»Az eszkozként haszndlt jog gyakorlata szerint a jog annyiban hasznos, amennyiben
bevethetd valamilyen cél érdekében.”(Fleck, 2021:162)

A jogi instrumentalizmus nagyon er8sen megjelenik az ellendllds nehezitésének, oly-
kor ellehetetlenitésének, illetve a Samsung SDI mikodésének tdmogatdsa érdekében.
Az akkumuldtoripardgi beruhdzdsok zavartalan végrehajtdsdt tdimogaté jogi és hivatali
kornyezet, illetve annak véltozékonysdga jol szemléleeti azt, hogy a jogalkoté szdmdra
a gazdasdgi érdekek feliilirjék a kozosség érdekée, illetve a kornyezeti értékeket ezdltal az
egészséges élethez sziikséges feltételeket, annak ellenére, hogy ez utébbit Magyarorszdg

8 Lasd bévebben a Samsung SDI honlapjén https://samsungsdi.hu/hu/babaverzum, https://samsungsdi.
hu/hu/csr.
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Alaptorvénye is védi.” Az ellendllis megnehezitésének szempontjabél a jogi instrumen-
talizmus és a jogalkalmazdi gyakorlatok kategéridjdban megkiilonboztetem az akku-
muldtoripardgi beruhdzisok felgyorsitdsit és megkdnnyitését szolgdl6 jogi és hivatali
kornyezetet, a kivételes kormanyzds eszkoztdrde, a politikai hatalom védelmét szolgald
jogalkotdst, valamint az id8hutizdst szem el6tt tart6 jogalkalmazoi gyakorlatokat.

Az akkumuldtor ipardgi beruhdzdsok felgyorsitdsit és megkdnnyitését szolgdlé jogi
és hivatali kornyezet jellemzden a beruhdzasok tervezésénél vagy a gydrak bévitésénél
a helyi onkormdnyzati és civil beleszoldst nehezitik meg. Ilyen intézkedés az akkumuld-
toripardgi beruhdzdsok nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt gazdasdgi beruhdzdsként
valé kezelése, amelynek az engedélyeztetési eljarisok felgyorsitsa az egyik & célja (El-
tetd, 2022), és amelyet a Samsung gydrral kapcsolatban is alkalmaztak. Ennek hatdsra
sokkal gyengébb volt az a szabdlyozisi kornyezet, és elfogadébb az a hivatali, ame-
lyeknek meg kellett felelnie a vallalatnak. Kérnyezeti hatdsvizsgdlat sem késziilt, mi-
vel bevett taktika az akkumuldtor ipardgi beruhdzdsokndl az Ggynevezett ,.szaldmizds”,
amely azt jelenti, hogy a tervezett tizemeket kiilon kezelik, igy egy-egy tizem kornyezeti
hatdsa nem éri el azt a szintet, amely miatt mdr kételezd lenne kornyezeti hatdsvizsgalat
készitése. Annak ellenére, hogy a Samsung gydr 2020-ban megkapta a fels6 kiiszobér-
ték(i veszélyes tizem besoroldst, kornyezeti hatdsvizsgdlatot csak hdrom évvel késébb
folytattak, amelynek hatdsdra 2023 decemberében kapta meg az egységes kornyezet-
hasznalati engedélyt a gydr. Ezt is azért inditottdk el, mert a civil aktivistdk észrevették,
hogy a gizkazdnok &sszessitett kapacitdsa mdr béven meghaladja azt a szintet, amely
felett egységes kornyezethasznilati engedély kell, igy a Pest Virmegyei Kormdnyhiva-
tal elinditotta a feliilvizsgalati eljérdst. ,,Oda volt irva, hogy dtven és kozben szdziotven.
A héjelentésébil kideriils.... Es akkor a hatdsignak ez végiil is feltiint, hogy miutin mond-
tuk, hogy hdt itt van benne, hogy dtven meg itven meg otven. Az szdzotven” (Interju 8.).
Az igy kiadott egységes kornyezethasznalati engedély hidnyossgait és visszdsigait még
2023 decemberében birésigon tdémadtik meg a civilek, amely tigyben 2024 mdjusi-
ban a birésdg azonnali jogvédelmet rendelt el, felfiiggesztette a Samsung gydr egysé-
ges kornyezethasznélati engedélyhez kotott termelési tevékenységeit (Bodndr, 2024b).
A termelés viszont nem 4llt le, igy 6t hénapig miikodott engedély nélkiil a gydr, amig
vissza nem vonta a birésdg az azonnali jogvédelmet (Weiler, 2024). Ez az ellendllds
kontrolljinak értelemzése szempontjabdl az aktivistdk munkdjdnak teljes negligalésa,
az dltaluk elért jogilag kotelezd érvényli eredmények semmibe vétele, amely j6l mu-
tatja, hogy a hatalmi érdekek szorosan osszefonddnak a piaci érdekekkel, amelyben
a kozosség jogérvényesitését szinte teljesen ellehetetlenitik és semmibe veszik.

? Az Alaptérvény t5bb pontjdban is a természet védelmére kovetkeztethetiink. A nemzeti hitvallds az
aldbbiakat tartalmazza: ,a Kirpdt-medence természet adta és ember alkotta értékeit dpoljuk és megdvjuk’,
valamint az alapvetés P) cikkének (1) bekezdésében az aldbbiakat olvashatjuk: A természeti erdforrisok,
kiilondsen a termdfold, az erddk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilondsen a honos névény- és dllatfajok,
valamint a kulturdlis értékek a nemzet kizis orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartdsa és a jové nem-
zedékek szimdra vald megbrzése az dllam és mindenki kitelessége.”
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A Covid és a hédborts veszélyhelyzet altal kivaltott kivételes kormdnyzds két intéz-
kedése volt kardindlis a Samsung gydr és a civilek ellendlldsa szempontjibél. Az elsd,
a godi kiilonleges gazdasigi ovezet kijel5lése 2020-ban a COVID-19 vildgjarviny okoz-
ta tomeges megbetegedések miatti veszélyhelyzetre hivatkozva. A két legnagyobb akku-
muldtorgydrtdsi kapacitdssal rendelkezé gydr esetében, G6don és Ivincsdn alkalmazta
a kormdny a kiilonleges gazdasdgi 6vezet kijelolését, amely sordn a vdrostdl elveszik az
ipartizési adét, és az ovezettel kapcsolatos intézkedésekbe valé beleszdlds jogdt, ame-
lyek a megyei onkormdnyzathoz keriilnek (Bodndr, 2020). God esetében az ellenzéki
vérosvezetéstdl vették el az ipartizési addt, és a megyei 6nkormdnyzat érdemben nem
juttatott bel8le vissza a vdrosnak (Domokos, 2021), egészen addig, amig egy fiiggetlen,
de a kormdnypdrt dltal timogatott polgirmester nem keriilt a vdros élére 2023-ban.
Mivel az ellenzéki virosvezetés kidllt a Samsung szabélytalansigi, ezédltal a kormanyzati
szdandék ellen, ez az intézkedés nagyon jOl szemlélteti azt, hogy a ,,folyamatos kivételes
dllapot a gyenge hatalom jele, ahol megmondani a hatalomnak, hogy rosszul csindlja, dru-
ldssd vdlhat, és a kiozisségbdl kirekesztéssel fenyeget” (Fleck, 2016:662).

Egy interjuban fogalmazédott meg a godi kiilonleges gazdasdgi 6vezet lehetséges
racionalizdldsanak egy szempontja. Mivel az Eurépai Bizottsdg 2019 oktéberében rész-
letes vizsgdlatot inditott annak értékelésére, hogy a Samsungnak adott nagy mértéki
dllami tdmogatds osszeegyeztethetd-e a 2014-2021 kozotti idészakra vonatkozd regio-
ndlis dllami tdimogatdsokrdl sz6l6 irinymutatdssal, a kormdny a régié elmaradottsdgat,
az ipari beruhdzds szitkségességét timasztotta ald azzal, hogy a megyének kell elosztania
a Samsung tevékenységébdl befolyt adét. Mivel God és térsége nem tartozik az elma-
radott régick kozé, de Pest megyének mds részei viszont igen, igy olyan mintha azért
kellene elvenni az addbevételt God virositdl, hogy az elmaradottabb telepiilések is
részesiilhessenek beldle. Ez hozzdjirulhatott ahhoz, hogy a Bizottsdg a 2023 februdrban
kijott jelentésében nem taldlta tdlzénak a Samsung gydrnak nyujtott dllami tdmogatdst
(EB, 2023). A 2024-es 6nkormdnyzati valasztdsok utdn a Pest Virmegyei Kormdnyhi-
vatalban t6bbségbe keriiltek a nem kormdnypdrti partok képviseldi, akik a Samsung
ad6jat megemelték. A kiilonleges gazdasigi 6vezetet 2025 janudr 1-t8] megsziintették
(2024/LXXI1V.), amely egyértelm(ivé teszi, hogy a jogalkotdi szdndék a forrdsok elosz-
tésa feletti dontéshozatalt kivinja befolydsolni.

A maisodik intézkedés ebben a kategéridban, amely hatdssal volt az ellendlldsra, az
a hdborts veszélyhelyzetre hivatkozva a koz nélkiili kozmeghallgatds, amelyet 2023 4p-
rilisdban vezettek be (146/2023.(IV.27.)). Ezt az intézkedést olyan akkumuldtoripardgi
beruhdzdsokkal kapcsolatos kozmeghallgatdsok utdn hoztdk, amelyeknek nagyon erds
volt a sajt6 visszhangjuk. G6don azdltal, hogy a helyi lakosok nagyon erésen tiltakoztak
és szamonkérték a hatdsdgon és a Samsung képviseldin a gydr bdvitésével kapcsolatos
engedélyeztetési eljdrdsokat, a biztonsdgi jelentés visszdsdgait és a kdrnyezetszennyezést.
A kivételes dllapot Iényeges eleme az dllami hatalom fenntartdsdnak és megerdsitésének.
Ezt bizonyos, szimdra kényes kérdésekben tgy ér el, hogy a civil aktivizmust, az ellen-
allast ,,rendbontd idegennek” keretezi, ahelyett, hogy a politikai és tdrsadalmi kozélet
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szerves és természetes részének tekintené (Fritsch and Kretschmann, 2022). Az énkor-
mdnyzat dltal szervezett koz nélkiili kozmeghallgatds forgatékonyve gy néz ki, hogy
a helyiek eldre elkiildik a kérdéseiket, amelyekre az elére megirt vélaszt a polgdrmester
egy videéban felolvassa. Igy a megvilaszolatlan kérdésekre nem lehet személyesen ra-
kérdezni és reflektdlni a valaszra, amely kozosségi szinten a parbeszéd és az informacidk
terjedésének akaddlyozdsdhoz jarul hozz4 (Interju 4.).

A politikai hatalom védelmét szolgdlé jogalkotds alatt a Szuverenitdsvédelmi tor-
vényt és hivatalt értem (2023/LXXXVIIL.). Ez részben a kormdnyzat retorikdjdnak
védelmét szolgdlja, és megbélyegezi azokat, akik a hatalmi érdekekkel szemben csele-
kednek, vagy fejtik ki véleményiiket. Ez a jogkéreit tekintve inkdbb csak egy retorikai
eszkoz, amely a m(ikodéséhez sziikséges forrdsokat kiilfoldrdl kapd, kormanykritikus
civil tdrsadalmat hivatott megbélyegezni, de ha lesz hatdsdgi jogkore, akkor mér sokkal
komolyabb kévetkezményei is lehetnek (Pépai, 2025). A God-ERT Egyesiilet ellen
2024 szeptemberben inditott vizsgilatot a Szuverenitdsvédelmi hivatal. Az egyesiilet
nyilt levélben vélaszolt, amelyben az 4ll, hogy nem miikédnek egytitt a hivatallal a kért
adatok szolgiltatdsiban, hiszen a mikodésiikkel kapcsolatos minden adat és informa-
ci6 elérhetd az egyesiilet honlapjdn.

Az ellenallds kontrolljdt és a civilek munkdjanak megnehezitését szolgaljak az olyan
jogalkalmazéi gyakorlatok, mint az Idéhtzds. Az id6hdzds markdnsan megjelenik
az egyesiilet dltal inditott peres eljdrdsokban, legyen akdr sz6 a tirgyaldsok idépontj-
nak folyamatos tologatdsdrdl, vagy ki nem tlizésérédl, illetve 4 szakértSk keresésérdl.
Az id8huzést lathatjuk a kozérdekii adatigénylések folyamatos megtagaddsiban, vagy
a kiaddsi hatdridék folyamatos meghosszabbitdsaban is. Ezdltal a helyi civilek nem jutnak
elegendd és megfeleld informécidhoz, azzal kapcsolatban, hogy pontosan milyen beruhd-
zést terveznek, illetve, hogy a mar m(ik6dé tizemekben milyen szabalyszegések torténtek
(Bodndr, 2022b). A hdborus veszélyhelyzetre hivatkozva megnévelték a lehetséges hosz-
szabbitdst a kozérdekii adatok kiaddsinak hatdridejében (356/2022. (IX. 19.)), igy ez
szorosan kapcsolddik a kivételes kormdnyzdshoz is. Van, hogy ezek utdn is gy kiildik el
nekik a dokumentumot, hogy a lényeg ki van hidzva, igy tjra kell kezdeniiik az igénylést.
Kitakarnak olyan részeket, ami fontos, csak az, ami miatt kikérjiik az adatokat, akkor még
egy kort kell futni a NAIH-ndl, akkor kitelezik Gket, de hdt mdr eltelt nem tudom, néhdiny
hénap. Ez ilyen” (Interju 1.).

Az id6huazéssal, kiilonboz6 hatésdgi intézkedésekben vagy mulasztisokban is ta-
ldlkozhatunk. Ilyenkor legtobbszor a hatdsdg latszatintézkedésekkel kezeli az érintett
kozosség és a helyi civilek hivatalos panaszait. G6don, ha mdr a zajszennyezés miatt
nagyon sok lakossdgi panasz érkezik, akkor a hatdsdg zajcsokkentési intézkedési terv
el6irdsdt hatdrozza meg a Samsungnak, amit mdsfél évre elhtiznak. Mdr a harmadik in-
tézkedési terv fut, de eddig nem tortént érdemi valtozds (Szabad Eurdpa, 2023), hidba
haztak fel 2024 4prilisiban zajvédd falat a Zrinyi Miklés utcai jdtszotér feloli részen,
az a helyiek szerint nem javitott érdemben a zajszennyezésen, mivel a zaj pontforrdsok
magassagit sem ¢éri el (Interju 4.).
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Személyes, vagy az egyesiiletet érinté megszoritdsok, atrocitdsok,
megbélyegzés

Ezek kozott az eszkozok és kozosségi reakcidk kozote taldlkozhatunk a civilek hitel-
telenitésével, illetve fenyegetésekkel is, tovdbbd a helyi kozosségi platformokhoz valé
hozzéférés korlatozdsdval. Az utébbinak egy példija, hogy a God-ERT Egyesiiletet és
tagjait kitiltottdak tobb helyi Facebook csoportbél, nincsenek médiumaik, igy a min-
dennapokban szérélapozdssal és a sajdt, illetve az elérhetd godi Facebook csoportokban
valé megosztdsokkal prébaljék tdjékoztatni a lakossdgot az aktudlis helyzetrdl.

Olyan is eléfordult, hogy arcképpel dobdltak be szérélapokat az egyesiilet tagjdrdl
Go6don, amelyen az dllt, hogy hazudik (Partvonal, 2023). Itt a renddrségen tett fel-
jelentést becsiiletsértés és rdgalmazds miatt, amit visszautasitottak, mert amikor djra
behivtdk azt mondta, hogy igy is tudja folytatni azt a tevékenységét amiért 8t timadtdk,
ezért az indokldsban az 4llt, hogy ez nem volt negativ hatdssal az 6 életére. Az egyik
aktivistdrl megjelent egy lejaraté cikk a helyi onkormanyzati lapban 2020-ban. Ebbdl
birésigi tigy lett becsiiletsértés és rdgalmazds miatt, ahol a birésdg gy itélte meg, hogy
ez belefér a véleménynyilvdnitds szabadsdgdba mivel 8 Gjsdgiréként kvdzi kozszerepld.

A polgdrmester 2024 februdrjdban renddrségi feljelentést tett kdrnyezetszennyezés
vagy rémbhirkeltés blintettének gyanija miatt, amelyet a Facebook oldaldn is megosz-
tott. Ezdltal azt kommunikdlta, hogy akdr rémhirkeltés is torténhet, és nem bizik fel-
tétleniil azokban a kozérdeki adatigénylés sordn nyert adatokban, amelyek a Samsung
kornyezetkérositdsat timasztjak ald, és amelyek az Atldtsz6 hirportdl oldaldn jelentek
meg. Ez a ldtszatintézkedés egyrészt értelmezhetd egyfajta fenyegetésként is, hiszen he-
lyi civil aktivistédk szerezték meg azokat a kozérdek(i adatokat, amelyek kimutattdk,
hogy milyen kornyezetszennyezd anyagok és milyen mennyiségben jutottak a gydrbdl
a talajba, illetve a leveg8be. Mdsrészt pedig ez a helyi lakosok szdmdra egy ambivalens,
az adatok megbizhatatlansdgdnak tizenetét kozvetiti, amely fokozza a bizalmatlansigot
és szorongdst a Samsung gyar kornyezetkdrositdsa, valamint a gydr koriili tdrsadalmi
konfliktus és partpolitikai retorika 4ltal stjrott kdzosségben.

Osszegzés

A tanulmdnyban kirajzolédott, hogy az ellendllds kontrollja szorosan osszefonddik az
adott gazdasigi tevékenység, jelen esetben a Samsung SDI zavartalan miikodésének
és bovitésének eldsegitésével. igy ezekben az esetekben a gazdasdgi tevékenység mii-
kodésének biztositdsa érdekében tett jogi és hivatali 1épéseket, illetve mulasztdsokat
az ellendllds sikerességét megnehezité koriilményként értelmeztem, amely belesimul
az ellendllds kontrolljanak kontextusiba. A magyarorszdgi esetben tovdbbd markdnsan
megjelennek az olyan puha kontrolleszkozok, amelyek gyengiteni prébdljék az ellendlldst
vagy megakaddlyozni annak elterjedését, népszertivé véldsét. Ilyenek lehetnek példdul
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a piaci szerepléktdl a tdrsadalmi felel6sségvillalds jegyében meghirdetett programok,
illetve ide tartozik az a politikai retorika is, amely az ellendllds megitélésérdl, vagy tgy
dltaldban véve a civil tdrsadalomrél, a tdgabb kozvéleményt negativ irdnyba formilja.
A kormdnyzati elnyomds eszkdztdrdnak a része a koziigyek dtpolitizdldsa, eszerint
partpolitikaként keretezik azokat a szakmai, szakpolitikai kérdéseket, amelyekrdl
nem kivinnak tdrsadalmi egyeztetést folytatni. Ennek eredményeként, az adott
tigyben érintettek, esetiinkben a Samsung gydr kornyezetszennyezési és iparbiztonsagi
kockazatainak kitett helyi lakosok, sokszor inkdbb tdvol tartjdk magukat a kéziigyektdl,
amely megneheziti a mozgésitdst. Tovdbbd az informdacidk elérhetetlensége, sokszor
eltitkoldsa vagy félremagyardzdsa az ellendllds megnehezitésén tdl, a helyi kozosségben
fokozza a bizalmatlansdgot, valamint néveli a bizonytalansdgot az akkumuldtorgydrak
kornyezetre és egészségre gyakorolt hatdsainak észlelésével kapcsolatban. Annak
ellenére, hogy a helyi civilek polarizilt, sokszor ellenséges politikai kornyezetben az
ellendllist megnehezitd jogi, retorikai és puha kontrolleszk6zok kozote lavirozva
folytatjdk munkdjukat, azt mar mindenképpen elérték, hogy orszagos szinten felhivtdk
a figyelmet az akkumuldtoripardgi beruhdzisok veszélyeire. Ezdltal més telepiiléseken
mdr jobban tudjik, hogy mire kell figyelni, illetve ahol még nem kezd6détt meg az
épitkezés, ott még arra is lehet esély, hogy lelassitsdk, vagy megakaddlyozzék a beruhdzds
megvaldsitdsit.
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A TRAUMATUDATOS GYAKORLAT JELENTOSEGE ES
LEHETOSEGEI A GYERMEKOTTHONOKBAN

Bevezetés

A gyermekotthoni nevelés sordn kiemelt jelentdségli, hogy a traumatudatos szemlélet
és gyakorlat érvényesiiljon. A traumadk 4ltal okozott problémaviselkedés szdmos kihivds
elé dllitja a gyermekvédelemben dolgozé szakembereket, amit az intézményi- és rend-
szerszint(i reakciék nem minden esetben kezelnek adekvit médon. Piké (2003) a fia-
talkori problémaviselkedések kozé sorolja tobbek kozott a dohdnyzds, drog- és alkohol-
fogyasztds eléforduldsdt, a normasértéseket és a kdros szenvedélyeket, amelyek sokszor
pszichoszocidlis problémdkkal tdrsulnak. A feldolgozatlan traumdk hozzdjirulnak ezen
viselkedésformdk kialakuldsdhoz, mivel a fiatalok gyakran ezeken keresztiil probéljak
enyhiteni belsé fesziiltségeiket és megkiizdeni a traumdk okozta stresszel. A neveltek
életében ezek a problémdk hatvdnyozottan jelennek meg, mert rendszerszinten hidny-
zik a trauma megfeleld kezelése. Ezért hangstlyos, hogy a gyermekotthonban dolgozé
szakelldt6k olyan nevelési koncepci6t alkalmazzanak, amely figyelembe veszi a traumdk
hatdsait és azok kezelésének sziikségességét. Annak érdekében, hogy a gyermekvédel-
mi intézmények ne véljanak kriminogén kornyezetté, elengedhetetlen a traumatudatos
nevelési stratégidk elméletének és gyakorlatinak kidolgozdsa és alkalmazdsa, amelyek
el8segitik a traumdk feldolgozdsdt és csokkentik a problémaviselkedések eléforduldsit.
Tébb hazai vizsgilat (Both 2003; Hegedts 2010) is megerdsitette, hogy a gyermek-
védelmi szakelldtdsban él8k nagyobb eséllyel kovetnek el blncselekményeket, mint
a csalddban feln6vé tdrsaik, igy kiilondsen jelentds, hogy a gyermekotthonokban dol-
goz6k ismerjék a traumdk hatdsdt a személyiségfejlédésre, a szocializdcidra és a krimi-
ndlis magatartdssal val6 osszefiggésekre.

A hazai gyermekvédelmi szakellitdsba a nemzetkdzi dsszehasonlitdsok alapjan ma-
gas ardnyban keriilnek gyermekek gondozdsba, 2010 6ta kétszeresére nétt a szakel-
ldtdsban részesiilé gyermekek ardnya az azonos korosztdlyt lakossighoz viszonyitva
(Gyermekjogi Jelentés, 2023). A gyermekvédelmi szakelldtds mikodésével kapcsolatos
kritikdk szdmos szakmai publikdciéban megjelentek (Szollési 2017; Domszky 2017;
Balogh—Gregorits—Rdcz 2019; Rdcz 2022), és az elmdlt évtizedekben végzett kuta-
tdsok (Elekes—Paksi 2005; Sz8tsné és mdsok 2007; Kélé és mdsok 2019) is jelentds
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részben negativ eredményekrdl szimoltak be. A szakirodalmakban mir feltdrt prob-
lémék (kabitészer-haszndlat, prostittcid, alkoholfogyasztds stb.) és rendszeranomdlidk
(ttlzstfoltsdg, egységes nevelési elvek és protokollok, illetve jé gyakorlatokon alapulé
munkamédszerek hidnya) alapjan nyilvinvalé, hogy a gyermekotthonokra nem jel-
lemz8 a terdpids légkor, a traumatudatos szemlélet — ahogy Volentics (1999, 70) is
meggdllapitotta kordbban —, inkdbb a ,jutalmazds-biintetés rendszerére épiild, elsésorban
az intézmény rendjéhez, elvdrdsaihoz vald alkalmazkoddst igényld »biintetd pedagdgiac,
alkalmazdsa a gyakorlat. Goffman elméletére (1961) alapozva a gyermekotthonok is
olyan totdlis intézmények, ahol a bentlakdk életére, interakcidira sajdtos szabalyok vo-
natkoznak, amit egy tSlitk fiiggetlen autoritds hoz létre a szuperterv megvaldsitdsanak
érdekében: az intézmény azon torekvése, hogy a gyermek személyiségét a sajdt igénye-
ihez igazitsa.

Az effajta gdtlé tényez8k ellenére kiemelten sziikséges a gyermekvédelem intézmé-
nyeiben tdrekedni a traumatudatos kornyezet létrehozdsdra. A komplex traumatizdcid
hatdsainak bemutatdsa utdn kitérek a mentdlhigiénés ellitérendszer hidnydnak kritikd-
jéra, majd olyan gyakorlati eszkozoket elemzek, amelyek képesek lehetnek ellenstilyozni
a totdlis intézmények hatdsait a jelenlegi gyermekvédelmi rendszerben. A traumatudatos
elmélet és gyakorlat sok szakembernek jelenthet segitséget a mindennapi munkavégzés-
ben, mivel nemcsak a meglévd eréforrdsok hatékonyabb felhasznaldsit segiti el8, hanem
hosszi tdvon is eredményesebb nevelési munkdt eredményez.

Trauma

A trauma fogalmi meghatdrozasdnal Berta és Csabai (2018) munkdjdra timaszkodom,
mivel a trauma szdmos mds meghatdrozdsdnal jobban alkalmazhaté a gyakorlati munka
sordn. A szerz8k a traumdt a stresszforrds; a stresszor, illetve az egyén objektiv és szub-
jektiv valésdganak leirdsival ismertetik. Egy adott esemény nem mindenkinél idéz
el azonos mértékii egyensiilyvesztést. A stressz mértékét az esemény dltal okozott
szenvedés egyéni megélése hatdrozza meg, és ennek fiiggvényében vélhat az esemény
traumdvd, vagy maradhat egyszer(i stresszforrds.

Az aldbbi példa jol szemlélteti, hogyan befolydsolja a szubjektiv valésdg a reakci-
6k mindségét: tekintsiik objektiv valésigként azt a helyzetet, hogy valakit megiitnek.
Az iités, mint fizikai stresszor a szervezet egyensilyi dllapotdt felboritja, fizikai fijda-
lommal jdr, és 5Gnmagdban is jelentds stresszforrds lehet. A szubjektiv valésig azonban
jelent8sen befolydsolja a torténtek megélését. Nem mindegy példdul, hogy az iités on-
védelem részeként, mondjuk 6nvédelmi oktatdson torténik, ahol az érintett tudatosan
felkésziilt az eseményre, és igy kontrolldlt kornyezetben élte 4t a helyzetet, vagy ha az
iités csalddon beliili bantalmazds részeként kovetkezett be. Az elsé esetben a stresszre-
akcié enyhiilhet a helyzet tudatos értelmezése és a személy kontrollérzetének megdr-
zése miatt. A masodik esetben azonban a stresszreakcié fokozddhat, mivel az erészak
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egy bizalmi kapcsolaton beliil tortént, és az érzelmi sebek mellett a kiszolgaltatottsdg
érzését is magdval hozza. Ez a példa rdvildgit arra, hogy az erdszakos cselekmények ha-
tdsait nagymértékben befolydsolja az egyén szubjektiv megélése és a helyzet kontextusa,
amely eldontheti, hogy egy esemény stresszorként vagy traumaként rogziil.

A trauma olyan eseményként értelmezhetd, amely tilmutat az ,dtlagos emberi ta-
pasztalatok” korén, és az aldbbi jellemzdkkel irhaté le: az dtélt esemény (1) az egyén
kontrolljdn kiviil esik, (2) megmagyardzhatatlanul és (3) elére nem lithat6 médon
kovetkezik be, (4) jelentds szenvedést okoz, (5) felboritja az egyén pszichés egyensi-
lydt oly mértékben, hogy az esemény nem képes integrdlédni a személyiségbe, és (6)
intenziv tehetetlenségérzést valt ki. Ez az intenziv tehetetlenség fosztja meg a személyt
a jovéperspektivatdl (Lazarus—Folkman, 1984).

A trauma nem feltétleniil eredményez tartés sériilést, vagy befolydsolja silyosan
a személyiségfejlédést. A traumatizdci6 folyamata foglalja magdban a trauma hatdsira
kialakuld érzelmi, kognitiv és viselkedési mintdk kialakuldsdt, amelyek befolydsolhat-
jdk az egyén hosszti tavii mikodését. Kuritdrné (2015) az aldbbiak szerint osztilyozza
a traumatizdciot: egyéni és kollektiv, interperszondlis és imperszonilis, illetve 1-es és
2-es tipusd. A kollektiv traumatizdcié sok embert érint egy idében — ellentétben az
egyénivel, amikor kizdrélag egy adott személy az értinett. Lehet interperszonilis, tehdt
emberek dltal elkdvetett mint példdul a népirtds, vagy imperszondlis, azaz nem ember
dltal elkovetett mint a természeti katasztréfik jelentds része. Az id6beli jellemzét figye-
lembe véve az 1-es tipust traumatizdcié vératlan és hirtelen, egyszeri esemény, tobbek
kozott egy kozlekedési baleset vagy egy erészakos blincselekmény. Ezzel szemben a 2-es
tipusd, mds néven komplex traumatizdcid, a hosszt ideig tartd, ismétl6dé traumatizd-
ciét jelenti mint a csalddon beliili er8szak vagy a fogva tartds. Ennek a tipusnak sokszor
még sulyosabb, maradandébb kévetkezményei vannak a klasszikus poszttraumds stresz-
sz zavarhoz (PTSD) képest, az élet tobb aspektusdra kiterjedd, a személyiség miikodését
jelentdsen negativan befolydsol6 hatdssal. A tanulmdnyomban a ,komplex traumatiza-
ciét atéle” kifejezéssel az egyéni, interperszondlis, 2-es tipusti traumatizdciora utalok.

A traumatikus események meghaladjdk az ember szokdsos alkalmazkoddéképessé-
gét, és olyan krizist idéznek eld, amely az érzelmi és pszicholdgiai egyensulyt fenyegeti
(Herman, 2011). Kiilénosen azok a helyzetek jarulnak hozz4 a trauma kialakuldséhoz,
amelyek kontrolldlhatatlanok, el6re nem ldthatéak, és az érintett nem képes azokat
befolydsolni. Ilyen koriilmények kozott gyakran 1ép miikodésbe az érzelemkdzpontd
megkiizdés (emocié-irdnyultsdgt coping), amelynek célja nem a kiilsé valésdg megval-
toztatdsa, hanem az érzelmek dtkeretezése oly médon, hogy az élmény elviselhetdbbé
véljon. Milyen tovabbi hatdsai vannak a traumaknak? A stresszre adott dltalinos adap-
tdcids szindroma a kdzponti és periférids idegrendszer komplex szabalyozési folyamatai
dltal valésul meg, amelyek mind viselkedésbeli, mind pedig fiziolégiai véltozdsokban
nyilvanulnak meg. A viselkedéses vélaszok kozé tartozik az emelkedett arousal szint és
fokozott éberség (vigilancia), valamint a fékuszdlt figyelem. Ezekhez tarsulhat hangu-
lati véltozds, példdul euféria vagy diszforia, tovdbbd az étvdgy és tdpldlkozds gitldsa,
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a szexudlis vdgy csokkenése, valamint a stresszvilaszok szabdlyozdsa és gétldsa (Berta és
Csabai, 2018).

Rihmer (2009) rdmutat, hogy a trauma jelentds hatdssal van a fejlédé agyi struked-
rakra, kiilonosen korai életkorban. A traumds idegfejlédés elméletei szerint a gyermek-
korban elszenvedett traumatikus események kdrosan befolydsoljik a testi és pszicholdgiai
miikodést. Ezek a hatdsok sok esetben az életkori dtlaghoz viszonyitott névekedésbeli
elmaraddsban, az érzelemszabdlyozds nehézségeiben, a kognitiv teljesitmény csokkenésé-
ben, valamint a szocidlis készségek fejlddésének elmaraddsiaban nyilvinulnak meg. Ezek
a kérnyezet szamdra sokszor jelennek meg talérzékenységben (hiperszenzitivitds) és hipe-
raktivitisban.

Fontos hangstlyozni — ahogy kordbban mdr emlitettem — hogy a komplex trau-
matizdcié rendszerint még a PTSD aldbbi tiineteihez képest is stilyosabb kovetkez-
ményekkel jir. A trauma hatdsdra az érintetteknél t6bb esetben megjelenik az Gjraélés,
a besziikiilés és a hiperarousal. Az Gjraélés sordn az emlékek akarattdl fiiggetleniil tornek
a felszinre, intruziv gondolatok, képzetek és élmények formadjiban. Ez a jelenség a trau-
matikus eseményre valé kényszerd, ismétl6dé, szenvedést okozd visszaemlékezésként ir-
haté le, amely tobbnyire dlmokban, cselekvésekben vagy intenziv vegetativ reakciékban
nyilvanul meg. A besz(ikiilés az érintett személy arra irdnyuld eréfeszitése, hogy elkeriilje
a traumdt felidézd ingereket, gondolatokat, élményeket, tevékenységeket, helyeket, em-
lékeket vagy embereket, hogy igy csokkentse a pszichés szenvedést. Ez az elkeriil§ visel-
kedés az érzelmek dtélésére valé képesség csokkenéséhez vezethet, mikdzben az érintett
elveszitheti jovéképét, és lehetdségeit sziiknek tarthatja. Gyakran elidegenedettnek érzi
magdt mdsoktdl és a vildgtl, valamint csdkken a fontos tevékenységekben valé részvétel
irdnti szdndéka. A hiperarousal megjelenik alvdszavarokban, dithkitorésekben, irritabi-
litdsban, koncentrdcids nehézségekben és fokozott éberségben, kiilonésen olyan ingerek
esetén, amelyeket az érintett veszélyesnek itél. Ez az dllapot tartds fesziiltségérzetet idéz
el8, amely tovdbb stlyosbitja a traumatikus élmények hatdsat.

Gyermekotthoni kérnyezet

A biztonsdgos, kiszdmithatd, adekvdt nevelési kornyezet azért kiemelt jelentdségi
a gyermekotthonokban, mivel a rendszerbe keriild gyermekek Sokszor elhanyagolds-
nak, bintalmazdsnak és/vagy csalddon beliili erszaknak voltak kitéve (Bdnyai, 2016).
Egyrészt e veszélyeztetd kortilmények miatt veszik nevelésbe a fiatalokat, mésrészt vi-
szont azért, mert a sziil6k anyagi és/vagy szomatikus dllapotuk miatt nem tudjék elldtni
megfelelden a gyermekek nevelését. Sok estben az elsédleges gondozé hajléktalansiga,
szerhaszndlata vezet a csaldd szétvdlasztdsahoz. A nevelésbe vételt megeléz8en a gyere-
kek koriilbeliil 80 szdzaléka volt kitéve bdntalmazdsnak (Boytha, 2015).

Ezt a jelentds célt nagyban nehezitik azok a diszfunkcidk és rendszeranomalidk, ame-
lyek médr szimos tudomdnyos kutatdsban és publikdciéban megjelentek. Itt kizérélag
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azokra osszpontositok, amelyek szorosan kapcsolédnak a témdmhoz: a komplex trau-
matizdciét dtéle gyermekek intézményi neveléséhez, pszichés megsegitéséhez. A legje-
lentésebb problémdkat osszefoglalva Domszky (2009, 4) igy irja le a gyermekvédelmi
intézményeket: , Evek dta figyelem, ahogy a gyermekotthoni munkdbil fokozatosan eltinik
a tudatos neveldi gondolkodds, a célkitiizés, a keretek kijelolése és a tartalmak kialakitdsa,
valamint a médszertani megformdlisdg. (...) A nevelék munkdjdt egyre inkdbb az életrend,
a napirend, a novendeékeik akcidi, »kezdeményezései« és az & spontdn reagdldsuk, reakcidik,
valamint a fonokeik elvdrdsai alakitidk, szdmos kovetkezetlenséggel, ellentmonddssal, napi
»tiilélogyakorlatokkal« tarkitva.” Récz (2022) empirikus adatfelvételén alapulé kutatdsa-
ban is szdmos kihivds felmeriil; a gyermekvédelemben dolgozé szakemberek gyakran
ugy érzik, hogy csupdn a jogszabdlyokban el@irt alapvetd elldtast (példdul éckezést,
ruhdzatot és higiéniai feltételeket) tudjdk biztositani, mikozben kevés lehetSségiik van
arra, hogy a nevelési gyakorlatokat a helyi és egyéni sziikségletekhez igazitsak.

Az alapvetd jogok biztosa is szimos jelentésében kritizdlta a jelenlegi gyermekvédel-
mi szakelldtds mechanizmusait. A fluktudciéval' kapcsolatban rdmutat, hogy a mun-
kavillalok korében tiirelmetlenséget és fesziiltséget eredményezhet a nevelék? gyakori
véltakozdsa, novelve a kiégés kockdzatdt. Ez a hatds a gyermekekkel valé bindsmédban
is megjelenhet, és csokkentheti a megértd, elfogadé hozzddlldst. Az ombudsman felhiv-
ja a figyelmet a krénikus munkaerShidnyra:® a térvényben el8irt létszimminimum
be nem tartdsa veszélyezteti a gyermekek védelemhez és gondoskoddshoz valé jo-
gdnak érvényesiilését, valamint akaddlyozza a gyermekek esélyegyenléségének bizto-
sitdsdt célz6 specidlis intézkedések megvaldsuldsit. A tobb évtizede aktudlis problémdt
tovabb stlyosbitja, hogy 2024-ben t5bb szdz munkavallalé hagyta el a szakell4t4st.

Az alapvetd jogok biztosinak megillapitdsai® koziill a kovetkezét tartom
a legfontosabbnak: a ,csalddjukbil kiemelt, az dllam gondoskoddsdban lévé gyermekek
olyan koriilmények kizotr kénytelenck élni, amelyek nem jobbak, adott esetben még rosz-
szabbak is, mint azon koriilmények ahonnan kiemelték ket (...).” Ez a felismerés azért
kiilondsen jelentds, mert Zsubrits (2011) az empirikus kutatdsa alapjdn rdmutat, hogy
a gyermekotthoni kdrnyezet mindsége és az ott dolgozé neveldk fiatalokhoz valé hoz-
z4alldsa kiemelt fontossdgti. Lényeges, hogy biztositva legyenek a kotddés kialakuldsd-
nak lehetdségei, valamint a megfeleld kommunikdcids helyzetek. A nevel8k tdimogatd,
megértd és segitd attitldje alapvetd kovetelmény, illetve kiemelten fontos a megfeleld
személyiség és szakmai felkésziiltség, amely magdban foglalja a bizalomépités képessé-
gét, a gyermekek irdnti elkotelezettséget, valamint a fiatalok életkori és pszicholégiai
sajdtossigainak figyelembevételét. Emellett sziikséges a szakmai kompetenciahatdrok
betartdsa, hogy a nevelési folyamat szakmailag megalapozott és etikus maradjon.

' AJB-1748/2022.

% Nevel6k alact értem tigabb értelemben a gyermekfeliigyelSket, gyermekvédelmi asszisztenseket, szakmai
egység vezetdt, pszicholégust stb., akik mindennapos kapcsolatban 4llnak a névendékekkel.

3 AJB-1106/2022 és AJB-1748/2022.

% https://nepszava.hu/3248063_gyermekvedelem-ellenorzes-tavozas-magyarorszag-korkep.

> AJB-2875/2020, 13.
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A gyermekvédelmi szakellatds egyik leglényegesebb diszfunkcidja, hogy az in-
tézményi elhelyezést is szimos gyermek traumaként éli meg. Fontos megjegyezni,
hogy nem minden gyermek szdmdra traumatikus a nevelésbe vétel — figyelembe véve
Berta és Csabai (2018) trauma meghatdrozdsdt. Azokban az esetekben, amikor a neve-
lésbe vétel gyakorlati végrehajtésa szakmailag elékészitett (pl. a gyermek mdr el6zetesen
megtekintheti az (j intézményt vagy nevel8sziil6i hdzat, 6 maga vilaszhatja meg a szo-
bdjdt és szobatdrsait, a megérkezéséhez kapcsolédik valamilyen beavatdsi ritudlé, kortdrs
mentort kap stb.) és van ideje mind a gyermeknek, mind a csalidjinak felkésziilni
a szétvdldsra, valamelyest ellenstlyozhaté a rendszer paternalista-kontrolldlé szerepe.

Hangstlyoznom kell, hogy a jelenleg mi(ikddé elldtérendszer nem a csalddi disz-
funkcidk helyreallitdsdt és a csalddi kapcesolatok wjra rendezését szolgalja prioritdsként,
hanem az addig mdr sdlyos traumakat 4télt gyerekek kiemelését a csalddbél. Erre utal
Ridcz (2022) is: sok esetben keriil be gyermek tigy a szakelldtdsba, hogy az alapelltds
eszkozei és lehetdségei nem aktivdlédnak. Ez azért kifejezetten aggélyos, mert sokszor
nemcsak a csalddjdtdl szakitjak el a gyermeket, hanem iskolavaltdsra is kényszeriil, ezzel
a legtobb ismerds tdrsas és fizikai szinterétdl elvalasztja a nevelésbe vétel. Ez diszkon-
tinuitdst eredményez a kotddéseiben (Boytha, 2015), féleg a kiemelés eljdrdsmédja
miatt. A gyakorlatban el6fordul, hogy az intézményi elhelyezésre elGzetes felké-
szités nélkiil keriil sor, ami a gyermek és a csaldd szdmdra vératlan és vélsdgos
esemény. A hatésdgi intézkedést gyakran a Gydmiigyi Osztily tigyintézdje és a rend-
Srség hajtja végre a gyermek iskolai vagy otthoni kornyezetében, s erre a beavatkozésra
vératlanul keriil sor. Ez az eljdrds tovdbb erdsitheti a gyermekben a kiszolgdltatottsdg és
a bizonytalansdg érzését. A renddri jelenlét autoriter jellege, valamint a hatésdgi beavat-
kozis fenyegetd volta kiilondsen névelheti a gyermek szorongdsi, kiilonosen akkor, ha
kordbban mér tapasztalt csalddon beliili er8szakot vagy mds negativ élményt hatdsdgi
beavatkozdssal kapcsolatban. Az effajta intézkedés a gyermek szdmadra stigmatizalé le-
het, és ez hosszabb tdvon jelentésen megnehezitheti a trauma feldolgozésit.

Hirschowitz (1973) munkdja alapjén Boytha (2015) az aldbbi négy szakaszdt kii-
16niti el az intézetbe keriilés krizisének. Az els§ szakasz a kivalt6 hatds vagy sokkfézis,
amely néhdny 6rdn beliil jelentkezik. Ebben a fizisban a gyermekek intenziv tehetet-
lenséget élnek 4dt, mivel a dontések felettiik sziiletnek meg, anélkiil, hogy véleményiiket
figyelembe vették volna. Ez az 4j helyzet rendkiviil megrdz6 szimukra, hiszen elveszitik
a csalddjukat és az addigi biztonsdgot nytjté kornyezetet, mikdzben 6néllésdguk hid-
nydban nem képesek boldogulni. Ezt kdveti a megrettenés és nyugtalansdg szakasza,
amely néhdny napig tart6 krizisallapotot eredményez. Ebben az idészakban a szorongds
és a dith domindl. A gyermekek gyakran visszahtizédnak, ugyanakkor heves érzelmi re-
akciok is jelentkezhetnek, példdul dithkitdrések és vidaskodds a szakemberek irdnydba.
Az intenziv negativ érzelmek fokozott stresszéllapotot idéznek elé.

A harmadik szakasz az alkalmazkodds id8északa vagy rekonstrukcids fazis, amely
tobb hétig is eltarthat. Ebben a szakaszban a gyermekek megolddsokat keresnek az
Uj helyzethez val6 alkalmazkoddsra, sokszor nonkonform médon. Ugyanakkor, ha
a szakelldt6k nem tudjék elfogadni az effajta viselkedést, szankciék léphetnek érvénybe,
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amelyek tovdbb stlyosbithatjik a helyzetet. Ez pszicholdgiai széteséshez vezethet, amely
dithrohamokban, alvdszavarokban vagy a fantaziavildgba valé6 menekiilésben nyilvinul-
hat meg. A folyamat végsd szakasza az egyensuly helyredllitisa vagy rehabilitdcids fézis,
amely néhdny hénapot vesz igénybe. Ebben a fizisban rendezddik®, hogy a neveltek
képesek-e beilleszkedni az Gj kornyezetbe, és helyredllhat-e az egyenstlyuk. Ha az al-
kalmazkoddsi folyamat elakad, kimeriilés és destruktiv magatartdsformak alakulhatnak
ki, példdul devidns viselkedés, falcolds vagy drogfogyasztds. A krizishelyzet megoldat-
lansdga esetén ezek a problémak tovébb mélyiilhetnek és a krizisdllapot ldtensé valhat.

A szakaszok egymadsra épiilése rdvildgit arra, hogy a sikeres rehabilitdcié érdekében
a gyermekek érzelmi és pszicholdgiai tdimogatdsa alapvetd fontossigi. Emiatt jelente-
nek a mentélhigiénés ellitérendszer hidnyossagai kiemelt problémdt a gyermekvédelem
teriiletén. Bér a gyermekotthonokban van pszicholégusi munkakér, a traumafeldolgo-
zés teljes kori feltételei nem biztositottak. Példdul hidnyoznak az elhatdrolt szerepek,
a terdpids folyamatot tdmogaté, az élettértdl elkiiloniilt helyszinek, valamint az egyéb
szakmai és strukturdlis feltételek. A gyakorlati tapasztalatok alapjan az elldtérendszer-
bél hidnyoznak azok az intézmények, amelyek a gyermekvédelmi szakelldtdsban ré-
szesiil fiatalok szdmdra ingyenesen elérhetd traumafeldolgozist biztositandnak. Ezen
tulmenden a gyermekotthoni kézpontok dltaliban nem rendelkeznek elegendd
anyagi er6forrdssal ahhoz, hogy finanszirozni tudjik az esetenként t6bb évig tarté
terdpids folyamatokat. Ez a helyzet jelentésen korldtozza a gyermekek pszichés reha-
biliticiéjdnak lehetdségeit.

Gyermekotthon mint totdlis intézmény

A gyermekotthonok a totélis intézmény fogalmaba sorolhatéak, mivel tobb olyan
jellemzdvel rendelkeznek, amelyeket Goffman (1961) a totdlis intézményeknél azo-
nositott. Az egyik legfontosabb sajdtossdg a zdrtsdg és az elkiiloniiltség a kiilvildgtol.
A gyermekotthonban él6 gyermekek és fiatalok hosszabb idére el vannak vigva a csa-
ladjukedl és a kiilvildgtdl, ami az intézmény adminisztrativ szabdlyainak érvényesitését
segiti el8. Ezen intézmények szintér-6sszevondssal miikddnek, ami azt jelenti, hogy
a gyermekek életének kiilonbozd szférdi — példdul a pihenés, a tanulds, a szabadidd
eltoltése — ugyanazon helyszinen zajlanak. Az élet ezen aspektusai egyetlen térbe
terel6dnek, amely szoros kontroll alatt 4ll.

A gyermekotthon miikodését a kozpontilag meghatdrozott cél, az tigynevezett szu-
perterv vezérli. Ez a szuperterv az intézmény dltal meghatdrozott nevelési célokat foglal-
ja magdban, amelyekhez a gyermekek életének minden teriiletét igazitjdk. Az autoritdst
az intézmény dolgozéi, példdul a neveldk és a gyermekfeliigyeldk testesitik meg, akik

® Az eredeti sz6veg szerint a gyermekek ,,déntenek” arrél, hogy beilleszkednek-e az Gj nevelési kornyezet-
ben, azonban ez a megfogalmazds tilsdgosan raciondlis-haszonelvli déntéshozatalra utal, és nem veszi
figyelembe az érzelmi és a kdrnyezeti tényez8ket.
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a szuperterv alapjdn irdnyitjik a gyermekek mindennapjait. Az intézményi szabdlyok
és a dolgozdk dltal megtestesitett hatalom szinte minden életteriiletet szabdlyoz,
eziltal a gyermekek autonémidja jelentés mértékben csorbul.

A gyermekotthonokban a gyermekek napi életét szigortian szabdlyozzék. Az étkezé-
sek, az alvés, a tanulds és a szabadidé eltSltése pontosan meghatirozott idépontokhoz
kotote. Ez a szoros napirend hozzdjarul ahhoz, hogy a gyermekek 6nallé dontéshozatali
lehetdségei minimalisak legyenek. Az autonémia korldtozdsdnak egyik legfontosabb
eszkoze a személytelen kdrnyezet kialakitdsa. A gyermekotthon lakéi nem valaszthatjdk
meg szabadon, hogy kivel, hol és mikor taldlkoznak, hogyan t6ltik el a szabadidejiiket,
vagy milyen személyes targyakat tarthatnak maguknal. Mivel az intézményi szempon-
tok elsébbséget élveznek az egyéni igényekkel szemben, sok esetben eléfordul, hogy
a gyermekeket nem egyéneknek, hanem ,kezelend§ eseteknek” tekintik.

Az autonémia hidnya és a személyiség lebontdsa a totdlis intézmények egyik leg-
fontosabb jellemzdje. A gyermekotthonokban a gyermekek személyiségének formdla-
sat a nevelési céloknak rendelik ald. Az uniformizalt napirend, a szoros szabdlyok és
a nevelSk folyamatos feliigyelete a személyiségformdlds eszkozeivé vdlnak. A gyerme-
kek életét meghatdrozé szabalyok egyértelmiien az intézmény dltal meghatirozott
célokat szolgiljik, mikozben a gyermekek személyes preferencidit gyakran figyel-
men kiviil hagyjdk. Ez a folyamat egyfajta ,intézményesitést” eredményez, amely so-
ran a gyermekek viselkedése fokozatosan alkalmazkodik a rendszer normdihoz, mikoz-
ben az 6ndllésig és az egyéni identitds hdttérbe szorul.

A totdlis intézmények egyik legjellemz8bb vondsa az interakeidk szigort szabélyozi-
sa. A gyermekotthonban a gyermekek egymadssal és a neveldkkel folytatott kapcsolatai
szintén elSirdsoknak vannak aldrendelve. A gyermekek kozotti interakcidkat a nevel6k
folyamatosan figyelemmel kisérik, a viselkedési normdkat az intézmény hatdrozza meg.
A nevel6k és a gyermekek kozotti viszony hierarchikus, amelyben a nevel6k hatalmi
helyzetet foglalnak el, mig a gyermekek aldrendelt szerepben vannak. Az ilyen interak-
ciékban a gyermekek sokszor szembesiilnek a sajit dontéshozatali lehetdségeik korldto-
zésdval. A nevelék célja ugyanakkor az, hogy biztositsik a szabdlyok betartdsdt és a ne-
velési célok megvaldsitdsdt, dm ez a fajta hatalmi struktdra hosszt tdvon hozzdjirulhat
a gyermekek 6nrendelkezésének lebontdsihoz.

Hogyan akadalyozza a totdlis intézményi kdrnyezet a komplex traumatizdciét dtéle
névendékek fejlédését? Az autondmiahidny, a személytelen kapesolatok, a szigort na-
pirend, a hatalmi hierarchia, az egyéni sziikségletek figyelmen kiviil hagydsa, valamint
az érzelmi biztonsdg hidnya mind-mind hozzdjérulhatnak a traumatikus emlékek djra
aktivaldsdhoz. A komplex traumatizdciét dtéle gyermekeknek biztonsigos kapcsoléddsi
lehetdségekre, autondmiaélményre és személyes sziikségleteiket figyelembe vevd tdmo-
gatdsra van sziikségiik ahhoz, hogy képesek legyenek érzelmi stabilitdst elérni és onsza-
balyozasi képességeiket fejleszteni. A totdlis intézmények azonban ezeknek a felté-
teleknek a megteremtését akaddlyozzdk, és ezzel nemcsak a gyermekek érzelmi

fejldését hatréltatjik, hanem hossza tivon hozzdjirulhatnak a tovébbi pszichés
sériilések kialakuldsihoz.
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Traumatudatos gyermekotthon

A bemutatott diszfunkcidk és mechanizmusok el8segitik, hogy a gyermekotthonok
totalis intézményekké vdljanak. Ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy szdmos trauma-
tudatos lehet8ség és j6 gyakorlat 4ll rendelkezésére a terepen dolgozé szakembe-
reknek, s ezek a jelenlegi rendszer keretei kozott is megvaldsithatak. Alkalmazdsuk
egyrészt megfeleld nevelési kornyezetet teremt a neveltek szimdra, amiben a nevel8k
adekvdt médon reagilnak a felmeriild kihivdsokra. Mdsrészt ezek a gyakorlatok
a komplex traumatizdciét dtélt kliensekkel dolgozé szakembereket magabiztossd, mun-
kdjukat eredményessé tehetik, s6t a nevelSk elkeriilhetik a koritkben megfigyelhetd
vikaridlé traumadt és egytittérzd kifdraddst. A vikaridl trauma abbdl ered, hogy a segité
folyamatosan kapcsolatba keriil mdsok traumatikus élményeivel, és azok feldolgozdsa
kézben maga is érzelmileg megterheld helyzetbe keriil. Ez a tapasztalat hatdssal lehet
a segité onmagardl és a vildgroél alkotott képére, biztonsdgérzetére, kontrollérzetére, és
hosszti tdvon mentalis és érzelmi kimeriiltséghez vezethet. Az egytittérzd kifdradds az
a fajta kimeriiltség, amely az empatikus kapcsolédds és mdsok szenvedésének folya-
matos dtélése kovetkeztében alakul ki. Ez a jelenség magdban foglalja a segit6k azon
érzelmi reakcidit, amelyek abbdl fakadnak, hogy masok megprébiltatdsainak enyhitése
érdekében dllandban energidt és érzelmi eréfeszitést tesznek (Boytha, 2015).

A traumatudatos kornyezet kialakitdsdnak ismertetéséhez és a fogalmak meghatdro-
zésahoz az SOS Gyermekfalvak dltal osszedllitott Gyakorlati Gtmutatét (2021) haszné-
lom fel. A traumatudatossdg olyan szemléletméd, amely felismeri és tudatositja a trau-
ma jelenlétét, annak hatdsdt a gyermekek fejlddésére és viselkedésére, tovabbd integrdlja
e felismerést a gondozési folyamatokba és a mindennapi gyakorlatba. A traumatudatos
szemlélet egyik kiindulépontja, hogy a trauma nem csupdn az dtélt eseményekbdl fa-
kadé drtalom, hanem az esemény dltal kivaltott hatdsok sorozata, amely dthatja a gyer-
mek élményeit, érzéseit, viselkedését és kapcsolatait. E szempontbél a traumatudatos
gondoskodds arra torekszik, hogy az érintett gyermekek szimdra biztonsdgos, ki-
szdmithaté és gondoskodé kornyezetet teremtsen. Az ilyen szemléletet alkalmazé
szervezetek és szakemberek felismerik, hogy a traumdbdél valé felépiiléshez stabil, gon-
doskodé kapcsolatok sziikségesek.

Fontos tudatositani, hogy a trauma hogyan hat a gyermekek érzelmi és viselkedési
reakcidira. A gyermekek sokszor nem képesek szavakkal kifejezni traumds élményeiket,
és az 4télt fesziiltség gyakran viselkedési tiinetekben, mint példdul indulatkezelési prob-
lémdkban vagy szorongisban nyilvinul meg. E tiineteket nem ,,problémédnak”, hanem
a talélést segitd alkalmazkoddsi stratégidnak kell latni. A stabil, megbizhaté kapcsola-
tok létfontossdgtiak a traumatizalt gyermekek szdmdra. A gondozést biztosito felndttek
empdtidja, kiszdmithatdsdga és timogatdsa segit abban, hogy a gyermekek visszanyer-
jék biztonsdgérzetiiket, és ezzel lehetévé vdlik szdmukra az 6ndllé érzelemszabalyozds.
A gyermekeknek lehetdséget kell adni arra, hogy aktiv résztvevéi legyenek a sajit gon-
dozisi tervitk kialakitdsdnak. Ez lehetévé teszi szdmukra, hogy érezzék az irdnyitds és
cselekvésképesség élményét, amely a trauma legydzésének alapfeltéeele.
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A gyermekek gyégyuldsdnak kulcsa a melegséget add, szeretetteljes, rdhangolt és ki-
szdmithaté nevelk jelenléte. A hatékony tdmogatds érdekében nemcsak az interakciok
strukturaldsa fontos, hanem a bensdséges kapcsolatok kiépitése is, ahol a gyermek biz-
tonsdgban érzi magdt, meghallgatjdk, és megval6sul a tartalmazds (containment) elve.
A nevelSknek kreativitdsukat és teljes személyiségiiket be kell vetniiik, hogy a gyermek
természetes érdeklédését fenntartsdk, valamint a humor, a jitékossdg és az 6rém ki-
fejezését is be kell épiteniiik a napi interakciékba. A névendék-neveld kapcsolatiban
kiemelt jelentdségli a mentalizdci6, amelynek lényege, hogy megprébéljuk a lehetd
legnagyobb pontossdggal kitaldlni, hogy a masik személy milyen lelkidllapotban van,
és megértjitk gondolatait, érzéseit és szandékait. Ez a megkozelités a gyermekekkel val6
kapcsolatokban — mivel lehetévé teszi a bizalom kiépitését — tdmogatja a gyermekek
érzelmi fejlédését, és hozzdjarul a reziliencia kialakuldsahoz. A mentalizicids hozz4allds
alkalmazdsa sordn kiilénosen fontos, hogy a neveld ne csak feltételezze a gyermek érzel-
meit, hanem kérdezzen is rdjuk. Ennek sordn a gyermekek megélhetik, hogy belsé vi-
ldguk és gondolataik fontosak, ami néveli 6nbizalmukat és 6nértékelésiiket. Két fontos
szempont is hozzdjarul ehhez a folyamathoz. Az elsd, hogy a neveld kifejezi, hogy nem
tud mindent, de észintén szeretné megérteni a gyermeket. A mdsodik, hogy a nevelé
kovetkezetesen megerdsiti, amikor sikeriilt megértenie a gyermek gondolatait vagy ér-
zéseit. Ezzel azt izeni, hogy a gyermek belsd vildga fontos, és fokozza azt az érzést, hogy
6 maga is fontos.

»,Még, ha nem is vagyunk jelen, a gyermek tudhatja, hogy gondolunk ri.” Ez
a szemlélet azt jelenti, hogy a gyermek folyamatosan jelen van a gondolatainkban, még
akkor is, ha fizikailag nem vagyunk mellette. Ez az érzés jelent8s mértékben hozzdjarul
a gyermek biztonsdgérzetének kialakuldsihoz, kiilonosen a traumdr dtélt gyermekek
esetében, akiknek a stresszes iddszakokban kiilondsen fontos a megnyugvds. Az ilyen
szimbolikus cselekedetek — példdul egy kedves tizenet, egy személyes tdrgy vagy egy,
a gyermekhez kot8dé emlék felidézése — azt kozvetitik a gyermek felé, hogy értékes és
mindig fontos szimunkra.

Ha a gyermek nem tudja szabdlyozni a viselkedését, érzelmi vihart él 4t, a nevel6k-
nek nem a viselkedésre, hanem az azt kivalt6 érzelmekre kell 6sszpontositaniuk. Ilyen
helyzetekben a gyermek figyelme gyakran az dltala érzékelt veszélyre és a biztonsdg
irdnti sziikségletére irdnyul, mikézben nehezen tudja kontrolldlni viselkedését. Ilyen-
kor az elsédleges cél nem a biintetés vagy azonnali magyardzat kovetelése, hanem
a helyzetben a fiatal megnyugtatdsa és stabilizdldsa. A megnyugtatds hatékony méd-
szere a tartalmazds. Ennek lényege, hogy a neveld képes elfogadni, tudomdsul venni
és higgadtan visszatiikrozni a gyermek erds érzelmeit, anélkiil, hogy azokat elutasitand
vagy talreagilnd.

Ez a megkozelités tobb szinten is hatékony. Egyrészt megnevezi a gyermek ér-
zéseit, ami segfti az érzelmek tudatositdsit. Mdsrészt azt az {lizenetet kozvetiti, hogy
a neveld nem személyes sértésként éli meg a gyermek viselkedését, hanem a helyzet
megértésére torekszik. Végiil pedig lehetdséget ad a gyermek szdmdra, hogy részt ve-
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gyen a probléma megolddsiban, ami timogatja dnszabélyozo képességeinek fejlédését.
A tartalmazds mellett a nevel6knek torekedniiik kell arra, hogy a konfliktus vagy kisik-
lds utdn gyors reparicié torténjen. Ez azt jelenti, hogy a nevelSk biztositjik a gyermek
szdmdra a kapcsolat helyredllitdsdt, igy a gyermek megérezheti, hogy a nehézségek
ellenére tovébbra is elfogadjdk és timogatjak 6t. Ez a folyamat erdsiti a biztonsdgérzetet,
hozzdjarul az érzelmi stabilitdshoz és elésegiti a reziliencia kialakuldsat.

A trauma pszichoszocidlis hatdsai kozé tartozik az érzések, tapasztalatok és gon-
dolatok kozotti belsd dezintegricié érzése, amely a gyermek énképének és tapasztala-
tainak egységességét gyengitheti. Az Institute of Recovery from Childhood Trauma
szerint a jelentésadds hatékony eszkdz lehet e dezintegricié csokkentésére. Amikor
egy felndtt tudatosan tdmogatja a gyermeket abban, hogy szavakba ontse érzése-
it, tapasztalatait és gondolatait, az agyban integriciés folyamat indulhat el. Azdltal,
hogy a gyermek torténetként meséli el életének eseményeit, elméje hatdssal van az
agyi struktirdkra. Egy megbizhaté felndtt segitsége lehetdvé teszi, hogy a gyermek
a mindennapi tapasztalataibdl gydgyité narrativc alkosson. A jelentésadds sokszor
spontin beszélgetések sordn valésul meg, példdul a mindennapi interakcidk sordn,
amikor nem konkrétan a gyermek traumds élményei keriilnek széba. Ezek az alkal-
mak indirekt médon segitenek a gyermeknek megérteni, hogy a trauma nem tiltott
vagy tabusitott téma. Amikor a nevel6k a mindennapi interakcidk sordn nyitottan
és érzékenyen reagdlnak a gyermek viselkedésére vagy megjegyzéseire, az eldsegiti
a gyermek biztonsdgérzetének novelését, és fokozatosan lehetdséget teremt arra, hogy
a gyermek megoszthassa érzéseit, gondolatait. Ez a folyamat erdsiti az érzelmi biz-
tonsdgot, amely alapvetd feltétele a trauma feldolgozdsdnak, és el6késziti a terepet
a mélyebb szint(i, célzott feldolgozé munkdhoz.

Gyakorlati médszerek

A fesziiltségoldds tdmogatdsira Wipfler és Schore (2021) olyan mddszereket javasol-
nak, amelyek a jelenlegi elldtérendszeri keretek kozott is alkalmazhatdk. Ezek kozé tar-
tozik a gyerekidd, a sirds meghallgatdsa, a szeretetteljes hatdrszabds, valamint a nevetés
meghallgatdsa. Bar ezek a megkozelitések nem kifejezetten a traumatudatossdg elvére
épiilnek, hozzdjirulhatnak a nevelési kornyezet hatékonysdgdnak noveléséhez révid és
hosszii tévon egyardnt. Ezen médszerek gyakorlati alkalmazdsdnak eldsegitése érdeké-
ben kollégdimmal egy mddszertani dtmutatét (Benke és mdsok, 2023) dolgoztunk ki,
amely a gyakorlati tapasztalatok és a szakirodalmi ajdnldsok integraldsdval késziilt.

A gyerekid8 sordn a novendéket egy elére meghatirozott idépontban és id6tartam-
ban hagyjuk 6ndlléan tevékenykedni, jollehet ekdzben folyamatosan jelen vagyunk.
Ilyenkor a gyerek  biztonsdgos koriilmények kozott azzal foglalkozhat, amire éppen
sziiksége van: kiprébdlhatja magdt 4j helyzetekben, gyakorolhatja azokat a tevékeny-
ségeket, amikben tigyesebb szeretne lenni, felfedezheti sajdt érdekl8dési teriileteit,
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a jatékon keresztiil feldolgozhatja az &t ért nehéz tapasztalatokat, traumdkat. Bér az
idétoltés mikéntjét a gyermek maga dontheti el, a kereteket a neveld szabja meg az
aldbbi szempontok mentén:

= az idSkeret kijelolése (napszak, id6pont meghatdrozisa);

» az idSpont kezdetének és végének szimbolikus jelzése (taps, dallam stb.);

» a gyerekidd mindig egy adott gyereknek szdl.

A gyerekiddt arra is haszndlhatjuk, hogy egy fesziilt, irraciondlisan viselkedd gyermeket
gyorsan kiemeljiik a tobbiek koziil, hogy lehetdség nyiljon a novendék-nevel$ benss-
séges egytittlétére. Sokszor eléfordul, hogy a gyerekidd leteltével Gjra visszatér a kezdeti
fesziiltség, amely ezittal sirdsban nyilvinul meg, az effajta helyzet kezelésére alkalmaz-
haté a kovetkezdben leirt médszer.

A sirds meghallgatdsa az az egyszeri mddszer amikor a neveld jelen van, de nem
avatkozik kozbe, megvirja, hogy a gyerek magit6l megnyugodjon. Igy segitiink neki
megszabadulni az 8t nyugtalanité érzésektdl, és hagyjuk, hogy sirdssal vezesse le az
érzelmi kitorését. Ugyanis a sirds valdjdban természetes, veliink sziiletett stresszoldé
folyamat, aminek a segitségével megszabadulunk a negativ érzésektdl és a fesziiltségek-
t6l. Mire figyeljiink a sirds meghallgatdsakor?

* Ha engedi, menjiink kozel a novendékhez, egyiittérzé mozdulatokkal nyugtas-
suk meg és nézziink a szemébe. Lehet, hogy ilyenkor nem néz majd rank, vagy
nem akar a kozeliinkben maradni, de mi mindenképp biztositsuk 6t réla, hogy
jelen vagyunk és figyeliink rd.

» Helyezziik 6t és magunkat biztonsigba: gyengéden akaddlyozzuk meg, hogy
bédntson minket vagy magit.

» Ne prébaljunk meg érvelni vagy logikusan megmagyardzni a helyzetet, ilyenkor
nem tudnak raciondlisan gondolkodni.

* Mondhatunk néhdny tdimogaté mondatot (pl. ,Tudom, hogy nehéz.”, ,ltt va-
gyok veled.”), de alapvetéen igyekezziink a sirdst egyfajta ,,monolégnak” tekin-
teni, amit nem kell félbeszakitani.

*  Magirdl a sirdsrél sem kell szét ejteniink: kdr olyasmit mondanunk, hogy ,,Sirj
csak nyugodtan, sird ki magad.”, ehelyett jobb magdra a helyzetre, a kivalté okra
reagdlnunk ,Sajndlom, hogy ennyire bdnt téged, hogy ez meg ez tortént.”

Tapasztalatom alapjdn a sirds meghallgatdsa minden korosztdly esetén hatékony
modszer; még a kamaszok esetében is, segitségével szdmos esetben sikeriilt megaka-
dalyozni a tovdbbi problémaviselkedést. Ugyanakkor hangsilyozni kell, hogy ilyen
helyzetben a nevel6 mindvégig maradjon nyugodt, ne fokozza, hanem csillapitsa
a gyermek érzelmeit.

A szeretetteljes hatdrszabds abban segit, hogy az irraciondlis viselkedést megfeleld
mederbe terelje. A gyermekek szdimdra alapvetd fontossdga, hogy érezzék a kapcsolo-
dést a szimukra fontos emberekkel, ilyenkor egytictmikodéek, jokedviiek, rugalmasak.
Ha ez az érzés megszakad, a gyermekek biztonsdgi vészvillogéi miikodésbe [épnek, ami
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miatt sz6 szerint képtelennek lesznek gondolkodni és j6 dontéseket hozni. Ezekben
az esetekben gyakran irraciondlisan kezdenek viselkedni: a legaprébb dolgokon kibo-
rulnak, agressziven viselkednek, a szokdsos hétkdznapi helyzetekben nem hajlandéak
egylittm(ikodni. Az effajta irraciondlis viselkedés szeretetteljes hatdrszabdssal korldtoz-
hat6 az aldbbi lépésekkel:

* El8szor is: menjiink kozel, kapcsolddjunk, és dontsiik el, hogy kell-e hatdrt szabni.

* Ha ugy ldguk, hogy igen, tegyiik ezt meg akdr fizikailag (Ne csak verbélisan
szabalyozzuk, hogy ne szérja a homokot a mésik szemébe, hanem menjiink oda,
és gyengéden, nem erészakosan vagy fenyegetéen fogjuk meg a kezét.)

* Igyekezziink a szemébe nézni, de ez nem mindig sikeriil, mert ilyenkor a gyer-
mekek leggyakrabban sirni, hisztizni, toporzékolni kezdenek vagy kiizdenek ve-
liink - engedjiink teret az érzéseknek!

* Emellett azonban fontos, hogy gyengéden és melegséggel, de hatdrozottan tart-
suk a hatdrt, ne engedjiik, hogy bantson minket vagy mdst.

A szeretetteljes hatdrszabds alkalmdval, amennyiben lehetséges, hallgassuk meg a né-
vendéket, hogy mi okozott neki sérelmet, vagy ha nem, adjunk lehetéséget neki sirds-
ra, dithongésre, hogy kiadhassa magdbdl mindazokat a rossz érzéseket, amik magdt az
irraciondlis viselkedést kivaltottdk. Az odaadé figyelem és meghallgatds segit a gyer-
meknek, hogy az 6t nyomasztd érzésekre fokuszalhasson, s akdr a sirds erejével megsza-
badulhasson ezekt8l. Csak annyi a dolgunk, hogy kézel maradjunk, tartsuk a hatdre,
melegséggel hallgassuk meg &t, és figyeljiink mindkettdnk biztonsdgira. Figyelmiink és
gyengédségiink el8segitheti, hogy a gyermek egytittm(ikodd és rugalmas legyen.

Végiil a nevetés meghallgatdsa egy olyan eszkoz, ami egyszerre segit a gyereknek
és a felndtenek fesziiltségeket oldani, biztonsdgot és kapcsoldddsi pontot teremteni.
A médszer az aldbbi hdrom formdban alkalmazhaté:

* Gyakran nevessiink a sajdt tokéletlenségiinkon: a gyerekeknek igazdn gydgyit6
ldtniuk, hogy mds sem tokéletes és hibdzds utdn képes magdn nevetni. Kifejezet-
ten példamutaté ilyen helyzetekben a gyerekektdl segitséget kérni, hogy tigye-
sebbnek, okosabbnak érezzék magukat a felndtteknél, mikozben mindenkinek
j6 kedve van.

* Ha a neveltek tévednek vagy hibdznak, segitsiink nekik viccesen feldolgozni
a helyzetet, ezzel elkeriilve a megszégyenitést és a tovabbi stresszorokat. Nyugod-
tan visszautalhatunk hasonlé helyzetekre, amikor veliink tortént meg ez és nevetve
kertiltiink ki bel8le! Ilyenkor a gyerekek egyiitt nevetnek és nem egymdson.

* Figyeljiink fel arra, hogy mi véltott ki nevetést, és reprodukaljuk a szitudcidt.
Hagyjuk meg a névendéknek a lehetdséget, hogy 6 irdnyitson, ismerjiik meg, hogy
szdmdra mi a vicces — az el6z8 ponthoz fel tudjuk haszndlni a késébbiekben.

A médszer alkalmazdsit nagyon hatékonynak taldltam, mert az eredményessége koz-
vetleniil lemérhetd volt: a neveltek fesziiltségi szintje érzékelheten csokkent. Ezekben
a helyzetekben mind a nevel8k, mind a gyerek vagy gyerekek jol érezték magukat.
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Osszegzés

A munkdm sordn egyre stlyosabb kihivdsnak tlint, hogy gyermekotthoni kérnyezetben
milyen formdban valésithatéak meg a traumatudatos gyakorlatok. A gyermekotthoni
nevelés nem tekinthetd egységesnek, azonos szakmai elvek szerint nem alakultak ki
jo gyakorlatok. Néhdny intézményben tudatosan alkalmaz a nevelGtestiilet traumatu-
datos elemeket, azonban a legtdbb otthonban a szdmos rendszerszint(i diszfunkci6 és
inadekvdt mechanizmus gétolja az effajta nevelési munkdt. A novedék-neveld bizalmi
kapcsolata, a mentalizicid, a tartalmazds és a jelentésadds eszkozei mellet a gyerekidd,
a sirds meghallgatdsa, a szeretetteljes hatdrszabds, a nevetés meghallgatdsa széleskort
alkalmazdsdval létrejohet egy kozos gyermekotthoni nevelési médszertan, amely kiviil-
18l is timogathaté empirikus kutatdsokkal és tovdbbképzésekkel. Az eredményesség és
hatékonysdg mérhetd lehetne a — sokak dltal szorgalmazott — elé- és utéélet vizsgila-
tokkal, hogy még eredményesebb szakmai munkdt tudjanak végezni a gyermekvédelmi
szakemberek.

IRODALOMJEGYZEK

BaLogH KaroLiNa — GREGORITS PETER — RAcz ANDREA: A gyermekvédelmi intézményrend-
szer miikodési kornyezetének vizsgdlata a gyermekvédelem mint szolgdltatds’ értelmezé-
si keretrendszer tiikrében. Esély, 2019/3. sz. 26-47. ISSN 0865-0810. http://real. mrak.
hu/104972/1/26-47_balogh_gregorits_racz.pdf, utolsé letsltés: 2023. oktdber 2.

BAnvar EMOKE: A trauma szerepe a gyermekvédelemben. Pirbeszéd, 2016/3/3. sz. https://ojs.
lib.unideb.hu/parbeszed/article/view/5897, utolsé letdltés: 2025. janudr 9.

BENKE REnATA — FKS FERENC — KATAY UNIGE — S1GMOND TaMAs — Sz6GECzKI KaTA: Szakmai
program é mddszertani ditmutatd. Kézirat, 2023, Bolyai Farkas Gyermekotthoni Kézpont
Budapest.

Berta Juprt — CsaBar KRiSzTINA: Szocializdcid gyermek- és serdiildkorban. Budapest, 2018,
Akadémiai Kiadé.

Bora EMOkE: A gyermekvédelmi rendszer és a blinozés osszefiiggései. Csaldd Gyermek Ifji-
sdg, 2003/4/12. sz. 5-12. http://epa.oszk.hu/03400/03457/00022/pdf/EPA03457 _csa-
lad_2003_4.pdf, utolsé letoltés: 2022. mdrcius 16.

BovrHa Zs6ria: Allami gondozottak traumatizdcidja. In: Kuritdrné Szabé Ildiké, Tisljér-Sza-
bé Eszter (szerk.): A csalddon beliili gyermekkori traumatizdcid: elmélet és terdpia. Budapest,
2015, Oriold és Tarsai Kiadd, 217-235.

Dowmszky ANDRAs: A konstruktiv nevelés gyermekotthoni modellje. Kapocs, 2009/8/1. sz.
1-13.

Dowmszky ANDRAs: Horatius és a helyes cselekvés — Médszertan torvényi keretben. In: Lakner
Zoltdn, Gulydsné Kovécs Erzsébet, Csokay Lazsl6 (szetk.): ,,...Nem csak sziv kell, de kell tu-
dds is!”” 20 éves a Gyermekvédelmi Torvény. Budapest, 2017, SZOSZAK.EU Nonprofit Kft.,
284-304.  http://www.szocialpolitikaiszemle.hu/nem-csak-sziv-kell-de-kell-tudas-is-20-
eves-a-gyermekvedelmi-torveny-szemle-konyvek.html, utolsé letoltés: 2023. oktSber 12.

ELEKES ZsuzsaNNa — Pakst BorBALA: A gyermekvédelmi gondoskoddsban részesiil$ fiatalok
alkohol- és egyéb drogfogyasztdsa. Kapocs, 2005/4/5. sz.



A TRAUMATUDATOS GYAKORLAT JELENTOSEGE ES LEHETOSEGEI A GYERMEKOTTHONOKBAN 231

GorrmaN, E.: On the Characteristics of Total Institutions. In: Asylums: Essays on the Social
Situation of Mental Patients and Other Inmates. H. n., 1961, Anchor Books, 1-124.

Gyakorlati dtmutaté (2021). SOS Gyermekfalvak. https://www.sos-childrensvillages.org/get-
media/34a6a92e-de59-4f4c-bb5f-c80bc14da255/Safe-Places,-Thriving-Children-Practi-
ce-Guidance_Hungarian.pdf, utolsé letdltés: 2024. december 1.

Gyermekjogi jelentés (2023). Hintalovon Gyermekjogi Alapitvdny. https://hintalovon.hu/
wp-content/uploads/2024/05/Hintalovon_Gyermekjogi_Jelentes_2023.pdf, utolsé letsl-
tés: 2024. december 17.

HEGEDUs Juprt: Gyermeksorsok, életutak a javitdintézetek vildgabsl. Budapest, 2010, Gondolat
Kiadsé.

HEerMaN, Juprta: Trauma és gydgyulds. Budapest, 2011, Héteér Kiadé.

Hirscuowrrz, Rareu G.: Crisis Theory: A formulation. Psychiatric Annals, 1973/3. sz. 33-47.

KAL6 Zsuzsa — HEGEDUs JuprT — Biaart Zsoria — SzEcst Jupit: A gyermekvédelmi szakelld-
tdsban keriil8 linyok szerhaszndlati tapasztalatai és a kezelésbe keriilésiik jellemzdi egy kvali-
tativ kutatds tiikrében. Esély, 2019/1. sz. 67-90. http://www.esely.org/kiadvanyok/2019_1/
esely_2019-1_2-1_kalo_et_al_gyermekvedalmi_ szakellatasba.pdf, utolsé letsltés: 2023.
mdrcius 8.

KurrTARNE SzABO ILDIKG: A gyermekkori csalddon beliili traumatizdcié és kovetkezményei. In
Kuritdrné Szabé 1ldiké, Tisljar-Szabd Eszter (szerk.): A csalddon beliili gyermekkori trauma-
tizdcid: elmélet és terdpia. Budapest, 2015, Oriold és Tdrsai Kiad6, 13-53.

Lazarus, RIcHARD S. — FoLkmaN, Susan: Swress, Appraisal, and Coping. New York, 1984,
Springer.

P1xé BETTINA: A fiatalkori problémaviselkedés szindréma magatartds-epidemioldgiai alapjai és
a megeldzés lehet8ségei. Psychiatria Hungarica, 2003/18. sz. 208-216.

RAcz ANDREA: Tedridtol a gyermekvédelem praxisdig. Budapest, 2022, ELTE E6tvos Kiadd. htt-
ps://doi.org/10.21862/2022/RaczPraxis/ 5442

RIHMER ANNAMARIA: Az dngyilkossdgi kisérletek klinikai és pszichoszocidlis vonatkozdsai, kiilonos
tekintettel az affektiv temperamentumra, a gyermekkori abizusokra és a nemi kiilonbségekre.
PhD-értekezés, SE Szentdgothai Jdnos Idegtudomdnyi Doktori Iskola, 2009. http://old.
semmelweis.hu/wpcontent/phd/phd_live/vedes/export/rihmerannamaria.d.pdf, utolsé le-
toleés: 2022. 4prilis 29.

Sz61L8s1 GABOR: Az 1997-es gyermekvédelmi reform értelme — Révid elemzés 20 év elteltével. In
Lakner Zoltdn, Gulydsné Kovacs Erzsébet, Csdkay Ldzsl6 (szetk.): ,,... Nem csak sziv kell, de kell
tudds is!”” 20 éves a Gyermekvédelmi Torvény. Budapest, 2017, SZOSZAK.EU Nonprofit Kft.,
10-20.  http://www.szocialpolitikaiszemle.hu/nem-csak-sziv-kell-de-kell-tudas-is-20-eves-a-
gyermekvedelmi-torveny-szemle-konyvek.html, utolsé letoleés: 2023. oktdber 12.

Sz61sNE KarRkus ZsuzsanNa és mdsok: Gyermekvédelmi gondoskoddsban és csalddban ne-
velkedd serdiil8kortiak érzelmi intelligencidja, megkiizdési stratégidja és szorongdsa. Csa-
ldd, Gyermek, Ifjisdg, 2007/2. sz. 17-22. https://epa.oszk.hu/03400/03457/00067/pdf/
EPA03457_csalad_2007_2_017-022.pdf, utolsé letsleés: 2024. december 19.

VoLENTICS ANNA: Gyermekvédelem és reszocializdcid. Budapest, 1999, Nemzeti Tankdnyvkiadé.

WAPFLER, PaTTY — ScHORE, ToscHa: Hallgasd meg! Budapest, 2021, HVG Kiadé.

ZsuBRITS ATTILA: A gyermekvédelmi intézményekben él6 serdiildkorii fiatalok kitddésrendszerén
beliil a nevelkkel kialakult kapcsolat osszetevdi. PhD-értekezés, PTE Pszicholégia Doktori
Iskola, 2011.https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/15284/zsubrits-attila-phd-2012.
pdfzsequence=1&isAllowed=y, utolsd letoltés: 2024. december 19.






SiMmoN BERNADETT

PhD hallgats, Eotvis Lordnd Tudomdnyegyetem,
Allam- é Jogtudomdnyi Kar, Doktori Iskola

MEGELOZO PARTFOGAS: KAPOCS A BUNTETES-VEGREHAJTASI
JOG ES A GYERMEKVEDELEM KOZOTT:?

Bevezetés

A megel6z6 pértfogé feliigyelet 2015. évben keriilt bevezetésre a hazai jogrendszerbe,
azon beliil is a gyermekvédelmi térvénybe. Ahogy lathatjuk ez egy viszonylag j intéz-
mény, aminek célja a gyermek- és fiatalkortiak binmegel6zése. Kuriézumnak szdmit,
nem csak a hazai jogrendszerben, hanem nemzetkdzi szinten is, hiszen nem taldlhatunk
ilyen jogintézményt mds orszdgokban. Tekintettel az intézmény fiatalsdgdra indokolt-
nak tartom foglalkozni ennek eredményességével, valamint azzal, hogy eddig milyen
eredményeket tudott felmutatni az eddigiek sordn.

A kutatdsom sordn a f8 kérdés, amire valaszt keresek, hogy valéban megfeleld vé-
laszt tud-e adni a megel8z8 pértfogds intézménye a gyermek- és fiatalkord elkovetdk
elsé blincselekményére, valdban megfelel$-e ez a fokd jogdgak kozotti egytitemikodés,
valéban elég gyors vélaszreakci6t ad-e az érintetteknek, avagy sem. Valéban kapcsolatot
részesit- e a cimben szerepld két jogdg kozott.

Hipotézisem az, hogy egy szorosabb egyiittm(ikodés és egy gyorsabb reakecié lenne
sziikséges a megfelel$ eredmény elérése érdekében.

Dolgozatomban el8szor kitérek a kriminalpolitikai valtozdsokra a 2010. évet k-
vetden, hiszen ez nagyban befolydsolta a jogalkotdsi folyamatokat, igy a megeldz6
partfogé feliigyelet intézményének bevezetésér. Ezt kdvetben a megeléz8 partfogds
intézményének jogalkotéi szdndékaira és annak jogszabdlyba iktatdsdra szeretnék ki-
térni, majd a megeldz6 partfogds intézményének mikodésével folytatndm, néhdny sta-
tisztikai adatok elemzésével egybekdtve. Ezutdn a jogdgak kozotti egyticemikodésre is
kitérnék, hiszen kutatdsom egyik fé pontja az, hogy ez az intézmény koti dssze, mind
a biintetdeljdrdsi jogot, mind a biintetés-végrehajtdsi és biintetSjogot a gyermekvé-
delemmel, ezzel hatékonyabbd téve a fiatalkortiak ismételt binelkévetését, valamint
a blin6z8 életmédra t6rténd berendezkedését. Végezetiik az eddigi kutatdsaim sordn
levonhaté kovetkeztetésekre térek ki, valamint, hogy hogyan is lehetne ezen a jogintéz-
ményen javitani, ha esetlegesen lehetne.
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Krimindlpolitikai valtozdsok a rendszerviltis utin

A fejezet f8 csapdsirdnya a magyar krimindlpolitikai véltozdsok a 2010-es évet kove-
t8en, azonban ennek a fontossdgdnak megértéséhez elengedhetetlen ennek eredete, ez
pedig a rendszervéltdst kovetd idSkre tehetd.

A rendszervaltist kévetden, tekintettel az azt megel6z6 biintetépolitika mikodésé-
re, az akkor hatalomra keriil6 kormdny azt tdzte ki célul, hogy jogallami keretek kozé
szoritja a biintetdigazsigszolgaltatds miikddését, eldtérbe keriilt a tettardnyos biinte-
tés kiszabdsanak megvaldsitdsa is. Ezen célok megvaldsitdsa sordn olyan [épéseket tett
meg az orszdg vezetését elldté akkori kormdny, mint az Eurdpa Tandcsba valé belépés,
a strasbourgi Eurépai Emberi jogi birdsig elismerése, valamint az Alkotmanybirésig
dontései sordn példdul az akkori nemzetkézi sztenderek alapjan a haldlbiintetés eltor-
lése (Borbird, 2020). Azonban ebben az id6ben 1985 és 1992 évek kozott megndtt
a regisztrdlt blncselekmények szdma, amivel az akkori tettardnyos megtorlds alapu
biintetpolitika nem tudott mit kezdeni (Korinek, 1995).

A fentiek miatt végiil rdjottek, hogy fontos a blinmegel8zésre fektetni a hangsulyt
és ennek eredményeként sziiletett meg 1997-ben az elsé bliinmegel6zési program, ami-
nek megvalésitdsa azonban elmaradt. A kormdny dtfogd blinmegelézési programjdnak
el6készitésével és megvaldsitdsival kapesolatos feladatokrél sz616 1136/1997. (XII. 22.)
Korm. hatdrozat fogalmazott meg mar olyan elképzeléseket és irdnyelveket, amik arra felé
mutatnak, hogy a blinmegel6zés is a megtorlds elérésével egyenértékii lesz vagy taldn azt
is meghaladdan az elsédleges cél. Ebben leirta a kormdny, hogy az dllami szerveknek és
a tarsadalomnak egyiitt kell m{ikdnie a hatékony blinmegel8zés megvalésitisahoz.

Ezt kovetden a kovetkezd nagy 1épcsd a blinmegelézés szempontjabdl, igy a meg-
eléz8 partfogis intézmény elézménye a partfogé feliigyelet Gjra szabalyozdsa és el§tér-
be helyezése, hogy az alkalmazdsi lehetSségeit kiszélesitsék. Ezt a Partfogd FeliigyelSi
Szolgilat felllitdsinak és miikodésének szabdlyozsi elveirdl sz616 1183/2002. (X.31.)
Kormdny hatdrozat hozta létre, mely gy fogalmazott, hogy kell egy egységes partfogd
feliigyeletet, igy fontos, hogy egy szervezetbe integréljak be a fiatalkortiak és felndttek
partfogo feliigyeleti szervét. Ebbe kertiltek be azok a feladatok, amelyeket a mai napig
is végeznek a partfogo feliigyelSk, tgy, mint javaslat készitése a biréknak, tigyészeknek,
biintetés-végrehajtdsi szakembereknek, valamint a kozérdekd munka végrehajtdsanak
feliigyelete, a partfogé feliigyelet végrehajtdsa és az utégondozds. Ezeken tilmenden
meghatdroztik a maximadlis létszimot is, mennyi személynek a feliigyeletét végezheti
egy partfogd feliigyeld. Ez a fiatalkortak esetében 45 £6, felndttek esetében 65 6. Eb-
bdl is ldtszik, a fiatalkorti biinelkdvetdk esetében mar ilyenkor is nagyobb figyelmet
forditottak, hiszen kevesebb fiatalkord személlyel dolgozhat egyiitt egy partfogd, éppen
azért, mert szimukra sokkal fontosabb a rehabilitdcié és a fejlédés.

A 2010-es éveket kdvetSen egyfajta szigoritst vélhetiink felfedezni az dllami biin-
tetdpolitidban, amin beliil a fiatalkordak vonatkozdséban is ugyanez a tendencia fi-
gyelhetd meg. Ilyen példdul, hogy a birdsdgok kizdrélagos fiatalkortiakra vonatkoz
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illetékességét megsziintették. Ez a mai napig is fenndll, hiszen minden birésig illetékes
fiatalkortiak biintetdiigyeiben, ilyesfajta megosztds nincs, holott egyébként ez a jogin-
tézmény a 201 1. évig mindig is létezett és az tigyészségi szervezetrendszerben még a mai
napig is megvan ez a kizdrélagossdg (Kirdly, 2008). Ilyen példdul az, hogy a Biinte-
t6 Torvénykonyvben szerepld biintethetéségi korhatdrt lejjebb szdllitottdk 14 évrél
12 évre, ami igen kiemelked@en alacsony.! Bdr egyfajta szektordlis leszallitdsra keriilt sor,
ami annyit jelent, hogy a torvény dltal meghatdrozott, példdul élet ellenes cselekmények
esetén biintethetd a gyermekkort 12 éves kordtdl. Ezen tilmenden még a szabdlysértési
torvény esetében is szigorodds figyelhetd meg, hiszen lehetdvé tették fiatalkortak
esetében is a szabdlysértési elzdrds alkalmazdsit is. Ezen tilmenden pedig a pénzbirsig
meg nem fizetése esetén a fiatalkortiak esetében is lehetdség nyilt azt szabadsigvesztésre
véltoztatni (Parkdnyi, 2013). Ez azért problémds a mai napig is a mert a szabdlysértési
eljardsban egy kisebb stlyt cselekménynél adott esetben 30 nap elzdrdst szabhatna ki
egy birésdgi titkdr, holott egy ilyen esetben még akdr blincselekményi hatdrt elérve
egy bird egy elsé blincselekményt elkovetd fiatalkoriindl nem szabna ki ilyen szigort
biintetést, inkdbb az alternativ szankci6k felé fordulna.” Ezen tdlmenden egyfajta biin-
tetdjogi szemlélettel gazdagitottdk a gyermekvédelmi szabdlyokat is, hiszen bevezetésre
keriilt a cikk témdjaként is megjelolt megel6z8 partfogis. Ezzel Iényegében a védelembe
vételi eljdrast egészitette ki a jogalkoté azzal, hogy akdr partfogé feliigyeletet rendel el
a gyermekkel szemben, ha agy ldtja, hogy erre van sziikség.

Meghgyelhetd tehdt, hogy a rendszervéltds 6ta a néha hullimzé biintetdpolitikai
célok koziil melyik is keliil elétérbe. Az figyelhetd azonban meg osszességében, hogy
a buintetdpolitika fiatalkortiakra nézve sokkal szigoribb szabdlyok alkalmazisdt teszi
lehetdvé hovatovdbb adott esetben kételezvé. Ami nagyon meglepd, hogy a gyermek-
védelemnek is biintetjogi jelleget adott azzal, hogy bevezette a megeldz6 pdrtfogis
intézményét, ezzel vagy megteremtve egy j6l egytitt miikodd szervezetrendszert, vagy
leterhelve a mdr amugy is leterhelt gyermekvédelmi rendszert. Bar ennek a rendszernek
sok gyenge pontja van és sok ellentmondds is akad az dtfogd és egybefiiggd jogszabdlyi
halén, azonban most ldthatjuk a kévetkezd fejezetben, hogy mi is volt a jogalkotdi
szandék kifejezetten a megel6z6 pdrtfogds intézménye kapcsdn.

A megel8z6 pirtfogis bevezetése a hazai jogrendszerbe

A megel8z8 partfogé feliigyelet 2015. évben keriilt bele a hazai jogrendszerbe, mégpe-
dig a gyermekvédelmi torvényben kapott helyet.

A Nemzeti Térsadalmi Felzarkézési Stratégiardl, valamint végrehajtdsdnak a 2012—
2014. évekre sz616 kormdnyzati intézkedési tervérdl szolé 1430/2011. (XII. 13.) Korm.

! A Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény.

2 A szabélysértésekrdl, a szabdlyséreési eljardsrél és a szabdlysértési nyilvdntartdsi rendszerrdl sz6l6 2012.
évi II. torvény.
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hatdrozat hatdrozta meg azt a célt, amit majd 2015. évben hatdlyba 1évé médositott
Gyvt. tartalmazott. Ennek alapjdn hatdroztdk meg, hogy ki kell dolgozni a megel8z4
partfogds részletszabdlyait a gyermekvédelmi rendszerbe, azaz madr itt el volt dontve,
hogy a gyermekvédelmi rendszer keretei kozott fog helyet kapni ez a jogintézmény.

A Nemzeti Térsadalmi Felzdrkézési Stratégidrdl sz6l6 Kormdnyhatirozatban meg-
hatdrozott célok a T/13091 szdmu torvényjavaslatban pedig mar konkrét feladatokat
hatdroztak meg.

A t6rvény miniszteri indokolds pedig gy fogalmaz, hogy a jogintézmény célja a bii-
nismétlés megeldzése, a szocializdci6 eldsegitése minél kordbbi szakaszban. A jogalkotd
a problémdt abban ldtta, hogy a fiatalkortiak blinismétlésnek megelézésére nem ad elég
korai vélaszt a jogrendszer, valamint a biintetdeljdrdsok elhtizéddsa és a gyermekjoléti
szolgalatok leterheltsége miatt. Ezen tdlmenden a gyermekkortiak esetében nem volt
alkalom a partfogé feliigyelethez hasonlé intézmény alkalmazdsdra, igy szorosabb elle-
ndrzés és feliigyelet mellett tartva a rdszorulé gyermekeket. Kéltséghatékony megoldas-
nak tekintette a kormdny ezen feladatokat a partfogé feliigyelet hatdskorébe helyezni.
Ezalapjdn a védelembe vételi eljirds keretében egyiitt tud miikddni a gydmhatdsdggal
és igy javaslatot tud megfogalmazni a gyermek és fiatalkort elkdvetSkkel szemben. Ez
ugyan azt is jelenti, hogy a kormdny nem l4tta elegendének, nem ldtta megvalésultnak
a védelembe vételi eljdrdssal elérni kivdnt célt, hiszen ezzel a jogintézménnyel lényegé-
ben a védelembe vétel intézményének kiszélesitési torténik. Az, hogy miként testesiti
meg a megelézést, mint célt azt a késébbiekben fogjuk l4tni, illetve, hogy kivel szemben
alkalmazhaték, miben is kiilonbézik a védelembe vételtél.

A megel6z6 partfogis
Résztvevii

A megel6z6 partfogds folyamatdnak feltdrdsa elétt mindenképpen szdmba kell venni,
hogy ezen intézmény esetében a gyermekek- és fiatalkortiak blinmegelzésében milyen
résztvevdk szerepelnek. Ezeket tdgabb értelemben fogom venni és nem csupdn a meg-
el6z6 partfogdsra fogok hagyatkozni.

Ha az elején kezdjiik, akkor a megel6z6 partfogds esetében a jelz8 rendszer tagjai je-
leznek a gydmhivatalnak, ami ez alapjdn eljdrast indit és megteszi a sziikséges lépéseket.
Jelen esetben a védelembe vételt a megeléz6 pértfogissal egybekotve.

Mindenekel8tt tisztdzni kell kik is a jelzé rendszer tagjai. A jelz8rendszer azért
miikodik, hogy a kiskort veszélyeztetése esetén azok jelezzenek az illetékes hatd-
sagnak, jelen esetben a gydmhatdsignak. Ilyen lehet a birdsdg, az oktatdsi intéz-
ményekben dolgozé tandrok vagy 6véndk, az egészségiigyben tevékenykedd gyer-
mekorvosok, névérek vagy jelen esetben a megeldz6 pértfogdsnal a renddrség, illetve
a szabélysértési hat6sdg.
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A gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrél 1997. évi XXXI. tdrvény
17. §-a sorolja fel példdul a rendérséget is, amely segit a gyermek megfeleld koriilmé-
nyek kozott zajlé életének kialakitdsdban, igy példdul a blinelkdvetd életmdd elkerii-
lésében, illetve itt sorolja fel a birésdgokat is, melynek része a szabdlysértési hatdsdg is,
hiszen a szabdlysértés elbirdldsdt is a birésdgok szabdlysértési csoportja végzi.

A jelzés dltaldnossigban a gyermekjoléti szolgdltatdst nydjté szervhez érkezik be,
ahol a legfontosabb a gyermek- és fiatalkorti megfeleld testi, lelki és erkolesi fejlédése.
Jelen esetben a gyermekjoléti kozpont az, amely a megel8z8 partfogdssal kapcsolatban
javaslatot készit a veszélyeztetéssel kapcsolatosan is, hogy indokolt-e a gyermek megel6-
z8 partfogisinak elrendelése, avagy nem sziikséges. Illetve, ha elrendelték a megel8z6
partfogdst, akkor ennek médositdsirdl, fenntartdsirél, avagy megsziintetésérdl is javas-
latot készit, amelyet megkiild a gydmhivatal részére. Azért is fontos még a gyermekjo-
1éti kozpont, mert 6k lesznek azok, akik kapcsolatban lesznek a gyermekkel és az eset-
leges magatartdsi szabdlyok betartdsdt feltigyelik, illetve egytitt miikddnek a pdrtfogd
feliigyeldi szolgalattal is a megfeleld eredmény elérése érdekében.?

A misik kulcsfontossdgu szereplk a megeldz6 partfogis esetén a partfogé feliigye-
18k, akik az eljérds sordn egy kockazatértékeléssel kibdvitett kornyezettanulmdnyt
készitenek. Fz egy blinmegel6zési szempontt kornyezettanulmdny, melynek t6bbfé-
le eredménye lehet, amely eredménynek az eljirds tovdbbi mente szempontjibdl van
jelentdsége. Hiszen, ha magas foku a kockdzat akkor a kornyezettanulmdnyt készitd
partfogé feliigyelének részt kell vennie a gydmbhivatal dltal, az eljdrds keretében tartott
targyaldson. Ezzel szemben, ha a kockdzat szintje kdzepes, akkor csak lehetdsége van
részt venni, az a gydmhatdsig mérlegelési korébe fog tartozni, hogy a tdrgyaldsra idézni
fogja- e vagy sem. Ezen tilmenden a pdrtfogé feliigyelének nem csak az eljdrds lefoly-
tatdsa sordn van jelentSségé, de a legfontosabb feladata az eljards lefolytatdst kovetden
kezdddik, ha a megel6z8 pértfogast elrendelték. Ha elrendelték a megel6z6 partfogist,
akkor jut a legnagyobb szerephez a partfogé feliigyeld, hiszen akkor annak végrehaj-
tdsdért & lesz a felelds. Illetve egy osszefoglalé pértfogé feliigyelSi véleményrt is készit
melyet az igazsdgszolgdltatds keretein beliil vesznek figyelembe és haszndlnak fel.*

Az osszefoglalé pdrtfogé feltigyeldi vélemény kapesdn lehet megemliteni az igaz-
sagszolgaltatds szerepldit, melyek ugyan nem tartoznak szorosan a megeléz6 pértfogds
intézményéhez, de annak utdhatdsai itt érezhet8k. Tovdbba &k azok, akik figyelembe
vehetik ennek eredményét, és igy a gyermek szdmdra a fejlédése és a jov6beni élete
szempontjdbél a lehetd legeredményesebb dontést hozhatjdk. Ilyen az tigyészség vagy
a birésag. Az tigyészség fiatalkortiak esetében a feltételes tigyészi felfiiggesztés vonatko-
zésdban vagy a kozvetitéi eljdrdsra utaldst megel6z8en kell beszereznie. A birdsignak
pedig a biintetés vagy intézkedés kiszabdsa elétt. Fontos azonban megjegyezni, hogy
bar az sszefoglal6 partfogé feliigyeldi vélemény beszerzése kotelezd azokban az esetek-
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ben, ha a biintetSeljirds mellett védelembe vételi, illetve megel6z6 pértfogdsra irdnyuld
eljardst folytattak le, vagy annak lefolytatdsa folyamatban van. Ugyanakkor fontos azt
is leszogezni, hogy sem az tigyészség, sem a birdsig nincs kotve ehhez a véleményhez,
dontését a sajat benyomdsa és a sajdt eljardsinak lefolytatdsa sordn megallapitott tények
alapjdn hozza meg.’

A megeldz8 partfogis, ahogy azt mér fentebb is prszor emlitettem, abban az eset-
ben lehet eszkoz a gydmhatésdg kezében, ha a gyermek vagy bilincselekményt, vagy el-
zérdssal stjtandoé szabdlysértést kovet el. Ebben az esetben vagy a nyomozdéhatdsagtol és
ligyészségtdl vagy a szabélysértési hatdsdgtol érkezik egy jelzés, ami alapjin a gydmbhiva-
tal megkeresi a partfogé felegyelét kornyezettanulmany beszerzése, valamint kockdza-
tértékelés céljdbol. A kockdzatéreékelést a partfogd feliigyeld elsdsorban blinmegel$zési
célbdl késziti, azaz, hogy megallapitsa, mekkora a valészintsége annak, hogy segitség
nélkiil a gyermek- vagy fiatalkort ismételten biincselekményt vagy elzdrdssal sijtandé
szabdlysértést kovet el.

Végezetill taldn a legfontosabb szerepld a megeldz8 partfogds elrendelése sordn
a csaldd. Ennek szerepe kiemelkedd, mivel a csaldd timogatdsa, kozvetlen kornyezeti
hatédsa alapvetéen befolydsolhatja az elkovetd rehabilitdcidjdt és tirsadalomba val6 rein-
tegracidjit. A csaldd szdmos szempontbdl fontos szerepld a megelézd partfogds sordn,
és a jogszabdlyok is figyelembe veszik a csaldd szerepét a biinelkévetdk rehabilitdcids
folyamatdban.

En ugy gondolom, hogy a csaldd tobb szempontbdl is fontos szerepldje kell, hogy
legyen a megeldz0 pértfogisnak. Az els ilyen szempont az, hogy biztositja a timogatdst
és stabilitdst, a gyermek életében, igy a rehabiliticiés folyamatot nagyban tudja timo-
gatni. A csalddtagok érzelmi, pszicholdgiai és gyakorlati segitsége lehetSséget ad a gyer-
mek szdmdra, hogy vissza tudjon térni a megfeleld tirsadalmi rendbe és vissza tudjon
illeszkedni a normakévetd kozegbe. Az egészséges és megfeleld csalddi hdttér lehet az,
ami megfelel§ timpontot és megfeleld alapot tud adni a gyermeknek, hogy jogkdvetd
magatartast tandsitson.

Maisodik szintje az elsd folytatdsinak és kibdvitésének feleltethetd meg. Ez pedig,
hogy a megfeleld csalddi hdttér és tdimogatds csdkkentheti a blinismétlés kockdzatat, igy
kiilondsen fontos a csaldd bevondsa. A csalddtagok figyelme és jelenléte segithet abban,
hogy az elkévetd ne térjen vissza a blingz8i életmddhoz. A megfelel csalddi minta és
tdmogatds elésegiti azt, hogy a gyermekek ne kovessenek el ismételten blincselekményt,
hanem motivaltak lesznek arra, hogy a csalddi példdt kovetve szintén jogkdvetd maga-
tartdst tanusitsanak, igy visszatérve a trsadalomba.

Harmadik ilyen, véleményem szerint az egyik legfontosabb, hogy a csaldd motivaci-
6s tényezd, igy a csalddtagok, kiilondsen a kozvetlen csaldd (sziildk, nagysziilék) érzel-
mi tdmogatdsa motivalé erével birhat a gyermek szdmdra. A csaldd gyakran az elkdvetd
szdmdra az a biztos pont, amelyhez visszanytlhat, hogy jobban megértse sajdt tettei-
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nek kovetkezményeit és azt, hogy miért fontos elkeriilni a tovdbbi blincselekményeket.
A csaldd gyakran alapvetd motivicids tényez6vé vélik a rehabilitdciés folyamatban.

Negyedik ilyen szerep akkor valdsul meg, ha a csalddot aktivan bevonjék a rehabi-
litdciéba, ezdltal a megel6z8 partfogds sordn a partfogé feliigyeldk gyakran dolgoznak
egylitt a csalddokkal, hogy elésegitsék az elkovetd tirsadalomba valé reintegricidjat.
A csaldd aktiv bevondsa — példdul tandcsadds, csalddi terdpia vagy kozvetlen tdmogatds
— hatékonyan segithet a rehabiliticié sordn. A csaldd gyakran kézvetlen hatdssal van az
elk6vetd mindennapi életére, igy kulcsszereplévé vélik az § reintegriciéjaban.

Bér nem feltétleniil az aldbbi a leggyakoribb ok, azonban a csaldd tdrsadalmi be-
dgyazottsiga és tdmogatdsa is egy lehetséges tényezd, ami segithet a gyermek- és fia-
talkorinak, mégpedig a csaldd tdrsadalmi bedgyazottsiga és tdmogatdsa. A csalddok
tdrsadalmi helyzete, kapcsolatrendszere és tdimogatdsi lehetdségei szintén fontosak. Ha
a csalddtagok megfeleld tdrsadalmi és gazdasdgi helyzetben vannak, akkor az elkdvetd
visszailleszkedése kdnnyebbé vilhat. A csaldd szoros térsadalmi kapcsolatai, munkale-
hetdségei és egyéb erdforrdsai segithetnek az elitéltnek abban, hogy sikeresen dtlépje
a rehabilitdcids szakaszokat és megfeleld kornyezetben éljen.

Végezetiil a hatodik ilyen pont a csaldd hatdsa a partfogéi dontésekre, hiszen ez dltal
a megel6z8 pértfogds elrendelésekor a csaldd helyzete és tdimogatdsi képességei befolyd-
solhatjdk a pdrtfogé feliigyel§ dontését. Ha a csaldd tdmogaté kdrnyezetet biztosit, ak-
kor a pértfogé feliigyeld donthet gy, hogy az elkdvetdt a csalddi kornyezetében helyezi
el, hiszen a csaldd nyujthatja azt a stabil hétteret, amely segiti a sikeres reintegrciot.
Ezzel szemben, ha a csaldd kornyezete nem biztosit stabil hdtteret, akkor a partfogd
feltigyelé mas alternativdkat is mérlegelhet.

Folyamata

A megel6z6 pértfogist, mint folyamatot is érdemes megismerni, hogy annak tiikrében
ldssuk, milyen szempontbdl alkalmas arra, hogy segitse a gyermek- és fiatalkortak bin-
megeldzését. A folyamat végig vezetése sordn fontos, hogy mdr ismerjiik a résztvevéket,
igy tudjuk, hogy egy-egy szereplének a folyamat sordn milyen feladatai is vannak.

El8szor is, a megeléz6 partfogis lényege az, hogy egy olyan lehetéséget adjon
a gyermekvédelem kezébe, amellyel ldthaté eredményt érjencek el a blinmegel&zés terén.
Az eljérds mindenképpen jelzésre indul. Vagy a nyomoz6 hatdsig vagy a birésdg vagy
a szabdlysértési hatésdg jelez, hogy a gyermek-vagy fiatalkort bilincselekményt vagy
elzdrdssal is sujtand6 szabdlysértést kovetett el.

Ekkor meginditja az eljdrdst. Vagy a védelembe vételi eljdras keretében teszi ezt meg,
vagy pedig mar folyamatban [évé védelembe vételi eljdrds mellett. Ezt kovetden egybdl
megkeresi a pdrtfogé feliigyeldi szolgilatot a blinmegel6zés vonatkozdsiban elvégzett
kockdzatértékeléssel egybekotott kornyezettanulmdny elkészitése céljdbol.¢ Fontos még
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az is, hogy bizonyos esetekben, amennyiben mar van védelembe vételt elrendel hatd-
rozat gy azt is megkiildi a pdrtfogé feliigyel részére a gydmhivatal, valamint a gyer-
mekjoléti kozpont dltal tett javaslatot is mellékeli hozzd. Erre mind azért van sziikség,
mert igy a partfogé feliigyelé mar kap egy kezdetleges képet a veszélyeztetettségrdl és
ahhoz is kozelebb keriil, hogy mi is lehet az eredendd oka annak, hogy a gyermek vagy
blincselekményt, vagy meghatdrozott szabdlysértést kovetett el, igy pontosabban kiala-
kitva a neki sziikséges magatartdsi szabédlyokat és taldlkoz6k rendszerét. Ezt kovetden
a kérnyezettanulmdny sordn a prtfogé feliigyeldi szolgdlat egyticemikodik a gyermek-
joléti kozponttal és az alapjdn tesz majd javaslatot. Itt is megjegyezném, hogy nagyon
fontos az, hogy ennek a két szervnek az egytittmiikodését a térvény kotelezdvé tesz,
hiszen a gyermekjéléti kozpont az, ami a legszélesebb réldtdssal bir a gyermek életére,
mind akkor, ha mdr esetleg egy védelembe vételi eljards lefolytatdsra kertilt, de akkor is,
ha az még folyamatban van.

Ha a pértfogé feliigyeldi szolgdlathoz megérkezik a jelzés akkor 8 elkészti a kockdza-
tértékeléssel egybekotott kornyezettanulmdnyt, mely esetén fenndllhat a veszélyeztetett-
ség magas- vagy a kozepes foka. A veszélyeztetettség foka hatdrozza meg a partfogé fel-
tigyelé gydmhatdsdgi eljdrdsban valé tovébbi kozremiikodését, mivel a veszélyeztetettség
magas foka esetén kotelezd jelen lennie a targyaldson, kozepes fok esetén pedig csak jelen
lehet. Fészabdly szerint az a partfogé feliigyeld vesz részt a tirgyaldson, aki a kornyezetta-
nulmdnyt is készitette. Ez nyilvdn azt a célt szolgdlja, hogy az lehessen jelen a térgyaldson,
aki a legjobban ismeri az adott helyzetben a gyermeket, illetve a fiatalkorit.

A tdrgyaldson aktiv szerep jut a pdrtfogé feliigyelének, mert abban az esetben, ha
azt dllapitotta meg a kockdzatéreékelésnél, hogy a veszélyeztetettség magas foka 4ll meg,
akkor javaslatot tesz arra, hogy szerinte milyen gyakran kellene kapcsolatot tartania
a gyermekkel, hogy a lehetd legeredményesebb legyen a helyes irdnyba torténd fejlé-
dése. Ez tehdt a kotelezd feladata a tdrgyalds sordn, azonban fontos, hogy ezen ttilme-
néen még vannak jogositvinyai, amelyekkel nem feltétleniil kell élnitik. Ilyen az, hogy
a magatartdsi szabdlyok el8irdsdval kapcsolatban is élhet javaslattal, vagy azzal kapcsola-
tosan, hogy milyen tovébbi intézményeket szeretne bevonni a folyamatba.

Amennyiben a veszélyeztetettség foka csak a kozepes szintet éri el és abban az eset-
ben nem felétlen kell a pértfogé feligyelSt idézni a tdrgyaldsra azonban ebben az eset-
ben az elrendelés megkiildését kovetden tesz javaslatot a taldlkozdsok gyakorisigdra
és szintén a tobbi jogositvdnydval sajdt beldtdsa szerint élhet, azaz ha szeretné, akkor
javaslatdt ebben az esetben is kiegészitheti a magatartasi szabdlyokra és a tovdbbi intéz-
mények bevondsdra tett javaslattal.”

A tdrgyalds és az esetleges okiratok befejezését kovetSen a gydmbhivatal hoz egy don-
tést. Ezen dontések is megoszlanak akképp, hogy a partfogé feliigyel$ a kockdzatér-
tékelésében milyen fokdt dllapitja meg a veszélyeztetettségnek. Ennek értelmében, ha
a veszélyeztetettség magas foka dllapithaté meg, akkor a gydmbhivatalnak kotelezd el-
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rendelnie a megel6z8 partfogist, ennek keretében meghatdrozza a partfogé feliigyelével
torténd taldlkozdsok gyakorisdgat, a magatartdsi szabdlyokat. Ezzel ellentétben, ha csak
a veszélyeztetettség kozepes foka nyert megallapitdst, akkor a gydmhatdsdg mérlegelési
korébe tartozik az, hogy elrendeli-e a fentiek szerint a megel6z6 pértfogdst, avagy annak
mellézése mellett dont.®

A megel6z8 pértfogdst elrendeld hatdrozatban magatartdsi szabdlyokat hatdrozhat
meg. Ezek célja az, hogy segitenek az elkdvetdnek a biinozdi életmdd elkeriilésében és
elsegitik a tdrsadalomba valé sikeres reintegraci6jit. Ezzel igyekeznek biztositani azt,
hogy az érintett gyermek ne térjen vissza a blin6z8i tevékenységekhez, és megfeleld
médon alkalmazkodjon a tdrsadalmi elvdrdsokhoz. Ennek keretében meghatdrozhatjdk
azt, hogy a gyermek- vagy fiatalkoru kivel tarthat kapcsolatot, hol és milyen idében
toltheti a szabadidejét, valamint feladatokat ttizhet ki, amelyeket a fiatalkorunak teljesi-
tenie kell. Ilyen feladat lehet példdul, hogy jdrjon iskoldba, javitson a jegyein, ne tartson
kapcsolatot olyan személyekkel, akik valamilyen biinelkévetéshez kothetdk, valamint,
hogy mikodjon egyiitt a partfogé feliigyelSvel.

Ezt kévetden a megel6z6 partfogds végrehajtdsdra a partfogé feliigyeldi szolgdlat lesz
illetékes, aki a hatdrozat kézhezvételétdl kezdédden tdjékoztatdsi kotelezettség terheli,
mely ki fog térni arra, hogy vonatkozdsiban megeldz6 partfogist rendeltek el, vala-
mint arra, hogy az egyiittmikodés mikor fog kezd8dni, illetve hogy ki lesz a pdrtfogd
feliigyeldje. Ezen kiviil még a sziikséges intézkedéseket is megteszi, példdul tolmdacsot
rendel ki, amennyiben agy ldtja, hogy arra sziikség van.

Ezutdn egy egyéni meghallgatdst tart, ahol megbeszéli a gyermek- vagy fiatalkort-
val, hogy mi is a célja a megel6z6 partfogdsnak, milyen magatartdsi szabdlyok lettek
részére megallapitva, valamint azok megszegése esetén milyen kovetkezmények elé néz,
illetve meghatdrozza még a kapcsolattartds gyakorisagit is.

Végiil, pedig ezek mentén fogja elkésziteni az adott gyermekre vonatkozé egyéni
partfogisi tervet, melyet majd az alapjdn fogja végrehajtani. Ezt kdvetSen a megel8z6
partfogds megsziintetésének vagy hatdrozat alapjan lehet helye — gondolok itt arra az
esetre, ha mdr a gyermek rehabiliticidja olyan szintli, hogy vissza tudott illeszkedni
a tarsadalomba — vagy pedig a nagykorava vilds, mert ebben az esetben kikeriil a gydm-
hivatal és a partfogé feliigyeldi szolgilat ezen részének hatdskore aldl.

A megel3z6 partfogds és a biintetés-végrehajtds kapcsolata

Jelenlegi tanulmdnyom sordn f6ként a megel6z6 partfogdsra koncentrdltam, ennek dj
jellegére tekintettel, hogy viligossd véljon az intézmény bevezetésének és miikodésének
célja. Igy azonban indokolt annak vizsgélata, hogy milyen kapcsolat is 4ll fent a biin-
tetés-végrehajtds és a megel6z8 partfogis, igy a gyermekvédelem kozote. Ennek sordn
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a 18 év alattiak vonatkozdsdban fogom vizsgdlni a kiilonbséget, mert jelen kutatds cél-
jabél ez a csoport a relevdns.

Ahogy a fentiekbdl is lithattuk mindkét esetben, mind a megel8z8 partfogis esetén,
mind a biintetés-végrehajtds sordn a tovdbbi blinmegel6zés és a tirsadalomba valé haté-
kony visszailleszkedés a két £6 irdny. Ugyanakkor, mig a megel6z8 pértfogds célja, ahogy
az a miniszteri indokoldsban is van, a gyermek- és fiatalkortiak tovabbi btinelkdvetésének
megelézése, addig a biintetés végrehajtds célja a biintetési célok érvényesitése a birdsdg
dltal kiszabott biintetés, illetve intézkedés végrehajtdsin keresztiil.” Osszességében tehdt
a megel6z8 pdrtfogds intézménye a visszaesés megakaddlyozdsdra fekteti a hangsulyt,
a biintetés-végrehajtdsndl pedig a jogerdsen elitélt személyek biintetésének végrehajtdsira.

Fontos kiilonbség még az is, hogy a biintetés-végrehajtds csak olyan személyek ese-
tében johet széba, akik a biintethetdségi korhatdrt mér betdltoteék, azaz felel§sségiiket
biintet8eljdrds sordn meg lehet 4llaptani. fgy a felelésségre vonds és a tdrsadalom vé-
delme az, ami a célja a biintetés-végrehajtdsnak.'’ Ezzel szemben a megel6z8 pértfogds
célja tdgabb értelemben az, hogy a biintetSeljdrdson kiviil azt megel6z8en is mér egy-
fajta ,el6gondoskoddst” tandsitson valamilyen szerv a bilincselekményt vagy elzdrdssal
is sijtandé gyermek- és fiatalkortiak vonatkozdsaban. Itt tehdt nem feltétlen a biintetés
végrehajtdsa, hanem a helyes irdnyba valé terelés, és fejlesztés a cél."!

A misik fontos kiilonbség az, hogy a megel6z6 pdrtfogds egy olyan intézkedés, ame-
lyet akkor alkalmaznak, amikor még nem tortént meg a jogerds elitélés, de a biincselek-
ményt elkovetett személy veszélyeztetheti a tdrsadalmat, és ezért szitkség van rd, hogy
segitse a rehabilitdcidjat. A partfogé feliigyeld ebben az iddszakban segit a személynek ab-
ban, hogy elkeriilje a blincselekmények ismételt elkdvetését és a helyes irdnyba fejlédjon.
A 12 év alattiak — illetve a Btk. dltal meghatdrozottak kivételével a 14 év alattiak — ese-
tében ez a jogalkalmazé egyetlen eszkdze annak elérése érdekében, hogy a gyermekkoru
olyan irdnyba fejlédjon, hogy a feleldsségre vondsig ne jusson el, azaz egy botlds utdn,
rendezett életvitelt tudjon élni, elkeriilve az igazsdgszolgaltatissal valé taldlkozést.

A biintetés-végrehajtds folyamatiban azonban, amikor a jogerds itélet meghozatalra
keriil, a biintetést végre kell hajtani. A biintetés-végrehajtds sordn az elitéltet rehabilitd-
ciés programokban részesithetik, melyben ugyantigy részt vehet egy partfogé feliigyeld,
azonban itt mdr sokkal nagyobb veszélyt jelent az elkdvetd e tdrsadalomra, és igy szigo-
rabb kovetkezményei is vannak.

Fontos kapocs azonban a két jogteriilet kozott, hogy a megel6z6 partfogisban részt
vevd pdrtfogé feliigyelet, ugyanazt a munkdt folytathatja a fiatalkort elitélése utdn is,
adott esetben, igy mindkét eljirds sordn aktiv szerepet toltenek be a partfogé feliigyel6k
a blinmegel$zés sordn.

?2013. évi CCXL. torvény - a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzdrds végrehajtdsardl, 1. § (1) bekezdés.

102013. évi CCXL. torvény - a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzdrds végrehajtdsardl, 2. .

" hetps://jog.th.hun-ren.hu/uploads/files/Allam-%20es%20Jogtudomany/2013_3_4/2013-3-4-david.pdf.
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Szintén osszefonddik a két jogteriilet azon oknal fogva, hogy adott esetben, ha a fia-
talkortval szemben megel6z6 pértfogast rendeltek el, és a blincselekmény melyben vele
szemben biintetSeljdrast inditottak a nyolc évi szabadsdgvesztés biintetésnél nem stlyo-
sabban biintetendd akkor az tigyészség élhet azon jogdval, hogy feltételes tigyészi felfiig-
gesztést alkalmaz, melynek keretében ugyantigy magatartdsi szabélyokat ir el a fiatalkort
szamdra. Egy ilyen esetben a megel6z6 partfogis megléte nagyban megkénnyitheti a biin-
tetdeljdrds végs soron torténd megsziintetését, igy bar kdzvetett médon, de véleményem
szerint alternativdjaként is megnevezhetd a biintetés-végrehajtisnak.'

Osszegzés

Osszegezve, ahogy a fentiekbdl ldthatjuk, a gyermek és fiatalkordak blinmegel6zését
a jogalkoté 2010-es év 6ta lassan, de biztosan a gyermekvédelemre is épiti. Az egyik
erre utald jel a megel6z6 partfogis bevezetése a gyermekvédelmi torvénybe, ami ahogy
ldthatjuk nagyon sok hatdsdg és szerv egyiittmiikodését kivanja meg. Adott esetben
ezek hatékonyabb miikddésé szempontjébdl azonban a legfontosabb az, hogy ezen
szervek egymdsra tdmaszkodva azt tartsik szem eldtt, hogy a gyermek- és fiatalkortiak
blinelkdvetése esetén a rehabilitdci6 és a tdrsadalomba valé visszailleszkedése legyen
a legfontosabb, illetve az ilyen fiatalok esetében az, hogy ne szakadjanak el a tdrsadalmi
norméktdl, valamint, hogy neessenek kia tdrsadalombdél. Kutatdsom sordn arraszeretnék
vélaszt taldlni, hogy elégséges-e a megel6z4 partfogds intézményének jelenlegi mikodése
és a mostani hatdsigok egylittmiikodési szintje. Ezen jogintézmény bevezetése nélkiil,
vagy mdashogyan torténé miikodése esetén hatékonyabb eredményeket lehetne-e alérni
a gyermek-és fiatalkort binelkovetés megismétlédése tekintetében.

Ezen tdlmenden azt sem tartom célravezetSnek, hogy a biintetdeljirds sordn készi-
tett kornyezettanulmdnyt az ott kijelolt partfogé feliigyeld késziti el és csak lehetdséget
adnak arra, hogy a megel6z8 partfogdst végrehajté partfogdt bevonja a birdsdg az eljé-
rasban. Egy olyan személy, aki mar komolyan foglalkozott az adott gyermekkel- vagy fi-
atalkordval sokkal nagyobb eséllyel tud egy olyan kdrnyezettanulmanyt késziteni, ahol
a sajat empirikus tapasztalataibdl és a kezdetleges személyi és magatartdsi problémdibél
kiindulva a megel6z6 eredményeként hova is tudott eljutni.

Az is kiemelked8en ldtszik, hogy a csaldd nagyon fontos tényezd, ami mellett nem
szabad elmenni és ami taldn az egyik legfontosabb szerepldje az eljardsnak. fgy a fenti-
ek alapjin megéllapithat6, hogy a megel6z8 pdrtfogis elrendelése sordn a csaldd kulesz-
szereplévé vélik, mivel az elkovetd rehabiliticidjdt, tdrsadalomba valé reintegricidjdt
és a blinismétlés megel6zését tdmogathatja. A csaldd érzelmi és gyakorlati timogatd-
sa, motiviciés szerepe, valamint a tdrsadalmi és gazdasdgi helyzete mind hozzdjirul-
nak ahhoz, hogy a rehabilitdciés folyamat sikeres legyen. A csalddot aktivan bevonjik

122017. évi XC. torvény - a biintetdeljardsrél, 690. §.
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a partfogdi munkdba, és a csaldd kozvetlen hatdsa kulcsfontossdg az elkdvetd reinteg-
rici6ja szempontjabol.

A biintetés-végrehajtds vonatkozdsiban megdllapithatd, hogy a megel8z8 partfogds
és a biintetés-végrehajtds két olyan jogteriilet, amelyek céljukat tekintve mindenképpen
osszekapcsolddnak. A megeléz6 pértfogds a blincselekmények elkovetése eldtt segiti
a blinismétlés elkeriilését, mig a biintetés-végrehajtds az elitélt személyek biintetésének
végrehajtdsdra koncentrdl. Mindkét intézkedés kozos célja az elésegitése annak, hogy az
elitéltek a tdrsadalom szdmdra is hasznos taggd véljanak, valamint az ismételt bilincse-
lekmény elkovetésének megel6zését is.

Ugyanakkor a megel6z8 partfogds intézménye vonatkozdsiban véleményem sze-
rint eggyel kizelebb Iéptiink ahhoz, hogy a fiatalkortak esetében ne kelljen megvarni
a bintetSeljards lefolytatdsinak végét, mivel ilyenkor megné az esély rd, hogy mivel
ebben az életkorban gyorsan fejlédik a személyisége az adott személynek, igy mir nem
tud célzott valaszt és eredményt elérni a biintetSeljards végén kiszabott biintetés vagy
intézkedés. Emiatt hatékony megolddsnak buzonyul a megel8z8 pértfogds, ami joval
hamarabb tud a bilincselekmény vagy a szabalysértés elkovetésére valaszt adni. Ennek
keretében pedig a blincselekmény elkovetéséhez viszonylag kozel tud vdlaszreakei6t
adni és a fiatalkor testi, lelki, erkolesi jellemér fejleszteni, amit adott esetben a biinte-
t8eljards sordn kiszabott biintetés vagy intézkedés tovdbb tud erdsiteni.

Szintén a gyors vélaszreakciéndl maradva a gyermekkor, a biintethetdségi korhatart
el nem ¢ér6 elkovetdknél is nagyon nagy jelentésége van, hiszen az 6 esetitkben ennek
bevezetése elétt nem volt lehetéség a pértfogdshoz hasonlé intézmény igénybevételére.
A megeléz6 pdrtfogd feliigyelet elrendelésére a nem biintethetd gyermekkoru elkovetdk
esetében is lehetdség van kifejezetten a blincselekmény és szabalysértés elkévetésének vo-
natkozdsdban egyfajta valaszreakcié addsdra. Ezt tekintve a viszonylag kozeli valaszt ha-
tékony lehet abban, hogy a gyermekkortak fejlédésiik korai szakaszdban kapnak olyan
segitséget, amely a késdbbi blinelkdvetéstdl tavol tartja Sket (Gyolcs, 2010).

Sokan fejtették ki véleményiiket a témdban. Ezek koziil sokkal én magam is azono-
sulni tudok, kifejezetten Vaskati Andrds kordbban fiatalkortiak tigyeivel foglalkozé bird
tanulmdnydval. Ebben kifejtette, hogy fontosnak tart egy egyfajta el6gondoskodist a fia-
talkortak tigyeiben, mely alapjan mdr a biintetés vagy intézkedés kiszabdsa elétt is egyfaj-
ta valaszt kapna az adott fiatalkora (Vaskuti, 2006). Ezzel kapcsolatosan megjegyzendd,
hogy ha bdr nem is tejesen, de a megel6z6 partfogis alkalmas lehet arra, hogy ez az ,,el-
gondoskoddst” megadja a gyermek- és fiatalkort elkovetéknek. Ugyanakkor, amirél mér
fentebb is emlitést tettem, hogy a legjobb az lenne, ha kifejezetten lenne arra lehetéség,
hogy adott esetben egy partfogé kisérje végig a fiatalkorut az eljardsban.

fgy a fentiecket kifejtve indokolt még vizsgilni ezek vonatkozdsiban, hogy
a birdsdgon és tigyészségen mennyire veszik figyelembe az osszefoglalé pértfogd
feliigyel6i véleményeket. Mennyire déntenek annak megfeleléen, mennyire tartjik
szem el6tt azt, hogy adott esetben a gyermek szdmadra el8irt magatartdsi szabélyok vég-
rehajtdsa sordn a gyermek személyiségének és magatartdsinak kedvezd alakuldsa ko-
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vetkezett be, igy adott esetben nem feltétleniil szitkséges biintetés kiszabdsa, hiszen
a fiatalkortiak esetében a gyermekvédelmet elldté szervek sokkal kozelebbi kapcsolatba
keriilnek a gyermek- és fiatalkora btinelkdvetdkkel, mint az igazsdgszolgaltatds szervei.
Ezzel jobban meg tudjdk itélni, hogy a gyermekben rejlé kockdzat a megel6z6 pértfogds
elrendelésére irdnyuld eljirds sordn hogyan is alakult sziikséges adott esetben szdmara
tovibbi biintetés, vagy szigortibb intézkedést alkalmazni. Ezen tilmenden annak vizs-
gélata is elengedhetetlen, hogy a birdsigok és tigyészségek mennyire nagy stllyal veszik
figyelembe az 6sszefoglalé partfogé feliigyeldi véleményt, mert ahogy mar fentebb is
kifejtettem a partfogo feliigyel6k sokkal szorosabb kapcsolatban dllnak a fiatalkoruval,
mint a birdk, illetve az tigyészek, igy indokolt, hogy kelld sillyal vegyék figyelembe
a véleményiiket.

Fontos tovébbd a partfogé feliigyel6k véleményének is dtfogd vizsgalata, hogy ldssuk
azt, hogy a megel6z6 partfogds a majdnem 10 éves fenndlldsa alatt mennyire véltotta be
a hozzaftizott reményeket és hogy valéban a gyermekvédelemben van-e a helye avagy
a biintetéeljdrdsi torvényben, mely sordn még inkdbb lithat6 lenne a bintetés-végre-
hajtdssal valé hasonlésdga és kiilonbsége, de leginkdbb az iv amin egy fiatalkord bd-
nelkovetdt végig kisérthetiink és esetleg a blinelkdvetés oka is feltdrsra keriilhet ami
eredményesebb a binismétlés lehetdsége is.
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A GYERMEKVEDELMI ALAPELLATASBAN DOLGOZO
SZAKEMBEREK BUNMEGELOZESI SZEREPFELFOGASA

Bevezetés

A gyermek- és fiatalkortiak 4ltal elkovetett bincselekmények témdjdnak relevancidjc
adja, hogy szdmos kutatds bizonyitotta, hogy az életkor és a binelkovetés kozote dssze-
fuggés van, mely fliggetlen a kortdl és a tdrsadalomtdl.

A blinmegel8zés fontossdgdt mdr Beccaria is megfogalmazta, a blinmegeldzés gon-
dolata azonban csak a XX. szdzadban er8s6dott fel, melyben kiemelt szerepe volt annak
a felismerésnek, hogy a biintetd igazsdgszolgaltatds onmagdban nem képes arra, hogy ke-
zelje a kriminalitdsi problémdt (Borbird, 2009) s ekkor a krimindlpolitika 6ndll6 alrend-
szereként intézményesiilt. De mit is jelent a blinmegel8zés és hogyan valdsithat meg?

A blinmegel8zés fogalomrendszere rendkiviil sokrétt, melybdl lithaté, hogy rendki-
viil dsszetett, szakteriiletek kozotti egyticemkodést igényld, szertedgazd eszkozrendsze-
1 szakpolitikdrdl van szd. A leginkdbb elterjedt és nemzetkozileg elismert fogalom az
Eurépa Tandcshoz kothetd, ezt alkalmazta a Térsadalmi Blinmegel6zés Nemzeti Straté-
gidja, valamint a jelenleg hatdlyban 1évé Nemzeti Binmegel6zési Stratégia is. Eszerint:
WA biinmegeldzés alatt minden olyan intézkedést és beavatkozdst értiink, amelynek célja
vagy eredménye a biinozés mennyiségi csokkentése és az dllampolgdrok biztonsdgérzeténck
Javitdsa, torténjék az a biinalkalmak csokkentésével, a biinozést gerjesztd okok hatdsinak
mérséklésével vagy az dldozattd vdlds megeldzésével.”

A fogalmakon tdl a blinmegel6zés tipoldgidi, szintjei és irdnyai is révildgftanak arra,
hogy a blinmegelézés nagyon kiilonbozé megkozelitéseket foglal magdban, hiszen egy kri-
minalitdssal fert6zott teriilet, tin. hotspot kezelésére teljesen mds intézkedések alkalmasak,
mint a blinelkévetévé valdst gerjesztd és Gjratermeld tdrsadalmi folyamatok befolydsoldsara.

Szémrtalan elmélet sziiletett arrdl, hogy miért vilik egy egyén blinelkdvetsvé, milyen
motivdci6k és indokok dltal valdsitja meg cselekményét. Azonban 6nmagéban a biol4-
giai, pszicholdgiai és szocioldgiai elméletek nem tudtak minden elkovetére és minden
blincselekményre 4ltalénosan érvényes oksdgi magyardzattal szolgdlni. Ez a felismerés
vezetett az Un. integrativ elméletek megsziiletéséhez, igy a fejlédéskriminolégidhoz is.

A kutatds elméleti keretét a komplex szemléletébdl adéddan a fejlédéskriminolégia
adja, hiszen nem egyetlen magyardz6 tényezét haszndl, hanem a binelkovetévé va-
ldst folyamatnak tekinti, melyben szerepe van a bioldgiai, pszicholdgiai és szocioldgiai
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tényezdknek is. Azonban az itt alkalmazott kockdzati szemlélet nem veszély mentes,
hiszen ebben az esetben az egyének és csalidok életébe torténd beavatkozdst az hatd-
rozza meg, hogy az egyén kockdzatot hordoz magéban. Kiilénosen aggdlyos, hogy a be-
avatkozds f6képp gyermekekre és csalddokra irdnyul, és egyaltalin nem mindegy, hogy
a gyermekre veszélyeztetettként, vagy kockazati veszélyforrdsként tekintiink. A korai
beavatkozds nem megfeleld szemlélete és kivitelezése (példdul a gyermek kockdzati ve-
szélyforrasként torténd azonositdsa stb) stigmatizdlé hatdsu lehet, eziltal a beavatkozds
nem, hogy nem éri el céljit, de kontraproduktiv és kifejezetten drtalmas is lehet. Ez
azonban dlldspontom szerint megeldzhetd, ha a beavatkozds sordn szem eltt tartjuk
a binmegeldzés alapelveit, kiilonos tekintettel a jogéllami és a térsadalompolitikdhoz
kapcsolt biinmegel$zés, valamint a tuddsalapt blinmegel6zés elvére.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy a kockdzati tényezdk észlelése és kezelése mely
szakteriilet feladata? A kockdzati tényez8k az egyén életére nézve tobb teriileten is je-
lentkezhetnek, példdul a csalddban, iskoldban vagy kortdrscsoportban.

Hipotézisem szerint a gyermekvédelemnek, kiilondsen a csaldd- és gyermekjoléti
alapelldtdsnak kiemelkedd szerepe van korai beavatkozdsban, hiszen a gyermekvédelem
szdmdra irdnyadé veszélyeztetd tényez8k és a korai beavatkozds alapjat képz8 kockdzati
tényez8k kozott jelentds dtfedés van. Emellett a gyermekjoléti alapelldtds a problémdk
minél kordbban torténd észlelése érdekében mikodteti az észleld és jelzérendszert, a ve-
szélyeztetettség megelzése és megsziintetése érdekében pedig szocidlis segitd tevékeny-
séget folytatnak, valamint szolgdltatdsokat biztositanak. Felmeriil a kérdés azonban,
hogy tekintheté-e a gyermekvédelem feladatdnak a blinmegel6zés? Ennek megvélaszo-
ldsa érdekében az kutatdst harom szinten valésitottam meg.

Az elmélet szintje

A longitudindlis kutatdsok dltal feltdrt kockdzati tényez8k, valamint a gyermekvédelem
szdmdra irdnyadd veszélyeztetd tényezdk kozott jelentds dtfedés van. Habdr nem minden
kockdzati tényezdre van kozvetlen hatdsa a gyermekvédelmi alapelldtdsnak, a prevencidban
betsltott szerepe vitathatatlan. A korai beavatkozds szerint a blinmegel6zés akkor lehet
hatékony, ha azon kockdzati tényez8k mérséklését tlizi ki célul, melyek a blinelkovetsvé
véldssal oksdgi kapcsolatban vannak. Ennek eldontése azonban nem egyszer(i. A kockazati
tényez8k és a blinelkovetdvé valds kozott kapesolat valdszintiségi és nem determiniszti-
kus. Habdr empirikus adatok aldtdmasztjdk, hogy a blinelkovetdk életében a kockdzati té-
nyezdk szignifikinsan nagyobb ardnyban vannak jelen, arra vonatkozéan nincs empirikus
adat, hogy mely kockdzati tényezdk okok és melyek tin. moderdtor' valtozok.

Az alébbi tdbldzatban dsszefoglaltam a longitudindlis kutatdsok 4ltal feltdre kockdza-
ti tényezdket, valamint a gyermekvédelem szdmdra irdnyadd veszélyeztetd tényez8ket,
kiemelve a kozds pontokat.

I A medidtor véltoz6 és a kimenet kdzott oksdgi 6sszefiiggés van, tehdt a kockdzati tényezd kozvetlentil ma-
gyardzza a viselkedést. A moderdtor véltozék nem a kimenetelre vannak hatdssal, hanem a rizikdtényezdk
és a kimenet kozti irdnyt és erésséget befolydsoljdk.
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Kockazati tényezdk Veszélyeztetd tényezdk
Csalddi | Korai terhesség Gyermekkoriui vdrandésdga
Terhesség alatti szerhaszndlat, perinatélis Hirom éves kor felett nem szobatiszta
komplikdciok a gyermek
Felbomlott csaldd, sziil6kt6l valé elva- Ideiglenes hatédlyi elhelyezés,
lasztds Foészséoiiovi . ,
gészségligyi, mentdlis probléma
Gyermekgondozisi ismeretek hidnya Konfliktusos valds, elhtiz6dé gyermekel-
Csalddon beliili er8szak, sziil6k kozotti | helyezési per, fizikai bantalmazds
konfliktus és erészak a csaladban
Gyenge sziil6-gyermek kotddés, szeretette-
len kérnyezet, Szenvedélybetegség a csalddban, szabily-
Biinelkévetd vagy szerhaszndlé csalddtag | sértési intézkedés, biintetdeljaras kisko-
ru gyermekkel egyiitt él8 csalddtaggal
szemben
Tal szigord tal dék iil6i .
u sugord vagy tengede eny szu ot Ehezés, nem megfeleld tdpldlkozds, fel-
feliigyelet, elégtelen feliigyelet, elhanya- | LS " o
golds iigyelet nélkiiliség (¢letkortdl és beldtdsi
képességtél fiiggden), elhanyagolds, gon-
Bantalmazis dozatlansig
Fizikai, pszichés, szexudlis bantalmazds
Iskolai Gyenge iskolai teljesitmény, iskolai ku- Kéznevelési intézménybél valé indokolat-
darcok, gyakori hidnyzds, iskolakeriilés, | lan hidnyzds
korai kilépés az oktatdsi rendszerbdl, isko-
lai erdszak, gyakori iskolavdltds,
Kornyezeti | Lakokornyezet fizikai és kozosségi dezorga- | Alacsony szocio-6kondmiai stitusz
vagy nizdcija, kozdsségi szolgdltatdsok alacsony Alulképzettség
szocio- | szinvonala
5konémiai ., i Antiszocialis, kriminalizdl6dé barati
Devidns kortérscsoport ko ‘s, sziilsi ha e
Or, csavargds, sziil6i hdz engedély nélkiili
Egysziil8s csalddok magas ardnya elhagydsa
Alacsony csalddi jovedelem Alacsony jovedelmi viszonyok
Tart6és munkanélkiiliség Tartés munkanélkiiliség
Rossz lakhatsi koriilmények Lakhatdsi problémadk, hajléktalansig
Bandak és 6fegyverek elérhetdsége
Szakszertitlen beavatkozds (rendszerabdzus)
Individudlis | Férfi nemhez tartozds, dtlag alatti intelli- Megkésett beszédfejlédés

gencia, agresszivitds, hiperaktivitds, im-
pulzivitds, kockdzatkeresd attit(id, fizikai
vagy mentilis rendellenességek, kognitiv
képességek gyengesége, koncentriciés
zavarok, figyelem problémak, végrehajté
funkcidk hidnyossdgai, antiszocidlis visel-
kedés, fizikai erészak, erdszakos viselke-
dés korai kezdete, kibitészer hasznalat

Gyermek rendellenes fejlédése
Alkoholizild, drogfogyaszté gyermek,
szabalysértési intézkedés, biintetdeljirds
kiskori gyermekkel szemben

1. tdbldzat Kockdzati és veszélyeztetd tényezdk. Forrds: Shader, 2003; Balogh, 2018;
Farrington, 1994, Farrington & Loeber, 2000; Hawkins et al, 2000; Csemdné, 2009;
Borbird, 2009; Farrington et al, 1986; Moffitt, 1993.
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A jogszabdlyok szintje

Ahhoz, hogy bemutassam a gyermekvédelem szerepét a blinmegeldzésben ezzel a f6-
kusszal 4ctekintettem Magyarorszdg hirom blinmegelézési stratégidjit egy elére meg-
hatdrozott szempontrendszer alapjin, melyben a kérdések a gyermekvédelem szerepé-
hez és feladataihoz kapcsolédnak.

A TBNS jelentds szerepet tulajdonitott a gyermekvédelemnek és kiilon nevesi-
tette a csalddsegitd szolgdlatokat. Szerepének fontossiga megmutatkozik abban is, hogy
minden beavatkozdsi teriileten beliil megfogalmazza szerepét. Eszerint a gyermek- és
fiatalkordak biinelkovetdvé, valamint dldozattd vildsdnak megel6zésében jelentds
szerepe van a gyermekvédelemnek kiilondsen a kockézati tényezék jelzése és a korai
pszicho-szocidlis beavatkozis tekintetében. A szakemberképzés tekintetében hangsu-
lyozza, hogy célszer(i a blinmegel8zési ismereteket — mds a szakemberek képzésébe beépi-
teni. Feladatként fogalmazddik meg a szakeeriiletek kozotti egytitemiikodés, a jelzdrend-
szer erdsitése, valamint intézményrendszer kialakitdsa és fejlesztése a deviancidval
érintett fiatalok segitése céljabdl. Kulcsfontossigt, hogy feladatként fogalmazza meg
a gyermekjoléti szolgdlatok szakembereinek képzését a szabdlysértést vagy mdst devi-
4ns magatartdst tandsité gyermek- és fiatalkori szakszerii kezelése érdekében.

Az NBS-ben szintén helyet kap a gyermekvédelem, viszont szerepe mar korld-
tozottabb. A gyermekvédelem nevesitve csak a gyermek- és fiatalkortl blindzés meg-
elézése nevet visel§ beavatkozisi teriileten jelenik meg. A blinmegelézésben részt vevd
szereplk kozott szerepel a gyermekvédelem, a gyermekjéléti szolgdlat és a jelz8rendszer
is. A szakteriiletek kozotti egyticemikodés tekintetében elmozdulds figyelhetd meg, hi-
szen az NBS megfogalmazasa szerint: , tekintettel van azokra a szakpolitikdkra, amikkel
a biinmegelézésnek kizos kapcesoldddsi pontja van.” A gyermek- és fiatalkori bilinozés
megel6zésében, habir megjelenik a gyermekvédelem, sokkal nagyobb szerepet
kapnak az oktatdsi-nevelési intézmények. Ha ezeket, mint a gyermekvédelmi jel-
z8rendszer tagjdt tekintjiik, akkor jelen van a gyermekvédelem is. Az NBS megfogal-
mazdsa szerint: ,,A legszervezettebben és leghatékonyabban a nevelési-oktatdsi intézmények
szinterén lehet olyan beavatkozdsi pontot kialakitani, amely hosszii tdvon hat, amennyiben
tudatosan célozza meg a fiatalok elkoverévé és dldozattd vildsanak megelézésér.” Ameny-
nyiben elsddleges megel6zésrdl beszéliink, gy valéban potencidl rejlik az oktatdsi ne-
velési intézményekben, azonban a blindzést okoz6 és jratermeld folyamatok egy része
nem észlelhetd és kezelhetd az 6voddkban és iskoldkban. A csalddi élethez kapesolédd
kockazati tényez8k kezelése sokkal inkdbb a gyermekvédelem hatdskorébe tartoznak.
A csalddok életében felmeriil3 problémdk (és a csalidhoz kot8dé kockdzati tényezdk)
megoldésira a szocidlis munka eszkozei a legalkalmasabbak, ennek ellenére épp
ez hidnyozik az eszkozok kéziil. Emellett habdr megfogalmazza, a minél kordbban
torténd prevencié fontossdgdt a gyermekvédelem mellett a véddndi tevékenységet sem
emeli ki a gyermek- és ifjisdgvédelemmel kapcsolatban.
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Az NBS 2024 alkalmazza a gyermekvédelem terminusait (veszélyeztetettség, gyer-
mekjoléti szolgilat és kdzpont, jelz8rendszer stb.). A gyermekvédelem nagyrészt az
edukdcidhoz és a horizontdlis intézkedésekhez kapcsolédik szervesen. A TBNS-hez
hasonléan megfogalmazza a gyermekvédelem szerepét a biinmegel6zésben, hang-
silyozza a gyermekvédelmi jelz8rendszer fontossdgdt, mely képes idejekordn ész-
lelni egy gyermek veszélyeztetettségét és tovdbbitani az illetékes intézmény felé. Kitér
a kockézati tényez6k és a veszélyeztetd tényezdk kozotti jelent8s parhuzamra,
melybél kovetkezden a kockdzati tényezbk egy jelentds részét a gyermekvédelem
képes kezelni. Kiilon foglalkozik a 2018-ban bevezetésre keriild évodai és iskolai
szocidlis segitd tevékenységgel és a benne rejlé prevencids lehetSségekkel. A szakte-
riilletek kozotti egytittmiikodés tekintetében szintén jobban kozelit a TBNS-ben fog-
laltakhoz, hiszen megfogalmazza, hogy a blinézést gerjeszté okoknak és Gjratermeld
tényez8knek a kezelése mds szakpolitika, kiilonosen a tdrsadalompolitika eszkozeivel
val6sithaté meg.

Osszefoglalva elmondhaté, a gyermekvédelem mindhdrom stratégidban megjelenik,
alkalmazva a szakma terminusait (példdul veszélyeztetettség, csalddgondozds stb.)
azonban a szerepének mértéke eltérd, amely nagyban fiigg az adott stratégia szemléletétdl.

Ezzel szemben a Gyvt.-ben, illetve a hozz4 kapcsol6dé szakmai dtmutatékban és
protokollokban a blnmegelézés kifejezetten a bilinismétlés megelézéseként jelenik
meg, mely a megel6z8 partfogd feliigyeld hatdskorébe tartozik. A szakmai protokollban
mér megjelenik az esetmenedzser feladata is, hiszen a megel8z8 partfogis elrendelése/
fenntartdsa/megsziintetése esetén javaslattal élhet a teriiletileg illetékes gydmhivatalhoz,
illetve elrendelése esetén a pértfogé feliigyeldvel egytittmikodve vesz részt a gondozds-
ban (Zséli, 2021).

A gyermekvédelem blinmegelézési feladatai kapesdn Szollsi megkiilonbézteti az
explicit, valamint a ldtens blinmegel6zési funkciét. Explicit blinmegel6zési funkciénak
nevezi, amikor valamely jelzérendszeri tagtdl a gyermek biinelkdvetésérdl érkezik jelzés,
a blinmegel8zés ebben az esetben célirdnyos tevékenységnek tekinthetd. Szollési meg-
dllapitdsa szerint explicit biinmegelézési tevékenység tobb médon is megvaldsulhat,
példdul ha kifejezetten biinelkovetésrdl vagy antiszocidlis viselkedésrdl érkezik a jelzés,
vagy a gondozds sordn olyan a gyermek biinelkovetésérdl vagy ennek kockazatdrdl ér-
tesiil a csalddsegitd. Szollési dlldspontja szerint a gyermekvédelem tevékenysége sokszor
ldtens binmegelézést végez. Ebben az esetben a tevékenység nem kifejezetten a bin-
cselekmény elkovetése illetdleg ennek kockdzata miatt indul, azonban a csalddgondozds
sordn szdmos olyan eszkdzt alkalmaznak és intézkedést tesznek, amely tobbek kozott a
blinelkdvetdvé valds kockdzatdt is csokkentik. Tehdt, ebben az esetben a binmegelzés
nem célirdnyos tevékenység (Szoll8si, 2009).
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A praxis szintje

Az eddigiek sordn bemutatdsra keriilt a gyermekvédelem és a biinmegel6zés kapesold-
ddsa elméleti és jogszabdlyi szinten, azonban a legfontosabb kérdés, hogy a gyermek-
védelemben dolgozé szakemberek tevékenysége hogyan kapcsolédik a biinelkovetdvé
vélds megel8zéséhez és feladatuknak tekintik-e a blinmegel8zést.

Az empirikus kutatds hdrom szintre bonthato.

Egyfeldl kulcsfontossagti volt a gyermekvédelem szdmdra irdnyadd kulesfogalmak
pontos meghatdrozisa. Fontos volt ldtni, hogy mit tekintenek a szakemberek blinmegeld-
zésnek és veszélyeztetettségnek, milyen kovetkezményeket térsitanak annak tartés fenn-
dlldsanak és milyen eszkozokkel rendelkeznek. Ennek érdekében hdrom fékuszcsoportos
interjat vettem fel Budapesten dolgozé csalddsegitdkkel, esetmenedzserekkel, évodai és
iskolai szocidlis segitékkel, valamint szakmai vezetdkkel. Az egész kutatdst budapesti f6-
kusszal folytattam le, melynek oka, hogy hatalmas eltérések vannak a gyermekvédelmi
alapelldtds miikodésében Budapest és vidék viszonylatban.

A misodik szint a gyermekjoléti alapelldtds vizsgalatdt foglalta magdba, mely sordn
egy budapesti csaldd- és gyermekjéléti kozpontban készitettem esettanulmanyt. Ossze-
sen kilenc félig strukturalt szakértdi interjat vettem fel csalddsegitdkkel, esetmenedzse-
rekkel, 6vodai és iskolai szocidlis segitékkel, valamint jelz8rendszeri koordindtorral.

A harmadik szinten a jelz8rendszert vizsgdltam, ahol szintén félig strukeurdlt inter-
jukat készitettem hdzi gyermekorvosokkal, védéndkkel, évodapedagégusokkal, peda-
gbgusokkal és gyermekvédelmi felel8ssel.

Jelen tanulmdny az alapelldtds szintjét mutatja be kiilonos tekintettel arra, hogy
milyen esettipusokkal taldlkoznak leggyakrabban a szakemberek, milyen okokat tulaj-
donitanak a jelzett problémdknak és milyen eszkézeik vannak ezek megolddsdra. Emel-
lett bemutatdsra keriil, hogy a szakemberek feladat meghatdrozdsiban megjelenik-e
a blinmegel8zés.

A gyermekjéléti alapelldtds szintje
A gyermekvédelem f6bb esettipusai

Megjelent a gyermekvédelem két legstilyosabb esettipusa az elhanyagolds és a bantal-
mazis. Az elhanyagolds tekintetében a szakemberek rendkiviil szertedgazé megjelenési
formakat emlitettek koztitk az egészségligyi, a fizikai, a lelki, az oktatdsi elhanyagoldst.
Elmonddsuk szerint az utébbi idében egyre gyakoribbd véltak az arrdl szdl6 jelzések,
hogy a sziil6k megtagadjék a kotelezd véddoltdsok beaddsdt a gyermeknek.

A szakemberek tapasztalatai alapjdn a bantalmazds egyre stlyosabb mértékd. ,,Gya-
kori és most mdr nem csak az van, hogy mit tudom én, megpofozta anyu, mert egyszer
késén jott haza, hanem ilyen tok sitlyos, mit tudom én a hdrom évest kék, zold lildra” (eset-
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menedzser). Emellett nem csak annak mértékében ldtunk romlé tendencidt, hanem
eléforduldsi gyakorisigiban is. ,, Tehdir régebben azért tényleg az volt, hogy félévente volt
egy ilyen, és akkor igy mindenki ricsoddlkozott, és most mdr nem kell eltelnie ennyi idének
ahhoz, hogy ilyen siilyos bantalmazds kideriiljon” (esetmenedzser).

A szakemberek t6bb iskoldhoz két6d6 problémdt emlitettek. Az egyik leggyako-
ribb jelzések kozote nevesitették az oktatdsi intézménybdl torténd igazolatlan hidny-
zést, azonban 0j problématipusként emlitették a nagyszdmu igazolt hidnyzisok is. Az
oktatdsi intézménnyel kapcsolatos problémaként felmeriilt, hogy a gyermek nem abba
az iskoldba jdr, ami az igényeinek megfelelne és a sziil6 nem viszi el a sziikséges vizsgd-
latokra a Pedagdgiai Szakszolgélathoz.

A szakemberek allispontja szerint egyre gyakoribbak a sziilk kézotti konfliktusbél
eredd jelzések, valamint a vilds utdni kapcsolattartdsi problémadk. A szakemberek 4llds-
pontja szerint egyre stlyosabb problémdnak szimitanak a kapcsolattartési tigyek. Ezekben
az tgyekben ugyanis nem ritka, hogy az elvdlt felek a gyermeket eszkozként hasznaljak
arra, hogy hdtrinyt okozzanak a mésiknak. A gyermek pedig ebben a folyamatban sériil.
Tobb szakember is emlitett emellett sziil8i deviancidkat, példdul az alkoholfogyasztés.

Megjelentek a csalddok anyagi helyzetéhez k6t6dé problémaék is, példdul a nem
megfeleld lakhatds, a munkanélkiiliség vagy a munka megtartdsinak nehézsége, vala-
mint az adéssdgkezelési problémdk.

A gyermek viselkedéséhez kapcsolédé problémidk kozott emlitették a szakemberek
a kisebb stlyt szabalysértés, vagy bilincselekmény elkovetését. Elmonddsuk alapjin
az utébbi évben jelentdsen novekedett a renddrségi jelzések szima. Emellett tobben
emlitették, hogy a COVID-19 vildgjérvdny 6ta gyakoribb a gyermek pszichés problé-

mdirdl, szuicid gondolatairdl szolé jelzés.

A jelzések mogott hiizédo okok

Az interjik sordn tobbszor mertiilt fel a jelenlegi tdrsadalmi, gazdasagi helyzetet, példdul
a Covid-19 vildgjirvanyt kovetden a szakemberek tapasztalatai alapjan jelentdsen meg-
emelkedett a csalddon beliili er8szak eléforduldsa.

Problémaként fogalmazédott meg, hogy a jelz8rendszer nem reagdl elég gyorsan,
példdul igazolatlan hidnyzds esetében nem jeleznek 10, vagy 30 6rdndl, hanem csak
félévkor, amikor a hidnyzdsok mar meghaladtdk a 200-at. Azonban az oktatdsi rendszer
miikddésével kapesolatban is fogalmazédott meg kritika. ,,Szerintem a mai gyerekeknek
a mai oktatdsi rendszer... mdr ilyen idejér milt. Tehdt, hogy sokkal gyorsabban kapnak
informdcidt a mindennapokban, mintha egy tandrir végig iilni, vagy egy fél éver végig iilni.
Hossziinak tiinik az a 45 perc is, meg hogy nem éri annyi inger ket szerintem egy tandra
alatt, mint amennyit mondjuk a sulin kiviil 6k megkapnak mindenféle” (esetmenedzser).
Ehhez hozzdjirulhatnak kortdrs kapcsolataik, ha olyan bardti kozegben vannak, akik
nem jérnak iskoldba, akkor az el8segitheti, hogy 6k is ezt az utat vélasszak.
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Tébben a sziil8 elhanyagolé viselkedésének tulajdonitottdk a veszélyeztetettség egy
részét, mert nem figyelnek rdjuk, nem forditanak rdjuk elegendd idét, de megfogal-
mazddott az is, hogy mdr 8k is ezt ldttdk a sziileiktdl, vagy olyan tdrsadalmi helyzetbdl
jottek, ahol az példdul az iskolai végzettség nem hordoz értéket, és mdr azt vérjék, hogy
a gyermek betoltse a 16. évét és dolgozni mehessen.

Tébben emlitették, hogy meghatdroz6 a csalddi minta, amelyben a gyermek szo-
cializdlédik. Kiemelt szerepet tulajdonitottak a csaldd dltal tanusitott viselkedésnek,
a problémamegolddsnak, a konfliktuskezelésnek, melyet a gyermek megtanul. Ez mar
elérevetiti a reprodukciés folyamatokat. ,, 7ehdt itt mdr tok sok esetben van az, hogy mdr
a nagysziilét gondozta valaki, és azt az elézményt mi ldtjuk, mert megvan minden. Vannak
ezek a visszaesd csalddok, ahol sosem volt mondjuk az iskoldba jdrds. 1ehdt, hogy djrater-
melédik” (esetmenedzser).

Gyakori probléma, hogy a lezdrt tigyek par hénapon vagy éven beliil Gjra gondo-
zésba kertilnek. , 7ehdr, hogy igy pont ma panaszkodtam egy kollégandémnek, hogy hdarom
lezdrt, akik tavaly nydron lezdrtak, igy egyszerre robbannak be és mindenfélével” (csaldd-
segitd). Ezen tdl vannak olyan csalddok, ahol a gondozds generdcidkon 4t zajlik. ,, 7ehdr
az, hogy aki bekeriil a rendszerbe, annak még az unokdi, meg a nem tudom én, gyerekei,
unokdi is itt vannak. Tele vagyok én is 400-500-as dosszié szdmmal, most mdr 10 ezernél
tartunk lassan, és ugyanigy itt porognek a rendszerben” (csalddsegitd). Eléfordul az is,
hogy generdciékon 4t ugyan az a jelzett probléma, példdul az iskolaba jdras. , Vannak
ezek a visszaesé csalddok, ahol sosem volt mondjuk az iskoldba jdrdis... Lehet, hogy kicsit
kevesebb, egy kicsit magasabb osztdlyt tud befejezni a gyerek, de hogy ez igy van. Es igazdbol
most igy nagy kovetkezménye” (esetmenedzser). Ennek okaként emlitették, hogy a gyer-
mekvédelmi intézkedéseknek nincs visszatartd ereje ,, 7ehdr most ez, hogy el kell menni
a gydmbivatalba fel évente vagy évente, és akkor majd mi otr megmondijuk, hogy iskoldba
kell jarni. Hm... ], é ha nem, akkor mi lesz? Semmi” (esetmenedzser).

A gyermekvédelem eszkiozkészlete

A gyermekvédelem a jelzett probléma kapcsdn a sajdt személyiségével dolgozik, pél-
ddul segitd beszélgetéseket tart, szolgdltatdsokat ajdnl, vagy tovdbb delegilja a csald-
dot a probléma tekintetében kompetens intézmény felé. Habdr a kiilsé intézményhez/
szakemberhez t6rténd delegdldst tobben nem tartottdk lehetségesnek: , Hit szerintem
a személyiségiink meg minden, amit igy dsszetolunk, megprobdlunk megkeresni a keriilet-
ben. ...a tdrsintézmények sem tudnak segiteni. Tehdt, hogy igy példaul az idéselldtds na-
gyon leterhelt, egy csomd dolgot mi is drvesziink téliik” (csalddsegitd). Ebbél adédban gy
érzik, hogy meg van kotve a keziik, hiszen a tdrsintézményekhez nem tudjdk delegilni
a csalddot kapacitdshidny miatt, azonban szimtalan olyan esetiik van, ahol a gyermek-
nek gyermekpszichidtriai vizsgalatra lenne sziiksége, de hénapokig nem kap idépontot.
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Segitd beszélgetések

A szakemberek dlldspontja szerint ezzel az eszkozzel lehetséges megkeresni a gyokéroko-
kat. ,,Hdt megprébdljuk rdvenni, hogy mondja el, hogy mi az, ami az § titka, amit nagyon
sokszor & sem gondolt problémdnak. 1ehdt ezekkel a segitd beszélgetésekkel a gyokerekig sike-
riilhet esetleg ledsni” (csalddsegitd). Az egyik szakember egy igazolatlan iskolai hidnyzast
hozott fel példaként, ahol egyeztethet a csaldddal és ha a gyermek elég id8s hozzd, vele
is beszélhet. Ebben az esetben megprébalja feltdrni, mi a hidnyzds oka, mert az okok
megértése révén tudnak hatékony segitséget nydjtani.

A csaldd életének feltérképezése, erdforrdsok azonositdsa

Kulesfontossdgu lehet a gondozds sordn azonositani, hogy milyen eréforrdsok vannak
a csaldd koriil, vannak-e olyan rokonok, bardtok vagy ismerdsok, akik segiteni tudjdk
8ket. ,...nagybdcsi, aki mondjuk tudja 6t noszogatni, ha mondjuk jdrjon suliba, ne csa-
varogjon, ha csavarog, akkor ne csindljon legaldbb hiilyeségeket. ... hdt, hogy megnézd azt
a rendszert, ami ezt a nagy gyereket korbeveszi a konkrét csalddomidl is” (esetmenedzser).

Szolgdltatdsok

A szolgdltatdsok széles skéldjat nevesitették a szakemberek, példdul pszicholégiai ta-
ndcsadds, jogi segitségnyujtds, fejlesztépedagdgus, medidcid, csalddterdpia, mentélhi-
giénés tandcsadds, addssdgkezelési tandcsadds. Véleményiik szerint ezekre van is igény,
mert a csalddok jelentkeznek ezekre a szolgdltatdsokra, azonban a legtobb esetben hosz-
szt vardlista van. Az egyik szakember szerint j6 helyzetben vannak, mert hdrom-négy
héten beliil be tudja juttatni az adott csalddot valamelyik szolgéltatdsra, azonban krizis-
helyzetben még egy hénap vérakozdsi id§ is hossza.

A szakemberek szerint azonban nem elég a szolgdltatisok elérhetdsége, hiszen
a hatékonysdg nagyban fiigg a csalidok egytittmikodésén és akaratdn is. ,, 7ok jo szol-
gdltatdsokat tudunk nyijtani. Ha van a csalddban akarat arra, hogy ez ne igy legyen, akkor
tokre tud miikodni. De mondom, ott, ahol mdr a harmadik gyerekkel jdtsszuk el ugyanezt,
vagy mdr az anydval is ugyanez volt, ott 1igy nehéz’ (esetmenedzser).

A szakemberek kozott érzédott, hogy eszkoztelennek érzik magukat ,,Hdr kevés.
Meg van kitve a keziink” (esetmenedzser). Tobben emlitették, hogy kevés mozgds-
teriik van, amit a torvények, protokollok engednek, nem beszélve a nagy mértéki
adminisztricids teherrél.

Hatdsdgi intézkedés esetében konnyebbnek itélték meg a helyzetet, hiszen 4llds-
pontjuk szerint akkor mdr van valami a keziikben, aminek végrehajtdsdban segiteniiik
kell a csalddot. E nélkiil azonban, ha az egytittmiikodés teljes hidnydt tapasztaljék tehe-
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tetlenek. , De hogy ezen kiviil, hogyha most valaki nem miikidik egyiitt, nem taldljuk, vagy
nines telefonszdma, nem nyitja ki az ajtot, akkor mi is meg vagyunk léve, hogy miikidjiink
veliik egyiitt, vagy hogy oldjuk meg a problémdt. Nyilvin tudunk jelezni mindenféle ha-
tdsdg felé, hogy itt van egy csaldd, aki nem miikodik egyiitt, ... hogy igy a gydmbatisdg
is keresi, nem tudjuk a cimiiket, nem tudjuk a telefonszdmukat. Ugy/aogy azért mondom,
hogy nagyon sok mozgdsteriink nekiink sincsen. ..” (esetmenedzser).

A hatésagi eljardsokkal, kiilondsen a védelembe vétellel kapcsolatban a szakembe-
reknek az volt a véleménye, hogy nem kelléen hatékony, semmilyen visszatarté erdt
nem jelent. “Szerintem nincs visszatarté erd. Iehdt most ez, hogy el kell menni a gydmbi-
vatalba fél évente vagy évente, és akkor majd mi ott megmondjuk, hogy iskoldba kell jarni.
Hm...J6, és ha nem, akkor mi lesz? Semmi” (esetmenedzser). Azonban a védelembe vétel
nem lehet t6bb két évnél és a szakemberek elmonddsa alapjin meg is szoktdk tenni
ilyen esetben a nevelésbe vételi javaslatot, viszont eléfordul, hogy éveket kell varni
a hatdrozatra. “Ez a kisfiii is védelemben van két éve, illetve mdr 4 éve, mert a 2 év vé-
delembe vétel utin javasoltam a nevelésbevételt, az mostanra sincs még hatdrozat, de mdr
eljutottunk oddig, hogy van egy gondozdsi hely” (esetmenedzser).

Viszont el6fordul az is, hogy a védelembe vételt megsziintetése utdn tovabbra is
fenndll a probléma. “... én a védelembe vételben is csalddtam, mint intézményben, mert
az, hogy az eseteimnek a 15 szdzaléka volt védelembe vétel alatt, és utdna ugyanigy visz-
szaporog hozzdm. Hogyha valamit a védelembe vétellel nem oldotrunk meg, akkor én az
alapelldtds kereteiben, hogy tudndm megoldani? Es itt tényleg nem egyiittmiikodés, ugyan-
ugy hidnyoznak az iskoldbdl, ugyanigy bdntalmazza a pdrja, ugyanigy nem foglalkozik
a gyerckekkel, tehdt, hogy igy kdbé ezek maradtak meg, és 1igy, hogy mondom, ezek mind
voltak madr egyszer védelembe vétel alatt” (csalidsegitd).

Feladata-e a gyermekvédelemnek a biinmegeldzés?

Az interjuk végén minden szakembernek feltet-
tem azt a kérdést, hogy feladatuknak tekintik-e

. v , . - -
a binmegel&zést. A szakemberek valaszai meg- N o
;12 , 2
oszlottak e kérdésben, melyeket négy nagyobb ) o*b"\: %'%)"?:"’ d
csoportba soroltam be. & LA
FELADATA-E 4
. Y BUNME(?EL()ZE.S
1. AKIK SZERINT FELADATUK A BUNMEGELOZES ‘&66 3
Felmeriilt, hogy ha mdr kapcsolatban 4llnak a e,:%g:"
) , . D1, %
csaldddal, mert érkezett valamilyen jelzés a gyer- + B S
mekrdl, akkor a segitd beszélgetéseken keresztiil
6k is részt tudnak venni a blinmegel6zésben. Te-
hit sok esetben a mar elkdvetett blincselekmé-
nyekhez kototték a sajdt szerepiiket, hiszen akkor 1. dbra Feladata-e a gyermek-
tudnak valamit tenni, ha a gyermek legaldbb mar védelemnele a biinmegeldzés.

Sajdt szerkesztés.
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egy blincselekményt megvalésitott, és mdr partfogd feltigyeld is részt vesz a folyamatban.
A tevékenységiik ezéltal reaktiv. ,,... tehdt hogy ne legyen biinismétlés abban tudunk segiteni,
de az, hogy megelézziik. .. hdit feladatunk. .. jo, minden a mi feladatunk. De szerintem it
majd csak utdna tudunk beavatkozni, amikor mdr egy megtortént, hogy ne torténjen meg még
egy.” Volt viszont, aki tobb tekintetben is litta a sajét feladatdt a blinmegelézésben. Egy-
fel8l, ha a gyermek még nem kovetett le blincselekményt, viszont észlelhetd néla annak
jele, hogy veszélyeztetett a bilinelkovetévé vilds szempontjdbdl akkor szolgaltatdsokkal,
programokkal és szocidlis munkdval 4t lehet adni olyan mintdkat és erésiteni lehet olyan
értékeket, amik a jogkovetd viselkedést tdimogatjak. Miutdn azonban elkovette a blincse-
lekményt, a gondozds fékuszdban inkdbb a devidns ttrdl valé letérés eldsegitése 4ll. Ezt
sokkal nehezebbnek itélték meg, f6képp gy gondoltik lehetségesnek, ha a fiatal megérti,
hogy ennek az dtnak milyen kovetkezményei lehetnek és emellett sikeriil valami irdnt
motivéciét ébreszteni. Ebben a beszélgetésben megfogalmazédott, hogy a bliinmegelézés
kozos munka .z maga teriiletén mindenki tud valamit hozzdrakni” (esetmenedzser).

A csalddsegitdk koziil volt, aki megfogalmazta, hogy egyéni konzulticiék sordn,
segitd beszélgetések dltal szokott blinmegeldzést végezni, viszont ez sem a kockdzati
tényez8k kezelésére vagy protektiv tényez8k erdsitésére irdnyult. ,van egy elfogadhats
norma, amit hogyha olyat hall a fiillem, ami ettél eltér, akkor felhivom arra a figyelmér és
beszélgetiink arrdl, hogy ez igy miért nem elfogadhatd, kik szdmdra nem elfogadhatd, mit
gondol, hogy ezzel hogy tudna igy boldogulni a jovében” (csalddsegitd).

Két interjiban azonban megjelent az, hogy a gyermek viselkedése tiinet, amely jelzi,
hogy valami probléma meriilt fel az életében, és ha ezt a tiinetet észleli a gyermekvéde-
lem, akkor tud vele foglalkozni. ,,... az mindig valamilyen tiinet, mindig van valamilyen
hittértényezd és azzal kell leginkdbb foglalkozni, hogyha megnyilik a csaldd’ (csalddsegi-
t6). Ez mér sokkal inkdbb a blindzést gerjesztd okok feltirdsira és kezelésére irdnyult.
Emellett megjelent benne a bizalom kérdése is, mely kulcsfontossigt a beavatkozds
szempontjdbol.

Egy esetben egyértelmien megfogalmazdsra keriilt, hogy a gyermekvédelem tevé-
kenységének — hatékony miikodése esetén — van arra hatdsa, hogy a gyermek a késéb-
biekben elkovet-e blincselekményt vagy nem. ,,Mindenképpen. Tehdt egy jé gondozdisi
Jfolyamatban, egyiittmiikodd sziilével, jol adagolt szolgdltatdssal, jo utdnkovetéssel szerin-
tem azokat a gyerckeket meg lehet fogni, akik a sziirke masszdba tartoznak” (szakmai
vezetd). Az interjualany ez alatt azt értette, hogy hdrom nagy csoportba sorolhaték
a gyerekek. Az egyiknél nincs sziikség semmilyen beavatkozdsra, nagy valészintséggel
nem is keriilnek a gyermekvédelem ldt6terébe. A skdla mdsik vége az a csoport, ahol
nagy problémik vannak, nagyon diszfunkcionilis a csaldd, nagyon sériilt a kozeg,
amiben a gyermek nevelkedik. Ebben a csoportban megldtdsa szerint nagyon nehéz
jelentds valtozdsokat elérni. A kettd kozott helyezkedik el az § fogalomkészletét alkal-
mazva, a sziirke massza, akik mdr veszélyeztetettek. A sikeres beavatkozdshoz azon-
ban nagyon fontos, hogy legyenek alapkéovek, amikre épiteni tud a szocidlis munkds.
Példdul a csalddban vannak olyan erdsségek, amikre alapozni lehet, a gyermek sikeres
az iskoldban, stb.
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2. AKIK SZERINT FELADATA A GYERMEKVEDELEMNEK, DE CSAK BIZONYOS
MUNKAKOROK ESETEBEN

Ebbe a csoportba azokat soroltam, akik tgy gondoltdk, hogy van feladata a biin-
megel8zésben a gyermekvédelemnek, azonban ez a feladat leginkdbb az évodai és
iskolai szocidlis segit6k szdmdra adott. Egyfeldl széba keriiltek, hogy van lehetdsé-
giik alternativ, tematizélt érdt tartani a gyerekeknek, masfeldl egy testvérpdr eseténél
hangsulyozték, hogy az iskolai segit§ révén értesiiltek a problémdkrél és ez inditotta
el a beavatkozdst. Mégis, ebben az esetben is a szakember az iskolai szocidlis segi-
t8 tevékenységét kapcsolta a blinmegelézéshez, holott a sajdt szocidlis munkdja volt
az eszkdz arra, hogy a testvérpdr felhagyjon a devidns magatartdssal és ne keriiljon
a renddrség lit6korébe. Sok esetben a szakemberek a blinmegel8zést az iskoldkban,
dltaldban renddrok dltal tartott el6addsokkal és programokkal azonositottdk. Lathatd
volt az is, hogy a blinmegel8zést generdlis dolognak tekintik, tehdt aki ilyen tevé-
kenységet végez, annak minden gyermekkel foglalkoznia kell. Volt, aki ezzel érvelt
amellett, hogy az évodai és iskolai szocidlis segitéknek van e téren a legtobb lehetd-
ségiik, hiszen 6k minden gyermeket ldtnak, mig a gyermekjoléti szolgdlat és kozpont
csak azokat, akikrél jelzés érkezik.

3. AKIK SZERINT FONTOS LENNE, DE TOBBLETFELADATKENT JELENIK MEG,

AMIRE NINCS KAPACITAS.

Erezhetd volt, hogy tbben tgy fogalmaztak, hogy ha lenne rd kapacitdsuk, akkor
kiprébdlndk magukat abban a szerepben is. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
mindennapi tevékenységiiknek nem tulajdonitanak blnmegel6zési hatdst, azt
valamilyen specidlis programnak vagy intézkedésnek tekintik. ,... én nyitott lennék
arra, hogy egy picit nem ezt a mostani meldt csindlni, hanem akdr ilyen biinmegelézé dol-
gokkal foglalkozni vagy nem tudom...” (csalidsegitd).

Volt, aki nem tudott egyértelmen igent vagy nemet mondani. Erezhet$ volt, hogy
szerinte igenis kellene ezzel foglalkozni, de a gyermekvédelem leterheltségébdl adédban
gy vélte, nincs kapacitdsuk tobbletfeladatot elldtni. ,,Egy szép vildgban biztos lenne ez-
zel dolgunk, de hogy most én évek dta azt érzem, hogy ilyen tiizoltds, amit tudunk csindlni”
(esetmenedzser).

4. AKIK SZERINT NEM FELADATUK, AZ FOGLALKOZIK EZZEL,

AKINEK VAN AFFINITASA RA

Volt, aki szerint az foglalkozik blinmegel6zéssel a gyermekvédelemben, akinek van
affinitdsa vagy érdekl8dési kore hozzd. ,...mondjuk egy asszisztens kimegy egy ilyen
programra mert érdekli, vagy szeretné, vagy ilyen irdnyba valamilyen tanulmdnyokat
Jolytat, esetleg volt mdr tapasztalata mds munkahelyen ilyen programok szervezésében”
(esetmenedzser).
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Magyardzé tényezdk

Habar lathattuk, hogy a gyermekvédelem tevékenysége és a blinelkovetdvé vélds kockdza-
ti tényezdi kozott jelentds dtfedés van, a szakemberek egy része nem tartotta feladatdnak
a blinmegel6zést. Okkal mertil fel a kérdés, hogy vajon miért? Ennek magyarazatara hd-
rom dolgot emelnék ki:

1) Jogszabdlyok

Egyfeldl fontos a kordbban bemutatdsra keriil8 jogszabélyok kozotti ambivalencia. Hi-
szen a gyermekvédelemben dolgozé szakemberek nem feltétleniil tekintik irdnyadénak
tevékenységiikre nézve azt, hogy az orszdg blinmegeldzési stratégidjéban mi szerepel.
Sokkal fontosabb szdmukra a Gyvt. és az ahhoz kapcsol6dé szakmai protokollok és
utmutaték. Ezekben pedig a biinmegel6zés reaktiv tevékenységként jelenik meg, tehdt
a blinismétlés megel6zésérdl van sz4, melyet a Gyvt. a megeldz8 partfogé feliigyeld ha-
tiskorébe utal. Ezekben az esetekben csak az esetmenedzser szimdra van meghatdrozva

feladat, mégpedig, hogy m(ikddjon egyiitt a partfogé feliigyeldvel.

2) Fogalom

A f6kuszesoportos interjik sordn fontos cél volt feltdrni, hogy mit jelent a szakembe-
rek szdmdra a binmegel6zés. A blinmegel6zés fogalmadval kapcsolatban egyetértés volt
a szakemberek kozott. Legdltalinosabban megfogalmazva olyan tevékenységként, szolgal-
tatdsként vagy cselekvésként definidltdk, amelynek célja a blincselekmények szimdnak, az
dldozattd valds valészintiségének, valamint a blinismétlések szimdnak csokkentése.

Arra a kérdésre azonban, hogy a binmegel6zés kinek a feladata, eltérd véleményeket
fogalmaztak meg a szakemberek. Volt, aki féként a renddrség szerepét emelte ki, azon-
ban megfogalmazédtak olyan vélemények is, hogy sokkal inkdbb a szocidlis és gyermek-
védelmi rendszer feladatdhoz tartozik ,a renddrség az mdr csak a biin iildozésér [végzi],
az mdr a megtortént biinnel tud foglalkozni”. A szocidlis ellitérendszerhez kapcsolddva,
volt, aki az dvodai és iskolai szocidlis segitd tevékenységet emelte ki, kiilonos tekintettel
az dltaluk tartott érdkra, prevenciés foglalkozdsokra, azonban volt, aki szerint minden
segité szakember feladata. De megjelent a biintetés-végrehajtas is, kiilonos tekintettel
a bortonldtogatdsi programokra, amely egyértelmten elrettentd hatdsra prébal épiteni.

Osszességében leginkdbb globdlis egytittmiikodésként tekinthetiink a blinmegel8zésre,
amelyben az dllam, a rendvédelmi szervek, 6nkormdnyzatok, civil szervezetek, oktatdsi-
nevelési intézmények, a gyermekvédelmi rendszer, a kiskozosségek és a csalddok vesznek
részt. Erezhetd volt a vélaszokbél, hogy a blinmegel6zés a szakemberek szdmdra egy
tévoli, elvont fogalom, amely specidlis tuddst és eszkdzkészletet igényel.
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3) Kapacitds hidny

Fontos kitérni arra is, hogy miért jelent meg a nemleges valaszokban az, hogy nincs
rd kapacitdsa a szakembereknek. Ennek oka a szakemberek leterheltségében rejlik.
A szakemberek tdlterheltek, folyamatosan érkeznek hozzdjuk az 4j jelzések, mig el-
monddsuk szerint a régiek is ott vannak, vagy mar lezdrt tigyekrdl érkezik jabb jelzés.
Elmonddsuk alapjin van olyan csalddsegits, akinek 100 aktiv esete van, amiben mar
benne vannak a tandcsaddsok, egyszeri tigyintézések is. Olyan tigyekbdl, akikkel napi
szinten foglalkoznak 4tlagosan 40-50 jut fejenként. Rdaddsul elmonddsuk szerint ezek
tobbsége nehéz eset, stlyos veszélyeztetettséggel. A szakemberhidny jellemzd a szférd-
ra, itt is megfogalmazédott, hogy tobb iires dlldshely van, azonban meglétdsuk szerint
most nem olyan rossz a helyzet, mint pdr éve, sokkal tobb szakember 4ll rendelkezésre.
Tehdt terheltségiik nem magyardzhaté az tires alldshelyekkel, sokkal valészintibb, hogy
az esetszdimok emelkedése okozza azt.

Konklazié

Osszességében elmondhaté, hogy a gyermekvédelmialapelldtdsban jelentds blinmegel 8zési
potencidl rejlik, hiszen a kockdzati tényezdk és a veszélyeztetd tényezdk kozott jelentds
dtfedés van. A gyermekvédelem tehdt mindennapi tevékenysége sordn ezeknek a ténye-
z8knek a mérséklésén dolgozik.

A szakemberek kozott nem volt egyetértés abban, hogy feladatuknak szdmit-e a biin-
megelézés. A vélaszokat négy nagyobb csoportba soroltam, hiszen még az igen vélaszok
kozote is jelentds kiilonbségek voltak. Azok, akik tgy gondoltdk, hogy feladata a gyer-
mekvédelemnek a binmegel6zés, f86képp az dvodai és iskolai szocidlis segitk hatdskorébe
utalték. Egy alkalommal fogalmazédott meg, hogy a szakember a mindennapi tevékeny-
ségével blinmegelSzési hatast is kifejt. A nem valaszok esetében is kiilonbség mutatkozott.
Egyfeldl az egyik csoportba azokat soroltam, akik azért mondtak nemet, mert a blinmeg-
elézést egy kiilon feladatként értelmezték, mellyel terheltségiik néne, azonban szivesen
kiprébdlndk magukat benne. Ezekben a valaszokban érz3détt, hogy a blinmegel6zés egy
elvont fogalom, amely specidlis tuddst és eszkozkészletet igényel. A masik nemleges cso-
portba tartozok szerint azonban, feladatuk kéne, hogy legyen, de a jelenlegi kapacitdsaik
miatt a prevencidra egyaltaldin nem marad idejiik, tevékenységiikre a ,,tlizoltds” jellemzd.

Kulcsfontossdgti lenne — amit mdr a TBNS is megfogalmazott — a gyermekvédelmi
alapelldtdsban dolgozé szakemberek képzése a szabdlysértést vagy bilincselekményt elko-
vetd fiatalok esetében alkalmazhaté mddszerek tekintetében. Fontos szem el6tt tartani
a korai beavatkozds és a kockdzati szemlélet veszélyeit, hiszen a blinmegel8zési célt beavat-
kozdsok nem jérhatnak az egyének stigmatizicidjéval, kirekesztéssel és az alapjogok ardny-
talan sérelmével. Fontos szem el6tt tartani a binmegel6zés alapelveit, kiilonés tekintettel a
jogdllamisdg, a tuddsalapui és a tarsadalompolitikdhoz kapcsolt blinmegel8zés elvére.



A GYERMEKVEDELMI ALAPELLATASBAN DOLGOZO SZAKEMBEREK BUNMEGELOZESI SZEREPFELFOGASA 261

IRODALOMJEGYZEK

Barocu KaRrOLINA: A féjlddéskriminoldgia, mint a fiatalkori biinmegelézés elméleti kerete.
2018, In: http://epa.oszk.hu/02600/02687/00008/pdf/EPA02687_jogi_tanulmanyok_
2018_367-378.pdf, utolsé letdltés idépontja: 2022. mércius 4.

Borsird ANDREA: Tédrsadalmi blinmegel8zés Magyarorszdgon. In: Borbird A. és Kerezsi K
(szerk.). A krimindlpolitika és a tdrsadalmi biinmegelézés kézikonyve I, Budapest: Igazsdgiigyi
Minisztérium, 2009, 109-186.

CseMANE VARADI ERrika: Helyzetkép Magyarorszdgon és a vildgban: kiskoru elkévetdk és dldo-
zatok. In: Borbird A. és Kerezsi K (szerk.). A krimindlpolitika és a tdrsadalmi biinmegeldzés
kézikinyve I, Budapest: Igazsdgligyi Minisztérium, 2009, 247-267.

FarRrINGTON, Davip P - OHLIN, Lroyp - WiLsoN, James Q: Understanding and controlling
crime. New York: Springer-Verlag, 1986.

FARRINGTON, DaviD  Early Developmental Prevention of Juvenile Delinquency. RSA Journal,
1994, 142(5454).:22-34.

FarrINGTON DavID P. - RoLr LoEBER: Epidemology of Juvenile Violence. Child and Adolescent
Psyhiatric Clinics of North America, 2000, 9(4).:733-748.

Hawxkins ]J. Davip - HERRENKOHL, TopD I - FARRINGTON, Davip P - BREWER, DEVON, -
RicuarD F. Cararano - Tracy W. Haracui - Lynn CoTHERNS: Predictors of Youth Violence.
OJJDP Juvenile Justice Bulletin, U.S. Department of Justice, 2000.

Morkrrrt, TERRIE E.: Adolescence-limited and Life-Course-Persistent Antisocial Behavior: A Devel-
opmental Taxonomy. Psychological Review 1993, 100(4).:674-701.

SHADER, MicHAEL: Risk Factors for Delinquency: An Overview. Washington, DC: U.S. De-
partment of Justice, 2003. http://www.ncjrs.gov/pdffiles1/0jjdp/frd030127.pdf utolsé
letoltés id8pontja: 2022. mdrcius 4.

Sz61L8s1 GABOR: A gyermekvédelem és a blinmegelézés. In: Borbird A. és Kerezsi K (szerk.).
A krimindlpolitika és a tdrsadalmi biinmegeldzés kézikinyve I, Budapest: Igazsdgligyi Minisz-
térium, 2009, 397-412.

ZstL1 TIMEA: A gyermekvédelem és a korai beavatkozds. Jogi Tanulmdnyok 2021 https://epa.oszk.
hu/02600/02687/00009/pdf/EPA02687_jogi_tanulmanyok_2021_420-434.pdf utolsé le-
toleés idSpontja: 2024.december 28.






REvasz DANIEL PETER

PhD hallgaté, Miskolci Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola;
Vezetd-hivatali fotandcsos, Pest Virmegyei Kormdnyhivatal,
Kornyzetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazddlkoddsi Féosztdly

A BUNTETHETOSEGI KORHATAR ALAPKERDESEI
INTERDISZCIPLINALIS MEGKOZELITESBEN

LA fiatalkori biinozés nagy része az exhibicionizmusbdl ered: sok fiatalnak annyira
kudarcokkal teli, boldogtalan csalddi életben volt része, hogy az efféle rabldsok
meg betiorések kizben hisnek érzik magukat.”

Agatha Christie

Bevezetés

A biintethetdségi korhatdr az a kor, amelytdl kezd8dden egy személy biintetdjogilag
felel8sségre vonhatd az elkovetett cselekménye miatt a tdrvény elétt. E téma napja-
inkban is szdmos vitdt vet fel. A felgyorsult vildgban a tdrsadalmi normak viltozésa,
kiilonboz6é tudomdnydgak kutatdsainak eredményei, valamint a jogrendszer fejlédése
mind hozzdjirultak ahhoz, hogy a biintethetdségi korhatdr koriili kérdések még dssze-
tettebbé valjanak.

A fiatalkortak blindzése sajnos napjainkban mind hazai, mind nemzetkézi szinté-
ren tudomdnyos szinten is vitatott, sokat elemzett része a biintetéjognak — mint ahogy
megkeriilhetetlen része a mindennapi életiinknek is. Epp ezen 4llandésiga, folyamato-
san visszatérd jellege miatt vetddhet fel a kérdés: van-e bdrmilyen visszatart6 ereje an-
nak, hogy a biintethetdségi korhatdr minimumdt Magyarorszdgon a jogalkotd két évvel
lecsokkenttette? Vajon ez nem csupdn egy olyan téves vilasz a tdrsadalmi problémdkra,
amit biintet$jogi eszkdzokkel kivannak orvosolni?

A kérdés megvélaszoldsihoz egy tdgabb kitekintésen til — ismertetve az alapfogal-
makat, torténelmi folyamatokat, a nemzetkozi és hazai szabdlyozdst — tobb tudomd-
nydg eredményein keresztiil juthatunk el.

A fiatalkori blindzés dsszetett — pszicholdgiai, szocioldgiai aspektusti — tdrsadalmi
probléma, melynek gydkerei a személyiségfejlédés, a csalddi kornyezet, a tdrsadalmi
viszonyok és az egyéni életdt egymadsra hatd, egymdst kiegészitd rendszerében keresen-
dék. A bincselekmények elkdvetésének okai sokszintiek és egymadssal szorosan dssze-

fuggbek.
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A vilaszkeresés sordn mindvégig kozéppontban 4llé kérdés, hogy mi késztethet arra
egy gyermeket, hogy sulyos, akar életellenes biincselekményt kiséreljen meg, hajtson
végre? Mi lehetne a tirsadalom és jogalkoté megfeleld reagéldsa, preventiv intézkedése
arra, hogy ne torténhessenek meg olyan cselekmények, amelyek béven tdlmutatnak
egy egyszer( gyerekcsinyen? Egyaltalin meghatdrozhaté-e egy konkrét életkor, amikor-
t6l indokolt egy gyermek megbiintetése; egy olyan gyermeké, akit épp a vele szemben
felel8sséggel tartozd felndtt tdrsadalom nem tudott megdvni a biinelkovetést kivaltd
negativ hatdsoktdl, s aki emiatt most a biintetjog eszkozeivel késziil fellépni ellene —
quasi sajit nem megfelel§ miikodését megtorlandé.

Torténeti kitekintés

A gyerekek tdrsadalmi szerepének megvéltozdsa nagyban hozzdjérult a biintethetéségi kor-
hatdr megjelenéséhez, hiszen ma mér alapvetd, hogy a jogalkoté meghatdrozza a biintethe-
t6ség alsé hatdrdt. Ez kordbban nem volt igy, hiszen sem a hazai, sem pedig a nemzetkozi
szabélyozdsban a XIX. szdzadig nem volt jellemzd olyan szabélyozds, amely a fiatalkortakra
vonatkozott. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a XIX. szdzad végéig, mig Eurépdban
a XX. szdzad elsé feléig kellett olyan nemzeti szabdlyozdsokra, amelyek kiilonbséget tesznek
a fiatalkoru és a nagykoru kozott (Csemdné Viradi—Lévay, 2002, 12-27).

Fontos azonban megemliteni, hogy bizonyos szintl megkiilonboztetés mar a rémai

jogban is fellelhetd volt, ahol hirom kategéria volt meghatirozva:

* Infantes: azok a serdiiletlenek, akik még nem tudtak beszélni, 7 év alattiak mivel
hidnyzott a doli capitas, a mai vétSképesség, nem vetddott fel a felelésségre vo-
nds, f6leg nem a biintetés alkalmazdsdnak lehetdsége;

* Impuberes: 7-14 év kozottieknél az életkor mellett médr az érettséget is vizs-
galtak. Acedl fiiggben, hogy a fiatal a gyermekkorhoz vagy a serdiiltséghez 4llt
kézelebb, vagyis infantia proximi vagy pubertate proximi kategéridba tartozott.
Az el6bbit nem biintették, a pubertate proximi kategéridba tartozé elkdvetével
szemben pedig kiutasitdst vagy bortont, illetve testi fenyitést alkalmaztak (Len-
kovics, 2012, 28).

* Minores: a minores kategdridba tartozé elkévetdket a felndttekéhez hasonlé ren-
des biintetéssel sujtottdk, azonban a 14. életévet kevéssel meghaladé elkovetd
esetében lehetdség volt a biintetés enyhitésére.

Az elmondhaté, hogy mdr ebben a korban is foglakoztak azzal a kérdéskorrel, hogy
a biintetSjogi felelésség megdllapithatésdgat csak életkorhoz kossék vagy azon tilme-
nden egyéb kritériumokat is feldllitsanak (Bogdr—Margitin—Vaskuti, 2005, 21).

A Klasszikus biintet8jogi iskola a térvény elétti egyenldség elve alapjén nem tett kii-
16nbséget az elkdvetdk kozott. A feleldsségi rendszer kozéppontjéban a beszdmithatésdg
és a blindsség allt. Igy a fiatalkorit is csak akkor biintethették, ha rendelkezett a cse-
lekmény bilindsségének felismeréséhez sziikséges beldtdsi képességgel (Dedk, 2015, 11).
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A XVII-XIX. szdzadban olyan tirsadalmi véltozdsok mentek végbe, amelyek a bii-
nozésre is kihatottak, illetve olyan tdrsadalomtudomdnyi dgak is fejlédésnek indultak,
melynek koszonhetden a fiatalkor egészen mds megitélés ald esett. A reformmozgalmak
révén a XIX. szdzad végén mdr olyan elvek jelentek meg, amelyek a megtorlds helyett
a megeldzést priorizaltdk, a klasszikus iskola elvei helyett pedig differencidlt kriminalpo-
litika kialakitdsdt hirdették(Csemdné Viradi-Lévay, 2002, 13). Megjelent tovdbb4 elsd
korben Fszak-Amerikdban, majd ennek hatdsira Eurépdban egy olyan igazsigszolglta-
tési rendszer, amely ,mds elbdndsban” részesitette a fiatalkorti blinelkdvetdket a nagykort
biinelk6vetSkkel szemben. A mds elbdnds lényege a nevelési eszme kozéppontba dllitdsa,
a specidlis prevencié elétérbe helyezése és az intézményi szinten a felndtt blinelkovetdk-
td] elkiiléniild biintetd igazsigszolgiltatdsi rendszer (Ligeti, 2008, 3—4). Ezen gyakorlat
kialakuldsa igen erdteljes hatdst gyakorolt egész Eurdpdra, tobbek kozott Magyarorszdgra
is. Megjelentek olyan jogszabdlyok, amik a fiatalkorti blinelkovetdkkel foglakoztak. Az
amerikai minta lényegében abban jelentett dttorést, hogy a gyermekvédelem és a biinte-
t6 jogszabdlyok metszetében megalkotdsra keriilt a fiatalkortak birésdga. Azonban ezen
birésig nem itélkezd birdsigként jart el, hanem az elsédleges célja a blincselekményeket
elkovetd gyermekek és fiatalkortak megmentése volt (Turi, 2020).

Magyarorszigon a fiatalkortiak birésdganak intézményét az 1913. évi VII. torvény-
cikk hozta létre, 1914-ben [épett hatdlyba kiegészitve az els6 biinteténovella anyagi jogi
rendelkezéseit eljdrdsjogi szabalyokkal. Célja az volt, hogy megfeleld eljdrasi és szerveze-
ti hétteret biztositson a mdr kordbban kialakult fiatalkortiak biintetéjogdra vonatkoz
anyagi jogszabdlyoknak. Az intézményes hdttér biztositdsa egy kiemelkedden fontos
1épés volt a fiatalkordak blinézésének megakaddlyozisa, és megel6zése felé, tovdbba az
eljardsi rend is segitette Sket (Bernoldk, 1914, 2). E specidlis birésig egészen 1950-ig
miikddott Magyarorszdgon.

Mit értiink fiatalkor alatt?

A fiatalkor fogalmadban nincs — és nem is lehet — széles kor(i tudomdnyos konszenzus,
hisz a kiilonb6z68 diszciplindk mddszertani sajdtossdgaikbdl kifolydlag eltérd szempon-
tok kiemelésével eltérd valaszokat adnak. A kovetkez8kben néhdny, a vizsgalt témakor
szempontjibél relevins megkozelitést érdemes rogziteniink.

Biol6giai értelemben egyfajta dtmenet az emberi élet gyermeki szakasza, és a fel-
ndteé vélds kozote. Kezdete és vége az évszdzadok folyamdn folyamatos véltozdsokon
ment keresztiil, napjainkban jéval hamarabb kezddédik, mint kordbban, viszont sokkal
tovabb is elhuzédik. A nemek esetében eltérd, a valtozdsok megjelenésének kezdete,
sorrendje és tartama egyénenként véltozé.

Jogi értelemben a megkozelitést két nagy jogdg, a polgdri jog és a biintetSjog olda-
lardl is sziikséges tisztdzni. A biintetSjogtdl eltéréen a polgdri jog nem fiatalkoriinak
nevezi a még nem felndtt személyeket, hanem kiskorinak.
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Polgari jogi megkozelitésben ,kiskort az, aki a tizennyolcadik életévét nem t6ltot-
te be.” A kiskort a hdzassigkotéssel nagykorava valik. Vagyis f8szabdly szerint 18 év
alatt mindenkit kiskortinak kell tekinteni, de a jogszabdlybdl kovetkezik, hogy nem
csak egy meghatdrozott életkor betdltésével lehet valaki nagykort, (és ezdltal polgdri
jogi értelemben teljesen cselekviképes) hdzassdgkotés révén is. A 16-18 év kozotti sze-
mélyek hdzassigkotéséhez gyamhatdsdgi engedély sziikséges, amelyet a kiskoru dllan-
dé lakhelye szerinti gydmhatésdgon lehet beszerezni, a hdzassdgkotési engedély pedig
a gydmbhivatali hatdrozat jogerére emelkedését kovetd 6 hénapig érvényes. A kérelmet
a kiskortnak személyesen kell elSterjesztenie. Ha a 18 év alatti személy (érvényes) hd-
zassdga megsziinik, akkor nem vesziti el a nagykorasdgit.

A Polgdri Torvénykonyv kiilonbséget tesz 14 év alatti és feletti kiskortak kozote.
A gyakorlati kiilonbség a cselekvképesség mértékét érinti.

* A 14 ¢év alattak: jogi értelemben cselekvoképtelennek(Barz6—Biré—Juhdsz—
Lenkovics—Pusztahelyi 2014, 172-201)" mindsiilnek, jognyilatkozataik semmi-
sek, neviikben a torvényes képviseldjiik jir el.> Fontos megemliteni, hogy az
olyan csekély jelentSségli szerz6dések megkotése, amik teljesen mindennaposak,
a tomegesen eléfordulnak, kiilondsebb megfontoldst nemigényelnek(bolti bevé-
sarlds, tomegkozlekedési bérlet megvdsdrldsa), nem lesznek semmisek cselekvd-
képtelenség miatt.

* 14 év felettiek:, korldtozottan cselekvéképes az a kiskoru, aki a tizennegyedik
életévét betdltdtte és nem cselekviképtelen.”*Jogi értelemben korldtozottan cse-
lekvSképesek, hiszen e korcsoport 8 szabdly szerint mdr tehet jognyilatkozatort,
viszont hogy ez érvényes is legyen, ahhoz a torvényes képviseldje (leggyakoribb
esetben valamelyik vagy mindkettd sziil8je) elézetes, vagy utélagos jévihagydsa
szitkséges. Ezen tdl pedig mar 6ndlléan rendelkezhet a példdul a nydri munka
folyamdn megszerezett jovedelmével, ajindékozhat, és megkothet olyan szerzs-
déseket, amelyekkel kizdrélag elényt szerezhetnek.

Biintetdjogi megkozelitésben: a polgari jogtdl eltéren a biintetdjog nem kiskortdaknak
nevezi a nem nagykora személyeket. Itt (is)* taldlkozhatunk a fiatalkort fogalméval.

! Cselekv8képtelen az, aki olyan dllapotban van, hogy az iigyei viteléhez sziikséges beldedsi képessé-
ge teljesen hidnyzik. Cselekv8képtelen tovdbbd az a személy, akinek tigyei viteléhez sziikséges beldtdsi
képessége idészakosan vagy véglegesen, teljes mértékben hidnyzik, ezért 6t a birésdg cselekv8képessé-
get teljesen korldtozd gondnoksdg ald helyezte. CselekvSképtelen tovabbd a 0-14 év kozotti gyermek.
Ptk. 2:8-2:24.5S.

22013. évi V. torvény a Polgdri Térvénykonyvrél 2:13. § (1) bek.

%2013. évi V. torvény a Polgdri Térvénykonyvrél, 2:11. §.

#Nem csak a Biintetd Torvénykonyv rendelkezik ugyanis a fiatalkortiakrdl. 1997. évi XXXI. torvény
a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrol, illetve az 1997. évi CLV. térvény a fogyasztévéde-
lemrdl szintén igy nevesiti ezt a korcsoportot.
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,Fiatalkoru az, aki a blincselekmény elkovetésekor tizenkettedik életévét betdleotte,
de a tizennyolcadikat nem.” A fiatalkor kezdete tehdt f8szabdly szerint a gyermekkor
felsé hatdrdt kdvetd nap (a tizennegyedik sziiletésnapot kovetd nap), kivételes esetben
a tizenkettedik életév betoltését kdvetd nap, a vége pedig a nagykorusdg ltaldnos élet-
kori hatdra, azaz a tizennyolcadik életév. A fiatalkortsignak abban az idépontban kell
fenndllnia, amikor a blincselekmény elkovetésre keriil. Bdr a definici6 a tizenkettedik
életévtdl szdmitja a biintethetdséget, azért a legtobb esetben mégis tizennegyedik éle-
tévhez koti. Tizenkettd és tizennégy év kozottiek viszont csak egyedileg megvizsgalt
beldtdsi képességiik megléte esetén vonhatdk felelésségre, s a beldtdsi képességgel ren-
delkezékkel szemben is csak intézkedés alkalmazhaté (Téth, 2013, 530).

Egy esetleges biintetSeljdrds sordn azt kell vizsglni, hogy van-e helye olyan intéz-
kedésnek — azaz megrovds, probdra bocsdtds, vagy jovatételi munka —, amely nem jir
szabadsdgelvondssal. Biintetést csak akkor lehet kiszabni, ha a birésig azt 4llapitja meg,
hogy mdsként nem érhetd el a fiatalkort helyes irdnyba t6rténé fejlédése. A fiatalkora
elkdvetSk vonatkozdsiban a biintetdjog elsédleges feladata a nevelés. A birdsig sok
szempontot mérlegel, tobbek kozott a cselekmény trgyi sulydt, beismerd vallomis,
megbdnds tanusitdsa, etc. A szankcidk kivélasztdsa sordn ezért a torvény tovabbra is
azt az elvet koveti, hogy a fiatalkortiakkal szemben elsdsorban a nevelés eszkozeit kell
alkalmazni, a szankcidk kivalasztdsat illetéen a kovetendd sorrend az aldbbi:

» szabadsdgelvondssal nem jdré intézkedés;

» szabadsdgelvondssal nem jdr6 biintetés;

» szabadsdgelvondssal jdr6 intézkedés;

» szabadsdgelvondssal jaré biintetés.

A Biintetd Torvénykonyv szerint a kdvetkezd blincselekmények elkovetésénél 12 éves
kortdl biintethetd a fiatal:
= emberdlés [160. § (1)—(2) bekezdés],
» erds felinduldsban elkdvetett emberolés (161. §),
= testi sértés [164. § (8) bekezdés],
* hivatalos személy elleni er8szak [310. § (1)—(3) bekezdés],
»  kozfeladatot elldtd személy elleni erdszak [311. §, haa 310. § (1)—(3) bekezdése
szerint mindsiil],
* hivatalos személy vagy kozfeladatot ellité személy tdmogatédja elleni erdszak
[312.§, haa 310. § (1)—(3) bekezdése szerint mindsiil],
» terrorcselekmény [314. § (1)—(2) bekezdés],
= rablds [365. § (1)—(4) bekezdés], és
= kifosztds [366. § (2)—(3) bekezdés].

Ezekben az esetekben feltétel, hogy a gyermekkord, azaz a 14 évesnél fiatalabb kellden
érett legyen ahhoz, hogy dtldssa tette kovetkezményeit, és hogy képes legyen megérteni,
hogy amit tett, az jogilag, illetve mordlisan helytelen.

52012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl 105. § (1) bek.
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A szabélyozis miniszteri indokldsa kiemelte: ,A tizenkettd-tizennégy év kozotti gye-
rekek korében is egyre nagyobb mértékben elterjedt az erészakos érdekérvényesités,
ezért szitkséges a biintethetdségi korhatdr médositdsa, a kirivéan agressziv, élet ellen
irdnyulé blincselekményt megvaldsité gyermekkortak biintet8jogi feleldsségre vondsa
és egyes stlyos blincselekményeknél a biintethetdség korhatdranak leszéllitdsa tizenkét
évre. Az ilyen biincselekményt megvalésité gyermekkord magatartdsdbol ugyanis arra
lehet kovetkeztetni, hogy megfeleld segitség hidnyaban nem lesz képes a késébbiekben
a tdrsadalomba val6 beilleszkedésre és a torvénytiszteld életmddra, ezért a specidlis pre-
venci6hoz mindenképpen sziikséges a biintetdjog eszkdzeinek igénybevétele.”

Pszicholdgiai és szocioldgiai szempontbdl: a pszicholdgiai és szocioldgiai megkdze-
lités betekintést ad arra vonatkozdan, hogy megértsiik, hogy maga az életkor, és kiilon-
boz4 szakaszok egy ember életében milyen médon befolydsoljék az erkolesi fejlédést, az
esetleges blindzési hajlamot, a bilinelkévetés médjat. Szimos kutatds sziiletett a témd-
ban, amelyek azt timasztjék ald, hogy a serdiilékorban elkdvetett blincselekményekben
nincs meg a tervszer(iség, azokat inkdbb az indulat, pillanat sziili, és nem elhanyagol-
hat6 a testi erejitk megvéltozdsa miatti tettre vdgyds, eréfitogtatds.

A csaldd a gyermek elsédleges szocializdcids kozege, amelynek alapvetd szerepe van
személyiségének formaldséban. Az egészséges csalddi kapesolatok, a szeretetteljes ne-
velés és a kovetkezetes hatdrok megvondsa jelentésen csokkenti a blincselekmény el-
kovetésének kockdzatit, azonban a diszfunkciondlis csalidokban felnévé fiatalokndl
joval nagyobb a valészinlisége annak, hogy devidns viselkedést tanusitsanak.® A sziildi
elhanyagolds, a bantalmazis, a vélds, a szegénység és a munkanélkiiliség mind olyan
tényez8k, amelyek novelik a fiatalkori blinozés kockdzatat.

A térsadalmi hattér szintén jelentSs hatdssal van a fiatalok viselkedésére. A szeg-
reglt, hdtranyos helyzet(i teriileteken él6 fiataloknal gyakrabban fordul el$ biincselek-
mény elkdvetés, mert tipikusan kevesebb lehetéségiik van a tanuldsra, a munkavallalds-
ra és a tirsadalmi beilleszkedésre. A tdrsadalmi egyenlétlenségek, a munkanélkiiliség,
a kirekesztettség és a diszkrimindcié mind hozzdjirulhatnak ahhoz, hogy a fiatalok
a blin6zéshez forduljanak.

A tdrsadalmi tényezdk és a kornyezet kiemelkedSen hat a fiatalkori blinelkdvetésre.
Egy felddlt, elhanyagol6 csalddi kornyezet, a sziil6k rendezetlen életmddja, a rossz szo-
cidlis helyzet miatt kildtdstalansdg, vagy a diszfunkciondlis csalddi miikddésfelfoghatat-
lan kérokat tud okozni a gyermek fejlédésében. Ezen tényezék mind hatdssal vannak
arra, hogy a noveljék a fiatalkortiak biinozési kockdzatat (Vavrd, 2002, 54).

Mindenképpen fontos emlitést tenni a fiatalkordak biinelkovetéseinek nemek kozti
ardnydrol is, hiszen mind szdmszertien, mind az elkévetésben tapasztalhatdak eltérések.
A fitk alkotjdk a jogerdsen elitélt fiatalok igencsak jelentds ardnydt. A fiatalkoru eli-
téltek csupdn 10%-a liny (Legfébb Ugyészség, 2024). Ez az ariny nemzetkozileg mér

® A diszfunkciondlis csalddok rossz szocializiciés mintdja mellett az is kimutatdsra keriilt, hogy egyes
problémék — igy példdul a viselkedési addikciok — genetikailag 6roklddnek (v6. Csemdné Viradi-Lindt,
2023, 60; Lindt 2023, 225).
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drnyaltabb képet mutat. Az Amerikai Egyesiilt Allamok Igazségiigyi Minisztérium sta-
tisztikdja alapjdn fiatalkord bilinelkovet6knél kozel azonos trend figyelheté meg, mint
a népesség egészében. egy 2019-es kutatds szerint’ az Egyesiilt Allamokban, ha a biin-
cselekmények egészét nézziik a fidk 74.7 %-ban, mig a linyok 25.3 %-ban kovettek el
blincselekményt, és ezek a szimok nagyon azonosak felntt kort blinelkévetSknél is.

Nem csak a biin elkdvetésére valé hajlam, hanem az elkovetett blincselekmények
tipusa is eltérd a fidk és linyok kérében, viszont mind a két esetben kimondhatd, hogy
nem tervszerliek a cselekedetek. Az Egyesiilt Kirdlysdgban késziilt 2018-as kimutatds®
alapjdn a lopds, testi sértés, kdbitoszerrel valé visszaélés inkdbb a fidkra, mig kapcsolati
erdszak, internetes zaklatds, mds néven cyberbullying’ a liny elkovetSkre jellemz6.

Az 6sszes bilincselekményre elmondhaté viszont, hogy az elkovetési médoknak
a durvuldsa, brutalitasa. Ez visszavezethetd az utébbi években bekovetkezett techno-
l6giai fejlédésbdl eredd valtozdsoknak, térsadalmi véltozdsoknak. Kisebb btinelkévetés
mellé sokszor értelmezhetetlen brutalitds tarsul a gyerekek részérdl (Vavré, 2000, 10).

Emlitést kell tenniink az etnikai kiilonbségek teriiletén tett vizsgalatokrdl is. Jelen
témiban az Amerikai Egyesiilt Allamokban szimtalan kutatds vildgftott rd arra, hogy
a latiné és a fekete bérii fiatalok korében sokkal nagyobb a blingzésre val6 hajlam, mint
a fehér bér fiatalok korében

A szakirodalomban, az utébbi évtizedekben egyre tobb utalds jelenik meg 4j élet-
szakasz meghatdrozdsra, amely a fiatalkor és felndttkor kozé tehetd, melyet posztadole-
szencidnak (Vaskovics, 2000) neveznek.

Egy 1ij életszakasz kialakuldsa: a posztadoleszencia

A fejlett tarsadalmak a fiatalkort egy egységes életszakaszként jellemzik, mely a puber-
tdssal kezd8dik, és vagy egy bizonyos kor (jellemzden 18 év), vagy pedig egy életszakasz
elérésének (érettségi, egyetem/fdiskola megkezdése) idépontjdval ér véget. Megillapit-
haté viszont, hogy bizonyos — a felnétt korra jellemzé — viselkedési normak/formdk az
ut6bbi évtizedekben mér jéval kordbban megjelentek (pl. szexudlis érettség), viszont az
anyagi-szocidlis fiigglség egyre jobban kitolédott, megjelenik a ,szocidlis pubertdrs”,'

7 American Psychological Association — Bullying.

8 Youth Justice Statistics 2016/17, England and Wales.

? Az Amerikai Pszicholégusok Egyesiiletének megfogalmazds szerint az internetes zaklatds verbdlisan fe-
nyegetd vagy zaklatd magatartds, amelyet olyan elektronikus technolégidkon keresztiil hajtanak vég-
re, mint a mobiltelefonok, e-mailek, kdzdsségi média vagy szoveges tizenetek. American Psychological
Association — Bullying.

10 Vildgszerte vizsgiltak az dgynevezett szocidlis pubertds jelenségét. Ez azt jelenti, hogy mig a gyerekek
tulajdonképpen testileg gyorsabban érnek, mint szdz évvel ezeltt, — az érlelddés akcelerdciojdrdl, megy-
gyorsuldsdrdl beszéliink — addig a valédi felndeeé valds, az 6ndll és felelds egzisztencia megalapitdsa
messze kitolodott, idénként a 25-28. életévig. Eddig az ideig a fiatal felndte tgyszolvan didkéletet él,
megnyult kamasz- és ifjukorban leledzik, 4llapota némileg infantilizdle (Vekerdy, 1993).
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és a mindennapi sz6hasznélatba beépiil a ,,mamahotel” kifejezés, mely glinyos kifejezés
arra, az egyre gyakoribb jelenségre, hogy a legtobb fiatal [ényegesen késébb, vagy egyal-
taldn nem hagyja el a sziil6i hdzat, és gyakorlatilag a sziileik tartjék el Sket. A Gazdasdgi
Egytittm{ikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) adatai alapjdn kijelenthetd, hogy egy
nemzetkozi jelenségrdl van sz6, és szdzezres-milliés szimban élnek a fiatalok szerte Eu-
répaban a sziileik nyakdn.

A posztadoleszencia életszakaszdban a fiatalok a sajdt identitdsukat keresik, mely
sordn fiiggetlenné vélhatnak a ,kordbbi” csalddjuktdl, és egy sajdt csalddot alakitanak
ki. Ugy gondolom, hogy a folyamat kitoléddsa rdmutat arra, hogy a kornak megfele-
16 feleldsségvallalds, a viselkedési normaknak, szabdlyok kovetésének, konvenciondlis
érettségnek hidnya parhuzamot enged vonni a fiatalkortak altal elkdvetett blincselek-
mények szimdnak drasztikus névekedésével.

A szociookondmiai hdttér szerepe

A szociookondmiai hdtranyok, mint példdul a szegénység, a munkanélkiiliség, a rossz
lakdskoriilmények, a diszkrimindci6 és a tdrsadalmi kirekesztettség, jelentdsen novelik
a fiatalkori blinozés kockdzatit. Ezek a tényezdk korldtozzak a fiatalok lehetdségeit
az oktatdsban, a munkavillaldsban és a tirsadalmi beilleszkedésben. A szegénységhez
gyakran tdrsul a csalddi problémdk megnovekedett kockdzata, a sziiléi feliigyelet hid-
nya, valamint az egészségiigyi problémdk. Mindezek egytittesen hozzdjarulnak ahhoz,
hogy a fiatalok a biinozéshez forduljanak. A fontosabb tényezdk tehat:
» Tirsadalmi kirekesztés: a hdtrdnyos helyzetd fiatalok gyakran kirekesztve érzik
magukat a tirsadalombdl, ami frusztrcidhoz és agresszihoz vezethet.
* Diszkrimindcié: a rasszizmus, a szexizmus és mds formdja diszkriminacié is no-
velheti a blinozés kockdzatit.
»  Csalddi problémak: a sziil6i elhanyagolds, a bdntalmazds, a valds és a csalddon
beliili erdszak stlyos kovetkezményekkel jarhat a gyermekek érzelmi és szocidlis
fejlédésére.

A fiatalkori biinozés megelézésének formdi

A fatalkori blinozés 6sszetett tarsadalmi jelenség, amelynek hétterében szdimos, egymads-
sal Osszefliggd tényezd dll. A csalddi kornyezet, a tdrsadalmi hdttér, az iskola, a kortdrsak
és a média mind hatdssal vannak arra, hogy egy fiatal milyen dontést hoz. A biincselek-
mények megel6zése érdekében tehdt nem elegendd egyetlen eszkoz alkalmazdsa, hanem
komplex, tobb szinten mikodé megolddsokra van sziikség.

A megel8zés szintjei és eszkozei (Gonezol, 2012, 76):
= Elsédleges prevencié: ez a szint a legdltaldnosabb, és a teljes lakossdgra irdnyul.
Célja a kockdzati tényez8k csokkentése és a védéfakrorok erdsitése. Ilyen esz-
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kozok példdul a széles korben elérhetd oktatdsi programok, amelyek fejlesztik
a tarsadalmi készségeket, az érzelmi intelligencidt és a kritikus gondolkodist.
A csalddokat timogaté programok, amelyek erdsitik a sziil6i kompetencidkat és
segitenek a csalddi kapcsolatok kiépitésében szintén ide tartoznak. A kdzosségi
fejlesztés, a biztonsdgos kornyezet kialakitdsa és a szabadidds tevékenységek szer-
vezése szintén fontos elemei az elsédleges prevenciénak.

Misodlagos prevencié: ez a szint azokra a fiatalokra irdnyul, akiknél mdr meg-
jelentek a problémads viselkedések jelei, de még nem kovették el stlyos biincse-
lekményt. A cél a kockdzati tényezdk csokkentése és a véddfaktorok erdsitése
ezen a csoporton beliil. Ilyen eszkozok példdul a korai beavatkozds, a tandcsadds,
a csalddterdpia, valamint a specidlis iskolai programok.

Harmadlagos prevencid: ez a szint azokra a fiatalokra irdnyul, akik mér elkos-
vettek blincselekményt. A cél a blinismétlés megel8zése és a tdrsadalomba vald
visszailleszkedés tdmogatdsa. Ilyen eszkdzok példdul a javitdintézeti nevelés,
a kozosségi szolgdlat, a rehabiliticids programok és a szocidlis munka.

A megel8zés hatékonysdganak tényezdi:

Korai kezdet: minél kordbban kezdédik a megel6zés, anndl nagyobb a hatdsa.
Atfogé megkozelités: a kiilonboz6 szinten miikddd intézmények (csaldd, iskola,
kozdsség, dllam) egyticemiikddése.

Egyéni megkozelités: a fiatalok egyéni sziikségleteinek és problémdinak figye-
lembe vétele.

Hosszt tévu elkotelezettség: a megel6z6 programoknak folyamatosnak és hossza
tavinak kell lenniiik.

Ko6z6sségi tdmogatds: a lakossdg bevondsa a megel6z8 programokba.

A megel6zés kihivésai:

Forrésokkal valé elldtottsdg: a megel6z8 programok finanszirozdsa gyakran ne-
hézségekbe titkozik.

Koordindcié: az kiilonbozd intézmények kozotti egyticemikodés kialakitdsa és
fenntartdsa komplex feladat.

Térsadalmi elfogadds: a megel8z8 programoknak gyakran szembe kell nézniiik
a térsadalmi el8itéletekkel és ellenalldssal.

A média szerepe

A média jelentds hatdssal van a fiatalok életére. Egyrészt a biintigyi hirek fokozhat-
jdk a félelmet és az aggodalmat, mdsrészt a médidban megjelend erdszakos tartalmak
normalizdlhatjdk a bincselekményeket. A médiaoktatds ezért fontos része lehetne
a megel6zésnek, hiszen segitene a fiataloknak kritikusan szemlélni a médidban l4totta-
kat és hallottakat.
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A technolégia hatdsa

A digitalis vildg térhéditdsaval 4j kihivasok és veszélyek is jelentkeztek. Az internet és
a kozosségi média lehetdséget nyujt a fiatalok szdmdra a kapcsolattartdsra, az infor-
mdci6hoz valé hozzéférésre, de ugyanakkor ki van téve a cyberbullyingnak, a digita-
lis zaklatdsnak, az online jatékok addiktiv hatdsinak és a konnyen elérhetd illegalis
tartalmaknak.

A cyberbullying viszonylag friss jelenség, melynek eléfeltétele az informdcids és
kommunikdcids technoldgidk megjelenése és elterjedése. Ugyanakkor a jelenség 1é-
nyegét adé problémamagatartds évszdzadok 6ta ismert és — a tdrsadalmi érzékenység
alakuldsdvdl — kutatott és negativan megitéltcselekmény. Az erre hajlamos fidknak
és ldnyoknak az 4j tér azonban 4j ,fegyvert” adott a keziikbe, amit sokkal kénnye-
ben és batrabban mernek haszndlni, hiszen nincsenek tisztdban annak valédi erejével.
A cyberbullying olyan szdndékosan elkovetett, tobbszor megismételt drtalmas csele-
kedet, amit elektronikus kommunikdcids eszkozok kozvetitenek, ily médon szdmos
megjelenési formdja lehet, hiszen torténhet kozosségi oldalakon, online csoportokon
keresztiil, internetes jatékokban, stb. Az ismételt timadds tobbféleképpen is megvalé-
sithatd: a fenyegetd e-mailek-tdl az identitdsrabldson 4t a kikozositésig vagy rosszindu-
latt pletyka terjesztéséig sokféle formdt Slthet, vagy — mint az el6bb térgyalt esetben
— olyan informécié kdzzétételét is ide értjiik, amit az dldozat maga nem szeretne senki-
vel sem megosztani (Nagy, é. n.). Az online zaklatds stlyos kovetkezményekkel jarhat
a fiatalok mentdlis egészségére, és akdr 6ngyilkossighoz is vezethet.

A digitdlis tér azonban nem csak a megfélemlitd, zaklaté tevékenység, mint poten-
cidlis viktimizdcids tényezd okdn lehet veszélyes. A fiatalok sokszor nem érzékelik, sajdt
személyes adataik, élményeik, stb. irdsbeli vagy képi ,emlékeinek” megosztdsa milyen
mértékben teszi sebezhetévé 8ket. Az online tevékenységek nyomot hagynak, amelyek
késébb velitk szemben tobbféle blincselekmények elkovetésének lehetdségét teremtik
meg (pl. hackelés, zsarolds).

Mais hatdsmechanizmusok mentén, de legaldbb ennyire komoly kdros hatdsai lehet-
nek a IKT nem megfeleld haszndlatdnak. Az online jatékok a modern gyerekek életének
szerves részét képezik, és szimos elénnyel jarhatnak, mint példdul a problémamegoldé
képesség fejlesztése, a kreativitds fokozdsa vagy a tdrsas interakciék gyakorldsa. Ugyan-
akkor, ha tilzdsba viszik, vagy nem megfeleléen feliigyelik a jatékidée, akkor szdmos
negativ hatdssal is jarhatnak, hiszen az online jatékok rendkiviil addiktivak lehetnek, és
a gyerekek konnyen belemeriilhetnek a virtudlis vildgba, elhanyagolva a valés életbeli
feladataikat és kapcsolataikat. A tdlzott jdtékbél eredden megjelenik a szocializicié hi-
dnya, hiszen a gyerekek kevesebb idét toltenek a val6 életbeli bardtaikkal, csalddtagja-
ikkal, ami a szocidlis készségek fejlédését hdtraltathatja. Szamos kutatds igazolja, hogy
a jatékok erdszakos jelenetei, a jdték okozta frusztricié erészakossighoz, depresszidhoz
vezethetnek (Suziedelyte, 2021).
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A tdrsadalmi elvdrdsok és a teljesitménykényszer

A mai tdrsadalomban egyre nagyobb a teljesitménynyomds a fiatalokon. Az iskoldban,
a sportban, a mivészetekben és mds teriileteken is magas elvdrasoknak kell megfelelni-
tik. Ez a nyomds szorongdshoz, depressziéhoz és viselkedészavarokhoz vezethet (Agnew,
1992).E korben meghatdrozé a sikerkultusz, a verseny illetve ezekbdl adédéan a tokéle-
tesség irdnti vdgy. Az lland6 bizonyitasi kényszer, a siker hajszoldsa, a kortdrsak kozotti
fokozott versengés jelentSsen noveli a fiatalok korében a a stresszt és a frusztrdciot.
A tokéletesség irdnti vdgy — és és sajat hidnyossdgaikkal, ,gyengeségeikkel” valé szem-
besiilés — pedig onbizalomhidnyhoz és elégedetlenséghez vezethet.

A kornyezeti tényezik

A kornyezet, amelyben a fiatalok felnének, szintén jelentds hatdssal van a viselkedésiik-
re. A zajszennyezés, a levegdszennyezés, a tdlzstfoltsdg és a biztonsdgérzet hidnya mind
hozzdjirulhatnak az agresszi6 és a blinozés novekedéséhez a lakékornyezet, az iskoldk,

a parkok dllapota — csaktgy negativan befolydsolhatja a fiatalok mentélis egészségét,
mint példdul a természettel val6 kapcsolat hidnya.

Eurépai Szabélyozis

A biintethet6ség alsé korhatdra egyes eurdpai orszagokban

16¢év Belgium, Luxemburg, Portugélia

15 év
Csehorszég, Dénia, Finnorszag, Lengyelorszag, Norvégia, Svédorszag

14 év : B oo , 5 P PR
Ausztria, Bulgdria, Ciprus, Esztorszag, Horvatorszag, Lettorszdg, Litvania,
Malta, Németorszag, Olaszorszag, Oroszorszag, Romdnia, Spanyolorszag,
Szlovékia, Szlovénia

Franciaorszag, Gorogorszag
Hollandia, Magyarorszag, Skdcia, Torokorszag
Anglia, Eszak-frorszég, [rorszag, Svajc, Wales

1. dbra. A biintethetéségi korhatdr alsé hatdra egyes eurdpai orszdgokban (Draskovich, é. n.).
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Elmondhaté, hogy szdimos nemzetkozi szervezet, igy példdul az ENSZ, tovdbbd az
Eurépai Unié is tobb dokumentumdban rogzitette a fiatalkortiakra vonatkozé igazsdg-
szolgaltatdsi elveket, és tobb ajdnldst is megfogalmazott (példdul Egyezmény a Gyerme-
kek Jogairdl 1989, Pekingi Szabalyok 1985), a biintethetSségi korhatdr meghatdrozasé-
ban nincs egységes eurépai gyakorlat (Draskovich, é. n.).

Az Eurépai Uniéban sem egységes a biintethetdségi korhatdr, mivel ez egy olyan
kérdés, amely hagyomdnyosan tagillami hatdskorbe tartozik. Ennek eredményeként
a kiilonbozd orszdgokban a kozos nemzetkozi és uniés dokumentumok altal megha-
tdrozott keretek kozott ugyan, de eltérd szabdlyozds van érvényben. Mindemellett is
igaz, hogy a biintethetdség alsé korhatdra leggyakrabban a 14. életév. Ugyanakkor
a legtobb esetben a biintetdjogi feleldsségre vondsnak az életkor csak az egyik feltétele;
tobb orszdgban tovabbi fontos feltétel az erkolesi, értelmi képesség megléte is. Mds or-
szdgokban jelentdséghez jut a jogsértd cselekmény tdrsadalomra veszélyességének foka;
a stlyosabban minésiilé cselekményekre alacsonyabb életkori hatdrokat dllapitanak
meg, illetve egyéb feltételek vizsgalatdt irjdk eld. fgy példdul Oroszorszdgban, Lettor-
szdgban és Litvdnidban a 14 éves elkovetdk csupdn egyes kiilonosen stlyos bilincselek-
mények esetén biintethetSk, egyebekben a biintethetdségi korhatdrt a 16. életévben
dllapitjdk meg (Igaz—Kenese, 2014).

Meghgyelhetd, hogy az angolszdsz orszdgokban igen alacsony a biintethetdségi
korhatdr, szemben a kontinentdlis tipusti jogrendszer dllamaival. A legalacsonyabb
az Egyesiilt Kirdlysdg bizonyos teriiletein, és Svdjcban. Magyarorszdgéhoz hasonléan
12 évben van meghatirozva Hollandidban, Skécidban, és Torokorszdgban. A legma-
gasabb biintethetdségi korhatdr Belgiumban és Luxemburgban érvényesiil, azonban
itt is m(ikodik egy specidlis fiatalkortiakra vonatkozé feleldsségi rendszer, azonban azt
nem a biintetd torvénykonyv részeként kezelik (Csemdné Véradi-Lévay, 2002). A mar
emlitett Egyesiilt Kiralysdg esetében azért vannak eltérések a biintethet8ségi korhatdr
tekintetében az orszdgok kozott, mivel a szigetorszdg teriilete harom joghatésdgra osz-
lik, Anglia és Wales, Skocia és Eszak—frorszég; ezen teriiletek 6ndll6 szabalyozdst alkal-
maznak (Igaz—Kenese, 2014, 8).

Eurdpdn kiviili szabdlyozds

Eurépédban — ahogy lathattuk — az egyes orszdgok eltérd jogrendszerei kiilonb6z6 sza-
balyozdsi megolddsokat kovetnek.. Mig egyes orszdgokban 10-12 éves kortdl lehet va-
lakit biintetni, mdsokban a hatdr 16 vagy akdr 18 év. Ez a véltozatossdg elsésorban
a gyermekvédelemmel kapcsolatos eltérd felfogasoknak és a biintetSjog torténeti fej-
16désének koszonhetd. Eurdpdn kiviil még nagyobb a viltozatossdg, hiszen a biintet-
hetdségi korhatdr nemzetkozi szinten jelentdsen eltérd lehet. Ez szdmos tényezének
koszonhetd, tobbek kozott a kultirdnak, a valldsnak, a torténelmi hagyomdnyoknak és
a tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyoknak. Az iszlim orszdgokban példdul gyakran alacso-
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nyabb a biintethet8ségi korhatdr, mint a nyugati orszdgokban. Ez 6sszefiigg azzal, hogy
az iszldm jogban a serdiilékor elérésekor a fiatalok mér felnéttnek szdmitanak, és igy
felelésségre vonhaték biincselekményekére.

Vizsgéle dllam Biintethetdségi korhatdr
Banglades 7 év
India 7 év
Nigéria 7 év
Pakisztdn 7 év
Dél-Afrika 7év
Thaifold 7 év
USA 7¢év a legtobb dllamban.
Indonézia 8év
Irin 9/15 év (Ldnyok szdmdra 9, fidk szdmdra 15 év)
Filop-szigetek 9 év
Marokké 12 év
Algéria 13 év
Kina 14 év
Japdn 14 év
Vietndm 14 év
Egyiptom 15 év
Argentina 16 év
18 év (A biintetjogi felel8sesség hivatalos
Brazilia korhatdra, viszont a gyermek biinelkdvetdkre
12 éves kortél midr a fiatalkortiak
szabdlyozdsa vonatozik.)

2. dbra. A biintethetéségi korhatdr alsé hatdra egyes dllamokban Furdpdn kiviil
(Jancsdk 2008, 98).

Elmondhaté, hogy Eurépédban és azon kiviil is a biintethetdségi korhatdr meghatéro-
zésandl a gyermekvédelem és a tdrsadalom védelme kozotti egyensily megteremtése az
elsédleges cél, hiszen a gyermekjogok és a biintetSjog kozotti egyensilyozds az egyik
legnagyobb kihivds. Egyrészt fontos, hogy a gyermekeket megvédjiik a bintalmazistdl
és a kihaszndldst6l, mésrészt pedig a tdrsadalomnak is joga van a biztonsdghoz. A til
alacsony biintethetéségi korhatdr sértheti a gyermek jogait, és hozzdjérulhat a blin6z6i
palydra sodréddshoz. Ugyanakkor a til magas korhatdr megakaddlyozhatja, hogy a su-
lyos blincselekményeket elkovetd fiatalok felelésségre legyenek vonhaték. Az eurépai
orszdgok kozott dltaldban nagyobb az egyetértés a gyermekjogok fontossdgat illetGen,
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és a buintetdjogban is nagyobb hangstly van a rehabilitdcién. Eurépdn kiviil, kiils-
nosen a fejlédd orszdgokban, gyakran kevésbé fejlett a gyermekvédelmi rendszer, és
a biintet$jog elsésorban a megtorldson alapul.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a biintethet8ségi korhatdr kérdése vildgszerte
komplex és vitatott. Az egyes orszdgokban kialakult szabdlyozds tiikrozi az adott
tirsadalom értékeit és elvdrdsait. A gyermekjogok és a biintetSjog alapelveinek
osszeegyeztetése jelentds kihivést jelent a jogalkotdk szdmidra.

Zaré gondolatok

A fatalkori blindzés megelézése és kezelése szempontjabdl kulesfontossdgu, hogy meg-
éresiik a fiatalkortak biinelkdvet6vé valdsa mogott meghtizodé okokat, és megfelelden
alkalmazzuk a biintethetéségi korbatdrt. A biintethetdségi korbhatdr kérdése komplex
problémdt jelent, amely szdmos tdrsadalmi, kulturdilis és pszicholdgiai tényezdr tartalmaz.
Megyvitatdsa sordn szdimos érv és ellenérv kertilt felvetésre a fiatalkoruak felel3sségérdl és
biintethet6ségérél, mely nem mellézhette az interdiszciplindris megkozelitést.

A korhatdr meghatdrozdsa nemcsak a fiatalkortak jogdlldsdt és (biintetdjogi) fele-
18sségét érinti, de kozvetlen hatdssal van a biinozés megeldzésére és az igazsdgszolgdlratds
hatékonysdgdra is. A vilaszkeresés sordn kiemelked§ jelentSsége van annak, hogy a tér-
sadalom megfelelé védelmet biztositson a fiatalkordaknak, mikozben lehetdséget te-
remtsen, esélyt adjon a helyes ttra valé visszatérésre. A korhatdr tdlsigosan alacsony
vagy magas meghatdrozdsa stlyos kovetkezményekkel jérhat mind a fiatalkordak, mind
pedig a térsadalom szdmdra. A kielégitd életkor meghatdrozdsa érdekében sziikség van a
tdrsadalmi, jogi és pszicholdgiai szempontok egyiittes figyelembevételére, valamint — a
célesoport jellemzdinek és tarsadalmi koriilményeinek dllandé véltozdsa okdn - folya-
matos kutatdsra és elemzésre annak érdekében, hogy a legjobb gyakorlatokat alkalmaz-
hassuk a fiatalkortak blindzésének kezelésében.
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TERHELTI EGYUTTMUKODES ES DIVERZIO
A FIATALKORU BUNELKOVETOK KOREBEN

Bevezetés

A szakirodalom és a nemzetkozi dokumentumok dlldspontja egyértelmi: ahol lehet,
diverzids eszkozoket érdemes alkalmazni és ezek koziil a legjobb, ha a resztorativ tech-
nikdk keriilnek elétérbe fiatalkord elkovet8k vonatkozdsdban. E két feltételnek a ha-
tdlyos magyar jogrendszerben egyediil a kozvetitdi eljdrds felel meg, ezért elsédlegesen
a kozvetitdi eljdrdsok fiatalkortiakra vonatkozé szabdlyozdsdval, gyakorlati problémdival
fogok foglalkozni, ezen tilmenden pedig a feltételes tigyészi felfiiggesztésre is kitérek.
A téma akrualitdsit maga a jogalkotdsi folyamatok is indokoljdk, ugyanis 2025. jalius
1. napjdtdl a kozvetitdi eljdrdsok anyagi és eljirdsjogi szabdlyozdsa mdédosul, azonban
jelen kézirat a jovében hatdlyba 1ép6 rendelkezéseket nem vizsgdlja.

Kezdetként leszogezhetd, hogy a felndttkortakhoz hasonléan az tigyészi szdndék
hatdrozza meg, hogy az ligy a birdsdg elé keriil vagy tigyészi szakban prébdljik meg le-
zérni az tigyet. A nyomozds alatt a felderitési szak lezdrdsa utdn az tigyésznek széleskort
mérlegelési jogkore van abban, hogy az eljdrds miként folytatédjon. A fiatalkortakkal
kapcsolatos biintetdeljérdsnak azonban minden esetben meg kell felelnie a Biintetd-
eljardsrol sz616 2017. évi XC. torvény (a tovdbbiakban: Be.) 677. §-ban foglaltaknak,
miszerint ,A fiatalkort elleni biintetdeljdrdst agy kell lefolytatni, hogy az a fiatalkort
nevelésének, illetve testi, értelmi, erkolesi és érzelmi fejlédésének az elémozditdsdval
biztositsa a fiatalkort tdrsadalmi beilleszkedését, és azt, hogy a fiatalkord ne kévessen
el Ujabb bilincselekményt.”

Az tgyész vilaszthatja akdr a diverzié helyett a videmelés egy specidlis formdjdc
a biintet6végzés meghozataldra irdnyuld eljdrds kezdeményezésével (Be. 404. § (2)
bekezdés d) pont). A biintetvégzés meghozataldra irdnyulé eljirdst nem tartom di-
verzids eszkoznek tekintettel arra, hogy a birdsdg elé keriil az {igy, és mivel barme-
lyik fél kérheti a tdrgyalds tartdsdt, igy szerencseelem hatdrozhatja meg, hogy targyalds
vagy biintet6végzés zdrja le az tigyet. Az egyezség alkalmazdsidra is elvben lehetéség van
a fiatalkort terheltek esetében, azonban az egyezségkotés a felndetkortiak korében is
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kisebb szimban figyelheté meg,' a fiatalkortak dltal elkévetett blincselekmények pedig
jellemz8en nem olyan cselekmények (v6.: Vaskuti-Dénes, 2009, 449-450), amelyek-
ben a fiatalkoru vallomdsaval 1ényegesen hozzd tudna jarulni a biintetdeljards sikeréhez.
Az egyezség egyébként sem tekinthetd diverzids eszkoznek, mert az tigyésszel kotote
alkura sziikséges a birdsdg hitelesité pecsétje, csupdn az eljdrds gyorsitdsa érhetd el az
egyezséggel. A fiatalkort gyanusitott egyiittmiikodésére tekintettel az eljdrds megsziin-
tetése, a feljelentés elutasitdsa nem szolglnd a Be. 677. §-dban foglaltak teljesiilését, ha
figyelembe vessziik a fiatalkordak dltal jellemz8en elkovetett bilincselekmények korét.
Tovdbb4 ez az opportunitis eszkoze, ami nem minésiil dllispontom szerint diverzié-
nak. Az tigyészségi intézkedés vagy hatdrozat kildtdsba helyezése pedig az eddig emlitett
jogintézmények alkalmazdsira ad lehetdséget. Erre figyelemmel a tovdbbiakban a felté-
teles tigyészi felfiiggesztés és a kozvetitdi eljdrds szabdlyaival fogok foglalkozni.

Diverzié a statisztikai adatokban

2022-ben 143.979 elkdvetdt regisztraltak, ebbdl 7942 volt fiatalkort (betoltotte
a 14. életévét), valamint 2352 volt a gyermekkortak szdma.?

Fiatalkoru terheltekkel kapcsolatos tgyészi dontés
2022

Eljaras
felfliggesztése
23%

Eljaras
megsziintetése
37%

! 2021-ben &sszesen 3 esetben keriilt sor egyezség alkalmazdsdra vé.: A legfébb iigyész orszdggytilési beszd-
moléja az tligyészség 2022. évi tevékenységérdl 60.

% A statisztikai adatok forrdsa: A legf6bb {igyész orszdggyilési beszdmoléja az iigyészség 2022. évi tevé-
kenységérdl 58.
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A 2022. évben az tigyészség 4958 tigyben hozott dontést, ebbdl 1983 esetben dontotet
vademelésrél, 1833 esetben az eljards megsziintetésérsl, 1142 alkalommal pedig az el-
jards felfiiggesztésérol.?

Az eljdras felfuggesztését 207 esetben (18,1%) kozvetitdi eljdrdssal dsszefliggd ok,
925 esetben (81%) feltételes tigyészi felfiiggesztés indokolta.

Fiatalkoruak Ggyeinek nem vademeléssel térténd
befejezése 2022-ben

KozvetitGi eljaras
eredményessége; 150

Az ligyészség az eljards megsziintetésével tortént befejezések kozott 25,8%-ban alkal-
mazott megrovast, 47%-ban az eljirds megsziintetésére feltételes tigyészi felfiiggesztés
miatt, 8,2%-ban pedig kozvetitéi eljdrast kdvetben keriilt sor.*

A statisztikai adatokbdl egyértelmiien ldthatd, hogy az tigyészség sokkal gyakrabban

alkalmazza a feltételes tigyészi felfiggesztést szemben a kozvetitdi eljérdssal.

Biintet8jogi medidcié elméleti alapja

A medidci6 lényege, hogy a sértett és az elkovetd kozott parbeszéd alakuljon ki a medi-
dtor jelenlétében. A részvételnek onkéntesnek kell lennie. A medidcié masik elnevezési
formdja a tettes-dldozat egyezség (Bard 2009, 202), azonban a hazai jogrendszeriink-
ben kozvetitdi eljards elnevezéssel taldlkozhatunk a jogintézménnyel.

A medidci6 sordn egy medidtor kontrolldlja a pdrbeszédet a felek kozott az elkdvetd-
nek is teret engedve arra, hogy megmagyardzza, hogy miért kovetett el a sértett sérelmé-

3 A legfobb tigyész orszaggytilési beszamoldja az tigyészség 2022. évi tevékenységérél, 59.
4
Uo.
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re blincselekményt, valamint lehetdsége van arra, hogy &szintén bocsdnatot kérhessen
tettéért. A felek maguk irdnyitjdk a kommunikécidt, a sértett és az elkdvetd dllapodnak
meg abban, hogy milyen jévdtételt vagy egyéb magatartdst varnak el egymdst6l (Bard
2009, 202).

A mediicié egyik kiilonleges formdja, amikor a felek egyikét vagy mindegyikét el-
kiséri egy timogaté személy, aki segiti a trauma feldolgozdsiban, masik ismert véltozat,
amikor a felek ténylegesen nem taldlkoznak egymdssal, hanem a medidtor ingdzik ko-
zottiik, amely csak bizonyos blincselekmények esetében alkalmazott, példdul a sértett
miésodlagos viktimizicidjdnak elkeriilése érdekében (Bard 2009, 203).

Kozvetit6i eljards, avagy a biintetSjogi medidcié Magyarorszagon

A biintetSjogi medidci6 szabédlyozdsa hazdnkban hdromszint(i: a tevékeny megbdnds
szabdlyait a Biintetd Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.), az eljarasi feltételek [ényegét a Be., mig a részletszabdlyokat egy kiilén torvény,
a biintetd tigyekben alkalmazhaté kozvetitdi tevékenységrdl sz6lé 2006. évi CXXIII.
torvény (a tovdbbiakban: Bkev.) szabélyozza.

Szabdlyozds a biintetdeljdrdsi torvényben

A feltételes tigyészi felfiiggesztéssel ellentétben nincs specidlis szabdlyozdsa a kdzvetitéi
eljardsnak fiatalkord terheltek esetén, amit nem tartok kifejezetten szerencsés megol-
ddsnak, ugyanis a gyakorlatban az egységes szabdlyozds okozhat nehézségeket.

A kozvetitdi eljirds fogalma a Be. 412. § (1) bekezdése szerint a kovetkezd:
LA kozvetitdi eljdrds a gyanusitott és a sértett megegyezését, a blincselekmény kovet-
kezményeinek jovatételét és a gyantsitott jovébeni jogkovetd magatartdsit elésegitd,
a gyandsitott, illetve a sértett inditvdnydra, vagy nkéntes hozzdjiruldsukkal alkalmaz-
haté eljrds.” Ebbél az ldthatd, hogy a magyar szabdlyozds a resztorativ igazsigszolgal-
tatds szlik értelmezését vallja.

Ha a kozvetitdi eljdrds alkalmazdsinak feltételei fenndllnak, akkor az tigyészség a koz-
vetitdi eljdrds lefolytatdsa érdekében felfiiggeszti az eljdrdst hat hénapra (Be. 414. § (1)
bekezdés).

A Be. definicidja és a feltételek is rogzitik, hogy csak a felek szabad akaratin szabad
nyugodnia a kozvetitdi eljérdsnak. Ez a fiatalkortiak esetében is hangsilyos, mert csak
igy varhatjuk el, hogy aktiv magatartdst tanusitson az elkovetd, és felel6sséget villal-
jon tetteiért. Az Eurépa Tandcs CM/Rec (2018)8 szdmd ajdnldsa’ megkoveteli, hogy
a felek tdjékozott médon villaljak a megegyezést, azonban ennek a tdjékozottsdgnak

> https://search.coe.int/cm?i=09000016808e35f3.
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az eljérdsban vald részvételre is ki kellene terjednie. A hazai jogtudatossdg véleményem
szerint alacsony szinten van, az dllampolgdrok jelentSs része nem is tud arrél, hogy mi
az a medidcié. Ezen a téren emiatt nagy a felel6sség a nyomozéhatésigon, mivel, ha
nem megfelelden oktatjdk ki a sértettet és az elkdvetdt a kozvetitdi eljdrds szabalyairdl,
akkor a jogintézményt nem veszik igénybe. Fiatalkoru elkovetd esetében lehet legalabb
bizni abban, hogy a védé ad megfelelé informacidkat a kozvetitdi eljérdsrél, azonban
annak igénybevételét a sértetti ellenkezés is kizdrhatja. Itt utalnék a Vienna Igazsigszol-
géltatdsi rendszer 11. pontjdra, mely rogziti, hogy nem csak a hatdsdgok kotelessége
a fiatalkortt jogairdl felvildgositani, hanem a médidnak is szerepet kell adni abban,
hogy a gyermekbardt igazsigszolgaltatds és annak elemei a kozbeszéd részévé viljanak
(Vaskuti, 2016, 97).

Fontos feltétel a kozvetiti eljards lefolytatdsa érdekében, hogy a terheltnek be kell
ismernie a btincselekmény elkovetését. Ugy gondolom, hogy ez nem ellentétes a nem-
zetkdzi dokumentumokban foglaltakkal, ugyanis az tigy alapvetd tényeinek elfogaddsa
nélkiil nem lenne mirdl pérbeszédet folytatni a feleknek. A Be. szabdlyozdsa megfelel
a nemzetkozi kdvetelményeknek abban a tekintetben, hogy a gyanusitott és a sértett
kozvetitdi eljards korében tett nyilatkozata késébb nem lesz bizonyitékként felhasznal-
hatd, és nem lehet a kozvetit6i eljardst sem a terhelt terhére értékelni (vo.: Be. 414. §
(3) bekezdés).

A harmadik kritériummal kapcsolatban megjegyzem, hogy a kévetkezmények jo-
vététele alatt a jogalkoté nem cizelldlta mire gondol, azonban a biintet8jogi medidcié
sordn a sértett akdr egy bocsdnatkéréssel is megelégedhet, ezt pedig az ligyészség elére
nem ldthatja. Ez az egyik lényeges kiilonbség a feltételes tigyészi felfiiggesztés és a koz-
vetitdi eljdrds kozott, hogy utébbindl a sértett hatdrozza meg, hogy milyen médon kéri
a jovatételt. Emiatt a szabdlyozds véleményem szerint aggédlyosnak tekinthetd, mert
prejudikdld jellegli és azt a hatdst keltheti, hogy az anyagi jévdtételre kell figyelmet
forditani (Szabd, 2021, 293). Elére ugyanis csak az lithat6, hogy van-e megfeleld jove-
delme a terheltnek vagy sem.

Ha a kozvetitdi eljards eredményeként megéllapodds sziiletett a sértett és az elkévetd
kozott, akkor azt meg kell kiildeni az tigyészségnek, aki szdmdra a torvény vétdjogot
biztosit, amennyiben a Bktv. rendelkezéseit sérti az egyezség (Szabd, 2021, 294). Sii-
megi Zsuzsa visszasnak tekinti, hogy az tigyészségnek van lehetdsége a felek kozott
megdllapodds megsemmisitésére (Stimegi 2019, 94). Véleményem szerint a torvényi
szabdlyok betartdsdnak ellendrzése sziikséges, azonban érdemes lenne megfontolni,
hogy a jov6ben az ligyészség helyett inkdbb a birdsdg végezze ezt a torvényi kontrollt,
mivel a felek magdnautonémidjinak egyik megtestesiilése a megéllapodds, és magasabb
garancidt jelentene a birésdgi ellendrzés. Ez taldn a kozvetitdi eljdrdsok szimdnak nove-
lését is jelentené a feltételes tigyészi felfiiggesztéssel szemben, mert csokkenne az adott
tigyészre nehezedé munkateher is.

Semmiképp nem tekinthetd véleményem szerint elérelépésnek, hogy 2018 6ta
a kozvetitdi eljdrdsra csak a videmelésig van lehetdség. A nemzetkozi joganyagok az
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eljards barmely szakaszdban lehet6vé teszik a resztorativ eszkdzok igénybevételét, mas-
részt ezzel elveszett a lehetésége annak, hogy a kozvetitdi eljdrdsdl sz6l6 elutasité ha-
tdrozatot a birésdg feliilvizsgélja (Szabé 2021, 295). Természetesen nem az a cél, hogy
mindendron mesterségesen noveljitk a kozvetitdi eljirdsok szdimdt, azonban egyetér-
tek Szab6 Andréssal abban, hogy jelenleg nem valésult meg sem a jogalkotdsban, sem
a jogalkalmazdsban az a differencidlds, hogy mely tigyekben érdemes a medidciét,
s mely tigyekben lenne célszertbb inkdbb a feltételes tigyészi felfiiggesztést alkalmazni
(Szabé, 2021, 297).

A tevékeny megbdnads

A kozvetitdi eljdrds anyagi jogi hdtterét a Btk. tevékeny megbdndsra vonatkozé rendel-
kezései adjék. A tevékeny megbdnds mint biintethetéséget megsziintetd vagy biintethe-
t6séget korldtanul enyhitd ok csak a kdzvetitdi eljdrds keretében valésulhat meg. Ennek
garancidlis oka van, ugyanis, ha nem kozvetit6i eljirds keretében kertilne sor a terhelt
és a sértett kozote a megallapoddsra, akkor a sértett befolydsoldsdra, megfélemlitésére
nyilna lehetdség (Aradi 2012, 16).

Specidlis anyagi jogi szabdlyok irdnyaddak fiatalkoru elkovetSk esetében azzal, hogy
a tevékeny megbdndsnak a Btk. 29. § (1) bekezdésében meghatdrozott vétség vagy ot-
évi szabadsdgvesztésnél nem sulyosabban fenyegetett blintett elkovetése esetén is helye
lehet (Btk. 107. §). Ez azt jelenti, hogy a felndttkort elkdvetdkkel ellentétben nincs
korlatlan enyhitésre lehetdség; ha a tevékeny megbdnds feltételei fenndllnak, akkor az
eljards megsziintetésére keriil sor. Bar a kozvetitdi eljdrds nem fogalmazott meg negativ
feltételeket, a tevékeny megbdnds sordn azonban a Btk. igen. Ennek az az oka, hogy
a tevékeny megbdnds miatti biintethetéséget megsziintetd ok alkalmazisdra csak kdzve-
titdi eljérds keretében keriilhet sor, azonban a kozvetitdi eljdrds tdgabb jogalkalmazast
kinal, azaz akkor is van helye a kozvetiti eljdrds lefolytatdsinak, ha egyébként a tevé-
keny megbdndsnak nincs (Békés, Nagykommentdr).

Milyen cselekményeknél alkalmazzunk medidciét?

Egyes biincselekmények vonatkozdsiban nem egyszer(i vélaszt adni arra a kérdésre,
hogy lehetséges-e a helyredllitds.

Az emberdlés esetében az emberi élet védelme és a jogtdrgysértés stilya miatt sokan
kizdrtnak tartjak a helyredllitdst, azonban alldspontom szerint emberdlés kisérlete vagy
elékésziilete esetében érdemes lehet a helyredllité szemlélet alkalmazdsa. A szexualis
blincselekmények azonban minden bincselekmény koziil a legproblematikusabbak.
Egyrészt a nemi élet szabadsdga és nemi erkoles elleni blincselekmények tdg kategéridt
képeznek, mdsrészt a szexudlis jellegli blincselekmények sajitja, hogy a sértettnél
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komoly fizikai és pszicholdgiai tiinetek keletkezhetnek az dtélt borzalmak miatt,
tovabb4 jellemzd a sértetti szégyenérzet, ami miatt nem mer beszélni a vele térténtekrdl
(Schmidt, 2021, 1119-1120).

Az Egyesiilt Kirdlysigban online kérdéiv alkalmazdsdval arra a megallapitésra jutot-
tak a kutatdk, hogy a szexudlis blincselekmények dldozatai 81%-a j6 dtletnek taldlta,
hogy az elkdvetd és a sértett tud taldlkozni egy konferencia keretében a blincselekmény
elkovetése utdn. A megkérdezettek 56%-a csak a klasszikus biintetdeljirds mellett, mig
30%-uk ahelyett is alkalmazhaténak tartotta a helyredllité igazsdgszolgaltatdst.®

A sértettek egyes dlldspontok szerint azért szerették volna a helyredllité igazsdgszol-
géltatds mddszereit alkalmazni, mert el akartdk mondani az elkdvetdnek, hogy a trau-
ma hogyan hat ki a mindennapi életiikre, tovdbba valaszt akartak kapni az elkovetdtdl,
hogy miért kovették el a blincselekményt. Emellett a sértettek lehetdséget kaptak az
elkovetd dltal elvett kontroll visszaszerzésére. Sokszor a facilitdtorral valé beszélgetés
és a tényleges helyredllitds megtorténte nélkiil lezdrult az tigy. Egyes esetekben arrél
szimoltak be, hogy a sértett a helyredllit6 eszkozok alkalmazdsa utdn mdr nem magdt
hibdztatta a torténtekért, igy a felel@sség visszakeriilt az elkovetdre (Schmidt, 2021,
1121-1122). Véleményem szerint esetrdl esetre kell vizsgilni, hogy megengedhetd-e
a medidcid, mivel fiatalkort elkovetd esetében a szexudlis blincselekmény eléfordulhat,
hogy hibds szexudlis ismeretekbdl, pornogrifidbdl fakad, ezért a nevelési célzat it is
megvaldsithaté lehet.

Megemliteném, hogy 2014. janudr 1. napja 6ta szabalysértési medidcié is miikodik a
Szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljdrdsrdl és a szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrdl
52016 2012. évi I1. torvény (a tovdbbiakban: Szabs.tv.) alapjdn, amely valamennyi szabdly-
sértés vonatkozasdban lehet6vé teszi a medidcidt fiatalkort elkévet8knél (Szabs.tv. 82/A.
§ (4) bekezdés). A szabdlysértési tigyekben is jellemzd a diverzid, a kozvetitdi eljdrds mel-
lett elterelést biztosit a helyszini birsdg, illetve a gyorsitott eljards is (Raduly, 2016, 396).

A kozvetitdi eljérasok tulajdonképpen azokra az tigyekre korldtozédnak — egyébként
biintetd tigyekben is —, amelyeknek ismert sértettje van. Holott gyakori, hogy fiatalkort
tiltott prostiticiét vagy a gardzdasig szabdlysértési alakzatdt koveti el. Ez azért is problé-
ma, mert ha egy stlyos testi sértésnél lehet medidciét alkalmazni, de a szabélysértésnek
mindsiilé gardzdasdg esetében nem, az visszdsan hat (Raduly, 2016, 397-398).

A jévatétel problémidja
Mind az anyagi jogi, mind az eljarasi szabdlyokban kulcsgondolat, hogy jévitételt kell

biztositani a sértettnek. Sokan az anyagi jévatételre asszocidlnak, azonban ez anndl jé-
val t6bb. M. Horvith Krisztina és Panyi Attila négy fébb tipusdt kiilonboztette meg

® A statisztikai adatok forrdsa: MarsH, E, & WaGer, N. M. (2015). Restorative justice in cases of sexual
violence: Exploring the views of the public and survivors. Probation Journal, 62(4), 336-356. Hivatkoz-
za: SCHMIDT, 2021. 1121.
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a jovatételnek gyakorlati tapasztalataik alapjdn: 1. Bocsdnatkérés, 2. Nem anyagi joé-
vététel (Szimbolikus gesztus gyakorldsa, A kapcsolat végleges lezdrdsa, Személyes kap-
csolat javitdsa, Eredeti dllapot helyredllitdsa, Sziikséglet kielégitése, Egyéb esetek), 3.
Anyagi és nem anyagi jévatétel, 4. Anyagi jévatétel (M. Horvdth-Panyi, 2009, 32-30).

A nem anyagi jévdtétel a , kdrtérités” mellett valami tobbletet is kivdn a megbocsi-
tishoz. Jellemzd volt, hogy ezekben az esetekben magasabb osszegre tartottak igényt
a sértettek, mint amikor csak anyagi jovatéeelt kértek. (M. Horvdth-Panyi, 2009, 35). Az
osszegek az anyagi jévatétel sordn azonban mindig az adott blincselekményhez igazodtak
a vizsgélatok szerint. Ugy gondolom, hogy a felvazolt jévétételi formdk remekiil révildgi-
tanak arra, hogy a sértett nem biztos, hogy anyagi jovatételt vér el az elkovetStdl. Eppen
emiatt nem szerencsés az a jogalkot6i megfogalmazds a Be. 412. § (2) bekezdés ¢) pont
ca) alpont esetében, miszerint ,a blincselekmény jellegére, az elkovetés médjdra és a gya-
nusitott személyére tekintettel a blincselekmény kovetkezményeinek jévatétele varhatd”,
mert honnan lehetne elére ldtni, hogy a sértett megbocsdt akdr egy bocsdnatkérés utdn?

Az anyagi jévéitétel pedig a fiatalkortak tekintetében kifejezetten visszds, ugyanis
a fiatalkortak tobbségének nincs sajét jovedelme. Igy vagy a sziil6k téritik meg helyettiik
a kdrt, ami egyértelmtien nem szolgdlja a felelésségvillalds kialakuldsdt, vagy eleve nem
keriil sor az tigyben kozvetitdi eljdrds alkalmazdsdra. Ezt a problémdt képes lenne meg-
oldani egy dllami alapitvdny, amely egybdl kifizetné a sértettnek a kart, a sértett pedig
véllalna, hogy bizonyos idén beliil visszatériti az osszeget az alapitvany részére, vagy
dijazds nélkiil végezne a koz szimdra munkdt (Péka, 2006, II1. fej).

Valés iigyek és elkovetdik

l.eset: Négy fiatalkort megrongalt egy Trabant tipust személygépkocsit, amely sordn
35.000,- Forint kdr keletkezett. A fiatalkortak és sziileik is véllaltdk a kozvetitdi eljdrds-
ban valé részvételt, azonban amikor a medidtor eltt a sértett elmondta, hogy 6 hogyan
emlékszik a torténtekre, akdzben a fiatalkortiak és a torvényes képviseldk is sokszor fel-
nevettek. A medidtornak kdszonhetéen komolyan kezdték venni a fiatalok és csalddjaik
a problémat, a négy fiatalkort pedig bocsinatot kért. Az egyik fii azonban tovdbbra is
nehezményezte, hogy miért indult meg az eljdrds egy Trabant miatt. A sértett azonban
mesélt a jarm( eszmei értékér6l. Ennek hatdsdra a fiatalkordak ismét bocsinatot kér-
tek, amit a sértett el is fogadott, majd megallapodds sziiletett kozottiik: a séreett kér-
te a kiszerelt alkatrészek dranak megtéritését, valamint még egyszer bocsdnatot kértek
a terheltek. A sértett Ggy nyilatkozott, hogy szdmdra az volt a legfontosabb, hogy a
fiatalok beldttak, hogy rosszat tettek és a jovben tartézkodnak az ilyen cselekedetektdl
(M. Horvéth-Panyi, 2009, 36-37).

2.eset: Két fiatalkort az iskoldban verekedett, amitdl a sértett orrcsonttorést és agy-
razkéddst szenvedett. A sériilések gydgytartama meghaladta a 8 napot. A kozvetitdi
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eljdrds sordn a sértett elmondta, hogy 6t az osztélytdrsai mdsnak tartjak roma szdrma-
zésa miatt, nincsenek is az iskoldban bardtai. A verekedés napjdn hallotta, hogy a ter-
helt cigdnyviccet mesél a bardtainak, ami bantotta, ezért odament és feleldsségre vonta
a terheltet, aki erre bantalmazni kezdte. A terhelt is eléadta, hogy ugy érezte, hogy
a sértett mindig fennhordja az orrdt, és amikor odament hozzd a sértett, akkor azt
mondta neki, hogy & is roma szdrmazdst. Ettdl a sértett dithbe gurult, és ezért lett
erszakos. Az eljdrds végére a terhelt rdébredt, hogy miért volt sérté az osztdlytdrsa
szdmdra a cigdnyviccek mesélése, de a sértett is beldtta, hogy nyugodtabban kellett
volna reagilnia. Az {igy bocsinatkéréssel zdrult, és mindkét fiatalkord beldtta, hogy
a kommunikdci6 hasznosabb az agressziéndl (M. Horvath-Panyi, 2009, 37-38).

Az 1. eset vonatkozdsdban az is ldtszott, hogy a sziil6k sem mindig kezelik megfeleléen
a problémidt. Az iigy ebbél a szempontbdl mdr a csalddi csoport konferencidkhoz ha-
sonlitott, amelynek biintetdiigyekben valé alkalmazdsit Magyarorszdgon kifejezetten
hasznosnak tartanék, hiszen ez az tigy is rdvildgitott, hogy a csalidnak milyen fontos
a szerepe: ha a csaldd sem tekinti bajnak a cselekmény elkévetését, akkor a gyermek sem
fogja annak gondolni.

A fenti tigyeket akdrmennyire pozitiv tapasztalatnak tartom, sajnos az elkovetSk vo-
natkozdsdban azt is bemutatja, hogy nem a kifejezetten stlyos blincselekmények elko-
vetdivel szemben alkalmazzuk a medidciét. Raduly Zsuzsa kutatdsa sordn a kovetkezd
eredményeket irta le a témdban: A medidciéban részt vevd fiatalok tobbségénél a sziil6k
hdzassdgban éltek, a terhelt is veliik élt egy hdztartdsban. A lakhatdsi koriilményeket te-
kintve megfeleld berendezésti lakdsban éltek. Jellemzd volt, hogy a legtbb esetben az
elkévetdnél osztalyismétlés nem volt meghigyelhetd. Tobbségiik egyke volt vagy legfeljebb
egy vagy két testvére volt. Kdros szenvedélyként egyediil a dohdnyzis fordult el6, a csaldd-
jukban nem volt megfigyelhetd elmebetegség, a sziil6k korében egyik sziilé sem volt ko-
rabban biintetve, de a fiatalkort elkovetdk testvérei 8,3 szazalékuk esetében mar kovetett
el blincselekményt, 8,3 szdzalék korében az apa alkoholista volt (Raduly, 2016, 394-395).

Az Aszédi Javitéintézetbe és a Budapesten taldlhaté Sz8l6 utcai Javitdintézetbe is
volt szerencsém elldtogatni 2024-ben, utébbi helyen az intézet igazgatdja beszdmolt
arrdl, hogy a gyermekek egy jelentds részénél jelenleg kevés remény van rd, hogy a ja-
vulds atjdra térjenek, mert a csalddjuk a javitdintézeti nevelést a fidk felndeeé valdsaként
éreékeli. Bdr a javitdintézeti nevelést hasznosnak tartom, ennek ellenére a fokozatossig
elvére is figyelemmel, ahol lehet, ott a diverziét kellene magasabb szimban alkalmaz-
ni.” Ott ugyanis, ahol nem a kardcsony az igazi innepnap, hanem valamelyik rokon
szabaduldsa, ott csak a megtorldst és kiilonféle szankcidkat prébdltuk évekig alkalmazni

7 A cél az lenne, hogy a fiatalkortiakat tereljiik el a hagyomdnyos biintet8eljardsrél, de ha az mar nem
lehetséges, akkor is a szabadsdgelvondssal nem jird szankcidkat kell eldnyben részesiteni. Tehdt nem
a javitdintézeti nevelés alkalmazdsdt kritizdlom, bizonyos esetben ez az egyetlen j6 megoldds, azonban
a fokozatossdg elvére is figyelmet kell forditani, és csak ultima ratioként szabad a szabadsdgelvondst ered-
ményezd szankcidkat alkalmazni.
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a fatalkortak esetében (is). Mindegyik intézetben megéllapithat6 volt, hogy magas
a roma gyermekek reprezentdltsiga. Sajnos ezen a téren semmilyen statisztika sem 4ll
a rendelkezésre, mert az etnikai és a blintigyi adatok egybevetése nem engedélyezett
hazdnkban, igy a sajdt tapasztalataimat tudom csak e kérben figyelembe venni.

Az 3llami gondozdsban €16 fiatalkortak, a csalddi kriminalitdssal érintett gyermekek
ezek alapjdn tehdt alig vannak jelen a medidciés eljdrdsokban. Nem fordult eld kozve-
titdi eljards egyik olyan terheltnél sem, ahol a csaldidban a blincselekmény elkovetése
dltaldnosan elfogadott lett volna, de a csalddon beliili erészakkal veszélyeztetett csald-
dok gyermekei sem vettek részt medidciéban (Raduly, 2016, 395). Ldthat6 ebbél, hogy
a medidcié gyakorlata Magyarorszdgon nem tokéletes: az egyébként jo koriilmények
koziil érkezd gyermeket terelik el inkdbb a biintetdeljdrds utjarél, de ahol ténylegesen
sziikség lenne a tdrsadalmi beavatkozdsra, ott a medidcié is ritkdn alkalmazott eszkoz.

Feltételes iigyészi felfiiggesztés

A korédbbi biintetd eljdrasjogi torvények vademelés elhalasztisa néven ismerték e jogin-
tézményt, amelyet eredetileg a fiatalkort blinelkovetdkre vezettek be 1995-ben. A cél
azonban véltozatlan: a gyanusitott olyan magatartdsinak sztonzése, amely az eljdrds
megsziintetését eredményezi (Vida, 2020, 14-15).

A feltételes tigyészi felfiiggesztés dltaldnos szabdlyait a fiatalkortiakra vonatkozé kiilon
fejezettel Gsszhangban kell értelmezni. Két esetben keriilhet sor a feltételes tigyészi fel-
fuggesztés alkalmazdsdra, de mindegyik esetben az tigyészségnek kotelessége ellendrizni,
hogy ,.a gyanusitott képes-e teljesiteni a tervezett magatartdsi szabalyt vagy kotelezettséget,
pszichidtriai vagy alkoholfiigg8séget gydgyit6 kezeléshez hozzdjirulna-e, és ha a jévitétel
lehetésége fenndll, azt a sértett elfogadja-e” (Be. 418. § (1) bekezdés). Amennyiben az
elirt idétartam eredményesen telik el, akkor az eljdrds megsziintetésre kertil.

A fiatalkortak korében nagy jelentésége van a partfogé feliigyelének, mert bér az
ligyész feladata annak megvizsgildsa, hogy eredményes lehet-e a feltételes tigyészi fel-
fuggesztés, de ehhez pdrtfogé feliigyel8i vélemény beszerzésére is sor keriilhet (Be. 418.
§ (2) bekezdés). Mdsrészt amennyiben a fiatalkortl szimdra kiilon magatartdsi szabdlyt
kivin az tigyészség eldirni, akkor partfogé feliigyelSi vélemény beszerzését rendeli el,
mely sordn a pédrfogé feliigyeld javaslatot tehet magatartdsi szabaly vagy kotelezettség
elrendelésére, valamint kitér arra is, hogy ezek teljesitését a fiatalkoru terhelt villal-
ja-e, képes-e teljesiteni, illetve a sértett hozzdjarul-e a jévitételhez (Be. 690. § (3)-(4)
bekezdés). Harmadrészt a fiatalkoru terhelt a feltételes tigyészi felftiggesztés ideje alatt
kotelezd jelleggel partfogé feliigyelet alatt 4ll az anyagi jogi szabdlyok szerint (Btk. 119.
§ (1) bekezdés e) pont). Fiatalkoru elkévetd esetében eltérés, hogy nagyobb targyi sulyt
blincselekmények vonatkozdséban is helye lehet a jogintézmény alkalmazisdnak.

Amennyiben a biincselekmény kdrt, vagyoni értékesokkenést okozott, vagy az el-
kovetési érték meghatdrozhatd, akkor az ligyészség ezen osszeg megtéritésére kotele-
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zi a terheltet, feltéve, hogy a sértett ehhez hozzdjirul, valamint a terhelt képes erre
(Be. 419. § (5) bekezdés). Ez a rendelkezés tulajdonképpen kotelezd jovatételt hoz létre
a jogintézmény keretében (Vida, 2020, 17). Ezt a szabdlyozdst nem tartom kivdnatos-
nak, mert emiatt a feltételes tigyészi felfiiggesztés a kozvetitdi eljdrdsra utaldssal kell
versenyezzen. Mivel maga az ligyészség dontése a kules a két eljdrds kozott, ezére va-
16szinlinek tartom, hogy az ligyészség is inkdbb a feltételes tigyészi felfiiggesztést fogja
alkalmazni figyelemmel arra, hogy szdmadra egyszer(ibb, gyorsabb a kozvetitéi eljdrdsnal
és az lgyészségnek van lehetdsége a magatartdsi szabalyok meghatdrozdsra. A terhelt-
nek pedig tulajdonképpen mindegy, hogy igy vagy ugy, de megsziinik vele szemben az
eljdrds és a sértett is jol jar. A probléma ennek ellenére az, hogy a nemzetké6zi dokumen-
tumokkal és a szakirodalmi dlldspontokkal nincs 6sszhangban ez a szabalyozds, ugyanis
nem az a cél a fiatalkordak esetében, hogy az eljards minél gyorsabban zdruljon le és
a sértett is kapjon ,, kdrtéritést”, hanem hogy a fiatalkora elkovetd feleldsségteljes allam-
polgarrd véljon. Ezt pedig sokkal hatékonyabban tudnd véleményem szerint biztositani
a kozvetitdi eljdrds, sot a sértettnek is inkdbb érdekében dllna mivel feltételes tigyészi
felfiiggesztéssel ellentétben a kozvetitdi eljdrdsban a sértett hatdrozhatja meg a jévdtétel
osszegét, illetve médjdt, igy jobb alku poziciéban lenne (Vida, 2020, 17).

Annak ellenére, hogy a kozvetitdi eljirdsok gyakoribb alkalmazdsit tartom ki-
vénatosnak, elismerem, hogy a feltételes tigyészi felfiiggesztésnek is megvan a maga
szerepe. A fiatalkoru elkévetdk leggyakrabban ugyanis vagyon elleni, személy elleni
blincselekményt és kabitdszerrel kapcsolatos biincselekményeket kovetnek el, de gya-
kori kériikben a gardzdasdg is (Vaskuti-Dénes, 2009, 449-450). A kabit6szerrel vagy
Uj pszichoaktiv anyaggal kapcsolatos blincselekményeknek, valamint a gardzdasdgnak
nincs sértettje, igy a kozvetitdi eljirdssal szemben a feltételes tigyészi felfiiggesztés al-
kalmazdsa el6nyds lehet. A Be. 420. § (4) bekezdése is utal a kabitdszer birtokldsd-
val kapcsolatos elrerelésre, amelyet a Btk. 180. §-a szabdlyoz. Nem minden elkovetési
magatartds esetében van helye azonban e torvényhely alkalmazdsdnak. Sajndlatosnak
tartom, hogy a Btk. legaldbb a fiatalkort elkdvetk vonatkozdsiban nem teszi lehe-
t6vé az Gj pszichoaktiv anyaggal valé visszaélés fogyasztdi tipust elkovetése esetén
a biintethetéség megsziintetését. Pedig a fiatalkort elkdvetk korében az 4j pszichoaktiv
anyagok olcsésdgukra tekintettel nagyobb kisértést jelenthetnek. Szerencsére azonban
a biintetési tételkeretre tekintettel a fiatalkortak vonatkozdsdban legaldbb a feltételes
ligyészi felftiggesztés képes kezelni e hidnyossagot.

Csalddi csoportkonferencidk

A csalddi csoport konferencia lényege, hogy a medidciétdl eltéréen nem csak a sértett
és az elkovetd, hanem azok csalddjai is részt vesznek a konferencidn, amit egy flig-
getlen, erre kiképzett szakértd vezényel le: a facilitdtor. A médszer alapfeltétele, hogy
az elkovetd elismeri tettét, s a tobbi résztvevéhoz hasonldan teljesen onkéntesen vesz
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részt a programban. Bir a biintetSeljirds barmelyik szakaszdban lehet alkalmazni, de
leggyakrabban a klasszikus igazsigszolgdltatds helyett a renddrség kezdeményezi, igy
a diverzié egyik eszkozét vélhetjiik felfedezni benne (Gavrielides, 2007, 33-34). A csa-
ldd bevondsa miatt ezt tartom az egyik legjobb médszernek a fiatalkortak esetében.

A médszer alapja a maori éslakosokhoz nyulik vissza, mely lényege abban 4ll, hogy
az elkdvetd a sajat kozossége eldtt a bline beismerésén til véllalja a tettének kovetkez-
ményeit is. (Bdrd, 2009, 203). Két nagy modellt szokds elkiiloniteni a csalddi csoport
konferencidk gyakorlati megvaldsuldsa szerint: az Gj-zélandit és az ausztrdlt.

Uj-Zélandon ennek a médszernek készonhetéen csdkkent a stlyos bincselekményt
elkovetd és a blinozé életmddot folytaté fiatalok szdma (Berndth, 2009, 14). Uj—Zéland—
16l a konferencia médszer dtterjedt Ausztrdlidra is, ahol Wagga-Wagga-modell néven
ismerik; ebben a konstrukcidban is vannak koordindtorok, de nem feltétleniil a gyer-
mekvédelmi szolgdlatok tagjai, hanem attdl fuggetlenek pl.: birésdgi alkalmazottak.
A médszert egyébként csak akkor alkalmazzdk, ha a szakemberek agy itélik meg, hogy
val6szintileg eredményes lesz az eljdrds (Harris, 2008, 48-50).

Biintetdtigyekben eltérés van a két modell kozott abban, hogy milyen biincselek-
mények esetében lehet alkalmazni a fiatalkord biinelkovetkkel szemben a médszert:
Uj—Zélandon valamennyi fiatalkord tigyében lehet konferencidt tartani, kivéve, ha em-
berdlés a vad, ezzel szemben a Wagga-Wagga-modell csak vagyon elleni és testi sértésre
irdnyulé blincselekményeket elkévetd fiatalkortiak szdmdra nyitott. Kiilonbség még,
hogy Ausztralia esetében a résztvevdket telefonos kapcsolattartdssal készitik fel a konfe-
rencidra, és csak sziikség esetén keriil sor személyes litogatdsokra, mig Uj—Zélandon az
elkovetdnél és csalddjandl személyes taldlkozéra keriil sor, és az dldozat, valamint mds
résztvevdk esetében preferdlt a telefonos kapesolatfelvétel, de sziikség esetén a sértett
személyes megldtogatdsa is lehetdség.®

Itél6korok

Eredetileg felndttkortak esetében kezdték el alkalmazni Kanaddban az itélékoroket,
majd onnan terjedt 4t a fiatalkortak eljdrdsdra (Bard, 2009, 203-204).

Jellemzdje, hogy a kort az elkovetd és tdmogatdi, az dldozat és tdmogatéi, bird,
birésagi dolgozék (pl.: jegyz8kdnyvvezetd), tigyész, védd, renddr, valamint a kozosség
tisztelettel biré tagjai teszik ki (Csemdné-Janosi, 2014, 271). A kor tagjai egyiitt alla-
podnak meg a megfeleld szankcidban, melynek a betartdsdt és az elkovetd fejlédésée
utankévetik (Bard, 2009, 204).

Kanada vizsgdlata azért is fontos, mert itt rdvildgitottak arra, hogy az 8slakosokra
nem hatékony rakényszeriteni a nyugati igazsdgszolgdltatdsi rendszert. Ennek oka kul-
turdlis, tdrsadalmi berendezkedésben és a btinrdl alkotott gondolkoddsmdd kiilonbsé-

8 Family Group Conferencing: Implications for Crime Victims (ncjrs.gov).
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gében keresendd. Az 8slakosok a bilincselekményt valamilyen magatartdsi probléma-
ként értelmezték, amelyre a vélasz a tanulds és a gydgyuldsi folyamat elSsegitése. Ehhez
pedig felismerték, hogy fel kell tdrni, hogy mi vezetett a rossz magatartdshoz és ebbe
a kozosséget is be kell vonni, mivel a blincselekmény nem csak két ember viszonydban
jelenik meg, hanem az egész kozosségre kihat. Ezzel szemben az eurépai szemléletméd
az volt, hogy a blincselekmény az isteni vagy az dllami szabdlyoknak a megsértése, és az
elkdvetd biintetését az indokolja, hogy szabad akarata van. Aki pedig a bint valasztja,
annak a kovetkezményekért is blinhddnie kell (Csemdné-Jdnosi, 2014, 269-270).

A mddszer alapvetSen elterelésre is alkalmas, amit a szdmok is aldtdmasztanak:
7 év alatt 27%-kal csokkent a fiatalkortak birésiga elétt folyamatban 1évé tigyek szd-
ma, héla e technika, illetve a helyredllité szemlélet elterjedésének.’

A jovd lehetdsége és javaslatok

A dolgozatomban bemutattam a hazai diverzié legismertebb eszkozeit. Ezek koziil
a feltételes tigyészi felfiiggesztések gyakorisdga drvendetes a fiatalkoruak tigyeiben, de
a kozvetiti eljdrds alkalmazdsdra nagyobb hangsulyt kellene fektetni. A globalizmus
kordban a kultiravesztettség és a multikulturalizmus keveredik, amelyek olyan hely-
zeteket teremtenek, amiket a hagyomdnyos igazsigszolgdltatds szemben a resztorativ
eszkozokkel véleményem szerint nem vagy nem hatékonyan tud megoldani. Erre te-
kintettel a kovetkezé megolddsi javaslatot fogalmazom meg:

Elsé izben a jogalkoténak a kozvetiti eljardsok szélesebb korti alkalmazisdt kelle-
ne biztositania a fiatalkortiak tigyeiben. Ehhez elengedhetetlen lenne a differencidlds
a jogalkotdsban aszerint, hogy mely tigyekben lenne érdemes a kozvetitdi eljrdst, és
mely tigyekben a feltételes tigyészi felfiiggesztést alkalmazni. Lehetséges megoldds
lenne, hogyha a kozvetitdi eljirds bizonyos feltételei nem dllnak fenn pl.: a sértett
kifejezetten ellenzi azt, akkor ebben az esetben térhetiink 4t a feltételes tigyészi felfiig-
gesztésre. A jogalkoténak a média eszkozeit is érdemes lenne kihaszndlnia a medidcié-
16l val6 tdjékoztatdssal kapcesolatban, hogy nagyobb bizalommal forduljanak a sértettek
és az elkovetdk is a kdzvetitdi eljardsok felé. A kdzvetitdi eljardsok hatékonysdga érdeké-
ben egy dllam dltal miikodtetett alapitvanyt lenne célszer(i létrehozni azért, hogy azon
tigyekben, ahol az anyagi jévdtétel a sértett kifejezett igénye, azok a fiatalkordak ese-
tében, de akdr a felndttkortak korében is zokkendmentesen miikédhessenek. Ezentul
a jogalkoténak érdemes lenne megfontolnia a vélelmezett sértett bevezetését a fiatalko-
raakndl gyakori, de tényleges sértett nélkiili biintetd, illetve szabdlysértési tigyekben.'
A kozvetitéi eljdrdsok népszer(isitése érdekében kiilonds hangsalyt kellene fektetni

% A statisztikai adatok forrdsa: Canadian Centre for Justice Statistics, Youth Court Survey (Csemdné —
Jdnosi 2014, 271.)

10 Ahol a sértett maga a kézosség, azokban az {igyekben lenne célszer(i ehhez a megolddshoz folyamodni
pl.: gardzdasdg.
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a medidtorok képzésére, kivélasztisdra, szakmai tovdbbfejlesztésére, a medidtorok kul-
turdlis sokféleségére és az ligyteher optimalizildsdra. Ezen tdlmenden a jogalkoté meg-
fontolhatna tovdbbi jogintézményeknek a biintetSeljdrasi kddexbe torténd bevezetését
pl.: a csalddi csoport konferencidk és itél6korok. A csalddi csoportkonferencidkat ki-
fejezetten az etnikumhoz, mds kultdrdhoz tartozé és a csalddi kriminalitdssal kiizd
fiatalok altal elkdvetett blincselekmények korében tartom elényosnek. Hazdnkban
nagy szdmban jelen [évé kisebbség a romasdg, és a roma fiatalok korében a csalddnak,
a kultirdnak nagy a jelent8sége. A helyredllité igazsigszolgdltatds egyik alapgondolata,
hogy a kulturilis kiilonbségeket vegyiik figyelembe, és annak megfeleléen torténjen
az igazsdgszolgaltatds. A roma kultdrdban is van hagyomdnya a helyreillité gondola-
toknak a Romani Kris alapjdn, igy a roma fiatalokat érinté tigyekben e médszernek
érdemes lenne nagyobb teret engedni.

A medidcié konny( azokndl a gyerekeknél, akiknél a mai nap is alkalmazzék a koz-
vetitdi eljdrdsokat. Az igazi kihivas a tdrsadalmi problémdkon alapulé blindzés visszaszo-
ritdsa lenne. A megtorlds litvinyosan nem miikédik a fiatalok korében. Ahelyett, hogy
a tokoli fiatalkortiak bortdnében vagy a javitdintézetben ,,lakdk” szimat novelnénk, esélyt
adhatndnk az 4j médszereknek, amikkel a probléma gySkere lenne megsziintethetd.
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A MAGANNYOMOZAS KIHIVASAI KOZEP-EUROPABAN

Bevezetés

A rendszervéltdst kovetSen Csehorszdgban, Magyarorszdgon ¢és  Szlovdkidban
véltozdsokon ment keresztiil a vagyonvédelem és a maginnyomozds szabélyozisa,
amelyek kozott hasonlésdgok, kiilonbségek fedezhetSk fel. Az elmult évtizedek tdrsa-
dalmi, politikai véltozdsainak hatdsira a magdnnyomozds, és a vagyonvédelem teriile-
tét specidlis torvényi szabdlyozdsok jellemzik. A cseh, magyar, szlovik maginnyomo-
zds 1989-2024 kozotti evolucidjar dttekintve képet kapunk arra vonatkozéan, hogy
a magdnnyomozéi és a vagyonvédelemi struktira milyen valtozdsokon ment keresztiil
a régidban, még akkor is, ha felépitésében, feladatrendszerében jelentds hasonldsidgok
is tapasztalhatdk, a lényeges eltérések mellett.

A tanulmdnyban bemutatom, hogy a cseh, a szlovék és a magyar magdnnyomozds,
illetve vagyonvédelem szabdlyozdsa milyen fejlédésen ment keresztiil 1989-t6l nap-
jainkig, tovdbbd a magdnnyomozds gyakorlati tevékenysége hogyan fejlédott a fent
emlitett orszdgokban.

Tanulmdnyomban javaslatot teszek arra — figyelembe véve a hazai és a régié egyes
orszdgai evolucids tapasztalatait — hogy az érvényben 1év8 jogszabdlyi rendszerben, mi-
lyen djszerti valtoztatdsra lenne sziikség ahhoz, hogy a maginnyomozoéi munkavégzés
folyamata 4tldthatdbb és a torvényi szabélyozdsa specifikusabb legyen, gy, hogy koz-
ben kielégiti a megrendel§ igényét, megfelel az orszdg nemzeti értékeinek, érdekeinek
a nemzetkozi jogszabdlyok altal eldirt kotelezettségeknek, de mindenek eldtt vélaszt
tudjon adni a 21. szdzad kihivdsaibdl és kovetelményeibdl eredd elvardsokra, tovabbd
a technoldgiai, valamint a tdrsadalmi fejlédés exponencidlisan valtozé hatdsainak is
megfeleljen.

A tanulmdnyban javaslatot teszek a 2005. évi CXXXIIL. tdrvény a személy- és va-
gyonvédelmi, valamint a magdnnyomozéi tevékenység szabdlyairdl kapcsolatos kiegé-
szitésekre, a jogforrds specidlisabb szabdlyozdsira, valamint a jelenlegi fogalmi rend-
szer pontositdsdra, hiszen dltalinosan elfogadott és jogszabalyban rogzitett definicidval
a magdnnyomozds nem jelenik meg.
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Csehorszig

Csehorszdgban két jogszabdly szabilyozza a tevékenységeket, melyek a kovetkezdek:
17/1994.COLL rendelet,' és 16/2009 Sb.* (személy- és vagyonvédelmi, valamint
a magdnnyomoz6i tevékenység).

A Csehszlovékidban megalkotott magdnnyomozéi, vagyonvédelmi rendeletek és
torvények normdit dtveszi a Statnd Bezpestnostnd Sluzba -bél* (Csehszlovak Allambiz-
tonsagi Torvény).

A cseh személy-vagyonvédelmi magdnnyomozéi tevékenységet a 455/1991-es szé-
mu torvény szabdlyozza; a 274/2008-as tizleti torvény tartalmazza a fentebb emlitett
tevékenységek véllalkozds formdjdban torténé mikodését. A médositott tizleti torvény
73/a. S. (2) bekezdése eldirja a villalkozds gazdasigi formadit és a tdrsasdgok torvényes
miikodésér. A munkavégzéshez sziikséges képesitést, kompetencidkat a 2009/16-o0s
belsd rendelet szabédlyozza.®

Az 4j Polgdri Torvénykonyv hatdlybalépésével viltozds tortént a maginnyomozdi
tevékenységeket illetéen. A briinni tartomdnyi birésdgon a tevékenység bejegyeztetését
irtdk el8.¢

A cseh magdnnyomozdi trvénybdl, minden embernek vannak velesziiletett ter-
mészeti jogai, amelyek egyediil ésszel és érzéssel ismerhet8k meg, ezért személynek te-
kintend8k. A torvény csak az emberi természeti jogok érvényesiilésének hatdrait és azok
védelmének mdédjat hatdrozza meg.

Az emberi személyiséghez fiz6d6 természeti jogok el nem idegenithetdk, és azokrdl
nem lehet lemondani; ha igen, akkor figyelmen kiviil hagyja.

E jogok t6rvénybe, j6 erkolesbe vagy kozrendbe titkdzé mértékben t6rténd korldto-
zésdt szitkséges figyelembe venni. Tovabb4 tisztdzni kell a torvényben, hogy a nyomozé
milyen technikai médszereket haszndlhat.

A maginnyomozé munkdja sordn, hogyan gy(jthet adatot fedetten, milyen jog-
kére van, mire jogosult; hogyan haszndlhatja munkdja sordn az erdket, eszkozoket,
mddszereket.

A biintetd, valamint a polgdri tigyek bizonyitdsa szempontjdbdl fontos lenne szabé-
lyozni, hogy hogyan tudja legilisan felhasznalni a kémeszkoz 4ltal beszerzett adatokat.
Az Eurépai Unié orszdgaiban nincs egységes maginnyomozoi- és vagyonvédelmi tor-
vény, amely konkrétan szabdlyozza a két tevékenységet.

Y Cseh jogszabaly portdl (zakonyprolidi): heeps://www.zakonyprolidi.cz/cs/1994-17.

% Cseh jogszabdly portdl (zakonyprolidi):. heeps:/ [www.zakonyprolidi.cz/cs/1994-17.

3 149/1947 Sb. Zikon o ndrodni bezpecnosti.

* Cseh jogszabdly portdl: htwps:/ [www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-455.

> Cseh jogszabdly portdl: hieps:/[www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-16.

©163/2020 Sb. Zikon, kterym se méni zikon & 89/2012 Sb., oblansky zikonik, ve znén{ pozdéjsich
piedpist, a dalsi.
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Szlovikia

A Csehszlovdkidban létrejott magdnnyomozdi és vagyonvédelmi torvények normaszo-
vegét dtvette a Szlovdk Koztdrsasdg. A szabdlyozds hidnyos volta miatt még 1989-ben
a tevékenységet nem lehetett véllalkozdsi szerz8dés keretében végezni.

A 455/1991-es” rendelet szerint ,a vallalkozds 6nélléan, sajit nevében, sajdt fele-
18sségre, nyereségszerzés vagy mérhetd pozitiv tirsadalmi hatds elérése érdekében foly-
tasson folyamatos tevékenységet, ha az a tdrsasdgi szerz8désben bejegyzett tdrsadalmi
véllalkozds gazdasigi tevékenysége...”.

LA Szlovik Koztirsasdg teriiletén lakohellyel rendelkezd természetes személy vagy
jogi személy, amelynek székhelye a Szlovdk Koztdrsasdg teriiletén kiviil van (a tovdbbi-
akban: ,kiilfoldi személy”), azonos feltételekkel folytathat tizleti tevékenységet az or-
szag teriiletén.

Az elsé maginnyomozéssal és vagyonvédelemmel kapcsolatos 473/2005. évi SBS
torvény, ®szabdlyozza a tevékenységeket.

Erdekességként megemlitem, hogy hasonléan, mint Magyarorszdgon ugyanabban
az id8ben fogadtdk el a két magidnnyomozdi torvényt, amely két részre osztja a tevé-
kenységeket.

A torvény konkrétan szabdlyozza a magdnnyomozdi és a vagyonvédelmi tevékeny-
ségeket, mert specifikusan meghatdrozta a magdnnyomozoi és a vagyonvédelmi tevé-
kenységek jogkorét.

Alapvetden a szlovdk biztonsdgi szolgdlatok (vagyonvédelmi cégek), illetve a ma-
gannyomozds tdrvénye a rendszervaltds elStti idészakra vezethetd vissza, amikor Cseh-
szlovdkidban konkrétan szabdlyoztdk a tevékenységeket.

Szlovékidban az illetékes torvény leirja a hdrom meghatdrozott képesitésben milyen
jogkoroket haszndlhatnak. A rendszer jol dtgondolt struktira a magyar viszonyokhoz,
szabdlyozdshoz képest. A beliigyminisztérium vizsgakdzpontja; a magdnnyomozoi és
vagyonvédelmi kamardk; a detektiv szovetségek a torvény megalkotdsakor, a képzési
tematika osszedllitdsakor jé gyakorlatokat, a jogszabalyi normaszoveg kiegészitésére is
jo megolddsokat taldlnak.

A képzés tekintetében a szlovak magdnnyomozoi tananyag a nyilt nyomozésra fek-
teti a hangsilyt, de az SBS’ térvény nem tesz emlitést a fedett nyomozasrél. Igy
Szlovékidban a hatdlyban 1év§ térvény nem irja szabilyozza a fedett nyomozds menetét
és modszertanit.

A maginnyomozdk a fedett nyomozis sordn a renddrségnél eltoltott id6ben meg-
szerzett bilintigyi tapasztalatokat haszndlnak fel.

7 Cseh jogszabdly portdl: 455/1991 Sb. Zivnostensky zdkon (zakonyprolidi.cz).

8 Cseh jogszabdly portdl: 473/2005 Sb. Vyhliska o zdkladnich sazbdch stravného v cizi méné pro rok 2006
(zakonyprolidi.cz).

% Cseh jogszabdlyi portdl: hetps:/Iwww.zakonypreludi.sk/zz/2005-473.
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A magyarorszdgi magdnnyomozds kezdete és szabdlyozisa

A magyar magdnnyomozds 1881-2024 kozotti iddszak evolicidjit dttekintve, képet
kapunk arra vonatkozdan, hogy a magdnnyomozdi struktira, a torvényi szabdlyozdsa
milyen valtozdsokon ment keresztiil.

Az 1881. évi XXVI. torvénnyel rendezték a renddrség jogszabdlyi helyzetét, majd
1885. november 4-én megalakult az els§ detektiv testiilet. Senki sem nevezhette magdt
magdndetektivnek (Mészdros, 2010, 1-3). Az lizleti és a magdnszféra teriiletén nyomo-
zési tevékenységet végzd szakemberek a ,, magdn-kutatdk”. Ez jellemezte a fent emlitett
idészakot (Mészdros, 2010, 1-3) 1914. janudr 18-4dn keriilt kihirdetésre a maginnyo-
mozdi tevékenységet szabalyozd 135.585/1913. szdmt beliigyminisztériumi korrende-
let, amely konkrétabban szabélyozta a tevékenységet.'

»Az Gjabb idében igen elszaporodtak azok a véllalatok, amelyek kiilonb6z8 elne-
vezések alatt, mint magdnkutaté iroddk az Ipartrvény hatdlya ald nem esé tizletszer(i
foglalkozdsképpen megfigyelések és kutatdsok dtjdn bizalmas természet(i értesiilések
megszerzésére véllalkoznak, a kozonség megtévesztésével miikodésiiket gyakran olyan
feladatok teljesitésére is kiterjesztve, amelyek a kozhatdsigoknak, vagy kozegeiknek
vannak fenntartva...” (Mészdros, 2010, 1-3).

Az elsd magannyomozdssal (magdnkutatdssal) kapcsolatos jogszabdly a 135/585/1913.
szdmu beliigyminisztériumi korrendelet (Boda és Parddi, 2016), ami konkrétan szabd-
lyozta a tevékenységet: kik lehetnek maginkutatk, milyen feltételeknek kellett meg-
felelnie a magdnkutatdi iroddnak (Mészdros, 2010, 1-3). A Tandcskoztdrsasdg kormd-
nya a rendeletet hatdlyon kiviil helyezte. 1923-ban keriilt sor az 4j jogi szabdlyozdsra
a 45.800/1923. szdmu beliigyminisztériumi rendelettel,' mely 1949-ben hatilyat vesz-
tette. A hatdlyvesztés ideje tobb mint 30 évig tartott, ez id6 alatt nem lehetett végezni ma-
gdnnyomozdi tevékenységet (Mészdros, 2010, 1-3). A 6/1982. (VIIL.1.) MT. rendelet'
a magdnnyomoz6i tevékenységet betiltotta egy hosszabb id6re (Mészdros, 2010, 1-3).
1995-ben'? nagy 4ttorés tortént a maginnyomozisban mert djra lehetet végezni a tevé-
kenységet egy 4j kormdnyrendelet alapjén (Mészdros, 2010, 1-3). A magdnnyomozdi
torvény betiltdsa utdn a 6/1982. (VIIL.1.) MT. rendelet szabdlyozta ideiglenesen a ma-
gdnnyomoz6i tevékenységet.

A megfogalmazis szerint ,A magdnnyomoz6 munka diszkrét, bizalmi jellegli te-
vékenység, amely a megbizd érdekeinek szem eldtt tartdsa, a magdnjog viszonyhoz

10 Személy és Vagyonvédelmi Kamara, Budapest, 2024. https://szakmaikamara.hu/magannyomozasi-hi-
rek-2008-2015/.

W https:/inkerepo.uninke. hu/xmluil/bitstream/handle/123456789/16287/A%20Fovarosi%20Rendorseg....
pdfrsequence=1.

'2 Hatdlyos jogszabdlyok gyiijteménye: https://jogkodex.hu/jsz/1982_6_bm_rendelet_5151996.

'3 Hatdlyos jogszabdlyok gyiijteménye: http://www.jogiportal.hu/index.php?id=3udSbtyzq9g6oeext&sta-
te=20181228&menu=view.
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kapcsolddik, tehdt a magdnnyomozé véllalkozénak feltétlen bizalmat, hitelességet,
eredményességet kell garantdlnia...”. "

Az Orszdggyiilés megalkotta a 1998. évi IV. térvényt (VI.9)" ,a magdnnyomozdi
munkdval kapcsolatosan, amely a véllalkozds keretében végzett személy- és vagyon-
védelmi, valamint a magdnnyomozéi tevékenység szabalyairdl, a Személy-, Vagyon-
védelmi és Maginnyomozéi Szakmai Kamardrdl sz6l6 térvény végrehajtdsarol ren-
delkezett...”.!®

Magyarorszigon a 2000-es évekig két torvény'” szabdlyozta részletesen a maginy-
nyomozdi tevékenységet.'® Ezt kdvetSen megalkotdsra keriilt a 2005. évi CXXXIII.
torvény" a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magidnnyomozdi tevékenységrdl,
amely a tevékenységet szabalyozza.

A torvény 34. § (1) bekezdése szerint az tgyféllel kotott megallapoddsi szerzédés
teljesitése érdekében adatot gytjthet, felvildgositdst kérhet; az igazolvdny bemutatasdt
kévetden - kiilon jogszabdlyokban foglaltak szerint - az ingatlan-nyilvintartdsban, az
egyéni vallalkoz6k nyilvdntartdsiban és a cégnyilvdntartdsban nyilvintartott adatokrél
kivonatot, mdsolatot készithet; a polgdrok személyi adatainak és lakcimének nyilvan-
tartdsabol, a kozuti kozlekedési nyilvantartdsbol adatokat kérhet; nem készithet kép- és
hangfelvétel olyan helyen, ahol a megfigyelés az emberi méltsdgot sértheti (6lt6z8ben,
prébafiilkében, mosdéban, illemhelyen, kérhazi szobdban és szocidlis intézmény laké-
helyiségében); kép- és hangfelvételt a személyes adatok védelmérdl, a kozérdeki adatok
nyilvanossdgdrol sz6l6 torvény adatvédelmi és személyiségi jogokra vonatkozé szabélyai
megtartdsdval készithet, haszndlhat fel.

A 35. § szerint a magdnnyomozds nem irdnyulhat diplomadciai, konzuli képvisele-
tek, ezekkel egy tekintet ald es§ nemzetkdzi szervezetek, valamint azok tagjai tevékeny-
ségére; a Biintetd Torvénykonyvrél sz416 torvény szerinti hivatalos és kiilfoldi hivatalos
személy hivatalos tevékenységére; természetes személyek személyes és kiilonleges adata-
ira, kivéve, ha a személyes adatok torvény alapjin a megbizé szdmdra hozzaférhetdek,
illetve, ha az adatgy(jtéssel érintett irdsban hozzdjérul. Azt, hogy ezeket a torvényi
kereteket az egyes magdnnyomozdk milyen tartalommal képesek kitdlteni, az szakmai
felkésziiltségiik, tapasztalatuk, kreativitdsuk, megbizhatésiguk donti el.

Az elsé megalkotott torvény utdn kidolgozott ,,22/2006.(IV. 25.) beliigyminiszté-
riumi rendelet® kiegésziti a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozéi

Y Hatdlyos jogszabdlyok gyiijteménye: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0500133. tv.

'> Hatdlyos jogszabdlyok gyiijteménye: htp://www.jogiportal.hu/index.php?id=hdp97flo1gjgkoy1b&sta-

te=20060425& menu=view.

Hatdlyos jogszabdlyok gyiijteménye: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=98200034.

7 Hatdlyos  jogszabdlyok  gyiijteménye:  http:/fwww.jogiportal. hulindex.php?id=hdp97flo1gjgkoy1bSsta-
te=20060425 G menu=view.

'8 Hatdlyos jogszabdlyok gyiijteménye: https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99800004.TV.

16

Y Hatdlyos jogszabdlyok gyiijteménye: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0500133.tv.
20 Hatdilyos jogszabdlyok gyiijteménye: heeps://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0600022.bm.
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tevékenység szabdlyairdl szol6 2005. évi CXXXIIL. torvényt (a tevékenység miikodési
engedélyhez kotott). A tevékenység bejelentési kotelezettséget von maga utdn, a véllal-
kozis a teriiletileg illetékes rendérkapitdnysigon kapja meg a tevékenység végzéséhez
sziikséges miikodési dokumentumot. A személy-és vagyonvédelem tevékenységéhez
miikodési engedély, igazolvédny sziikséges, melyet az illetékességi teriileten 1évé renddr-
kapitdnysdg allit ki...”.*!

A magdnnyomozisra vonatkozd jogi szabilyozds tdrgyaldsindl a nem hatdlyos
15/2008 (VIL.28.) IRM* rendelet az igazsdgiigyi és a rendészeti miniszter hatdskorébe
tartozé szakképesitések szakmai és vizsgakovetelményeinek kiaddsardl szolé 2. szamu
melléklete alapjdn, a szakmai kévetelménymodulon beliil hatdrozta meg a maginnyo-
moz6i feladatokat.

Felsorolja a magdnnyomozds egyes tevékenységeit (példdul az elsé helyen ismer-
tetett tlizvédelmi, kornyezetvédelmi szabdlyok betartdsinak fontossdga, a feljelentési
kotelezettség elSirdsa). A megjelolt kompetencidk (példdul gondolkodds, digitdlis, val-
lalkoz6i, érzelmi) nem visznek kozelebb a magdnnyomozis szakmai kévetelményrend-
szerének megértéséhez, a szakmai definicidjéhoz, fogalmi meghatdrozdsahoz (pozitiv
hatédlyos normaszéveg nem taldlhatd).

A maginnyomoz6 a személyes adatok védelmérdl és a kozérdek(i adatok nyilvé-
nossagardl sz6lé 1992. évi LXIIL. tdrvény® szerint adatkezeldnek mindsiil. A meg-
rendeldi szerz8dés teljesitése sordn a tudomdsdra jutott, rogzitett személyes adatokkal
kapcsolatosan kotelezettségei vannak: az adatokat a szerz8dés szerinti cél teljesiilésekor
azonnal; ha az adat a szerz8désben foglaltak teljesitéséhez mdr nem sziikséges, vagy arra
alkalmatlan, akkor haladéktalanul; legkésébb a szerz8dés megsziinésekor koteles meg-
semmisiteni; haladéktalanul t6r6lni kell mindazon személyek megszerzett és rogzitett
adatait, akik a szerz8dés szerinti tigyben nem érintettek. Az Angol Detektiv Szovetség,
a Nemzetkozi Detektiv Szovetség 2022-ben megszavazta azt a javaslatot, hogy legyen
egységes eurépai magdnnyomozoi torvény. Jelenleg a jogszabily Eurdpai Parlementi
Torvényalkotéi Bizottsdg elSte all.

Kovetkeztetések a hdrom orszag torténeti és jogszabdlyai 4ltal
meghatdrozott jelenlegi dllapotrél

A Cschszlovak dllam szétvéldsa, a rendszervéltozds komoly hatdssal volt a politikdra,
a tdrsadalomra, a gazdasdgra, amelyek dtrendezddése, valtozdsa természetszertien hatott
a magdnnyomozdsra és a vagyonvédelemre. Magyarorszdgon és Csehszlovakidban az dt-

2! Hatdlyos jogszabdlyok gyiijteménye: htps://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0500133.tv.

22 Hatdlyos jogszabdlyok gyiijteménye: 15/2008. (VIL. 28.) IRM rendelet az igazsdgiigyi és rendészeti minisz-
ter hatdskdrébe tartozé szakképesitések szakmai és vizsgakdvetelményeinek kiaddsdrol.

2 Hatdlyos jogszabdlyok gyiijteménye: 1992. évi LXIIL. tdrvény a személyes adatok védelmérél és a kozér-
dekii adatok nyilvdnossdgarél.
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rendezédést a maginnyomozds rendszerré alakuldsa jelentette. A rendszervéltds kovetéen
az Uij jogszabdly miatt a két tevékenység megvdltozott. Magyarorszdgon a fentebb emlitett
két teriilet irdnyitdsa a beligyminisztérium alatt 4ll6 szervezetek, mikddésiikrdl és a tevé-
kenységékrél nyilt jogszabaly 2005. évi. CXXXIIL. tdrvény* rendelkezik. A maginnyo-
mozds, vagyonvédelem struktdrdja kamarai felépitése hasonlé mindhdrom orszdgban, az
orszagos szervezet a legmagasabb, alattuk képzddnek le a megyei kamarak.

A hirom orszdg tekintetében a hatdlyos torvényekbdl hidnyzik, hogy a maginnyo-
mozé hogyan gytjthet adatot legdlisan; hogyan alkalmazhat a magdnnyomozé adat-
gylijtés sordn legenddt és tirtigyet. A jogi keretek nem jel6lik meg, milyen jogkére van
a maginnyomozénak és vagyonvédelmi szakembereknek.”

A szlovak vagyonvédelmi kamara ellentétben a cseh kamardval nem biztosit munkdt
a véllalatoknak (a véllalkozdsok megnevezése Cschorszdgban szészerinti forditdsban).
Eltérés tapasztalhaté a vizsgdztatdsban is, mely szerint Szlovékidban hdromtipust vizs-
ga létezik, ellentétben a t6bbi orszdggal. Az oktatds/képzés sordn a kamara késziti fel
a vizsgdra a jelentkezdket. A vizsgabizottsdg hiromtagt, a beliigyminisztérium dolgoz6i
elétt lehet szdmot adni a megszerzett kompetencidkrol.

Az engedélyek tipusai szerint elsd a vagyon- és személybiztonsdgi igazolds a biz-
tonsdgi 6r részleges képesitésérdl; a masodik a magdnnyomozéi szolgdltatdsvégzésérodl
sz6léképesités; a nyomozd gyakornoki képzésérdl sz616 szakképesités igazoldsa.

Eltérés figyelhetd meg a hdrom orszdg tekintetében a maginnyomozéi tevékeny-
ségben. Allispontom szerint a hdrom rendszer koziil a cseh magdnnyomozéi rendszer
a legjobb, mivel a nyomozéi gyakornoki rendszer felkészit a magdnnyomozéi munkad-
ra, tevékenységre. MegszerezhetSk a gyakornoki képzésben résztvevd szdmdra fontos
kompetencidk (személyes, kognitiv) a kreativitds, gyors reagdlds, problémamegoldds,
nyomozis taktikdhoz sziikséges képességek.

Kamarédk tekintetében a cseh kamara biztosit munkdt a vagyonvédelmi dolgozok
szdmdra ellentétben a magyar, szlovik kamarak nem biztositanak munkdt. A cseh, ma-
gyar, szlovak detektiv szovetségek, a cseh, magyar és a szlovdk vagyonvédelmi kamardk
egymdssal szoros egylittmikodésben vannak, mivel igy t6bb informaciéhoz lehet hoz-
zdjutni az tigyekkel kapcsolatosan.

A tanulmdnyozott orszdgokban megéllapitdst nyert, hogy kiilonbségek fedezheték
fel, a fent nevesitett szervezetek esetében, magdnnyomozéi, vagyonvédelmi strukeiardk
miikddése tekintetében, kamarai felépitésben és a torvényi szabdlyozdsiban és utasitdsi
szinteken, oktatdsi képzésben is. A cseh, magyar, szlovik magdnnyomozéi és vagyon-
védelmi kamardk kozott megfeleld6 médon torténik az informdcié csere. A Csehorszdg
egy 1épéssel el6rébb volt a torvényhozds tekintetében, ami alapjdt adhatnd Magyaror-
szdgon az Uj magdnnyomozé és vagyonvédelmi térvénynek.

2 Hatdlyos jogszabilyok gyiijteménye: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0500133.tv.
5 Cseb jogszabdly portdl: hteps:/[www.zakonyprolidi.cz/cs/1948-286.
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Meglitdsom szerint mind a hdrom orszigban a maginnyomozdi tevékenységek
szerkezete és torvényi hdttere hasonld. A torvény megjeloli a maginnyomozdi és
a vagyonvédelmi tevékenység céljait. A szlovdk és cseh torvények a rendszervéleds utdn
részeletsebben leirjak a magdnnyomozdi és a vagyonvédelmi tevékenységet, mint a ma-
gyar torvények. A magyar és a nemzetkdzi egyiittmiikddés segiti a magdnnyomozot
a hatékony informdcidszerzésben.

A cseh és a magyar vagyonvédelmi kamardk hasonlé struktardban épiil fel. Az dlla-
mok koziil az dltalam vizsgalt két szldv orszdg esetében megallapithatd, hogy a lengyel,
a szlovén, a horvit, az orosz, partnerekkel maginnyomozdi, és vagyonvédelmi, teriile-
ten az egylittmiikodés jellemzéen megfeleld az adott tigyekben.

Fontosnak tartom megemliteni azt, hogy a hdrom orszdg szakmai kamardi kozote
partneri egytittm(kodés van. Csehszlovékia elényds helyzetre tett szert a korai térvényi
szabdlyozds miatt. Az 1948-ban kodifikdlt nemzetbiztonsdgi torvénye mar tartalmazta
a magdnnyomoz6i, vagyonvédelmi tevékenységekre vonatkozé jogi normdkat.

A tanulmdnyozott orszdgokban megéllapitdst nyert, hogy kiilonbségek fedezheték
fel, a fent nevesitett szervezetek esetében, a maginnyomozdi, strukedrdk miikodése
tekintetében, kamarai felépitésben és a torvényi szabalyozdsédban és utasitdsi szinteken,
illetve az oktatdsi képzésben is.

A magyar kamardk tekintetében sziikségessé valt mostanra mindegyik tevékenység
szdmdra kiilon-kiilon kamarit létre hozni (személy-és vagyonvédelmi, illetve magdny-
nyomozoi) amely a munka hatékonysdgat jelentdsen elére mozditand.

A torvény felépitésének tekintetében két kiilonallé részre kellene osztani a térvény
el6irdsait a magdnnyomozdsra és a vagyonvédelemre.

Megillapitottam, hogy a magyar maginnyomozdi tevékenység hasonléan miko-
dik, mint a cseh. A rendszervdltdst kovetden a politika ezekre a tevékenységekre nagy
hatdssal volt, mivel egyre inkdbb szabalyozds ald keriilt a két tevékenység.

Meg kellene fontolni az izraeli képzés bevezetését, ahol a hallgaté segédnyomo-
zoként kezdi a szakmdt egy magidnnyomozé iroddndl. A hdrom év alatt elsajdtitja
a segédnyomozé a szakmai eljérdsait, mint példdul: hogyan kell figyelni, hogyan kell
leganddt vagy tirtigyet illetve, hogyan lehet technikai eszkozzel dokumentalni a célsze-
mélyt. Izraelben az oktatdson kiviil nagyon hangstlyt fektetnek a gyakorlatra.

Javaslatok a magdnnyomozéi tevékenység vonatkozisiban

Magyarorszigon a 2005. évi CXXXIIL torvény — a személy- és vagyonvédelmi, valamint
a magdnnyomozoi tevékenység szabalyairdl — kiegészitése a jelen idészak egyik legfonto-
sabb feladata lenne. A téma aktualitdsa fontos mert a magannyomozéi tevékenységgel
kapcsolatosan nem késziilt jelentés mennyiségli tudomdnyos munka és kutatds az el-
mult években, igy a teriilet tovabbi kutatdsa féleg a gyakorlati felhasznalds oldaldrél
mindenképpen indokoltnak tiinik.
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A magdnnyomozds fogalma torvényileg eddig nem keriilt meghatdrozdsra. A ma-
gannyomozé tevékenysége egy polgdri jogi megbizds alapjdn végzett, nem hat6sdgi adat-
gylijtés, melyet az arra jogosult személy végez (a tevékenységre jogosité igazolvinnyal
kell rendelkeznie, tevékenységét a rendérségen be kell jelentenie, melyet ott nyilvin-
tartdsba vesznek) ellenszolgiltatds fejében, a megbizé maginérdekének kiszolgaldsdra.
Helyzete azért konnyebb mert nem vonatkoznak rd a renddrségi hivatdsos szolgélattal
jaré szigoru eldirdsok. Nehezebb mert nem dll mogotte széles szakappardtus. Adatot
gylijt, rendszerez, a beszerzett tdrgyi eszkozoket felhaszndlhatja bizonyitékként, biinte-
t8 és polgri perben is.

A magdnnyomozds egy gyakorlati tevékenység, amelynek sordn t6bb tudomdnydg
(példdul kriminalisztika, kriminolégia, pszicholégia, biintigyi szolgdlati ismeretek,
biintetd jog) torvényszerlségeit felhasznilva jut el maginnyomozé egy-egy ligy meg-
oldésdhoz.

Ebben a helyzetben fontosnak tartom, hogy egy jogszabély keretében meghatdrozni
a magdnnyomozds fogalmdt, melyre a kovetkezd javaslatot teszem.

Maginnyomozis fogalma: a maginnyomozds egy nyomozati cselekmény, melyet
a magdnszemély, jogi személy, természetes személy, cég, vagy allami szervet megbizdsdt
kévetden informdcidszerzés céljdbdl a jogszabdlyban meghatdrozott feltételekkel ren-
delkezd maginnyomozé végez; aktiv, innovativ, kreativitdst igényld, valamint, a jogsza-
balyokban engedélyezett technikai ezkdzokkel és tevékenységekkel .

Az informicié szerepe felértékel6dote napjainkban, mert értéket képvisel tudomi-
nyos, tirsadalmi, gazdasdgi téren is. A megszerzett informdcié értéknéveld hatdst, mert
meglévd informdcidhoz kapcsolédva multiplikdlhatja hatdst tobbek kozott a biniil-
dozés teriiletén.

A titkos informdcidgytijtésre szakosodott dllami appardtus biiniildozési szervezetei
tigyszamok sokasdgdval szembesiilnek, tdlterheltek; de a magdnnyomozdénak lehetésége
van arra vonatkozdan, hogy egyes tigyek kapcsan segitsen a tdlhajszolt hatésdgnak; mi-
vel a magdnnyomozé konspirativ médon bizalmas informdaciéhoz jut hozzd, amelyet az
emberek nagy valdszintséggel titokban tartanak a hivatalos szervek elétt.

Hazinkban a magdnnyomoz4i munkdt végz6k szimardl eltéré adatok taldlhaték
a Magyar Detektiv Szovetség nyilvantartdsa alapjin, a Magyar Nemzet cikkében, az
ORFK dltal nyilvdntartott statisztikai adatok szerint (1.tdbldzat), meghatdrozhat6
meg pontosan ezen teriileten tevékenységen dolgozdk és igazolvdnnyal rendelkezdk
szdma.
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Az adatké6zl6 megnevezése az aktiv iga-

zolvédnnyal rendelkezd magdnnyomozdék Aktiv igazolvinnyal rendelkez§ maginy-

nyomozék szdma £8

szdmdra vonatkozéan
Magyar Detektiv Szdvetség 50
Magyar Nemzet Napilap” 800
OREFK Igazgatds rendészeti f8osztdly 1186

A Személy-, Vagyonvédelmi és Maginnyo-

mozéi Szakmai Kamara (SZVMSZK) 144

1.tdbldzat: Magdnnyomozdi munkdt végzdk szdma.

Aktiv igazolvinnyal rendelkez8k szdéma 1186
Egyéni villalkoz4s® 104
Térsasvallalkoz4s® 278

2.tdbldzat: E'rve’nyes magdnnyomozdi igazolvdinyok és hatésdgi bizonyitvinyok szdma
2023. december 31.%°

A megbizdsi napléban nyilvdntartott adatokbél 10 évre visszamendleg meghigyelhetd,
hogy évenként 1,5 szorosdval emelkedik az tigyek szima. A magidnnyomozdi tevékeny-
séget végzdk drbevétele 6tmillidrd forint; mig a személy-és vagyonvédelmi szolgdltatdst
végzék 600 millidrd forint éreékl bevétellel szimolnak.”!

A jelenleg hatdlyos személy- és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozéi tevé-
kenység szabélyairdl sz616 2005. évi CXXXIII. torvényre, az 1998. évi IV. torvény-
re és végrehajtdsira megalkotott 24/1998. (VI. 9.) BM rendeletre jellemzd, hogy
ellentmonddsos szabélyozdsokat fogalmaz meg a magdnnyomozdsra vonatkozdan;
mivel a magdnnyomozds tovabbad a személy-és vagyonvédelmi tevékenység nem azo-
nos nyomozati cselekményeket foglal magiban ezért eltéré szabalyozdsra van sziikség
mindkét tevékenység esetében. A technikai informacidszerzés a fentebb emlitett két

26

Magyar Detektiv Szovetség Konferencia, Budapest 2023, Decemberi Detektiv Klubnap Meghivé —

Magyar Detektiv Szdvetség (detektivszovetseg.hu).

2 BErTOK Ldszlé: Egyre kevesebb a jol képzett magannyomozé (magyarnemzet.hu). In: Magyar Nemzet,
2023/02 sz. Budapest.

28 Orszégos Rendérkapitinysdg Igazgatdsrendészet Féosztdly: KER azonosits: ORFK Tirgy: Tijékoztatds
magdnnyomozdi tevékenység végzésére jogosultakrol.

2 Orszégos Rendérkapitinysdg Igazgatdsrendészet Féosztdly: KER azonosits: ORFK Tirgy: Tijékoztatds
magdnnyomozdi tevékenység végzésére jogosultatkrol.

3 Orszégos Rendérkapitinysdg Igazgatdsrendészet Féosztdly: KER azonosits: ORFK Tirgy: Tijékoztatds
magdnnyomozdi tevékenység végzésére jogosultakrdl.

31 Biztonsdg Piac Konferencia, Budapest, 2023,Maganvédelem | Magénvédelmi cégek | Védelmi magazin

hirek (biztonsagpiac.hu).
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jogforrds esetében nem hatdrozza meg egyértelmien, hogyan lehet informéciét gyfij-
teni technikai eszkdzokkel (rejtett kamera, rejtett toll, rejtett tdvirdnyitd).

A magdnnyomozdi tevékenység folyamatdban szélesebb kord egytictmikodésre
lenne szitkség a hatésigok és a maginnyomozdk kozott, példdul az informdicidesere
tekintetében.

Lehet8ség kellene biztositani arra vonatkozdan, hogy kiilon tigyszimmal megkér-
ve szolgdltassanak informdcidt a renddrségi biniigyi adattirbdl a magdnnyomozénak,
a biintigyi felderités eredményessége miatt.

A maginnyomozé tigyével kapcsolatos lakeim/blintigyi adatkérést az dllami appa-
ratus (ligyészség) ellendrizhetné, hogy jogos-e az adatkérés a megadott tigyben. Ezaltal
a magdnnyomozé torvényes tton tudna bizonyos informdciékhoz hozzdjutni. Fontos
lenne az is, hogy magdnnyomozé az tigyészség és a birdsigtdl is kapjon egy dltaldnos
tdjékoztatdst a megbizdsi tigyében. Amennyiben a maginnyomozé rendelkezik infor-
mécidkkal azt dtadja a megfelel hatésdgnak, amelybél mindkét fél profitdlhat.

A magdnnyomozds tekintetében szitkség lenne jogszabdlyi kiegészitésre vagy dj
jogforrds megalkotdsdra, mely konkrétan megfogalmaznd a nyilt nyomozds, a titkos
nyomozds erdit, eszkdzeit, modszereit; valamint azt, hogy milyen médon gydjthet tit-
kos /nyilt informéciét a magdnnyomoz4, fontos lenne a maginnyomozoi tevékenység
szétvélasztdsa a vagyonvédelmi tevékenységtdl. AlapvetSen a renddrségi belsd utasitd-
sokban megtaldlhaté erdk, eszkozok, médszerek tananyaga, részletesebb szabalyozast
biztositana a maginnyomozé szdmdra dtvehetnének egyes részeket a torvény alkotd
(Tarkd, 2022, 127-139).

A misik kardindlis probléma, hogy nincsen konkrétan leirva a torvényben, hogy
a maginnyomozé milyen médon haszndlhat legenddt, illetve tiriigyet.”> Amit fontos
kiemelni, hogy a rendérségi és a nemzetbiztonsdgi térvényben le vannak irva specidlis
utasitdsban, hogyan kell haszndlni a fedettség szabdlyait, ellenben a magdnnyomozéi
torvényben ez nincsen megfogalmazva.

Konkrétan szitkségszert lenne kitérni arra, hogy a magdnnyomozé milyen eréket,
eszkozoket és médszereket haszndlhat legalis médon.?® Tovdbbd arra is, hogy specifiku-
san prébavasirldst hogyan végezhet el szabdlyosan a magannyomozo; konkrétan milyen
jogai és kotelezettségei vannak gy, mint ahogyan a nyugat-eurdpai magidnnyomozoi
torvények (francia, német, angol) is szabdlyozzdk (Tarké, 2022, 127-139). Kiemel-
ném tovdbbd, a német rendérségnél van lehetdség arra, hogy egy kiilon tigyszimmal
megkérve adjanak informdciét a renddrségi biliniigyi adattdrbdl a magdnnyomozdénak
példdul biztositasi tigyben. A magdnnyomoz6 az tiggyel kapcsolatos lakcim/biniigyi
adatkérését az dllami appardtus (ligyészség) ellendrizné, mint Németorszdgban, ezdltal
a magdnnyomozé torvényes uton jut hozzd informdaciékhoz; konspirdltsdgdt torvény
biztositand.

32B2/2013. (I. 31.) BM utasitds (mindsitett norma).
33B2/2013. (I. 31.) BM utasitds (mindsitett norma).
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A torvényeket a GDPR-t, a Legfelsd Birdsdg 4. szamu elvét, a magdnnyomozéi tor-
vényt harmonizdciéba kellene hozni. A jogszabdlyban sziikséges lenne meghatdrozni,
a magdnnyomoz6i tevékenység, illetve a nyomozds hatdrait.

Kovetkeztetések

A magdnnyomozdi torvény jelenleg nem szabalyozza kell6képpen a nyilt nyomozés és
a fedettnyomozds formai kdvetelményeit. Tovabb4 azt is sziikséges lenne meghatdrozni
a térvényben, hogy a maginnyomozé legdlisan hogyan gytjthet mindsitett informa-
ciét. A jogszabdlyban tagolni kellene kiilon-kiilon tevékenységi kornek megfeleléen.
Erdemes lenne figyelembe venni a nyugat-eurdpai torvényeket, hogyan szabalyozzak
a magdnnyomozéi tevékenységet. Kiilon figyelmet érdemel annak vizsgdlata, hogyan
alkalmazzdk a bizonyitdst a birésdgi eljdrdsokban. Tovdbba ki kellene dolgozni 4llas-
pontom szerint olyan részt a torvényben, amely konkrétan taglalja a tdrgyi bizonyitast.
A torvénynek szabdlyoznia kellene, hogy hasznilhat-e a magdnnyomozé legendit és
tirligyet, a nyomozds sordn. Sziikséges lenne a magdnnyomoz6 részére birésdgi védel-
met biztositani, hogy a konspirci6 és a fedettségszabdlyainak meg tudjon felelni és
inkognitéban tudjon maradni a munkdja sordn. Védettséget kell biztositani a magany-
nyomozd szdmdra. A tanulmdnyozott orszdgokban megdllapitist nyert, hogy kiilonb-
ségek fedezhetdk fel, a fentnevesitett szervezetek esetében, magannyomozéi, strukeiardk
miikddése tekintetében, kamarai felépitésben és a térvényi szabdlyozdsiban és utasitdsi
szinteken, oktatdsi képzésben is. Erdemes megvizsgilni, hogy a cseh, magyar, szlovak
magdnnyomozdi és vagyonvédelmi kamardk kozott megfelel6 médon torténik-e az in-
formdcié csere. Csehorszdg egy 1épéssel el6rébb volt a jogszabélyalkotds tekintetében,
amely szorgalmazza Magyarorszdgon is egy j magdnnyomoz6 és vagyonvédelmi tor-
vény sziikségességét. Megldtdsom szerint a hdrom orszdgban vizsgdlt a magdnnyomozoi
tevékenységek szerkezete és torvényi hdttere hasonld. A torvény megjeldli a magdny-
nyomozdi és vagyonvédelmitevékenység céljait. A szlovdk és cseh torvények a rendszer-
véltds utdn részletesebben leirjak a magdnnyomozdi és a vagyonvédelmi tevékenységet,
mint a magyar torvények. A kamardk tekintetében sziikségessé vélt mostanra minde-
gyik tevékenységre szdmdra kiilon-kiilén kamardt létre hozni (személy-vagyonvédelmi
és magdnnyomoz6i), ami a hatékonysigot jelentdsen elére mozditand. A torvény fel-
épitésének tekintetében nézve ekkor vilna két kiilonallé részre a magdnnyomozds és
a vagyonvédelem. A rendszervéltds elStti id8szakban Magyarorszdgon nem volt olyan
torvény, amely konkrétan szabdlyozta volna a magdnnyomozdsi tevékenységet. Alapve-
t6éen a magyar magannyomozéi tevékenység hasonléan mikodik, mint a cseh.
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A FOGVATARTOTTAK KARTALANITASANAK ALKOTMANYJOGI
VONATKOZASAI — KULONOS TEKINTETTEL
A Bv. TV. 144/B. § SZERINTI PANASZINTEZMENYRE

Bevezetés

Afogvatartottak alapjogihelyzete, jogaik érvényesiilése és érvényesitése aszabadsdgvesztés
idtartama alatt tobb szempontbdl is komplex folyamat. A szabadsdgvesztés, mint biin-
tetSjogi jogkdvetkezmény hatdlya alate dllék specidlis helyzeténél fogva bizonyos alap-
vetd jogaik, amelyek a nem fogvatartottak szdmdra alapértelmezettek, korldtozds ald
esnek. Az ilyen elitéltek alapjogaik érvényesiilése hdrom kategéridba sorolhatd. Vannak
sziineteld, korldtozds ald esd és korldtozds ald nem es alapjogok (Hezam, 2023).

A fogvatartottak bizonyos alapjogainak az egész fogvatartds alatt, az elhelyezési
kortilmények tekintetében is érvényesiilnie kell. Amennyiben ez nem térténik meg,
alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményekrdl beszélhetiink. Ezért az egyik ilyen,
a fogvatartottak alapjogaival és azok érvényesiilésével kapcsolatos kiemelten fon-
tos eljdrds az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kdrtalanitds. Az
Alkotmdnybirdsig kimondta a 13/2001. (V. 14.) AB hatdrozat indokoldsédban, hogy
a fogvatartottak a biintetés-végrehajtds alanyai és nem tdrgyai. A biintetések, az intéz-
kedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzdrds végrehajtdsarol sz6lo
2013. évi CCXL. torvény (a tovdbbiakban Bv. tv.) dltaldnos jogalkotdi indokoldsa
szerint ez zsinérmértéket képez a kdrtalanitds és minden ehhez hasonlé eljérds sordn,
mind a jogszabdlyi kérnyezet kialakitdsa, mind a jogalkotdi cél érvényesiilésének gya-
korlati megvaldsuldsa sordn. Tovibbd fontos szempont az Alkotmanybirésig fogva-
tartotti kdrtalanitdssal kapcsolatos gyakorlata alakuldsdban is.

Az Alaptorvény rendelkezéseit a jogszabdlyi keretek konkretizaljak és juttatjak ér-
vényre. A fogvatartottak jogi helyzetét elsédlegesen Magyarorszdg Alaptorvénye és
a hazai joganyag tartalmazza és szabélyozza. Ennek egyik legfontosabb eleme a Bv. tv.,
amely preambuluma alapvetd jogalkotdi célként hatdrozza meg a nemzetkozi kotele-
zettségek hatékonyabb dtiiltetését a hazai joganyagba.
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A kértalanitds intézményének alakuldsa

A fogvatartottak jogait és a fogvatartishoz kapcsolédé egyes alapelveket kiilonbo-
z8 nemzetkozi dokumentumok tartalmazzék. Ilyen tobbek kozott az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata (a tovdbbiakban: EJENY), az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ménye (a tovdbbiakban: EJEE) és a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség
Okmainya.

A biintetés-végrehajtdsi szabdlyok megalkotdsa az Eurépai Unié teriiletén tagillami
hatdskorbe tartozik, ugyanakkor azoknak meg kell felelniiik a vonatkozé nemzetko-
zi szabdlyozdsnak. A nemzetkdzi szabilyozds szempontjabdl ki kell emelni az Emberi
Jogok Eurépai Birdsigit (a tovabbiakban: EJEB), amelynek eseti dontései alakitjdk
a joggyakorlatot. Emellett a Kinzds és az embertelen vagy Megaldzé biintetések vagy
bdndsmddok megelézésének Eurdpai Bizottsiga szerinti, a fogvatartottakkal valé bé-
ndsmodrdl kiadott kovetelmények is 6sztonoziék a jogteriilet fejlédését (Hezam, 2023).

Miutdn hazdnkban a biintetés-végrehajtdsi intézetek telitettsége jellemzd volt az
ezredfordulé idején, az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga (a tovibbiakban: EJEB) az
ilyen kériilmények miatt benyujtott panaszokra tekintettel a kétezres évek végétdl kez-
ddd8en t8bb olyan itéletet hozott [példdul: a Sz¢él kontra Magyarorszdg (Application
no. 30221/06) 2011. 06. 07., Kovdcs kontra Magyarorszdg (Application no. 15707/10)
2012 01. 17., Fehér kontra Magyarorszdg (Application no. 69095/10) 2013. 07. 02.],
amely elmarasztalta Magyarorszdgot az EJEE 3. cikkének megsértése okdn, elsésorban
a blintetés-végrehajtdsi intézetek zstfoltsdga miatt nem megfeleld elhelyezési koriilmé-
nyekre hivatkozva (Soltész, 2017). Az EJEE 3. cikke szerint senkit sem lehet kinzdsnak,
vagy embertelen, megaldzé bindsmddnak vagy biintetésnek aldvetni. Ebben a rendel-
kezésben lefektetett elvi tételek jelennek meg az Alaptorvény II1. cikk (1) bekezdésében
is, miszerint: ,Senkit nem lehet kinzdsnak, embertelen, megaldzé bdndsmédnak vagy
biintetésnek aldvetni, valamint szolgasigban tartani.”

Az EJEB 2015. mdrcius 10-én hozta meg vezetd, Gigynevezett pilot itéletét a Varga és
tdrsai kontra Magyarorszdg tigyben (Application nos.14097/12, 45135/12, 73712/12,
34001/13, 44055/13, 64586/13) a bortonzsufoltsdgot kifogdsolé panaszokrél, amely-
ben hazdnkat az egyezménysértd fogvatartdsi koriilmények megsziintetésére, valamint
hatékony preventiv, illetve kompenziciés jogorvoslati rendszer kialakitdsdra hivta fel.
Cél volt tehdt a talzstfoltsdg és az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények
megsziintetése.

Az EJEB dontései alapjan hazdnknak kellett, illetve kell biztositani a megfeleld kar-
talanitdsi eljdrds lehetdségét a biintetés végrehajtds sordn elszenvedett alapvetd jogo-
kat sért elhelyezési koriilmények miatt. Ezekrdl a médositdsokrdl szol6 térvényhelyet
a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzdrds
végrehajtdsdrdl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolédéan mds torvények
modositdsdrdl sz616 2016. évi CX. torvény (a tovabbiakban Mdéd. tv.) 31. §. iktatta be
a jogszabalyba.
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Az alapvetd jogokat sértd elhelyezési kortilmények miatti kdrtalanitds jogintézmé-
nyének 2017. janudr elsejét kovetd bevezetésétdl kezdddben, amennyiben az Alkot-
mdnybirésig honlapjdn a kdrtalanitis tdrgyszéra kerestink, lithat6, hogy nagy szimban
érkeztek a testiilethez a fogvatartottak alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilményei
miatti alkotmdnyjogi panaszok.

Tébb problémads kérdés meriilt fel a biintetés-végrehajtdsi rendszerben, valamint
az alsébb fokd birdsigokon és az Alkotmdnybirdsigon is ezzel kapcsolatosan. Ezért
sziikséges a jogszabalyi kornyezet és az alkotmanybirdsigi esetjog részletes vizsgdlata és
ismertetése az okok feltdrdséhoz.

A kértalanitds intézménye

A Bv. tv. szerint kdrtalanitds az elitéltnek vagy az egyéb jogcimen fogvatartottnak
a fogvatartdsa sordn a jogszabdlyban eldirt élettér biztositdsinak hidnya és az ehhez
esetlegesen kapcsol6dé mds, a kinzds, kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bandsméd
tilalmaba itkozd elhelyezési koriilmény (a tovabbiakban egyiitt: alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények) dltal el6idézett sérelem miatt jar. A jogalkoté alapkoncepcidja
egy olyan biintetés-végrehajtdsi rendszer létrehozdsa volt, ahol a fogvatartottak a jog-
szabalyoknak és a nemzetkdzi dokumentumokban vallalt kotelezettségeket biztositva
toltsék szabadsdgvesztésiiket. A biintetés-végrehajtdsi intézetek tdlzstfoltsigira tekin-
tettel tortént elmarasztaldsok miatt, azonban hazdnknak kellett biztositani a megfeleld
kompenziciét ilyen esetekre.

Az elitélt és az egyéb jogcimen fogvatartott elhelyezésére szolgdld, jogszabalyban
meghatdrozott feltételek minimalis mértékét a szabadsdgvesztés, az elzdrds, az el8zetes
letartéztatds és a rendbirsdg helyébe 1épd elzdrds végrehajtdsinak részletes szabalyairdl
sz616 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet (a tovdbbiakban: IM rendelet) hatdrozza meg.

Ennek kiemelten fontos elemei a kértalanitdsi eljdrds szempontjabdl annak 121.
§-a, amely szerint, minden elitéltre vonatozéan hat kobméter légtér és egyéni elhelye-
zés esetén legaldbb hat, kozosen elhelyezett elitéltek esetén legalabb négy négyzetméter
élettér jusson. Emellett kovetelmény az 6ndll6 elkiilonitett mellékhelyiség, valamint
a szell8ztetés megfeleld volta is a zdrkdkban vagy lakéhelyiségekben. Tobbek kozott
ezek biztositdsa elengedhetetlen annak érdekében, hogy az Alaptorvény III. cikkében
foglalt kinzds és embertelen bandsmdd tilalmdnak sérelme ne val6suljon meg. Ellenke-
z6 esetben ezek megsértése miatt jarhat a fogvatartott részére kdrtalanitds.

A kordbban hatdlyos Bv.tv. 10/A. § (1) bekezdése szabdlyozta a kdrtalanitdsi eljdrdst.
E szerint kdrtalanitds jart tehdt az elitéltek részére, az alapvetd jogokat sértd elhelyezési ko-
riilmények dltal eldidézett sérelem miatt minden egyes, az alapvetd jogokat sérté elhelye-
zési kortilmények kozote eltsltott nap utdn. A kdrtalanitds meghzetésére az dllam koteles.

A jogszabdlyhely 4. bekezdése szerint a kdrtalanitds irdnti igény attdl a naptdl
szdmitott hat hénapon beliil érvényesitheté, amelyen az alapvet§ jogokat sérté
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elhelyezési koriilmények megsziintek. E hatdrid§ elmulasztdsa jogvesztd. E bekezdés
alkalmazdsiban nem tekinthetd az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmény
megsziinésének, ha e koriilmény fenndlldsa rovid id6tartamra, de legfeljebb harminc
napra megszakad azért, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott elhelyezése
sordn a jogszabdlyban el8irt élettér biztositva volt.

A Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz

A jogszabdlyi kornyezetet tdbb aspektusbdl lehet vizsgdlni, de kértalanitdsi eljards
szempontjdbdl lényeges kiemelni a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz intézményét
a felmeriilt jogértelmezési kérdések kapcsdn. A panaszt a Méd. tv. 31. § iktatta be
a torvénybe az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kdrtalanitdsi
eljards részletszabalyaként.

A Bv. tv. 144/B. § els6 bekezdése szerint az elitélt és a véddje az alapvetd jogokat
sértd elhelyezési koriilmények miatt — irdsban — kozvetleniil panasszal élhet a biinte-
tés-végrehajtdsi intézet parancsnokdhoz. Ez, mint egy eléfeltételként és elésziir6ként
miikodote a kdrtalanitési eljdrdsok meginditdsa esetén. A panasz tehdt preventiv jogor-
voslati eszkdzként szolgdlt volna a beiktatd torvény indokoldsa és preambuluma szerint.

A panasz benytjtisdnak a tartalmi kovetelmények mellett voltak tehdt formai fel-
tételei is. A kdrtalanitdshoz a panaszt a biintetés-végrehajtdsi intézet parancsnokdnak
15 napon beliil kell elbirdlni, majd ha megallapitjdk az alapvetd jogokat sérté elhelye-
zési koriilmények fenndlltdt, akkor annak javitdsardl, vagy a fogvatartott dthelyezésérdl
kell gondoskodni a megfelel$ intézkedésekkel. Amennyiben ez intézeti szinten nem
valésulhat meg akkor a Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksdga (a tovdbbiak-
ban: BVOP) elhelyezésért felelds szakteriilethez kell fordulni. A sérelem ellenstlyozd-
sa érdekében intézkedik a biintetés-végrehajtdsi intézet vezetSje abban az esetben, ha
mindezek nem lehetségesek. Feliilvizsgalati kérelemnek van helye a dontés ellen.

A jogszabdlyhely 2017. janudr 1. napjdtdl egészen 2021. janudr 1. napjdig volt ha-
tilyban, amely id8szak alatt a gyakorlat alakuldsa sordn szdmos nehézségbe titkozott
a folyamat, mind jogalkoté és jogalkalmazd, mind a fogvatartottak szempontjdbél.

A panasz benytjtdsinak feltételei a jogszabdly szerint

A Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése kotelezd elemként hatdrozta meg a Bv. tv. 144/B. §
szerinti panasz benydjtdsdt. Ennek alapjin a kdrtalanitds kotelezd eléfeltétele a panasz
benyujtdsa, amennyiben az ilyen koriilmények kozott toltdtt napok szdima meghaladta
a 30-at. A jogszabdlyhely arrdl is rendelkezett, hogy amennyiben hosszabb idén 4t
fenndlltak az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények, akkor 3 hénapon beliil
nem kell Gjabb panaszt benytjtani. Ugyanakkor azt is kimondta a torvény, hogy nem
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réhaté az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott terhére, ha rajta kiviil 4116 okbdl
nem tudta a panaszjogdt érvényesiteni.

A Bv. tv. kordbban hatdlyos 70/A. § (5) bekezdés ¢) pontja alapjin kérelemre indul6
kértalanitasi eljérdsban a biintetés-végrehajtdsi biré dont és érdemi vizsgilat nélkiil az
iratok alapjdn elutasitja azt, ha az elitélt a 144/B. §-ban meghatdrozott panaszt nem
terjesztette eld.

A Moéd tv. kiterjesztette a kdrtalanitasi eljdrds igénybevételének lehetséges korét
olyan fogvatartottakra is, akik a médositdsokat és a kdrtalanitdsi eljérdst bevezetd sza-
balyozast, tehdt 2017. janudr 1. napjit megelézden voltak, illetve vannak azéta is folya-
matos fogvatartdsban. A Bv. tv. 436. § (10)-(11) bekezdése szerint a kdrtalanitasi igény
benyujtdsdra az az elitélt és egyéb jogcimen fogvatartott is jogosult, akinek az alapvetd
jogokat sértd elhelyezési koriilményekbdl eredd sérelme a médositds hatdlybalépése
elétt egy éven beliil sztint meg. Illetve az is, aki az alapvetd jogokat sértd elhelyezési ko-
riilmények miatt az EJEB-hez nyujtott be kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a médositds
hatédlybalépésének napjdig nyilvdntartdsba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez
cimzett kérelmét 2015. junius 10. napjdt kovetéen nytjtotta be és a kérelem beérkezé-
sekor a jogsértés megszlinésétSl szdmitottan tobb mint 6 hénap telt el. Ez a 6 hénapos
jogvesztd hatdridé 2017. janudr elsejével kezd6dott. A médositdsok a Bv. tv. dtmeneti
rendelkezései kozott kaptak helyet, lehetdséget biztositva a kdrtalanitdsi eljdrds megin-
ditdsdra olyan fogvatartottak szimdra is, akik sérelmes fogvatartdsi koriilmények kozott
voltak, ugyanakkor megfelel$ jogorvoslati lehetdség hidnydban, az 4ltaldnos szabilyok
alapjan nem tudtdk igényiiket érvényesiteni.

A kirtalanitdsi eljards tja az Alkotmdnybirésdgig

A Bv. tv. kordbban hatdlyos 70/A. § (1) bekezdése alapjdn a kdrtalanitdsrél a biinte-
tés-végrehajtdsi biré dontdte egyesbirdként és dontése ellen a kdrtalanitdsi kérelmet
benyujt6 fellebbezéssel élhetett 8 napon beliil a Bv. tv. 51. § (1) bekezdése alapjin.
A kdrtalanitds tehdt kétfoku eljrds volt a Bv. tv. irdnyadé rendelkezései szerint.

Az Alkotmanybirdésigrol sz616 2011. évi CLI. toérvény (a tovabbiakban Abtv.) adta
eszkoztdr segitségével van lehetdség a befejezett biintetés-végrehajtdsi kdrtalanitdsi el-
jardsok vizsgdlatdra. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjin alaptor-
vény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet
alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az tigy érdemében ho-
zott dontés vagy a birdsigi eljarist befejezd egyéb dontés az inditvdnyozd Alaptorvény-
ben biztositott jogdt sérti, ésaz inditvinyozé a jogorvoslati lehetdségeit mér kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmdra biztositva.

Azt, hogy az Alkotmdnybirésdg szerint mi is tartozik az tigy érdemében hozott don-
tés, illetve az eljardst befejezd egyéb dontések korébe ilyen és ehhez hasonld tigyek
esetén, arra a 3002/2014. (I. 24.) AB végzés alapjdn kapunk vilaszt. A végzésben a don-
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tések tipusait az Alkotmdnybirdsdg a biintetSeljdrasok korében vizsgalta, nem altaldban
a biintetés-végrehajtdsi biré hatdrozatai kapcsdn, ugyanakkor késébbi hivatkozdsi alap-
nak szdmitott és szimit ma is, ilyen és ehhez hasonl6 biintetés-végrehajtdsi tirgyd don-
tések esetén. Ilyen dontések az Alkotmdnybirdsdg esetjogabdl példdul a 3223/2023. (V.
5.) AB végzés és a 3333/2020. (VIIL. 5.) AB végzés.

Az emlitett 3002/2014. (I. 24.) AB végzés szerint ,az tigydontd végzések — a tdr-
gyalds mellézésével hozott végzés és az eljirdst megsziintetd végzés — nem tekinthet8k
az Abtv. szerinti érdemi dontésnek, azonban ezek a hatdrozatok is vizsgilhatdk alkot-
mdnyjogi panasz keretében, mert megfeleltethet6k az Abtv. 27. § mdsodik fordula-
tdnak, a birdsdgi eljirdst befejezd egyéb dontésnek.” {3002/2014. (I. 24.) AB végzés,
Indokolas [21]}

A biintetés-végrehajtasi biré altal hozott dontések abbél a szempontbdl torténd
megitélése kapcsan, hogy az Abtv. 27. § alapjan miként mindsithetdk, jelentsége van
annak, hogy a biintetés-végrehajtdsi biré egyes kérdésekben feliilvizsgalati f6rumként
jar el a Bv. tv. 24. § szerint, vagy mds kérdésekben sajit hatdskorben hozott dontésrél
van sz6 a Bv. tv. 50. §. alapjdn.

A Bv. tv. 24. §-a értelmében a végrehajtdsért felelds szerv hatdrozata ellen, ha e torvény
igy rendelkezik, a biintetés-végrehajtdsi bir6hoz cimzett birdsigi feliilvizsgélati kérelem-
nek van helye. A biintetés-végrehajtdsi biré birdsdgi feliilvizsgdlati eljardsban hozott hatd-
rozata ellen a torvényben meghatdrozott kivétellel — fellebbezésnek nincs helye.

A Bv. tv. 50. §-a szerint tovdbbd a biintetés-végrehajtdsi biré a térvényben meg-
hatdrozott eljdrdsa sordn az tigy érdemében — sajdt hatdskorben — tigydontd végzést
hoz, amely ellen — a torvény eltérd rendelkezése hidnydban — fellebbezésnek van helye.
A fellebbezést a torvényszék birdlja el, tehdr itt sziiletik meg ez esetben a ,,végsd” jog-
er6s dontés a kdrtalanitdsi eljdrisban, ami az Alkotmdnybirdsigi eljards alapja lehet
alkotmdnyjogi panasz benytjtdsa esetén. A jogerdre emelkedést kovetéen tovdbbd, ezen
dontésekkel szemben a biintetSeljrdsrél sz616 2017. évi XC. torvény (a tovdbbiakban:
Be.) alapjdn feliilvizsgdlati inditviny nem terjeszthetd eld, de a Be. szerinti tdrvényesség
érdekében bejelentett jogorvoslat nytjthaté be.

Az Alkotmdnybirésig a biintetés-végrehajtdsi birénak mind a sajit hatdskérben
(lisd példdul: 3005/2020. (II. 4.) AB végzés], mind a feliilvizsgdlati férumként hozott
(lisd példdul: A 3301/2022. (VI. 24.) AB végzés] hatdrozatait olyan dontésnek tekinti,
amely ellen az Abtv. 27. §-a alapjdn alkotmdnyjogi panasz elSterjeszthetd.

Az Alkotmdnybirésig gyakorlata a fogvatartottak kartalanitdsa kapcsin
Az Alkotmdnybirésdg honlapjdn 1évé tigykeresSben fellelhetd, a fogvatartotti kdrtala-
nitdssal foglalkozé és ezt lesziikitve konkrétan olyan tigyekre, amelyek indokoldsiban
a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz intézmény valamilyen formdban szerepel, 84 darab
dontést taldlhatunk. Ezen dontések kapesdn azt érdemes kiemelni, hogy az Alkotmdny-
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birésdg a kdrtalanitdst bevezeté Méd. tv. 2017. janudr 1-jei hatdlybalépése utdn, annak
alkalmazdsit jellemzden az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisdg
kévetelményébdl fakadé visszahat6 hatdly tilalmdnak az érvényesiilése szempontjabdl
vizsgdlta. Emellett hivatkozdsi alapként szolgdlt a kdrtalanitdsos tigyekben, tobbek ko-
zott az Alaptorvény II1. cikk (1) bekezdésében foglalt kinzis és embertelen bandsméd
tilalma, a XV. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt egyenldé bandsméd kovetelménye és
diszkrimindcié tilalma, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
birésagi eljdrds kovetelménye is. Eléfordult mindezek mellett az Alaptorvény XIII. cik-
kében foglalt tulajdonhoz valé jog is, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében
foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelme és gyakran utaltak az inditvanyozdk a birdsdgok
contra legem jogalkalmazdsira is, valamint felmeriilt az Alaptorvény E) cikkében foglalt
nemzetkozi szerz8désbe titkozés tilalma.

Az alkotmdnybirésdgi eljérds alapjdul szolgdlt kdrtalanitdssal kapcsolatos tigyekben,
az alkotmdnyjogi panaszokban legtobbet kifogdsolt koriilmények a mellékhelység nem
megfeleld levalasztdsa a szelldztetés hidnya, nem megfeleld tisztalkoddsi lehetSségek
biztositésa, valamint poloskak és egyéb kdrtevék jelenléte volt a zdrkdkban, a kordbban
médr emlitett IM rendelet szerinti alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményeket 6n-
magdban megalapozé élettér és a légtér hidnya mellett (1asd ,A kdrtalanitds intézménye’
fejezetben).

Az Alkotmdnybirésig el6tt leggyakrabban felmeriilt probléma lényege az volt, hogy
az emlitett Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt nem nyajtottdk be, illetve nem megfeleléen
nyujtottdk be a fogvatartottak, igy az alapvetd jogokat sértd koriilmények megszi-
nésétdl kezd6dé hat hénapos jogveszté hatdridé gyakran kompenzélatlanul marade,
mivel a birésigok dllispontja szerint a térvény egyértelmiien kimondja, hogy a panasz
benyujtdsa elengedhetetlen feltétele a kdrtalanitdsi eljirds meginditdsinak és magdnak
a kdrtalanitds megitélésének is.

Az Alkotmdnybirésdg ennek kapcsdn, dllandé gyakorlata alapjin arra az éllds-
pontra helyezkedett, hogy a jogszabdlyokat a birésigok értelmezik az Alkotmanybi-
r6sdg csak az értelmezési tartomdnyt adhatja meg. Az eltérd és nem osszetartd biréi
jogértelmezés, amennyiben az nem éri el az Alaptorvényellenesség szintjét, Gnma-
gdban nem elegend§ az alaptorvény-ellenesség megéllapitdsira. Ezt a jogértelmezési
kérdést Alkotmdnybirésdg esetrdl esetre vizsgalja, ugyanakkor fontos kiemelni, hogy
a jogegységesités a Karia feladata.

Elsék kozott a 3295/2018. (X. 1.) AB hatdrozatban éllapitotta meg a testiilet,
hogy ,a Bvtv. 4j, az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kdreala-
nitdsra vonatkozd szabdlyai kizdrélag jogot megdllapité jogszabalynak mindsiilnek,
amelyek nem hordoznak hédtrdnyos tartalmat, a hatdlybalépést megel6z6 id6re nem
dllapitanak meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tesznek terhesebbé, valamint
nem vonnak el és nem korldtoznak jogot, illetve nem nyilvdnitanak valamely maga-
tartdst jogellenessé, jogalakité hatdsuk csak a jovére nézve van.” {3295/2018. (X. 1.)
AB hatdrozat, Indokolds [30]}
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A panasz alapjdul szolgdlé tigyben az inditvinyoz6 szabadsdgvesztése végrehajtdsit
kévetden az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményeire tekintettel kdrtalanitasi
kérelmet nyujtott be az illetékes birésdgon.

Az elséfoka végzés az inditvanyoz6 kérelmét elutasitotta, mivel a kérelem benyjtd-
sara rendelkezésre 4ll6 jogvesztd hatdridSt elmulasztotta. A mdsodfoku birdsdg mindezt
megerdsitette. Az inditvinyozé ezt kovetéen fordult az Alkotmanybirésdghoz. Allds-
pontja szerint a tdmadott jogszabdly alaptorvény-ellenessége érdemben befolydsolta
a biréi dontést, mert olyan kériilményekre utal, amelyekre visszamendleg nem lehet
hatdst gyakorolni, vagyis visszahat6 hatélyt jogalkotds valésult meg. Az Alkotmdnybi-
r6sdg megdllapitotta dontésében, hogy az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmé-
nyek miatti kdrtalanitds jogintézménye 4j jogosultsdgot dllapit meg az elitéltek és egyéb
jogcimen fogvatartottak szdmdra. A testiilet szerint a kdrtalanitdsra vonatkozd szabi-
lyok kizérélag jogot megallapité jogszabalynak mindsiilnek, amelyek nem hordoznak
hdtrinyos tartalmat. A kdrtalanitdsi igényt elbirdld, az inditvanyozé éltal tdmadott
jogszabalyok visszamendleges hatdlydként nem értelmezhetSk, mivel a kdrtalanitds
szempontjdbol lezdrt jogviszonyok alapjdn rendelkeznek kartalanitdsi osszeg jovébeni
kifizetése irdnti kotelezettségrdl vagy a kdrtalanitdsi igény elutasitdsdrdl.

A 3295/2018. (X. 1.) AB hatdrozat tehdt megallapitotta, hogy a szabdlyok 6nma-
gukban nem titkdznek a visszahaté hatdly tilalmaba, ugyanakkor a birésigok ameny-
nyiben az ebben foglalt feltételeket olyan idészakra kovetelik meg, amikor a részlet-
szabdlyok még nem voltak hatdlyban, felmeriilhet a visszahat6 hatdlyt jogalkalmazas
tilalma, amely alaptorvény-ellenes helyzetet eredményez. Ez ldtszik a tovdbbiakban
vizsgdlt esetjog egy részében is.

Az Alkotmdnybirésdgra érkezett panaszok

A f6bb problémdkat az Alkotmdnybirdsdg gyakorlatin keresztiil, a kordbban emlitett,
szdm szerint 84 {igy alapjn lehet a legjobban szemléltetni, amelyekben valamilyen for-
médban felmeriilt a Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszintézmény. A 84 tigyb6l 9 darab érdemi
hatdrozat taldlhat6, amelybdl 1 elutasitds, a maradék kilenc biréi dontést megsemmisitd
rendelkezd részt tartalmaz. Frdemi dontések, amelyek megsemmisitették a vonatkozé
biréi dontéseket: 3113/2022. (I11. 23.) AB hatdrozat, 3260/2021. (VI. 22.) AB hatiro-
zat, 3213/2021. (V. 28.) AB hatdrozat 3074/2021. (III. 4.) AB hatdrozat, 3412/2020.
(XI. 26.) AB hatirozat, 3087/2020. (IV. 23.) AB hatirozat, 3335/2019. (XII. 6.) AB ha-
térozat, 3335/2019. (XIL. 6.) AB hatdrozat, 3154/2019. (VIL 3.) AB hatirozat. Erdemi
dontés, amely elutasitotta az inditvdnyt: 3235/2020. (VII. 1.) AB hatdrozat.

A benyujtott alkotmdnyjogi panaszokbdl a leggyakrabban felmeriilt kérdések és
problémék a kévetkezdk voltak.

Tobb inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban arra utalt, hogy kértalanitdsi elja-
risban a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz csupdn egy lehet6ség, az a torvény szerint



A FOGVATARTOTTAK KARTALANITASANAK ALKOTMANYJOGI VONATKOZASAI 317

nem egyértelm eléfeltétele a kdrtalanitisnak. Ezt t6bb aspektusbél is megkozelitették
a fogvatartottak és jogi képviseldik. A beadvanyokban leirtak alapjdn, a folyamatos fog-
vatartdsban volt elitélteknek a kdrtalanitds intézményének hatdlyba 1épése elétt toltote
idére tekintettel a késébbiekben sem volt kotelezd a panasz benydjtdsa, valamint az
EJEB-hez benytjtott kérelem is mdr 6nmagiban mentesitette 8ket a Bv. tv. 144/B. §
szerinti panasz benyujtdsitol.

A birésdgok tobbszor amiatt utasitottak el az eljirds sordn a kdrtalanitdst, mert az
EJEB-hez tortént kérelmitk benyujtdsinak tényét nem alapoztik meg kelléen és nem
igazoltdk Sket, azok a Bv. tv. 436. § (10) bekezdése szerinti fogvatartottak, akik a mé-
dositdsok hatédlybalépése elétt mar letoltotték biintetésiiket, szabadultak és igy kérelem-
mel ,mentesiiltek volna” a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz benyujtdsa alél.

Lényegében a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz aléli mentesiilésre hivatkoztak kii-
16nb6z8 okokbdl az inditvinyozdk és jogi képviselSik. Az anyagi jogszabélyértelmezés
téves volta mellett a fogvatartottak a birésigok eljdrdsdra is panaszkodtak. All;ispontjuk
alapjdn az eljért birésdgok joggyakorlata a kdrtalanitdsi igyekben nem volt 6sszhang-
ban, volt ahol tehdt kotelezd elSfeltételként tekintett a jogalkalmazd a Bv. tv. 144/B. §
szerinti panaszra, volt ahol ezt nem tartotta szitkségesnek a kdrtalanitds megitéléséhez
az eljért birésig.

A jogdllamisdg kovetelményének megsértését dllitottdk a panaszosok amiatt, hogy
a birésigok a kdrtalanitds intézményrendszerének hatilybalépése elétti iddszakra 4l-
lapitottak meg szdmukra terhesebb kotelezettségeket visszamendlegesen, amelyeknek
a jogszabdly akkori hidnya miatt nem tudtak volna eleget tenni, igy elesve a szerintiik
jogosan jaré kdrtalanitdstSl. Ilyen eset volt példdnak okdért, amikor a Bv. tv. 144/B. §
szerinti panaszt kérték szimon a birésigok az elitélteken olyan idészakban, amikor az
még nem volt hatdlyban.

A birésigi gyakorlatban az Alkotmdnybirésighoz fordult inditvinyozék szerint nem
volt egyetértés abban a kérdésben sem, hogy a Bv. tv.-bdl a panaszok benyujtdsdnak
mennyisége és gyakorisiga miként kovetkezik. Jogértelmezési kérdésként meriile fel
a torvény szovegének azon része, miszerint 3 havonta 0j panasz, amennyiben a jogsérté
kortilmények fenndlltak, nem volt sziikséges. Ezt a birdsdgok legtobbszor gy értelmez-
ték, hogy amennyiben az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények folyamatosak
voltak és nem szlintek meg, abban az esetben 3 hénapot meghaladé idé utdn Gjabb
panaszt kellett benyujtani. Ezt sokan elmulasztottdk, igy ,akaratukon kiviil” leroviditve
a kértalanitasi eljdrds sordn vizsgilandé iddszakot és a megitélhetd kirtalanitds méreé-
két is. Ez a mulasztds a birésdgok jogalkalmazdsdbdl fakadé és a mulasztékra hitrdnyos
kovetkezmény volt.

Néhdny esetben a Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt a formai feltételeknek valé meg
nem feleltethetdség miatt, igy a panasz konkrét hidnya miatt utasitottdk el. Eléfordult
olyan eset is, hogy tartalmilag kdrtalanitdsi kérelemnek itélték a benydjtott panaszt és
igy szintén a panasz hidnya emiatt keriilt elutasitdsra a kérelem. T6bb olyan eset lelhetd
fel a gyakorlatbél, amikor az inditvdnyozd a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz benyujtd-
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sdra csupdn az Alkotmdnybirdsdg elStt, az alkotmdnyjogi panaszdban hivatkozott. Az
eljart birdsdgok eldtt a panasz benydjtdsinak tényét elmulasztotta megalapozni, ezért
keriiltek a kérelmek elutasitdsra. Az Alkotmanybirésig eljirdsa, ahogy kordbban a V1.
fejezetben megjegyzésre keriilt, csak a rendes jogorvoslatok kimeritése utdn indulhat
meg. Az ilyen alkotmdnyjogi panaszokat visszautasitotta az Alkotmanybirdsdg tekintet-
tel arra, hogy az inditvdnyozdk csak formailag meritették igy ki a rendelkezésiikre 4116
jogorvoslatokat, tartalmilag azonban nem, miutdn a fellebbezésiik sordn nem hivatkoz-
tak a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz benyujtdsara.

Szintén, [ényegileg eljardsi hibdnak mindsitették a birdsigok azt az esetet, amikor
nem alapoztidk meg a panaszosok az EJEB-hez benytjtott kérelmiik tényét és nem
igazoltdk, azt nem bizonyitottdk, csupdn hivatkoztak annak benyujtésdra, igy a kdrtala-
nitasi kérelmiik elutasitdsra keriilt.

Mindez csupdn példdl6zé felsorolds a felmeriilt eljardsi problémdkrél és kiilonb6zé
vitatott esetekbdl. Osszegezve megdllapithaté a vizsgalt példdkon keresztiil, hogy a szé-
mos nehézséget az jelentette, hogy a kdrtalanitds intézményének hatdlybalépése 2017.
janidr 1. napja el8tt megszakadt, vagy azdta is folyamatos fogvatartdsban volt személyek
esetében hogyan is kell szimonkérni a Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt.

A felmeriilt problémdkra a birdsdgi gyakorlatbdl azt irinymutatdst kapjuk, hogy
a Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt legkésébb a kdrtalanitési kérelemmel egyiitt kell be-
nyujtani, bdr a birésdgokndl ez sem egyértelmii gyakorlat. Az értekezés a Bv. tv. szerinti
kértalanitasi eljards szabdlyainak jogértelmezésben felmeriilt kételyek miatt vizsgilja az
Alkotmdnybirésdg ilyen jellegli tigyekkel kapcsolatos esetjogat.

A panaszok Alkotmdnybirésdg dltal tortént visszautasitdsa

Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 29. § alapjdn az alkotmdnyjogi panaszt a biréi déntést
érdemben befolydsold alaptdrvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségi
kérdés esetén fogadja be.

A testiilet szerint a tanulmdnyban vizsgalt panaszok tobbsége a sérelmezett donté-
sekkel kapcsolatban nem dllitottak biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenességet, illetve alapvetd alkotmdnyjogi jelentSségli kérdést sem vetettek fel. A bir6i
torvényértelmezést anélkiil vitattdk, hogy értékelhetd, alapjogi sérelemre vonatkoz
indokoldst adtak volna el8, s igy nem teljesitették az Abtv. 29. §-dban rogzitett felté-
telt. Ezért a visszautasitdsok magas ardnya a dontések kapcsdn. A vizsgalt 84 dontésbél
75 darab érdemi vizsgdlat nélkiili visszautasitds.

Az Alkotmdnybirésdg — reflektdlva a panaszokban gyakran ismétl6dSen el6adott
inditvinyelemekre — kialakitotta kovetkezetes gyakorlatdt, miszerint nem teljesiti az
Abtv. 29. §-a szerinti feltételeket annak a kifogdsoldsa, hogy a kdrtalanitdsos tigyekben
eljaré birésigok megkovetelik az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények mi-
atti panasz elézetes (vagy legaldbbis a kérelemmel egyidejileg torténd) elSterjesztését
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a folyamatos — tehdt 2017. janudr 1. napjit megelézéen indult, de azt kovetden is
megszakitds nélkiil tarté — fogvatartdsban 1évé elitéltek tekintetében, ha a kdrtalanitds
irdnti kérelmet 2017. janudr 1. napjt kovetden terjesztik el6 {ldsd példdul: 3360/2019.
(XII. 16.) AB végzés, Indokolds [28]; 3246/2020. (VIL. 1.) AB végzés, Indokolds [22];
3455/2020. (XII. 9.) AB végzés [22]}.

Az Alkotmdnybirdsig, tehdt a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz kapcsdn annak a kdrta-
lanitds kotelezd eléfeltételeként torténd megkovetelését a birdsdgok részérdl nem taldlta
alkotmdny-ellenesnek, tekintettel arra is, ahogy kordbban emlitésre keriilt a jogszabalyok
értelmezése a birésigok hatdskorébe tartozé feladat. Onmagéban a panasz jogszabaly sze-
rinti kovetelése a birdsigok részérdl nem teremt alaptorvény-ellenes helyzetet.

Az Alkotmdanybirésig érdemi dontései

1) Az Alkotmdanybirdsig elétt a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasszal kapcsolatos tigyek
koziil az érdemi elutasitdst tartalmazé rendelkezd rész a 3235/2020. (VII. 1.) AB
hatdrozatban taldlhat6 a vizsgilt 84 dontésbél. Ebben a dontésben az Alkotmdny-
birésdg azért utasitott el az inditvdnyt, mivel a kdrtalanitasi eljdrdst megelézden és
az utdn is folyamatosan fogvatartdsban volt inditvinyoz6 a médositdsok bevezetést
kévetd jogvesztd hatdridén beliil nem nyujtotta be a kirtalanitds el6feltételeként
hivatott Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt a biintetés-végrehajtdsi szerv parancsno-
kihoz. Az inditvinyozé szerint mindezzel sériilt a tisztességes birdsdgi eljdrdshoz
val6 joga, miutdn a dontések csak formailag tartalmaztak indokoldst az elutasitds-
sal kapcsolatban, tartalmilag nem. Emellett arra is hivatkozott, hogy a dontés az
Alaptorvény XV. cikkében foglalt hitrdnyos megkiilonboztetés tilalmdt is sérti, mi-
utdn az inditvdnyozé szerint a kordbban az EJEB-hez benytjtott kérelmét a hat-
ranydra értékelték az eljrt birdsigok. Az Alkotmanybirésig megallapitotta hatd-
rozatdban, hogy a birésdgok eleget tettek a birdi dontésekkel szemben tdmasztott
minimalis kévetelményeknek az indokolds kapcsan. A birésigok kifejteteék, hogy
a kdrtalanitdsi kérelem elutasitdsira nem azért keriilt sor, mert az inditvdnyoz6 az
EJEB-hez fordult, hanem mert a trvényben eldirt panaszkotelezettség jogvesztd
hatdridejét elmulasztotta a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz benyjtdsa kapcsdn. Mi-
utdn tehdt az elutasitds nem a kérelem jogalapja, hanem egyéb t6rvényi okbdl tor-
tént, nevezetesen elkésettség miatt, ezért az inditvdnyozé az EJEB-hez benyujtott
kérelmére tekintettel nem keriilt hdtrdnyosabb helyzetbe olyan fogvatartottakkal
szemben, akik nem nyujtottak be ilyen kérelmet. Az Alkotmdnybirésig szerint igy
a biréi dontések nem titkdztek a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdba és nem
sériilt a tisztességes birdsdgi eljardshoz valé joga sem az inditvdnyozonak.

2) A 3213/2021. (V. 28.) AB hatdrozat megsemmisitette a vonatkozé bir6i dontéseket
miutdn a birésdgok nem vizsgéltdk az inditvdnyozé azon dlldspontjdt, amely szerint



320 MORVAY FULOP ZSIGMOND

3)

benyujtotta a fogvatartdsa idején a Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt a biintetés-vég-
rehajtdsi szerv vezetdjéhez. Az eljérds alapjdul szolgdlé tigyben az inditvdnyozé alap-
jogsértd fogvatartdsi koriilményei miate kdrtalanitsi kérelmet nyujtott be, ame-
lyet az els6 fokon eljért birésdg elutasitott, arra hivatkozva, hogy az inditvdnyozd
a fogvatartdsi ideje alatt nem élt a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasszal a biintetés-
végrehajtdsi intézet parancsnokdnal, holott ez kotelezd eléfeltétele a kirtalanitasi
kérelem benyujtisdnak. Az inditvinyozé fellebbezésében eladta, hogy két alka-
lommal is élt panasszal a fogvatartds ideje alatt, amelyeket rogzitettek, sét azokkal
kapcsolatosan meghallgatast is tartottak. Az inditvinyozé fellebbezése folytdn eljart
miésodfoku birésdg az elséfokd dontést helybenhagyta. Ezt kovetden fordult az in-
ditvdnyoz6 az Alkotmdnybirésdghoz, mivel inditvdnya szerint a tdmadott mdsod-
foku dontés sérti az Alaptorvényben XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztes-
séges birdsdgi eljarishoz valé jogit. Az Alkotmdnybirdsdg dontésében rdimutatott,
hogy az inditvinyoz fellebbezésében egyértelmtien hivatkozott arra, hogy a fogva-
tartdsi iddszaka alatt el8terjesztette a Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt, a mdsodfokd
birésiagnak pedig az indokoldsi kotelezettségének megfelelden, amely a tisztességes
birésagi eljardsbél fakadd kovetelmény, vizsgdlnia kellett volna ezen dllitdsokat és
meg kellett volna keresnie a fogvatartdssal érintett biintetés-végrehajtdsi intézetet
a kérdés felderitésére, a panaszok megléte kapcsdn. A masodfoku birdsdg mulasztdsa
az Alkotmdnybirdsdg szerint alkalmas volt arra, hogy érdemben befolydsolja az tigy
kimenetelét. A testiilet irdnymutatdsa alapjdn a birésdg dontése sérti a tisztességes
birésdgi eljirdshoz valé jogot, miutdn nem teljesitette indokoldsi kotelezettségét,
amikor a fellebbezés egy lényeges részére nem tért ki végzésének indokoldsiban.
Az Alkotmdnybirésdg a tdmadott végzést annak alaptorvény-ellenessége folytdn
megsemmisitette.

Két olyan hatdrozat is fellelhetd az Alkotmdnybirdsdg gyakorlatiban, szdm szerint
a 3335/2019. (XII. 6.) AB hatirozat és a 3087/2020. (IV. 23.) AB hatdrozat, ame-
lyek hasonl6 alapokon fekvd tigyekben semmisitették meg az alaptigyben kelt birdsdgi
dontéseket. A dontések lényege szerint, miutdn t6bb éven keresztiil fogvatartott in-
ditvdnyozdk a Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt intéztek a biintetés-végrehajtisi szerv
parancsnokahoz, azokat formai okokra hivatkozva elutasitottdk az eljart birésdgok.
Ezt kovetSen az ismételten benydjtott, mdr formailag megfeleld panaszok esetében
a birésigok nem vették figyelembe a kordbban elutasitott panaszokkal érintett sérel-
mes iddszakot és ,itélt dolognak” mindsitették az arra vonatkozd panaszelemeket. Az
inditvdnyoz6k szerint a birésdgok tévesen anyagi jogerdt tulajdonitottak a kordbbi el-
utasit dontéseknek, mikdzben azok esetében a panaszokat érdemben nem vizsgdltak,
mindezzel megsértve a tisztességes birdsdgi eljdrashoz val6 jogukat. Az Alkotmdny-
birésdg, megvizsgilva a res iudicata és a birésighoz fordulds jogdnak Osszefliggéseit
megdllapitotta, hogy az ,,itélt dolog” mint eljdrdsi akaddly alkotmdnyos érvényesiilésé-
nek alapvetd feltétele, hogy az adott dontés érdemi vizsgilat eredményeként sziilessen
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4)

meg. A perbe vitt jogok érdemi elbirdlsit tartalmazé dontés ugyanis igényt tarthat
arra, hogy a jogrendszerben véglegesnek ismerjék el. Mig tehdt az érdemi dontés vég-
legességének igénye a jogbiztonsig alkotmdnyos elvét szolgdlja, addig az ilyen jellem-
z6ével nem rendelkezé dontések res iudicata-ban megnyilvanulé eljdrdsi akaddlyként
valé (téves) értékelése éppen az Alaptorvény érvényesiilése ellen hat, hiszen a birésdg-
hoz fordulds jogdt akaddlyozza. Déntésének indokoldséban kitért az Alkotmanybi-
résdg arra is, hogy a Bv. tv. a kérelem benyujtdsa feltételeinek elmulasztdsit kizdrdlag
a hatdridé tekintetében szankciondlja jogvesztéssel, amennyiben mds, egyébként pétol-
haté feltétel hidnya allapithaté meg, nem zdrhaté ki, hogy a jogvesztd hatdridén beliil
az elitélt ismételt kérelmet adjon be. Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta azt is, hogy
a biintet6-eljdrdsi torvény rendelkezései értelmében csak az tigydontd hatdrozatok
képesek anyagi jogerdre és keletkeztetnek itélt dolgot, a kdrtalanitasi kérelmet érdemi
vizsgdlat nélkiili elutasité végzés csupdn alaki jogerdre képes, ennek megfelel6en
itélt dolgot nem keletkeztet. Erre tekintettel az eljdrt birdsigok nem az Alaptorvény
28. cikkében foglalt értelmezési kotelezettség szerint jdrtak el az Alkotmdnybirdsig
hatdrozta alapjdn, amikor az inditvanyozé kordbbi kérelmét formdlis okbdl elutasitd
biintetés-végrehajtasi biréi dontéseket itélt dolognak mindsitették. A testiilet a torvé-
nyes biréhoz valé jog sérelme folytdn dllapitotta meg a dontések alaptorvény-ellenes-
ségét és semmisitette meg azokat.

A 3412/2020. (XI. 26.) AB hatdrozatdban megsemmisitette az Alkotmdnybirésdg
az eljirt mdsodfoku birésdg kirtalanitasi kérelmet elutasité dontését, miutdn az el-
s6foku dontés kirtalanitdst dllapitott meg az inditvdnyozé részére. A Bv. tv. 144/B.
§ szerinti panaszt a biintetés-végrehajtisi intézet parancsnokdhoz nem nyujtotta be
az inditvinyoz6, ugyanakkor az EJEB-hez benyujtott kérelmében jelezte a sérelmes
kortilményeket, amelyet az elséfoku birdsig a javara értékelt. Ezt kovetSen az in-
ditvdnyoz6 tudomdsa és értesitése nélkiil, tigyészi fellebbezés folytin a mdsodfokd
dontés érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta a kdrtalanitdst a vonatkozé panasz be-
nyUjtdsdnak hidnydra tekintettel. Az inditvdnyozd szerint ez sértette a tisztességes
birésdgi eljardshoz és a hatékony jogorvoslathoz valé jogit, miutdn sem 6t, sem
a véddjét nem tdjékoztattdk az tigyészi fellebbezésrdl és a masodfoku eljdrdsrdl sem,
igy azzal kapcsolatban nem tudta kifejteni észrevételeit és dllaspontjdt. Az Alkot-
mdnybirésdg dontése szerint mindez stlyosan sértette a tisztességes birdsdgi eljards
részelemét képezd fegyverek egyenl8ségének jogit, erre figyelemmel a mdsodfokd
dontés alaptorvény-ellenességét dllapitotta meg.

Az ambivalencia a birésdgok esetjoga alapjin ebben a dontésben is szemléltethe-
t6, ugyanis a kdrtalanitdsi eljards kotelezd el6feltételként benytjtandd Bv. tv. 144/B.
§ szerinti panasz benyujtdsa aldl ,mentesitette” az elséfoku birésdg az inditvdnyozdt,
gyakorlatilag méltdnyossdgbdl, jogszabalyi feltételek nélkiil. Az Alkotmanybirdsig
nem a jogértelmezési kérdések eltérése miatt semmisitette meg a dontést, hanem
a stlyos és orvosolhatatlan eljdrdsi szabélysértések miatt.
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5) A legtobb vizsgilt Bv. tv. 144/B. § szerinti panasszal érintett biréi dontés meg-
semmisitése azon alapult, hogy az inditvdnyozé terhére olyan kovetelményt éreé-
keltek hédtrdnyosan a birésigok, amelynek nem tudott volna eleget tenni, miutdn
az igényérvényesités lehetdsége a szimonkért iddszakban még nem volt hatdlyban.
A 3154/2019. (VIL. 3.) AB hatdrozatban példdnak okdért, a 2014 és 2016 kozott
fogvatartott inditvdnyozé szdmdra 2015-ben egy alkalommal 30 napon tdl biztosit-
va voltak a megfeleld fogvatartdsi koriilmények, amelyet a birésdg az Gjonnan beve-
zetett 2017-es szabdlyozds alapjdn az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények
megszakaddsnak értékelt. A birésdg azt kérte szimon a fogvatartotton, hogy nem
nyujtotta be a Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt 2015-ben, amikor a szabélyozds
még nem volt hatdlyban. Miutdn ennek nem tett, illetve nem is tudott volna eleget
tenni a fogvatatott, a kérelem benyujtdsira rendelkezésre allé6 6 hénapos jogvesztd
hatdridSt ett8l a megszakaddstdl szdmoltdk és igy az elkésettség miatt kevesebb
kértalanitast itéltek meg részére. Ez az inditvanyozé dlldspontja szerint sértette
a jogdllamisdg kovetelményébdl eredd visszahaté hatdlyt jogalkalmazds tilalmdt.
Az Alkotmdnybirésig dontése és dllandé gyakorlata alapjdn fogalmilag kizirt egy
még hatdlyba nem lépett, vagyis még nem is 1étezd kotelezettség szimonkérése. Az
eljart birdsdg a vizsgalt iddszakban még nem létezd jogszabdlyi kotelezettség megks-
vetelésével, azaz az elbirdlt idészakban még nem hatdlyos jogszabdly alkalmazdsdval
dontote az inditvanyozé szdmdra hdtrdnyosan a kdrtalanitdsi igényr6l, ezzel pedig
megsértette a visszahaté hatdlyu jogalkalmazds tilalmdt.

Ehhez hasonlé dontés a 3074/2021. (II1. 4.) AB hatdrozat is, amelyben az 1998
és 2016 kozott fogvatartott inditvidnyozé kartalanitdsi kérelmét elkésettség okdn
utasitottdk el az eljart birésdgok, ugyanis 2015-ben négy hénapon keresztiil biz-
tositva voltak a megfeleld elhelyezési koriilmények, amelyet igy a Bv. tv. 10/A. §
(4) bekezdésében foglalt jogvesztd, hat hénapos hatdridd kezdépontjdnak tekintet-
tek és elutasitottdk a kdrtalanitdsi kérelmet. A birdsdg ezt azzal indokolta, miutdn
2015. mdjus 4. és 2015. szeptember 8. kozott nem valdsult meg az alapvetd jogokat
sértd elhelyezés 30 napon tdl, és mivel az inditvdnyozé kérelmét 2016. mdrcius
14-én nyujtotta be az EJEB-hez, a kérelem benyujtdsa és a jogsértés megszlinése
kozote tobb mint 6 hénap telt el. Az Alkotmdnybirésdg hatdrozatiban megallapi-
totta, hogy az eljért birésdg nem vette figyelembe a Bv. tv. hatdlyba [éptetd szabélya-
it, és csak az dltaldnos rendelkezéseket alkalmazta. Ennek kovetkeztében a birdsdg
a sérelmes koriilmények megsziinésének idépontjdt, és igy a jogveszté hatdridé
kezdetét visszamendlegesen dllapitotta meg. Mindezekre figyelemmel a dontések
alaptorvény-ellenességét mondta ki a testiilet.

A 3260/2021. (VI. 22.) AB hatdrozatban is az utébbi esetekkel megegyezd ala-
pokon az inditvidnyozé 2013 és 2019 kozotti iddszakra irdnyult kdrtalanitdsi ké-
relmét a birdsdgok azért utasitottdk el, mert 2013 és 2017 kozott, tobb alkalom-
mal 30 napot meghaladéan biztositva voltak a fogvatartott szimdra a megfeleld
elhelyezési koriilmények. A birdsdg megallapitotta, hogy 2013. oktdber 10-¢ és
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2017. december 19-e kozott tobb alkalommal is 30 napot meghaladé idStartam-
ra megszint a jogellenes elhelyezés. Erre tekintettel a kdrtalanitdsi kérelmet ezen
idészakokra nézve érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta. A 2019-ben beadott kérelem
a 6 hénapos jogvesztd hatdridd az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények
megsziinésétdl, tehdt a megszakaddsok utolsé idépontjdtdl szimitottan eltelt, a bi-
résdgok Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésének jogértelmezése szerint. Az Alkotmdnybi-
r6sdg hangsilyozta, hogy a beiktatott szabilyokat a 2017. janudr 1-jei hatdlybalé-
péstdl lehet alkalmazni az azt kovetd idSszakra. Az eljart birdsdgok tehdt a vizsgilt
iddintervallumban még nem létez8 jogszabdlyi kotelezettség megkovetelésével
dontottek az inditvdnyozd szdmdra hdtranyosan a kdrtalanitdsi igényrél, ami
a visszahaté hatdlyd jogalkalmazds tilalmaba titkézik, igy az Alkotmdnybirdsig
a tdimadott végzéseket megsemmisitette.

Osszegzés

Ldthaté a bemutatott kdrtalanitdssal 6sszefiiggd joggyakorlaton, hogy a fogvatartot-
tak szdmdra nem egyértelmi jogszabdlyok értelmezése, valamint az igényérvényesités
nehézségei miatt sok esetben elestek a gyakran jogosan jaré kdrtalanitds lehetdségétdl.
Ami azonban ennél is fontosabb, hogy az eljart birésdgok szimdra sem volt egyértelmii
a szabdlyozds, és a jogalkalmazdsuk erre tekintettel gyakran nem volt az Alaptorvénnyel
osszhangban 4ll6. Mindez még jobban nehezitette a kdrtalanitds, mint jogintézmény
zokkendmentes miikodését, amely megfelelt volna a Bv. tv. médositésait bevezetd
Méd. tv. jogalkotéi célnak.

Mindezekre figyelemmel a jogalkoté a bortdnzsifoltsdg miatti kdrtalanitdsi eljd-
rassal Osszefiiggd visszaélések megsziintetése érdekében sziikséges egyes térvények mé-
dositdsdrdl sz6l6 2020. évi CL. torvénnyel médositotta a kdrtalanitds intézményét.
A véltoztatds egyik célja az eljirds egyszer(isitése, és a biintetés-végrehajtdsi intézetek
kértalanitasi eljdrdssal kapcsolatos leterheltségének csokkentése volt. A panasz intézmé-
nyének feliilvizsgilata alapjdn a jogalkotd, a torvény indokoldsa szerint, arra a megal-
lapitdsra jutott, hogy az nem eredményezte a kirtalanitasi felelésség aléli mentesiilést,
ugyanakkor szimos esetben jogértelmezési problémdt generalt. Az egyik legfontosabb
véltozds tehdt a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz intézményének megsziintetése volt,
2021. janudr elsejei hatallyal. Fontos ugyanakkor hangstlyozni, hogy az 4j szabalyozds
eléterjesztdi indokoldsa szerint a panasz eddigi funkcidi tovabbra is biztosithatéak ma-
radnak, mivel a kdrtalanitdsi kérelem elSterjesztésekor kiilén panasz nélkiil, tovabbra is
meg kell tenni mindent a zstfolt elhelyezés megsziintetése érdekében.

Osszességében az a kovetkeztetés vonhatd le a vizsgélt eseti példdkon keresztiil, hogy
Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz intézménye tehdt valéban nem toltdtte be a jogalkotd
szindéka szerinti szerepet megfeleléen a hazai jogrendszerben elméleti és gyakorlati
szinten sem.



324 MORVAY FULOP ZSIGMOND

IRODALOMJEGYZEK

Hezam Lea: Az elitéleek jogi helyzete. Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia, 2023, heep://
ijoten.hu/szocikk/az-eliteltek-jogi-helyzete, utolsé letdltés: 2025. janudr 10.

Sorrgsz KaraLin: A fogvatartds koriilményei a biintetés-végrehajtdsban Infojegyzer, Orszdgy-
gyiilés hivatala (2017/11.), 2017, https://www.parlament.hu/documents/10181/1202209/
Infojegyzet_2017_11_buntetes-vegrehajtas_2.pdf/638719¢3-c085-406f-9ac1-dd0eOe-
8e491d, utolsd letsltés: 2025. janudr 10.

Alkotmdnybirdsdg honlapja: https://alkotmanybirosag.hu/, utolsé letoltés: 2025. janudr 10.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdnak honlapja: ECHR - Homepage of the European Court of
Human Rights - ECHR - ECHR / CEDH, utols6 letoltés: 2025. janudr 10.

JoagszasAryok

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzdrds végrehajtd-
sarol sz616 2013. évi CCXL. torvény

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzdrds végrehaj-
tdsarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsoléddan mds torvények mddositdsd-
16l 52616 2016. évi CX. térvény

A bortdnzstfoltsig miatti kdrtalanitdsi eljérdssal 8sszefliggd visszaélések megsziintetése érdeké-
ben sziikséges egyes torvények médositdsdrdl szolé 2020. évi CL. torvény

A szabadsdgvesztés, az elzdrés, az el6zetes letartdztatds és a rendbirsdg helyébe 1épd elzdrds végre-
hajtdsdnak részletes szabdlyairdl sz616 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet

Az Alkotmdnybir6sdgrdl sz616 2011. évi CLI. torvény

ALKOTMANYBIROSAGI DONTESEK
13/2001. (V. 14.) AB hatdrozat
3002/2014. (I. 24.) AB végzés
3295/2018. (X. 1.) AB hatdrozat
3154/2019. (VII. 3.) AB hatdrozat
3335/2019. (XII. 6.) AB hatdrozat
3360/2019. (XII. 16.) AB végzés
3087/2020. (IV. 23.) AB hatdrozat
3235/2020. (VII. 1.) AB hatdrozat
3246/2020. (VIL. 1.) AB végzés
3412/2020. (XI. 26.) AB hatdrozat
3455/2020. (XII. 9.) AB végzés
3213/2021. (V. 28.) AB hatirozat
3074/2021. (III. 4.) AB hatdrozat
3260/2021. (V1. 22.) AB hatdrozat



PEtcs1 ZsOFia

PhD hallgaté, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Dedik Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola

A VAGYON ELLENI BUNCSELEKMENYEK MEGELOZESENEK
PERSPEKTIVAI — EGY KUTATAS MARGOJARA

A blniildozés és blinmegeldzés gyakorlati szemszogébdl nézve is szinte orokérvé-
ny( a vagyon elleni, illetve a vagyon elleni er8szakos biincselekmények relevancidja.
Mindemellett a krimindlpolitika aspektusdbdl szemlélve a biintets-igazsigszolgaltatds
valamennyi teriiletének legfontosabb feladatai kozote szerepel a blinelkoverdvé valds
megel8zésének kérdése, tovabbd a mér elkovetdvé vélt személyi kor visszaesd biinelko-
vetésének megakaddlyozdsa a bortonéletet kovetden. A krimindlpolitika ,a devidns je-
lenségeken beliil a krimindlis tipusiiakra vonatkozd dllami, tehdt intézményesitett reakcidk
dsszességét jelenti” (Gonczol, 2010).

A helyredllité igazsdgszolgdltatds eszméjében mind a biintetlen el8életli személyek
esetén a prevencid, mind pedig a biintetd-igazsdgszolgdltatdssal mdr szembekeriilt,
biintetett el6életli egyének kapcsin elengedhetetlen az elkovetdvé — valamint utdbbiak
esetében a visszaes§ elkovetdvé — vilds kockdzatdnak csokkentése érdekében egy folya-
matosan megtjuld, dmde a hatékonysdg érdekében az 6rokérvényd alapelveket szem
elétt tarté médszertan kidolgozdsa.

Annak érdekében, hogy a prevencié keretében hatékony tevékenységet folytathas-
sunk, tovabb4, hogy a mér elkovetdvé vdlt személyek esetében annak érdekében reagil-
hassunk, hogy a visszaes§ elkovetdvé vélds ne kovetkezhessen be, ismerniink kell annak
rizik6tényezdit. A tdrsadalom 6sszblindzésének komplex képét vizsgilva beszélhetiink
a blinozést kivélt6 és fenntarté tényezdkrdl.

Az oroklote tényezdk vizsgilata mellett a szociodkonémiai koriilmények azok,
amelyek a legnagyobb mértékben hozzdjirulhatnak mind a fiatalkortiak, mind pedig
a fiatal felndtrek binelkdvetdvé véldsdhoz. Tovdbba vizsgdlni sziikséges, hogy milyen
mértékben determindlé tényez8k a pszicholdgiai hatdsok (pl. csaldd szerepe, gazdasdgi
helyzete, stb.)

Szdmos hazai és nemzetkozi kutatds foglalkozik azon problémakérrel, hogy melyek
azok a kozrehat6 tényezdk, amik a leginkdbb befolydsoljék a szabadulds utdni életet,
elsésorban a reintegracié sikerességét. Ezek koziil megannyi specifikusan a csaldd szere-
pével foglalkozik e tekintetben.

Nemzetkozi téren megemlithetd példdul az amerikai Berg és Huebner 2011. évi,
e témdval foglalkoz6 kutatdsa (Berg és Huebner, 2011, 146-173.), melyben a tdrsada-



326 PECSI ZSOFIA

lomba torténd reszocializdcié akadélyait és hdtréltaté tényezdit vizsgaltak a szabaduldst
kovetden. A kutatdst azonban azért is emeltem ki, mert nem csak az akaddlyokkal, ha-
nem a visszailleszkedést pozitivan befolydsolé tényezdkkel is foglalkozik. Eredményei
alapjdn rogzithetd, hogy abban, hogy a fogvatartott a szabaduldst kévetéen hatékonyan
és sikeresen vissza tudjon illeszkedni a tdrsadalomba, és ne valjon visszaesd elkovetsvé,
kiemelt szerepe van a biztos és tdimogaté csalddi hittérnek.

Szintén az USA-ban, 2018-ban végzett kutatdst a témahoz kapcsoléddéan Thomas
J. Mowen, Richard Stansfield és John H. Boman, ,Family Matters: Moving Beyond
“If” Family Support Matters to “Why” Family Support Matters during Reentry from
Prison” cimmel.

Valamennyi relevins nemzetkozi kutatds a tekintetben konszenzusos eredményre
jutott, hogy — kivéltképp a visszaes§ elkovetdvé vilds megeldzésében — igen nagy je-
lentésége van az emociondlisan stabil és szupportiv miliének, kiilonosen a csalddnak.

A vizsgilt rizikétényez6k kore

A kriminalizdcié kockdzatdt néveld tényez8k rendszerezése sordn elsddlegesen az egyé-
nen beliili és a rajta kiviil esd okok tipizdldsa célszer(i. Sajit kutatdsom sordn — ahogy
az majd részletesebb kifejtésre keriil — azonban nem célom a két csoport differencidlt
kezelése; az érintett mintavételi alanyok életdtjdt 6nallé esetként kivinom értékelni.
Eddigi eredményeim alapjin a biinelkdvet6vé vilds rizikofaktorai koziil legfontosab-
bak: a gyermekkorban elszenvedett bdntalmazis, csalddon beliili erdszak, szexualis
abuzus, egyéb bilincselekmény dldozatavd valds, addikei6 a csalddban, mélyszegénység,
megélhetési és egzisztencidlis problémdk, tdrsadalmi szegregicid, diszkrimindcié, men-
télis betegségekkel kapcsolatos kéreldzmények, szuicidium (a személy és hozzitartozé6i
esetében egyardnt), kotddési problémdk, sziiléi elidegenedés, csalddbél val6 kiemelés,
egyéb koragyermekkori traumdk, korai iskolaclhagyds, magatartdszavarok.

A kivalt6 és fenntarté tényez8k és azok relevancidjdnak vizsgilata segithet megér-
teni az adott populdcién beliil a blinelkovetés hdttérmechanizmusait, ezért vizsgélata
kiemelt jelentdség.

Figyelemmel kutatdsom fékuszpontjaira, céljdra, és arra a tényre, hogy médszertani
szempontbdl nem célravezetd tobb, egymdstdl természetében, tdrgyi silydban — s igy
természetszerlien motivacijdban — is eltérd blincselekmények elemzése, vélasztdsom
a gyakorisdga illetve tdrsadalomra veszélyes jellege okdn a vagyon elleni, és a vagyon
elleni erdszakos blincselekmények elkovetdinek korére terjed ki.
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A visszailleszkedést befolydsol6 koriillmények

»A tdrsadalom dltal kozvetitett hatdsok Bronfenbrenner modellje szerint a mikro-, mezo-,
az exo- és a makrorendszereken keresztiil érik az egyént” (Bolgr, 2018, 2). A mikrorend-
szerek az egyén kozvetlen kapesolatait takarjidk. Magdtdl értet6dden a szocializdci6 — és
igy a reszocializdci6é — els8dleges szinterei. A hatékonysdg muratdi (az adott személlyel
kapcsolatba kertilt résztveviktdl (Bronfenbrenner, 1986) tobbek kozott ezen személyek
tulajdonsdgaitdl) fiiggenek — ergo, azt az adott interakciék mennyisége és mindsége
befolydsolja. A mezorendszer ezen emberi interakcidk szintere, melyek jellemzdi kiha-
tssal lehetnek a mikrorendszerbeli kapcsolatok milyenségére is.

Ahogyan Bronfrenbrenner megfogalmazza, a borton szervezetének kultdrdjat és hi-
erarchidjdt tekintve az ott megjelend kovetkezetesség, vagy akdr a biztonsdg szintén
visszahathat a fogvatartott és a személyi dllomdny kapcsolatdra is. Exorendszer alatt
a szocializdciét involvalé szélesebb kornyezetet és annak intézményrendszerét érthet-
jiuk. A makrorendszer pedig a kornyezetben uralkodé kultdra 6sszessége, mint a tarsa-
dalomban jellemzd alapvetd szerepek és attit(idok.

E modellbdl adédéan is ldthatd, hogy a tirsadalomba torténd be- és visszailleszke-
dés egy rendkiviil komplex kolesonhatds az egyén és végsSsoron a tdrsadalom egésze ko-
ZOtt. Igy a bortonélet utdni visszailleszkedés kapcsan is rogzithetd, hogy nagyban deter-
mindlja annak sikerességét a tdrsadalom attittidje, annak befogad¢ illetve megbélyegzd
kinyilatkoztatdsai is. Az egyén reintegracidjira elsédlegesen kozvetlen kérnyezete van
a legnagyobb hatdssal; a csaldd, a bardti és a tdrsas kapcsolatok szerepldi azok, akik
a személyt a leginkabb segithetik — és akdr gdtolhatjdk is — ezen folyamatban. Minde-
zek mellett azonban a tdrsadalom szegregdlé és ,,cimkéz8” attitlidje — ahogy azemlitett
kutatds konklizéi is megéllapitjdk — sok esetben elmozdithatja a kriminalizdci6 és akdr
a visszaesd elkovetdvé valds felé az egyént.

Az egyéni kutatds el6zményei

Kordbban rendéri hivatdsom gyakorldsa sordn sok esetben tapasztaltam, hogy az
elkovetévé valast nagyban befolydsoljdk a gyermekkorban 4télt negativ élmények.
Meggy6z6désem, hogy e kockdzati tényezdk felismerése és mieldbbi elhdritdsa esetén
a megfeleld preventiv tevékenység hatdsdra csokkenhet az elkovetdvé, illetve vissza-
esévé valds rizikéfaktora/esélye.

Tobbszordsen igazolt tény, hogy azon személyek, akik mdr ilyen fiatal korban
szembekertilnek a torvénnyel, nagyobb eséllyel valhatnak visszaesd elkovetvé. Ennek
— részben egymdsra haté — oka, hogy az erkolcsi fejlédés folyamata, mely nehezen
korrigalhatd, esetitkben megakad vagy félresiklik, sokszor épp a helytelen ,mintdt”
ad6 csalddi vagy bardti mikrokdrnyezet miatt. Legtobbjiik a szankciondldst kovetden
ugyanebbe a miliébe érkezik vissza, ami egyfajta ,spirdl”-ként Gjbdl visszafelé huzza
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Sket. Igy a formdlis szankcik hatékonysiga és befolydsolé hatdsa sok esetben nem
eredményes. Annak ellenére, hogy az egyes biintetések és intézkedések a tdrsadalomba
torténd sikeres visszailleszkedést, fiatalkortak esetében pedig a tdrsadalom hasznos tag-
java véldst célozzdk.

A vizsgilt biincselekményi kor statisztikai adatai

Habar az elmult hisz évben szinte folyamatosan csdkkend tendencia figyelhetd meg,
a regisztrale blincselekmények szdima a Legfébb Ugyészség dltal kozzétett statisztikai
adatok (Legfébb Ugyészség Statisztikai Adatai, 2023) alapjin a 2022-es évi 167 774-rél
2023-ban 178 172-re nétt.

A lopésok és rabldsok szdmadt tekintve az elmult 6t évet figyelembe véve 2019-ben
55 059, 2020-ban 48 627, 2021-ben 40 852, 2022-ben 46 833, mig 2023-ban ismé-
telt emelkedést kovetSen 49 127 esetet regisztriltak. Itt természetesen érdemes meg-
jegyezniink a pandémia alapvetd hatdsit, melyet akdr a kijdrdsi korldtozés-, akdr pedig
a tdrsadalom valamennyi tagjanak életvitelében bekdvetkezett gyokeres véltozds alapja-
iban is eredményezett.

A vagyon elleni blincselekmények esetén hasonlé dinamika figyelheté meg: 2019:
81 810, 2020: 74 053, 2021: 65 155, 2022: 78 467, 2023: 87 687 blincselekmény
vélt ismertté. Az elkovetések legnagyobb szdzaléka lopds, ezt kiveti a csalds, a rongdlds,
az informdci6s rendszer felhaszndldsdval elkovetett csalds, és mds vagyon elleni biincse-
lekmények.

A vagyon elleni erészakos bilincselekmények esetében 2019 és 2021 kozott szintén
ugrasszerti csokkenés, majd novekvd tendencia figyelheté meg, a tavalyi évben mar
2129 ezen korbe tartozé blincselekményt regisztrdltak. Legnagyobb szdmban kifosztdst
kovettek el, majd ezt koveti a rablds, a zsarolds és az 6nbirdskodds. A vizsgdlt id8szak-
ban kiugré névekedés a zsarolds esetében tapasztalhatd, mely 2019-hez képest 2023-ra
tobb, mint a dupldjira nétt.

Ldthaté azonban az is, hogy az 6sszblinozés tobb mint felét a vagyon elleni és
a vagyon elleni er8szakos elkovetések szdma teszi ki. Ezen blincselekmények prioritdsa
azonban nem csak a relevdns statisztikai mutaténak készonhetd. A kordbbi tapaszta-
lataim alapjin valamennyi 18. életévet be nem t6ltote, ,blinelkdvetsi karrierrel” bird
elkdvetd a kisebb salyt vagyon elleni blincselekmények miatt keriil el6szor sszetitko-
zésbe a torvénnyel.

A korcsoport szerinti megoszlds tekintetében mind a gyermek- és fiatalkortak,
mind pedig a fiatal felnétt- és felnSttkortak esetében névekvd tendencia mutatkozik
meg 2021-hez képest; 2023-ban 2 523 gyermekkort, valamint 8 836 fiatalkort elko-
vetd lett regisztrdlva, ami mindkét esetben kb. 1 000 f&s névekedést mutat.
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Az egyéni kutatds elsddleges célja

Az érintett blincselekményi kor végrehajtandé szabadsigvesztésre itélt elkévetdi mo-
tivdciés attitiidjének feltdrdsa, valamint — a lesziirt konklazidk segitségével — a biin-
megel8zési, és a visszailleszkedést timogaté tevékenységekkel kapesolatos médszertani
ajanldsok megfogalmazisa.

Kutatdsom kozvetett célja a magasabb kockdzati rizikéfaktorral rendelkezd fia-
talokat érintd prevencids tevékenység hatékonyabbd tételének, tovdbbd az érintett
felndttkor elitéltek esetén a tdrsadalomba torténd sikeres visszailleszkedés esélyének
novelését célzé aktivitdsok tdmogatdsa.

Mindkét csoport esetében nagy kihivdst jelenthet azonban a médszertan kidolgoza-
sa sordn a megfeleld és eredményes kommunikéciés keret meghatdrozdsa. Eddigi sze-
mélyes tapasztalataim alapjdn is mind a kriminalizdci6 tekintetében magas kockdzati
szinten érintett hdtrdnyos, illetve halmozottan hitrdnyos helyzett fiatalok, mind pedig
a mdr szabadsdgvesztés-biintetésiiket toltdk egyardnt meg kell kiizdjenek nyelvi, szo-
vegértési és kifejezési nehézségekkel.

Az egyéni kutatds célcsoportjai

A kutatds keretében zajlé mintavétel sordn eddig a kérddives vizsgalat, valamint a félig
strukturdlt interjik lefolytatdsa tortént meg. KérdSives kutatdsra a Févdrosi Biinte-
tés-végrehajtdsi Intézet 1. és II. Objektumdban — mintacsoport létszdma 35 {6 —, a Fia-
talkortak Biintetés-végrehajtasi Intézetében, Tokolon — mintacsoport létszdma 27 £6 —,
valamint a Heves Virmegyei Biintetés-végrehajtdsi Intézetben — mintacsoport létszdma
13 £8 — kertiilt sor. Ezen kutatdsi szakaszhoz kapcsolédik majd a Borsod-Abatj-Zemp-
lén Virmegyei Intézetben 40 6 kérdSives mintavétele, melyre a tervezet szerint 2025
év els6 harmaddban sor fog kertilni.

A tervezett 20 f8s kiiszobértéket csak a Heves Virmegyei Biintetés-végrehajtdsi Inté-
zet esetén nem sikeriilt elérni, melynek oka az Intézet id6kozbeni bezdrasa volt.

A kérdéiv 25 db részben feleletvalasztds, részben értéktételezésti kérdést tartalmaz.
Utébbi esetén a kitsltdk egyénileg ,pontozhatjdk” a vélaszlehetdségeket. Az érintett
kérdések az elkovetdi motivdciét kivdnjdk feltdrni, valamint a tirsadalomba torténd
visszailleszkedés szempontjdbél fontosnak itélt tényezdket térképezik fel.

A mintavételi csoportba tartozék az aldbbi kritériumok szerint keriiltek kivélasz-
tdsra:

— magyar allampolgdr

— férfi

vagyon elleni, illetve vagyon elleni erdszakos blincselekmény elkdvetdje.

Fontos szempont volt, hogy a kérddivek kitoltése védett, minden pszichés nyomds-
t0l, befolydsoldsté] mentesen tdrténjen, igy annak sordn a kutaté nem volt jelen. Ez
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aldl a Fiatalkortak Biintetés-végrehajtdsi Intézete jelentett kivétel, ahol annak lezd-
rasdt kovetd az elsé 6t interjara is sor keriilt. A célesoporttal valé személyes taldlko-
zésra két tovébbi alkalommal valésult meg. Valamennyi interjubeszélgetés félig struk-
turdlt médon zajlott a fenti témdkkal kapcsolatosan, egy személy esetében altaldban
30-40 percet igénybe véve.

Az egyéni kutatds eddigi részeredményei a Fiatalkordak
Biintetés-végrehajtasi Intézetének eredményei tiikrében

A bevont elitéltek 17-20 éves fiatalok, valamennyien vagyon elleni, legtobben
vagyon elleni erdszakos blincselekmények elkovetdi, egy részitk végrehajrandé sza-
badsdgvesztés biintetést toltenek, mig 5 8 elézetes letartdztatdsban volt a kurtatds
végrehajtdsdnak idején.

A kérddivek kitoltése sordn az egyetlen nehézség — az esetleg vélelmezett viselke-
désbeli, fegyelmi problémdk helyett — a nyelvi megértés-beli akadalyokbdl adédott.
Habar a kérdéssor 6sszedllitdsa sordn torekedtem a koznapi nyelvezet haszndlatdra, az
osszetett komplex nyelvi eszkdzok mell6zésére, mégis a legtobb segitséget e téren kéreék
a csoport tagjai. Az igy szerzett valaszok azért is kiilondsen értékesek, mert — a Fiatal-
kortiak Biintetés-végrehajtdsi Intézete személyi dllomdnydnak kimagasléan segitkész
hozzédllisdnak koszonhetden — az lefedi a kérddives mintavételi csoport kritériumnak
megfeleld személyek 100 %-4t. (Erdemes megemliteni, hogy az ott fogva tartott szemé-
lyek igen jelentds szdzalékban a vizsgdlt blincselekményi kor elkovetésében érintettek.)
Kutatdi aspektusbdl tidvozlendd a relative magas létszdmt mintavételi csoport megléte,
amely a kutatds reprezentativitdsit nagy mértékben szupportdlja.

A kiéreékelt kérddives részeselekménybdl az érintett 27 £6 kitoltd személlyel kapeso-
latosan az aldbbiakban néhdny kiemelendd eredményt szeretnék ismertetni.

Az életkori keretekre is figyelemmel kiilondsen meghokkentd, hogy a megkérdezett
27 £8bdl 11 {8 vallotta magat az 6nbevalldsos kérddives vizsgalatban visszaesd elkovetd-
nek. A kordbban hivatkozott csalddi minta fontossdgdt tdmasztja ald, hogy 18 fiatalnak
volt biintetett hozzdtartozdja, ebbdl 16 f8nek volt szintén vagyon elleni, illetve vagyon
elleni er8szakos biincselekmény miatt. Csalddon beliili erdszak-élményrdl tipikusan
nem szdmoltak be a megkérdezettek.

14 f8 gyermekkordt vagy valamely sziilé hidnydban, vagy gyermekvédelmi intéz-
ményben toltotte.

A legalacsonyabb iskolai végzettséget a 4., a legmagasabbat a 10. osztdly jelentet-
te. Leggyakoribb a 7. illetve 8. elvégzett osztily, kozépfokt tanulmdnyaikat illetve
a szakmaszerzést a legtobben a biintetés-végrehajtdsban kezdték meg; illetve folytatjak.
A korai iskolaelhagydssal kapcsolatos kérdésre adott vélaszok esetében tipikus indok
— szubjektiv megitélésiik alapjan — a tanulds irdnti motivélatlansdg, valamint a sziil6i
tdmogatds hidnya. A kéréives vdlaszadok kb. egyharmada szdmolt be kirekesztésrél,
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szegregaciordl a tandrok illetve a kortdrscsoport részérdl, fizikai bantalmazds azonban
nem fordult elé.

27-b8l 22 személy hasznilt sajt bevalldsa szerint alkalomszertien illetve rendszere-
sen addiktiv szereket, a legtobben kabitdszert, illetve Gj pszichoaktiv anyagot. Erdekes,
hogy a szerhasznélatot valamennyien osszeftiggésbe hoztdk blinelkévetdi mivoltukkal.

Hasonlé megdllapitds tehetd az interjik utdn is. A meghallgatott 13 6 koziil sajdt
bevalldsa szerint 5 személy kiizdote szerfigg8séggel, amely kozrehatott a jogsértd ma-
gatartdssal kapcsolatos dontésiikben, mivel az addiktiv szerek eléteremtése érdekében,
illetve azok hatdsa alatt kovettek el a blincselekményeket.

A btnelkovetdvé viéldssal kapcsolatosan szinte egybehangzdan a csalddi szeretet és
tdmogatds hidnydt, érzelmi elhanyagoldst, valamint a rossz bariti tdrsasigot jelolték
meg elsddleges okként.

A visszailleszkedéssel kapesolatosan feltett kérdések esetében szintén a tdrsas kap-
csolatok keriiltek el6térbe. Valamennyien a csalddi tdimogatdst, a stabil parkapcsolatot,
illetve a kordbbi — esetlegesen az elkdvetdvé vélds sordn relevans — bardti kapcsolatok
ignordldsat tartjdk fontosnak annak érdekében, hogy a késébbiekben sikeresen visszail-
leszkedhessenek a tdrsadalomba.

Szémos korabbi vélelemnek ellentmondani ldtszik, hogy vagyon elleni, illetve va-
gyon elleni erészakos blincselekmények elkovetdiként alig jelolték meg kivdled tényezd-
ként a szegénységet, egzisztencidlis valsdgot; sajdt nyilatkozataik szerint legtobben nem
éltek sem mélyszegénységben, sem stilyos anyagi vélsdgban.

Az interjualanyok dontd tobbsége dtlagos, illetve kicsivel az dtlagos alatti anyagi ko-
riilmények kozott €16 csalddban nevelkedett fel, csupdn néhdnyan szdmoltak be extrém
anyagi nehézségekrdl, tartds sziil6i munkanélkiiliségrol.

Az Intézet dltal kijelolt koordindtor vezénylése szerint kivalasztott interjialanyok
kozil a 13 személybdl 6 6 nyilatkozott ugy, hogy az elkdvetés sordn a kortdrskap-
csolatok presszidja, illetve egyes nagyértékii fogyasztdsi cikkek megszerzése, valamint
a kiilonbozé médiatermékek és kozosségi oldalak dltal sugdrzott és kozvetitett luxusban
él6 ,emberidedl” megkozelitése volt a blincselekmények elkovetésének elsddleges mo-
tivicidja. Az interjikban elhangzottak szerint a fiatalok egyértelmten ugy vélik, hogy
a tdrsadalmi érvényesiilés elsédleges mddja az, ha valaki jél 6lt6z6tt, ismert markdja
mobiltelefonja, 6rdja, illetve autéja van, mivel ezzel a térsadalom t6bbi tagjidban meg-
becsiilést valt ki, impondléan hat rdjuk.

Allispontjuk szerint sok olyan impulzus éri a mai kor fiataljait, amelyek miatt
a tanulds, illetve a kemény munka értéke hdttérbe szorul, el6térbe keriil a kénnyd
pénzkereset, valamint a , luxusélet.”

Ennek fontossdgdt jél mutatja a tébbek dltal elmondott séma: alkalmi, akdr extrém
moédon meger6ltetd fizikai munkavégzéssel szerzett — akdr t6bb napi, vagy heti — ke-
resetet mérlegelés nélkiil elkoltottek egyetlen ruhadarabra, amivel fel szerették volna
hivni magukra a figyelmet.
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A szabadldbra helyezést kovetd tavlati tervek tekintetében a legtobben szeretnének
szakmadt szerezni illetve fizikai munkdt végezni, de a megkérdezett 13 f6bdl 2 személy
tovabb kivdn tanulni a felsoktatdsban.

Mindannyian stabil parkapcsolatra vigynak, egybehangzéan tgy vélik: a szeretettel-
jes és timogatd kozeg a legfontosabb abban a tekintetben, hogy ne véljanak visszaesé
elkovetdvé.

A szerfogyasztassal érintettek koziil ketten nyilatkoztak azt, hogy a szabaduldst ko-
vetSen is élni kivinnak ezen szenvedéllyel, attél a biintetés-végrehajtdsi intézet sem
tantoritotta el 8ket.

A szabadsdgvesztés-biintetés sordn legtobben a csaldd és egyéb szeretteik hidnydt
élik meg nehézségként. A megkérdezettek koziil tiz személy nyilatkozta azt, hogy a tar-
sadalomba t6rténd visszailleszkedés leginkabb az dltalam vezetetthez hasonlé, vagy az
életvezetés helyes orientdcidjdt eldsegitd beszélgetésekkel tehetd a leginkdbb sikeressé.

Konklazidk, tovabbi kutatdsi célok

Mind az 6nbevalldsos kérdéives vizsgilat, mind pedig a félig strukturdlt interjik lefoly-
tatdsa utdn egységesen elmondhat$, hogy a bevonddasi és egyiittmiikdési hajlandé-
sdg a fatalkoruként elitéle és fogva tartott személyek részérdl rendkiviil pozitiv képet
mutatott. Valamennyien szivesen vesznek részt kommunikdcié-alapt foglalkozdsokon
— még ha a konfabuldcié nem is tekinthetd koriikben ritka jelenségnek. Legtobbjiik
magatartdsa és megnyilatkozdsai egyértelmtien azt titkrozték, hogy szivesen beszélnek
sajdt életiikrdl, élményeikrdl, s igényiik van az életvezetésiiket orientdlé tandcsokra,
gondolatokra. Déntd tobbségben felszabadité érzéssel élték meg annak élményét is,
hogy mesélhetnek az dltaluk elkdvetett blincselekmény(ek)rél és az elkovetés koriilmé-
nyeirdl a renddri kihallgatdsokon illetve birdsagi targyaldsokon rdjuk nehezedd pszichés
nyomds nélkiil.

Ahogyan az ismertetett eredmények is mutatjik, legtobbjiiknél — minden téren —
elsédleges helyen a csaldd és a tdrsas kapcsolatok szerepe dll. A szabadldbra helyezést
kévetden valamennyien vissza szeretnének térni csalddi kornyezetiikbe, annak ellenére
is, hogy néhdnyan maguk is beldttdk és elismerték: személyiségiik és életvezetésiik terén
ez destruktivan hathat rdjuk. Legtobbjiik a negativ bardti kapcsolatok teljes felszdmo-
ldsardl beszélt, bizva abban, hogy nem fog visszakeriilni ugyanabba a térsasdgba, amely
»belevitte 8t a rosszba”. A tdvlati célok terén az egzisztencidlis biztonsdgra torekvés és
a csalddalapitds mindenkinél fékuszba keriil. Szimomra komolyan elgondolkodtaté
volt, hogy — bdr sokan addiktiv szerek hatdsa alatt, illetve azok beszerzése érdekében
kovették el a blincselekmény(eke)t — mégsem egyontetli dlldspont a szerhaszndlat sza-
baduldst kovetd befejezése. Egyes személyek explicit kimondtdk, hogy a legjobban azt
vérjdk, hogy a biintetés letelte utdn Gjra bédité hatdst szerekhez nytlhassanak.
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Egyéni kutatdsom is megerdsitette kordbbi vélelmemet: a kriminalizdcids rizikd-
tényez8k vonatkozdsiban generdlisan sem teljes (taxativ) felsorolds, sem fontossdgi
hierarchia nem 4llithaté fel. Bar a csalddi hdctér kiemelkedd szerepe nem vitathatd,
a kozdsségi média destruktiv hatdsa e korben mdra erdsen megmutatkozik. A Fiatalko-
raak Biintetés-végrehajtdsi Intézetében lefolytatott interjik visszatérd eleme volt, hogy
a blincselekmények elkovetésében részben, vagy egészben az motivalta a fiatal fogva-
tartottakat, hogy a kozdsségi médidban, valamint a zeneipar videoklipjeiben ldthat6
luxusélethez kodzelitd szinvonalat, stilust, megjelenést és materidlis javakat szerezzenek
maguknak.

A kutatds részeredményeiben érintett mintavételi csoport esetében is a visszail-
leszkedés tdmogatdsa, illetve a visszaesd elkovetdi pdlya megelézése érdekében olyan
modszertan kidolgozdsa kivdnatos, mely egyszerre képes hatékonyan reagdlni a ,tra-
diciondlis” rizikdtényezbkre és a folyamatosan véltozé tdrsadalmi, szocidlis, kulturilis,
technikai, .. kérnyezet dltal generalt Gjonnan felmeriil$ kihivdsokra — mindezt egy di-
namikusan megujul6 struktirdra alapozva.

Ehhez minél szélesebb kor(i, mélyrehaté és differencidlt informdacids bézis sziikséges.
fgy az egyéni kutatds keretében is tovdbbi biintetés-végrehajtdsi intézetek bevondsdra
keriil sor, hogy a minél magasabb létszimu, a kritériumoknak megfelel6 mintavételi
csoport megkérdezésével minél komplexebb és hitelesebb képet kaphassak az elkéve-
t6i motivacids térképrél és a dontéshozatalt befolydsolé hatdsmechanizmusokrél. Erre
alapitottan képzelhetd csak el egy, a fogvatartottak aspektusait (is) figyelembe vevé,
szdmukra is érthetd és érdemi segitséget nyujtd, ezdltal mikodSképes és hathatés méd-
szertani ajdnlds kidolgozdsa.
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FOHASZ A RACSOK KOZOTT: A VALLASGYAKORLAS HATASAI
A BUNTETES-VEGREHAJTASBAN

Bevezetd gondolatok

A biintetés-végrehajtds falai kozote folytatott reintegracids céla hatékonysigvizsgilatok,
noha az erre vonatkozé szakirodalom igen csekély, egyik legfontosabb kérdése, hogy
milyen mddszerrel és milyen fékusszal végzett vizsgélat tudja igazolni egy reintegrdcids
program eredményességét. Kivéltképp igaz ez, ha a vizsgdlat olyan belsé folyamatok
feltdrdsa irdnyul, mint a valldsgyakorlds. A kérdést tehdt tovabb neheziti, ha a valld-
si nevelés eredményét kivdnjuk mérni. A valasz tobb perspektivabdl kozelithetd meg.
A teoldgiai aspektust vdlasz, hogy a valldsi nevelés anndl eredményesebb, minél koze-
lebb viszi az egyént a hitre jutdshoz és a hitének megfeleld életvitelhez. A misik, jelen
irds szempontjdbdl relevdns aspektus a biintetés-végrehajtdsi valasz, amely szerint a val-
ldsi nevelés akkor eredményes, ha annak kozvetitésével megvalésulhatnak a Bv. tor-
vényben is rogzitett reintegricios célok. E megkozelités alapjan tehdt azt mondhatjuk,
hogy anndl eredményesebb a valldsi nevelés, minél inkdbb hozzdjirul az egyén szaba-
dulds utdni normakévetd életviteléhez, azaz kozvetitésével kialakulhatnak, fejlédhetnek
olyan készségek, amelyek segitik a szabadult tdrsadalom kdtdszovetében valé megmara-
ddsdt. Ezek a készségek megnyilvanulhatnak a jelen irdsban is elemzett életcélvizsgdlat
teriiletén is, hiszen a célorientdltsdg tdmogatdlag hathat a normakévetd életvitelben,
annak fenntartdsiban. Fontosnak tartom ugyanakkor e helyiitt megjegyezni, hogy
a szabaduldst kévetd legnagyobb kihivdsnak jelenleg a lakhatdsi és megélhetési nehézsé-
gek tekinthetSk (kordbbi kvalitativ kutatdsom tapasztalatai alapjdn), az egzisztencilis
kihivésok jelenleg is megolddsra vdrnak, e kihivdsok kezelésében pedig a civil szerve-
zetek és az egyhdzak aktiv szerepvallal6k lehetnek. Végiil a harmadik vélaszlehet8ség e
kettd szintézise. Az dllami és az egyhdzi célok ott kapcsolddnak ugyanis dssze, ahol az
elitélt a valldsi meggy6z8dése miatt nem vdlik visszaesévé. Tekintettel arra, hogy a biin-
tetés-végrehajtdsi és egyhdzi célok dtfedésben lehetnek, kutatdsom ezt a két megkozeli-
tést helyenként nem vélasztja el élesen egymdstdl azzal, hogy munkdmban mindvégig
a biintetés-végrehajtdsi perspektiva érvényesiil. Vizsgdlatom fokusza tehdt az atticdd
egyes csoportjaira, abban rejld belsé potencidljira irdnyult, amelyek a valldsgyakorldssal
osszefliggést mutatnak, és amelyek a sikeres reintegrécié felé irdnyitjak a szabadult fog-
vatartottakat, mindezt a validdlt Eletcélkérdéiv segitségiil hivdsaval.



336 HEZAM LEILA

A valldsos fogvatartottak normakévetd attitidjének dtfogé elemzése érdekében ku-
tatdsomban vizsgalat ald vontam a konfliktuskezelési készséget is, amely a mindennapi
tdrsadalmi egyiittélés szempontjabdl meghatdrozé készségeket tar fel.

Eldzetes feltételezésem szerint a valldsgyakorlds zart intézeti kornyezetben (is) képes
az egyéni korr6zids folyamat befolydsoldsdra. Ezen a ponton terjedhet dt a kép ugyanis
az egyszemélyes nézépontrél a tdbbszemélyes perspektivdig, amelynek végpontja a tar-
sadalomban val6 helytdllds képessége, azaz igy haladhatunk a tdrsadalmilag is eredmé-
nyes sikeres reintegracié felé (Goleman, 2007, 4-5.).

Az emberi viselkedés és a valldsossdg kozotti kapesolat tdrsadalmi szempontbdl je-
lentés, tudomdnyosan pedig mdra j6l dokumentalt. Egyéni és kozosségi dimenziéban
értelmezve az egyén hitfejlédési folyamatdnak legfontosabb eredménye az, amikor az
ember eléri azt a valldsi érettséget, hogy dontéseit mdr nem kiilsd elvardsok, hanem
sajdt meggy6zédései vezérlik (Martos-Kézdy, 2007, 134-156.)

A magyar biintetés-végrehajtdsi politika a 60-as évektdl kezdve jelentds fejlédésen
ment keresztiil, kiillonésen a harmadlagos blinmegelézés terén. A végrehajtisi célok
dtalakuldsa sordn eljutottunk az dtnevelési torekvésektdl a reintegrdciés funkcidk tdmo-
gatdsdig, figyelembe véve az elitéltek szabadulds utdni életfenntartdsdnak sziikségességét
is. A harmadlagos blinmegel6zés jogi koncepcidi, noha a tudomdnyos eszmék széles
spektrumdval rendelkeznek, méra elveszitették illuzérikus elképzeléseiket, és f6ként az
idedlis bortonkoriilmények és alternativ biintetések irdnydba orientdlédtak. A modern
biintet8politikdval szemben tdmasztott tudomdnyos elvardsok az alternativ biintetések
irdnydba mutatnak, a cél a biintetés-végrehajtdsi intézetek tulzstfoltsaganak csokkenté-
se és az emberi jogok védelme.

Ezek az eltérd elvdrdsok sokszor elterelik a figyelmet a reintegrdcids eszkdzokrél,
amelyek nem fliggenek kozvetleniil a biintetési koriilményektdl vagy a koltségvetési
forrdsoktdl. Ilyen eszkoz lehet a valldsgyakorlds, amelynek pozitiv hatdsait szimos ku-
tatds igazolja.

A valldsgyakorlds jogdnak biztositdsa a biintetés-végrehajtasi kdrnyezetben nem csak
azt jelzi, hogy a valldsgyakorlds alapjogként miikodik, amelyet a bv. intézeteknek ga-
rantdlniuk kell, a reintegrdciés eszkozok sordban valé megjelenése utal az abban rejld
lehetdségekre. A valldsgyakorlds és a blinelkdvetés kozotti kapesolat témdja azonban
a szakmai diskurzusban viszonylag elhanyagolt, kiilondsen az eurdpai gyakorlatban.

A szabadsdgvesztés ténye és a végrehajtdsi kornyezet komoly kihivdsok elé allitja
a reintegrdcids szakembereket és a fogvatartottakat is, kiilondsen a kényszerkozosség,
a meghatdrozott napirend és a hdzirend. Azonban a vallds alapt reintegricié képes le-
het ellenstlyozni ezeket a tényezéket, tdimogathatja a mordlis itéletalkotdst és a helyes
mordlis viselkedés helyreallitdsit, valamint eldsegitheti a kapcsolatok rehabilitdciéjat,
mind horizontdlisan (ember-ember viszonylatban), mind vertikdlisan (ember-Isten vi-
szonylatban). Jelen tanulmdny célja ennek tudomdnyos hasznossigdnak igazoldsa.
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A vallds alapi reintegricié dltalinos megkozelitése

A szabadsdgvesztés végrehajtdsa dllami feladat, amely a kozbiztonsdg megteremtését,
a tdrsadalom védelmét és az dllam biintet6hatalmdnak érvényesitését szolgdlja, mikoz-
ben folyamatosan szem el6tt tartja a tdrsadalmi reintegrdcié céljit. Ebben az egyhdzak
kulcsszerepet jdtszanak. Az egyhdzak és képvisel8ik szerepe komplex: egyfeldl kozosségi
valldsi alkalmakat biztositanak, masfeldl igyekeznek személyes kapcsolatokat fenntar-
tani a fogvatartottakkal, ami az egyéni valldsgyakorlds szerves része. A lelkészekkel valé
kapcsolattartds szimos pozitiv elénnyel jérhat a fogvatartottak szdmdra:

» segithet a fogvatartottaknak szembenézni a mdltjukkal, valamint elfogadni és

feldolgozni a blincselekménnyel jaré traumdt;

* tdmogathatja a szabadsdgvesztés kdros kovetkezményeinek lelki kezelését;

= clkészitheti a szabadulds utdni életre valé felkésziilést;

* segithet a tdrsadalmi reintegriciéban a mordlis értékek kozvetitésével;

»  cldsegitheti a pozitiv jovokép kialakitdsdt (Tihanyi, 2019, 13-19.).

A lelkészi hivatishoz tartozé feladatok (elvarasok) tovabb differencidlhaték: a hivek
szdmdra lényeges, hogy a lelkész kivalé szénok, hatékony tanité, mindig elérhetd lel-
ki tandcsadd, véleményformald és kozosségépitd, valamint pszicholdgiai és pszicho-
terdpids kompetencidkkal rendelkezd szakember legyen, mindezt a hit alapelveinek
figyelembevételével. E kdvetelmények a valldsi kozosségek és a bv. intézetek részérdl
is megjelennek. Feladatai kozé tartozik tovdbbd a fogvatartottak kérelmeinek birdla-
ta, az egyhdzi szolgdlatok szervezése, valamint a személyzet felé toreénd szolgdlat is.
Valamennyi tevékenységének kozos jellemzdje a korrigdlhaté magatartdsba vetett hit,
a segitségre szoruldval kialakitott kapcsolat, a szakmai keretek megtartdsa, és az egyén
specifikus sziikségleteibdl kiindulé célok meghatdrozésa (Tiringer, 2013, 171-184.).

A bortonlelkészi feladatok komplexitdsa mellett fontos megemliteni, hogy az dllami
és egyhdzi kapacitdsok korldtozottsiga miatt célszeri megteremteni a civil egyhdzak
és dnkéntesek bevondsdnak lehetdségét is. Az dnkéntesek részvételének hatékonysdga
empirikusan igazolt, és a valldsi alapt programokat nyudjté onkéntesek biintetés-vég-
rehajtdsi intézeti munkdjuk révén csokkenthetik a biintetés-végrehajtds koltségeit is
(Jang-Johnson, 2020a, 4-27.; Duwe-Johnson, 2016, 279-303.; Hallett et al., 2019,
150-171.). Mivel azonban a biztonsdgi szempontok semmilyen reintegrdciés program
esetében nem elhanyagolhatdk, a reintegrdciéba bekapcsolddni kivané egyhdz képvi-
seldinek és onkéntes tagjainak rendészeti szabdlyokkal valé megismertetése elengedhe-
tetlen 1épés az egytictmikddés miikodSképességéhez. Az egyhdzak reintegrcioba vald
becsatorndzdsa azonban nem érhet véget a szabadulds pillanatdban, kulcsszerepet tol-
tenek be abban, hogy a szabaduldst kovetden a fogvatartottakat a lakdhelyiikon vagy
vélasztott telepiilésiikdn a valldsi kozosség befogadja és timogassa.

A bv. intézetekben m(ikddd keresztény vallds teoldgiai alapelvei és az emberhez,
valamint a blinhéz valé viszonya megegyezik a szabad tdrsadalmi keresztény egyhd-
zakéval. Az alapelv, hogy minden ember egyenld, és nincs kiilonbség a ,kicsit bi-



338 HEZAM LEILA

nds” és a ,nagyon biinds” kozott, fiiggetleniil attdl, hogy az utébbit rics mogé zdrtak.
E megkozelités gyakorlati hasznosithatésiga az elitéltek onéreékelésében és attittidjé-
ben manifesztdlédik: ha az elitéle ugy érzi, hogy nincs kiilonbség kozte és a , kinti”
emberek kozott, akkor képes lehet elhinni, hogy van mds ut is, amely nem vezet vissza
a borton falai kozé (Tihanyi, 2019, 13-19.).

A valldsgyakorlds, mint reintegriciés eszkéz tudomdnyos
szempontbdl nyert igazoldsa

A valldsossdgot erdforrasként kell értelmezni a nehézségekkel valé megkiizdés sordn
(Tiringer, 2013, 171-184.; Horvéth-Szabé, 2007, 11.).”

A lelkész mellett a valldsi kozosség is szerepet jdtszhat az attitlid forméldsdban,
hozzdjirulva a hit fejlédéséhez és az Ggynevezett ,érett valldsossig” kialakuldsdhoz.
Szentmadrtoni (2003) 4ltal megfogalmazott jellemz8k szerint az ,érett valldsossdggal”
rendelkezd egyén:

» lelkileg gazdag és differencidlt életet él, képes megkiilonboztetni a [ényegest

a lényegtelentd;

* autondmidval rendelkezik, a hit integrdlédik életstilusdba, hite dtkeretezi az

egyén vildgrol alkotott értelmezési rendszerét;

» vildgképe koherens egységet alkot, amely hatdssal van morélis meggy6z8désére
(Szentmdrtoni, 2003, 74-81.; Tiringer, 2013, 171-184.).

A valldsgyakorlds protektiv faktorai szempontjébdl ugyanakkor fontos hangsilyoz-
ni, hogy a biinelkévetés nem feltétleniil a krimindlis attit@id tdlsalydt jelent, gyakran
a kedvezdtlen koriilmények osszefiiggésében értelmezhetd (Szabd, 2015, 71.). A vallds
protektiv hatdsa kiilénosen a blinismétlék reintegracids eszkdzeként relevdns és azok-
ndl, akiknél a krimindlis attittd jelei fellelhetSk.

A valldsgyakorlds és a blinelkovetés kozotti kapcesolat kutatdsa nem djkeletd, azon-
ban a biintetés-végrehajtdsi kdrnyezetben valé vizsgilata eddig nem volt hangsilyos
a hazai szakirodalomban. A valldsi alapt reintegriciés programok célja kettds: teoldgiai
értelemben az egyén (legyen szabad vagy elitélt) szivének megnyerése és hitre jutdsdnak
el8segitése, végrehajtdsi értelemben pedig a visszaesés csdkkentése és az elitéleek kezel-
het8ségének javitdsa. A biintetés-végrehajtdsi intézmények célja nem a megtérés eldse-
gitése, ugyanakkor e két aspektus kapcsolatdnak tagaddsa a valldsi alapt reintegracié
félreértését vonja maga utdn (Hallett et al., 2019, 150-171.).

A valldsgyakorlds reintegricids potencidljdnak és a biintetés-végrehajtds szdmdra
hasznosithat6 eréforrdsként valé bemutatdsahoz elengedhetetlen a valldsgyakorlds ha-
tdsait feltdré kutatdsok szisztematikus dttekintése.

A valldsgyakorlds és a blinelkévetés kozotti kortdrs kutatdsok gyokerei Hirschi és
Stark 1969-ban megjelent ,A pokol tiize és blinzés” cimd, jelentds hatdst tanulma-
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nydhoz nytlnak vissza. E munka katalizdtorként szolgdlt a vallds és a blinelkdvetés
kozotti kapesolatok vizsgdlatdban. Hirschi és Stark kutatdsa nem talalt szignifikdns,
forditott irdnyd kapcsolatot a blinelkdvetés mérészamai és a valldsos elkdtelezddés
kozott a vizsgdlatba bevont fiatalkordak kérében. Eredményeik alapjén a fiatalko-
rdak valldsossdga nem jirt egyiitt a blinelkovetés valdszintségének csokkenésével.
E megallapitdsokat késébbi kutatdsok megerdsitették, masok cifoltdk, azonban két-
ségtelen, hogy munkdjuk 6szténozte a valldsgyakorldsra vonatkozé tovébbi kutatd-
sokat (Burkett-White, 1974, 455-462; Albrecht et al., 1977, 263-274; Higgins-Alb-
recht, 1977, 952-958.). Az eredmények ellentmonddsosnak bizonyultak, amit Stark
azzal indokolt, hogy a vizsgalt kozosségek moridlis dsszetétele eltérd volt; meghigyelte,
hogy a magas egyhdzi tagsiggal rendelkezd teriileteken ,erkolesi kozosség” alakul ki,
ellentétben az alacsonyabb egyhdztagsiggal jellemzett teriiletekkel, ahol a kozosség
inkdbb formidlis jellegti. Stark tehdt a valldsossdg és a blnelkovetés kozotti, statisz-
tikailag is kimutathaté kapcsolatot az erkélesi kozosségek megtarté erejében azono-
sitotta (Johnson-Schroeder, 2014, 1-14.; Stark et al., 1982, 4-24.; Hirschi-Stark,
1969, 202-213.).

Hirschi és Stark nyomdn empirikus kutatdsok sorozata mutatja, hogy a valldsgya-
korlas a szegénységgel jellemezhetd kozosségekben is protektiv hatdssal bir a krimindlis
cselekményekkel szemben. Johnson és munkatdrsai (2000) megallapitottdk, hogy a sze-
génység szempontjabdl hdtrdnyos helyzet( amerikai fiatalok szimdra (Boston, Chicago
és Philadelphia teriiletein) a valldsossdg visszatarté erével bir a droghasznalattal szem-
ben; emellett rimutattak arra is, hogy a valldsi kozosségbe jdrds gyakorisdga forditott
ardnyban 4ll a blinelkovetéssel, kiilondsen a kdbitdszerhaszndlattal és kdbitdszer-éreéke-
sitéssel. Szintén empirikus bizonyitékok tdmasztjak ald, hogy a valldsgyakorlds kedvezd
hatdsai a fiatalokndl akkor is érvényesiilnek, ha kozvetlen kornyezetiikk kedvezdtlen,
tehdt a ,rossz helyekr6l” szdrmazé fiatalok is valhatnak ,,j6 gyermekekké”, ha a hit
szamukra fontos (Cullen, 2010, 151-157.; Johnson-Schroeder, 2014, 1-14.).Tovab-
b4, egyre t6bb empirikus bizonyiték 4ll rendelkezésre arra vonatkozdan, hogy a valldsi
elkotelez6dés csokkentheti a blinelkovetés kockdzatit, beleértve a blindzés kisebb és
sulyosabb formdit is (Evans et al., 1996, 43-70.).

A vallasgyakorldssal kapcsolatos kutatdsok elemzése alapjan megallapithatd, hogy
a vallds csokkentheti a stresszkeltd életesemények eléforduldsdt, mérsékli az egyén élete
feletti kontroll nyomdsdt, kognitiv értelemzési keretet biztosit, amely osszekapcsolédik
a vildgképpel, alkalmas eszkoze lehet a szociookonémiai stdtusz javitdsdnak, és noveli
az adapticids képességet, fiiggetleniil az onértékeléstdl. A valldsgyakorlds fent emli-
tett protektiv hatdsai miatt a biintetés-végrehajtdsi reintegréciés politikdban kiemelt
figyelmet érdemel. Ezt aldtdmasztja egy 2012-ben késziilt tanulmdny, amely kimutatta,
hogy a valldsgyakorldsra vonatkozé kutatdsok kozel 80%-a pozitiv kapcsolatot taldlt
a pszicholégiai jéléttel (Makridis et al., 2020, 1-34.).
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A kutatdsi minta és a médszertan

A tanulmany kvantitativ médszertant alkalmaz, mivel ez komprehenziv jellegti képet
ad a fogvatartottak valldsgyakorldshoz val6 viszonyuldsdhoz és a valldsgyakorldsban rej-
16 reintegricids potencidl tudomdnyos igazoldsahoz, mdsfeldl a statisztikai elemzéssel
objektiv médon &sszehasonlithatéva vilnak az almintdk.

Az almintdk az aldbbiak:

* istentiszteletre jard férfi fogvatartotti csoport;

* istentiszteletre nem jdr6 férfi fogvatartotti csoport.

A differencidlds alapja tehdt az istentiszteleti alkalmon val6 részvétel volt, mivel pre-
koncepciém szerint — figyelemmel a valldsgyakorldssal kapcsolatos kutatdsok hasonld
csoportképzésére — a valldsossdg és az istentiszteletre jards zdrt intézeti kdrnyezetben
ersen korreldl egymdssal. Az istentiszteletre jirds mintavételi elvét a biintetés-vég-
rehajtds teriiletén folytatott nemzetkézi (elsésorban angolszész nyelvteriileten meg-
valésitott) kutatdsok is indokoltdk, szimos empirikus munka ugyanis tdbbnyire ezt
a mintavételi elvet haszndlta a valldsi elkotelez8dés mérésére, eredményeik pedig rendre
aldtdmasztottdk a valldsossdg és a deviancia forditottan ardnyos kapcsolatdt. A nem val-
ldsos fogvatartottak kontrollcsoportként voltak jelen a kutatdsban. A kontrollcsoport
a vizsgélati minta alanyainak olyan csoportja, akik a kisérleti ingerben — jelen esetben
a valldsgyakorldsban — nem részesiiltek. A kontrollcsoportos vizsgdlat célja az volt, hogy
a kisérleti csoport (azaz az istentiszteletre jér6 alminta) és a kontrollcsoport (azaz az
istentiszteletre nem jaré alminta) dsszehasonlitdsival megéllapitdst nyerjenek a vallds,
mint kisérleti inger hatdsa (Babbie, 2008, Fiiggelék.). Fontos azonban megjegyezni,
hogy a valldsos és nem valldsos minta kézotti attitddbeli kiilonbséget — amennyiben
azt az empiria is igazolja — szdmos tovabbi tényez$ befolydsolhatja, amelyek koziil
a valldsossdg ténye csupdn egy elem lehet, igy a csalddi koriilmények, a szocidkonémiai
stdtusz, vagy az életkor egyardnt befolydsolhatja az attitlideltoléddst. Ebbél kovetkezd-
en a hatds relevancidjdnak felmérése érdekében az elemzés kiterjed a vizsgéle attittidok
és a valldsossdg ténye kozott szignifikancia érték vizsgilatira is.

A vallds kutatdsi eredményt befolydsolé szerepének megyvildgitdsa érdekében ezt tigy
prébaltam kikiiszobolni, hogy a fogvatartotti mintdba bortdnlelkészek ajanldsdra keriil-
tek be a vizsgdlati alanyok oly médon, hogy a bortonlelkész azokat a fogvatartottakat
»ajanlotta”, akik az istentiszteleti alkalmak rendszeres (havonta tobb mint két alka-
lommal) résztvevéi. A kutatds idédimenzidja tekintetében a keresztmetszeti vizsgdlat
mellett déntéttem, igy az adatok egy adott pillanatban (az adatfelvétel pillanatdban)
érvényes dllapotokat titkrozik (Babbie, 2008, 117-118.).

A mérés tekintetében a tobbfokozatti Likert-skdldra esett a vilasztidsom, mivel ez
modszer kiviléan ravildgit a vizsgdlt személyek egyes itemekkel kapcsolatos vélemé-
nyére (N. Kolldr-Szabé, 2004, 329; 537.). A Likert-skéla alkalmazdsa széleskori és jol
megalapozott médszertani megkozelitést biztosit a szubjektiv élmények és attittidok
mérésére. Ezzel a médszerrel megvizsgalhatd az egyén kérddiv tdrgydhoz kapcsolédd
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viszonyuldsa, valamint az, hogy az adott dllitdssal milyen mértékben ért egyet. Elénye
mds médszerrel szemben, hogy a kapott valaszokrél drnyaltabb képet kaphat a kutatd.

A kutatds helyszineinek kivalasztdsakor hirom szempontot tartottam szem el6tt. Els6-
sorban azokat az intézményeket részesitettem elényben, amelyek leginkiabb megfelelnek
a kutatdsi mintdban meghatirozott valldsos-nem valldsos kritériumoknak és az almintik
alanyai a megfeleld létszimban dlljanak rendelkezésre (25-25 {6, azaz intézetenként 6ssze-
sen 50 £8). Kiilonos figyelmet forditottam tovdbba azon intézmények kivélasztdsdra, ahol
valldsi részleg (APAC) is miikodik, hogy az ott szerzett eredményeket kés6bb ossze lehes-
sen hasonlitani a valldsos, de nem valldsi részlegen elhelyezett fogvatartottak adataival.
Masodszor, arra torekedtem, hogy az orszdg ot régi6s szakmai irdnyitdsi szintjét képviselve
mindegyikbél szerepeljenek bv. intézetek a mintdban. A harmadik szempont, amelyre
jelentds figyelmet forditottam az volt, hogy a teljesen mintdban elegendd szdmu elem (N)
szerepeljen a statisztikai elemzések elvégzéséhez. Ez magyardzza, hogy miért keriilt ki két
intézet is egy adott agglomerdcids szintrél (1-es és 5-6s agglomeracid).

Helyszin Agglomericids Adatfelvétel At/agkor Létszdm (N)
korzet iddpontja
valldsos nem
valldsos
Sétoraljatjhelyi 5. agglomerdcié | 2024. 4prilis 08. 39é& | 2518 25 f8
Fegyhdz és Borton
Szombathelyi Orszd- | 1. agglomerdcié | 2024. janudr 08. 44¢év 12518 2518

gos Biintetés-végre-
hajtdsi Intézet

Tiszaloki Orszdgos 5. agglomerdcié | 2024. janudr 21. 39év [ 2516 25 16
Biintetés-végrehajtd- ebbdl valldsi rész-
si Intézet legen (APAC)

elhelyezett 12 {8
Vici Fegyhdz és 4. agglomerdcié | 2024. mércius 12. 40¢év | 2518 25 £8
Borton ebbdl valldsi rész-

legen (APAC)

elhelyezett 6 8
Pélhalmai Orszdgos | 2. agglomerdcié | 2024. oktéber 6. 45¢v | 2518 12 18

Biintetés-végrehajtd-
si Intézet
Zala Virmegyei 1. agglomerdci6 | 2024. oktdber 20. 36¢v | 2418 22 £6
Biintetés-végrehajtd-
si Intézet

Kiskunhalasi Orszd- | 3. agglomerdcié | 2024. szeptember 29. | 41 ¢év | 2118 17 £6
gos Biintetés-végre- ebbdl valldsi rész-
hajtdsi Intézet legen (APAC)
elhelyezett 4 8
Osszesen: 170 8 151 £8

1. tdblizat: Kutatdsi minta és adatfelvétel, N=321 f6 (sajdt szerkesztés).
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A kutatds keresztény valldshoz kapcsolédé irdnyultsdgit Magyarorszdg torténelmi ha-
gyomdnyai és valldsi homogenitdsa indokolja, a vizsgdlat vélasztott célcsoportjdt pedig
a férfi nem feliilreprezentaltsdga igazolja. Azok a fogvatartottak, akik beleegyeztek a
kérdéiv kitoltésébe — a kérddiv kitoltése onkéntes volt — csoportokban (25-25 £6) tél-
toteék ki a kérddivet. A kérddiv kitoltése dtlagosan 30-35 percet vett igénybe.

A kérdéivek
Az Eletcél kérdéiv (Purpose in Life Test, PIL)

Az ember egzisztencidlis lény lévén velesziiletett szitksége van az értelemre, a zdrt
intézményi kornyezetben éléknek pedig éppolyan sziikségiik van arra, hogy értelmes
életet éljenek — még akkor is, ha gy vélik, ez nem sikeriilt — mint a civil lakossdg bér-
mely tagjdnak. Mivel a zdrt intézményi kdrnyezet a tdrsadalomtdl valé elszigeteltség
helyszine, azok értelemszer(ien hdtrdnyosan érinthetik az élet értelmének megélését.
Eppen ezért rendkiviiliek azok a nemzetkodzi és (csekélyebb szdmu) hazai kutatdsok,
amelyek a vallds ,kognitiv dtkeretezd, dtértelmezd hatdsdra” mutatnak rd, elsésorban
a nem valldsos elitéltek korében. A PIL kérdéiv kivalasztdsit az az elézetes feltételezés
indokolta, hogy az emlitett értelemérzetre pozitiv hatdst gyakorolhat a vallds, azaz
a valldsossdg és az értelemérzet kozote pozitiv irdnyd korreldcié dll fenn, amelyet
a vallds erényhatdsa indokol. A vallds ugyanis olyan erényeket hirdet, mint az 6nura-
lom, a megbocsitds, a felelésségvallalds, vagy a hdla, amelyek nem csak segitenek
a negativ érzések lekiizdésében és megbirkézni a prizonizdcié okozta stresszel, de
segithet az élet értelmének megélésében is. Mindezt a ,vallds egzisztencidlis hatd-
sa’ jelzdvel is illeti az interdiszciplindris vallistudomdnyi szakirodalom (Jang-Joh-
nson, 2020b, 1-5.).Mdsképpen fogalmazva, a szabadsig megvondsa, a javakhoz és
szolgéltatdsokhoz val6 hozzdférés korldtozdsa az autonémia elvesztésének megélését
jelenhetik, ezek a korldtozdsok kialakithatjdk, vagy fokozhatjak a diih, a frusztricid,
a depresszi6, vagy a szorongds érziiletét, amelyek hozzdjirulnak a mentdlis egészség-
tigyi problémdkhoz, és Gjabb blncselekmények elkdvetésére sarkallhatnak. Ez iddig
a PIL teszt alkalmazdsdra hazai biintetés-végrehajtdsi kdrnyezetben nem keriilt sor,
ezért jelen tanulmdny ezt a hidnyossdgot is pétolni hivatott. A kérdéiv honi validaldsa
azonban megvalésult Konkoly-Martos (2006) jévoltdbdl (Konkoly-Martos, 2006,
153-169.). A PIL egy 20 tételes attitidmérd kérddiv, amely az értelmességet méri
és olyan jellemz8k feltdrdsdra torekszik, mint az életcélok vildgossdga, az unalom,
a haldlhoz valé viszony, vagy a kontroll érzése. A kérddivvel a céltudatossdg jelenségét
kivintam feltdrni. A kérd8iv céltudatossigra vonatkozé mondata: ,Az életben egy-
dltaldn nincsenek szdndékaim vagy céljaim / nagyon vildgos szdndékaim és céljaim
vannak.” Az dllitdshoz hét skdlaérték volt rendelve, amelyek koziil a kérddivet kitoltd
résztvevéknek a szimukra legmegfeleldbb értéket kellett kivélasztaniuk.
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A kutatdsi kérdésem arra irdnyult, hogy vajon a valldsos fogvatartottak kérében ma-
gasabb szinti céltudatossdg figyelhets-e meg, mint nem valldsos tdrsaik esetében. Ezt
a megdllapitdst arra alapozom, hogy a valldsos hit képes olyan célokat adni az egyének-
nek, amelyek segithetik 8ket a tdrsadalmi beilleszkedésben, feltéve, hogy rendelkeznek
a célok eléréséhez sziikséges elkotelez8déssel.

A Konfliktusmegoldé kérdéiv (KK)

Minthogy az ember értelemkeresd lény, a valldst meghatdrozhatjuk dgy is, mint az
értelemkeresés szakrdlis médjét. Amig egyes emberek értelemkeresd rendszerében
a szakralitds kozponti helyet foglal el, addig masok rendszerében ez margindlis, vagy
egyaltaldn nem szakrilis jellegti. Nyilvanval6, hogy sok ember szdmdra a vallds fontos
irdnymutat$, amely befolydsolhatja a vilig megértését, érthetévé és elviselhet6vé teszi
a kihivdsokat és az interperszondlis konfliktusokat, igy dontd szerepet jdtszhat az egyén
megkiizdési folyamataiban is. Az, hogy a vallds milyen mértékben vesz részt az egyén
adott életeseménnyel valé megkiizdésében, nagymértékben attdl is fiigg, hogy a vallds
milyen mértékben' része az egyén orientdcids rendszerének (Park, 2005, 714.). Felté-
telezésem szerint a valldsos és nem valldsos fogvatartottak kozote kimutathaté az eltérd
megkiizdési stratégia, amelynek vizsgdlata a Konfliktusmegoldé kérdSiven keresztiil
torténik. Az eredetileg 66 tételbdl 416 kérddiv hazai validaldsdra és 16 tételes formdju
roviditésére Rézsa és szerzbtarsai (2008) tettek kisérletet és tették elérhetévé a hazai
kutaték szdmdra (Rézsa, et al., 2008, 217-241).

A kérdéiv a fogvatartottak dltal egyénileg kivélasztott és felidézett konfliktus vizs-
gélatdra irdnyult, amelyek a kézelmultban zajlottak, azonban az idébeli korldtokat
a kérd8iv nem specifikdlta. A felidézett konfliktus sordn megvaldsult konfliktuskezelé-
si mechanizmusokat elemeztem, kiilonds figyelmet forditva az empdtidra aspektusdra.
A KK tételmondata, amelyet az empdtia jelzével dekddoltam a kovetkezd: , Igyekeztem
a dolgot a mdsik személy szempontjdbdl nézni.” A kérddivet kitsltd fogvatartottak négy
skalatételbdl vilaszthattak ki azt, amelyik a legjobban tiikrozte az 6 helyzetiiket.

Az empitia vizsgdlata a reintegricié terrénumdn azért relevdns, mivel az a szocid-
lis interakcidk kulcseleme, amely a szocidlis kapcsolatok erdsitését, az interperszondlis
kommunikdciét és a megértést segitheti, tulajdonképpen a szociabilitds hajtémotorja,
igy a tdrsas egyiittélés elengedhetetlen tényezdje (Goleman, 2007, 383.). Amig a val-
ldstudomadnyi szakirodalom hangsilyozza, hogy az empdtia fontos része a valldsgya-
korldsnak, addig a tirsadalmi egyiittélés feltételeit részletezd diksurzusban ujra és jra
felvet8dik az empatia relevancidja.

! A valldsos alminta értékelésének teljes koritiségéhez hozzatartozik, hogy az alminta valldsossdgdnak vizs-
gdlata is. Ennek eredménye, hogy a fogvatartottak intrinzik valldsossiggal rendelkeznek, azaz szivesen
olvasnak valldsos irodalmat, id8t hagynak az elmélkedésre, fontos szdmukra a valldsos élmény, igyekeznek
a valldsos hite szerint élni, vélaszokat keresnek az élet lényeges kérdéseire, valamint hitiik az élethez valé
hozz4dllds alapja.
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Ennek alapjan a masodik kutatdsi kérdésem arra irdnyult, hogy a valldsos fogvatar-
tottak korében gyakrabban jelentkezik-e az empdtia a nem valldsos tdrsaikhoz képest,
azaz, hogy a valldsgyakorlds befolydsolja-e az empdtids képességet.

Kutatési eredmények

A PIL teszt kutatdsi eredményei alapjin a fogvatartottak teljes mintdjaban rendkiviil ma-
gas, 92,9%-os ardnyban (298 {8) figyelhetd meg a céltudatossdg magasabb szintje’,
ami arra utal, hogy a vizsgdlt fogvatartottak tilnyomé része hatdrozott célokkal rendel-
kezik, a minta tagjai a személyes célokat illetSen erds belsé motivéciéval birnak. Ezek az
eredmények reintegricids szempontbdl reményre jogositanak és kiemelik annak fontos-
sdgdt, hogy a hagyomdnyos programok, mint az oktatds és a foglalkoztatds, hatékonyan
jarulhatnak hozzd a reintegriciés folyamat elémozditdséhoz a céltudatossdg erdsitésén
keresztiil, de a céltudatossdg dltalinosan magas prevalencidja utalhat a timogaté csalddi és
tdrsadalmi kornyezet létére is. Mindez kedvezden befolydsolhatja a fogvatartottak jovébe-
ni kildtdsait, egyéni belsé motivéciojdt. Sziikség lenne azonban tovébbi kutatdsokra annak
érdekében, hogy jobban megértsiik melyik reintegrdcds program milyen hatdsfokkal bir
a céltudatossdgra és van-e egydltaldn a céltudatossiggal kauzalitds.

Gyakorisdg Avrdny
fs) (%)
Likert skdla 1. 6 1,8
értékei 9. 3 0,9
3. 7 2,2
4, 7 2,2
5. 24 7,5
6. 66 20,6
7. 208 64,8
Osszesen 321 100,0

2. tdblizat: Céltudatossdg teljes mintdban fogvatartottakndl (N=321),
(sajdt szerkesztés).

% A hécfoku Likert-skdla alkalmazdsa sordn az 5-7. tételek dsszevondsdval a céltudatossdgot jellemzd di-
menzi6k keriilnek kiemelésre. Amig a skdla 5. értéke a céltudatossdg magas szintjét jeloli, mig a 4. éreék
semleges viszonyuldst titkréz, amely nem tdmaszt ald egyértelmii véleményt a céltudatossdg meglétérdl.
Ezzel szemben az 1-3. értékek a céltudatossdg alacsony szintjét, vagy annak hidnydt reprezentdljdk. Az
igy kialakitott skdla lehet6vé teszi a céltudatossdg kiilonbozd fokainak 4tldthatd kvantitativ mérését és az
adatok statisztikai elemzését.
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A kutatds sordn a valldsos és nem valldsos fogvatartottak csoportjait vizsgilva az
adatok arra utalnak, hogy a két csoport céltudatossdga kozott mérsékelt kiilonbség
(10,2%) 4ll fenn. A valldsos résztvevik 97,6%-a (166 £6 a 170 f8s mintdbdl) magas
szintd céltudatossdgot jelzett, a nem valldsos csoport esetében ez az ardny 87,4% volt
(132 £6 a 151 f&s mintdbdl). A statisztikai vizsgdlat sordn (tekintettel a vallds alapa
reintegrdcié hatdsainak vizsgélati céljira) alapvetd fontossdgt volt annak megallapi-
tdsa, hogy van-e ok-okozati osszefliggés a valldsossdg és a céltudatossdg kozott. Noha
a valldsos fogvatartottak esetében csak enyhén magasabb ardnyt prevalencia volt meg-
figyelhet, a statisztikai vizsgdlat eredményei azonban azt mutattdk, hogy a valldsossdg
és a céltudatossdg kozote szignifikdns kapesolat 4ll fenn (p=0,008). Ez az dsszefiiggés
azt igazolja, hogy a valldsi meggyézddés tudomdnyosan értelmezhetd és értékelbets
hatdssal van az egyén célorientdltsdgdra.

PIL-TESZT EREDMENY
- Céltudatossag —
‘ Vallasossag

Vallasos: 98 % B )
nem vallisos
Nem vallasos: 87% Wallasos

Az életben egyditaldan
nincsenek

szandekaim vagy céljaim/
nagyon vilagos

Yo

szandeékaim
és céljaim vannak.”

PIL3 céltudatossag

3. dbra: Céltudatossdg a fogvatartottak valldsos és nem valldsos almintdiban
(sajdt szerkesztés).

Tekintettel arra, hogy a PIL teszt tobb tétele is tartalmi kapcsolatban 4ll a céltudatos-
sdggal — ilyen az életcélok megvaldsuldsiban val6 elérehaladds szubjektiv megitélése
(a tovdbbiakban: megvaldsult életcélok), a céltaldlds képességének szubjektiv megi-
télése (a tovabbiakban: céltaldlds képessége), valamint az életcél egyéni megtaldlsa
(a tovdbbiakban: életcél létezése — ezért a minél pontosabb és vildgosabb megértés
érdekében ezeket a tételeket is vizsgélat ald vontam.

A megval6sult életcélok vizsgilati eredményei szildrdan aldtdmasztjdk a céltuda-
tossdgra vonatkozd eredményeket, a valldsos részminta 73%-a gy nyilatkozott, hogy

% Az dbrdn feltiintetett 98% és 87% kerekitett értékek, a pontos értékeket a szovegkozi elemzés rogziti.
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mir jelentds elérelépést tettek az életcélok megvalésitdsa terén, szemben a nem valld-
sos részminta 60,3%-dval, akik ugyanerrdl szimoltak be. A valldsossdg és az életcélok
megvaldsitdsa kozotti korreldcié statisztikailag is szignifikinsnak bizonyult (p=0,009).
A statisztikai elemzés alapjin egyértelmtien megmutatkozott, hogy a valldsos fogva-
tartottak nagyobb valészintséggel érik el életcéljaikat, mint nem valldsos tdrsaik.
A célraldlds képességére vonatkozé kutatdsi eredmények alapjdn a valldsos fogvatartot-
tak 92,3%-a magasabb szint(i teljesitményrél szimoltak be, szemben a nem valldsos
alanyok 80,2%-4val. A valldsossdg és a céltaldlds képessége kozotti kapesolat statisztika-
ilag szintén kimutathaté volt (p=0,001). Végiil az életcél létezését vizsgdltam, az adatok
szerint a valldsos fogvatartottak 85,3%-a nagyobb tapasztalatrdl szimolt be az életcél
felfedezésében, és koziiliik ennyien taldltak rd életiik értelmére vagy feladatdra. Ezzel
szemben a nem valldsos egyének esetében ez az ardny alacsonyabb, 69,6%. A statiszti-
kai elemzés szerint ezittal is jelentds korreldcié mutatkozott a valldsossdg és az életcél
megléte kozote (p=0,014).

Osszefoglalva a PIL teszt eredményeit, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
avalldsossdg ténye ésa céltudatossig, a céltaldlds képessége, az életcélok megvalsuldsdban
val6 el8rehaladds, valamint az életcél egyéni megtaldldsa kozote szignifikdns kapcsolat
all fenn, azaz a valldsossdg és a felsorolt itemek kozott fenndllé kapcesolat nem véletlen-
szerti, hanem valds és mérhetd hatds eredménye.

A KK teszt keretében vizsgdlt empdtidval kapcsolatos eredmények arra utalnak,
hogy a vizsgdlatban részt vett elitéltek (azaz a teljes minta) tobb mint fele (60,4%-a)
tapasztalta az empdtia jelenlétét a felidézete konfliktushelyzetben.* Az eredmény arra
enged kovetkeztetni, hogy a fogvatartottak kdrében 4ltaldnosan megfigyelhetd a masok
érzései irdnti figyelmesség, ami a tdrsadalmi reintegricié szempontjabdl rendkiviil ked-
vezd fejlemény, mivel az interperszondlis (vagy tdrsadalmi) érzékenység a szociabilitds
serkentdjeként képes lehet a cselekedeteket a megfelel6 mederbe terelni, vagy ott tarta-
ni (Goleman, 2007, 86.).

A valldsos alminta empdtids készségének persepktiviba helyezése érdekében, érde-
mes részletesebben is szemiigyre venni a minta 4ltaldnos prevalencidjit. A kutatdsi ered-
mények meglepé médon azt mutattdk, hogy az elitéltek korében a vizsgilat alanyainak
koriilbeliil 42%-,jellemzéen” (3-as kategéria) empatikusnak irta le magdt a felidézett
konfliktus sordn. Ez az ardnyszdm kériilbeliil 2,5-szerese azok ardnydnak, akik sajdt
bevalldsuk szerint teljesen nélkiilozték az empdtidt a konfliktusok sordn. A vizsgilat
alapjdn megéllapithat6, hogy az 8sszes fogvatartott korében megfigyelhetd az empa-
tikus készség, azonban ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy az empdtia kiemelkeden
fejlett lenne. A kérddiv nem biztositott lehetdséget az item dtfogd mindségi értékelésé-
re, csupdn a ,jellemz8” és ,nagyon jellemzd” megnyilvdnuldsok azonositdsdra szolgdlt.

# A KK teszt négyfoki skalit tartalmaz a kévetkez8k szerint: 1 — nem jellemzd, 2 — alig jellemzd, 3 — jel-
lemz8, 4 — nagyon jellemzé.
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Az empdtia magas el6forduldsa azt sugallhatja, hogy a mintdban az elitéltek 4ltaldban
képesek mésok érzelmeit megérteni és dtérezni.

A ,nagyon jellemz8” kategéridba minddssze 60 fogvatartott (18,7%) sorolhatd,
ami arra utal, hogy az empdtids megnyilvdnuldsok e specifikus formdja megfigyelhe-
t8 volt a visszaidézett konfliktusos helyzetekben, azonban nem volt jellemzé magas

gyakorisdggal.

Empitia
Gyakorisdg Ardny
fs) (%)
Likert skdla 1. 59 18,4
értékei 2. 68 21,2
3. 134 41,7
4, 60 18,7
Osszesen 321 100,0

3. tdbldzat: Empdtia teljes mintdban fogvartottakndl (N=321),
(sajdt szerkesztés).

A kutatds kovetkezd szakaszdban a vallds és az empdtia kozotti 6sszefiggések alaposabb
elemzését végeztem el, annak érdekében, hogy feltdrjam, befolydsolja-e a valldsossdg az
empatikus megnyilvinuldsokat.

A valldsos és nem valldsos alanyok osszehasonlitdsa sordn kiilonb6z6 empdtia szin-
tek voltak megfigyelhetSk, azonban a két alminta kozotti eltérés minimélis méreék(-
nek bizonyult. A kutatdsi eredmények szerint a valldsos elitéltek empdtids viselkedése
enyhén magasabb prevalencidval rendelkezett a felidézett konfliktushelyzetben, mint
nem valldsos tdrsaik. A vizsgdlat sordn a valldsos alanyok empdtids készségei 62,9%-os
ardnyban jelentkeztek, mig a nem valldsos csoport esetében ez az ardny 57,6% volt, ami
minddssze 5,3%-os kiilonbséget mutat. Ez a csekély eltérés arra utal, hogy a valldsos
fogvatartottak konfliktuskezeld stratégidjidban az empdtia faktora nagyobb gyakorisdg-
gal alkalmazott eszkdz, de a gyakorlatban a statisztikailag is igazolhaté differencia nem
nyert aldtdmasztdst (p=0,64). A magas szignifikancia érték azt jelzi, hogy a valldsossig
és az empdtia kozotti kapesolat nem bir statisztikai relevancidval; ezért a valldsos és nem
valldsos fogvatartottak empdtids viselkedésében mutatkozé eltérések inkdbb véletlen-
szerlinek tekinthetSk. Ebben az esetben tehdt a valldsossdgon kiviili mds tényezék

befolydsdra kell gyanakodnunk.
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PIL-TESZT EREDMENY
- Céltudatossag —
‘ Vallasossag

Vallasos: 98 % B )
nem valldsos
Nem vallasos: 87% Weallisos

., Az életben egydltalan
nincsenek

szandékaim vagy céljaim/
nagyon vilagos

Yo

szandeékaim
és céljaim vannak.

2

PIL3 céltudatossag

4. dbra: Empdtia a fogvatartottak valldsos és nem valldsos almintdiban
(sajdt szerkesztés).

A KK teszt keretében nemcsak az empdtia szerepét vizsgdltam, hanem olyan tényez8ket
is goresd ald vettem, amelyek a reintegrécid sikerességét el8segithetik: kiegészit8 elemzé-
sem sordn megvizsgdltam azokat a tényezdket is, amelyek racionalizdcié révén (kognitiv
képességek alkalmazdsdval) képesek az elsésorban érzelmi alapti empdtidt tdmogatni.
Ezeknek a tényezdknek a szintézise kulcsszerepet tdlthet be az elitélek konfliktuske-
zelési stratégidiban, amelyek a reintegricids folyamat lényeges komponensét képezik,
mivel fokozhatja az egyének kozotti egytitemikddés sikerét. Mindemellett a kognitiv
képességek fejlesztése lehetdséget teremthet a kritikus gondolkodds és problémameg-
oldds el8segitésére.

Reintegriciét timogatd vizsgalt itemek Kérddiv tételmondata

1. Megolddsorientdlt magatartds » 16bb kiilonbizd megolddst taldltam a probleé-
mdra.”

2. Elemzd megkaozelités »Probdltam elemezni a problémit, hogy jobban
megértsem.”

3. Tdrsas tdmogatds keresése »Egy dltalam nagyra tartott bardttdl vagy rokon-
6l kértem tandcsot.”

4. tibldzat: Kiegészitd elemzés vizsgdlati teriiletei a fogvatartottakndl
(sajdt szerkesztés).

A kiegészité elemzésben keretében vizsgalt tételek koziil a kutatdsban résztvevd val-
ldsos fogvatartottak az elemzd megkozelités (p=0,30) teriiletén murtattak szignifikdns
médon kedvezdbb teljesitményt (azaz magasabb prevalencidt), a megolddsorientélt
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szemlélet tekintetében csupdn a prevalencia értéke mutatkozott magasabbnak, azon-
ban szignifikins kapcsolat nem volt kimutathaté a valldsossdg tényével (p=0,20).
A térsas timogatds korében sem a prevalencia (p=0,99) tekintetében, sem a szignifi-
kancia vonatkozdsdban volt megfigyelhetd kedvezd eredmény a valldsos almintdban.

Osszefoglalva, a kutatds eredményei szerint a valldsos és nem valldsos férfi elitéleek
empatids viselkedése kozote mérsékelt eltérések figyelhet6k meg, és ezek a kiilonbségek
nem voltak elegenddek ahhoz, hogy a magasabb gyakorisdgt empdtiaszintet a valldsossdg
szignifikdns prediktoraként azonositsuk.

Zaré gondolatok

A porzitiv pszicholégia empirikus kutatdsai alapjén a valldsossdg olyan konstrukei6-
ként értelmezhetd, amely el8segiti az értelem keresését, a célok irdnti elkotelezddést,
a konfliktusok kezelését, valamint dltaldnosan hozzdjirul a mentdlis jélléthez. A tdrsa-
dalomtudomdnyok széleskortien dokumentéltdk a vallds védd hatdsait a civil lakossdg
korében, és a bemutatott kutatdsi eredmények azt mutatjik, hogy a valldsgyakorlds-
nak vannak kimutathaté, manifesztdlédott pozitiv hatdsai biintetés-végrehajtdsi kor-
nyezetben is. Ennek kovetkeztében indokolt a vallds alapu reintegricié gyakorlatdnak
diverzifikdldsa az egyhdzak és a tdrsadalom bevondsival. A fogvatartottak valldsi gya-
korlatainak és hitfejlédési folyamatuknak a tdmogatdsa és bevondsa egy olyan valld-
si kozosségbe, amely proszocidlis magatartdsra 6szténdz, potencidlisan csokkentheti
a visszaesés kockdzatdt is. A valldsi alapti programok tervezése és végrehajtdsa sordn el-
engedhetetlen, hogy foglalkozzunk a szocidlis hdtranyokkal is, kiilonosen a konfliktus-
kezelés kognitiv fejlesztése segithet a szabadulds utdni jogkovetd életmdéd kialakitdsaban
(Cullen, 2010, 151-157.).

A kutatds célja kettds volt: egyrészt a reintegriciéval kapcsolatos tudomdnyos el-
méletekhez kivdnt hozzdjérulni relevans adatok szolgaltatdsival, mdsrészt a gyakorlati
alkalmazdsok terén informdcids elényéket kivint nyujtani a biintetés-végrehajtis gya-
korlati szakemberei szdmdra.

A valldsgyakorldssal kapcsolatos kutatdsok eredményei hosszd tévon alapot szolgal-
tathatnak bortdnmisszids és reintegricis programok fejlesztéséhez. Az itt bemutatott
kutatdsi eredmények kozott e célkitiizés is szerepelt.

A valldsgyakorldsban rejl reintegrécids potencidl alapos feltérképezéséhez azonban
a végrehajtds ezen aspektusdnak alaposabb vizsgdlata elengedhetetleniil sziikséges, to-
vébbi kutatdsokat és j valldsi alapt programokkal valé kisérletezést igényel.
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Bevezetés

Az aldbbi tanulmdnyban a gyermekek szexudlis online kizsdkmdnyoldsa tekintetében
elsésorban a magyarorszdgi szankciés itélkezési gyakorlatrdl lesz szd, amely azonban
nem értheté a nemzetkdzi dokumentumok ismerete nélkiil, hiszen azok — az imple-
mentdldsi kotelezettségen okdn nemcsak a jogalkotét —, hanem a jogalkalmazdkat is
orientdljdk mintegy értelmezési segédletként, kiilondsen az egyes dokumentumokhoz
flizote (sz6veg) magyardzatok.

Mivel a nemzetkézi szabdlyozds szdmos kivdlé publikdciéban kertilt mar feldolgo-
zésra (Csaldr, 2022; Csapucha, 2020; Némedi, 2016; Faix, 2016; Mezei, 2021), e ta-
nulmdny a relevdns nemzetkozi dokumentumok bemutatésa sordn elsédlegesen inkabb
a hazai itélkezési gyakorlatot orientdlé pontokra helyezi a hangsulyt, igy kiilonésen
a szankciok, a kozos minimumszabdlyok ismertetésére.

Nemzetkozi jogi hdttér

Miel6tt ratérnék a gyermekek szexudlis (online) kizsékmdnyoldsinak nemzetkézi jogi
hdtterére, elengedhetetlen, hogy megemlitsem az 1991. évi 64. térvénnyel kihirdetett,
a gyermekek jogairdl sz616 New Yorkban 1989. november 20. napjdn kelt egyezményr,
mivel nem lehet elégszer hangstlyozni, hogy a gyermekkor hatdra — néhdny kivétel-
6l eltekintve — a 18. életév betdltése, igy a gyermekek kizsakmdnyoldsdnak tilalma
pornograf jellegli miisorok, vagy anyagok elkészitése céljara minden 18. év alatti sze-
mélyre vonatkozik. Ez nem azonos a szexudlis beleegyezéses korhatdrral, amely orszd-
gonként jelentdsen eltérd lehet.

'PhD., LL.M.
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Az Eurépa Tandcs un. Budapesti Egyezménye (Magyarorszdgon kihirdetve a 2004.
évi LXXIX. t6rvénnyel) els6ként hatdrozta meg az internetes kdros tartalmakhoz ftiz6-
dé biintetend magatartdsokat, ezen beliil kiilon nevesitve a gyermekpornogrfidt
(9. cikk). Ugyanakkor a szankcidk tekintetében ezen egyezmény — bar megemliti —, de
leginkdbb a Szerz8dé Felekre bizza a konkrét tartalommal kitsltést: ,,1. Minden Szer-
26d8 Fél megteszi azon jogalkotdsi és egyéb intézkedéseket, melyek ahhoz sziikségesek,
hogy a 2-11. Cikkben meghatdrozott blincselekmények miatt ardnyos, hatékony és
visszatartd erejli biintetéseket lehessen alkalmazni, ideértve a szabadsdgelvoné biinteté-
seket is. 2. Minden Szerz8dé Fél biztositja, hogy ardnyos, hatékony és visszatart$ ere-
j biintetdjogi, illetdleg nem biintetdjogi szankcidkkal vagy intézkedésekkel, ideértve
a pénziigyi szankcidkat is, lehessen stjtani azokat a jogi személyeket, amelyek felelSssé-
gét a 12. Cikk alkalmazdsdval dllapitottdk meg” (13. cikk).

Témank szempontjibél az Eurépa Tandcs mdsik jelentds egyezménye az un. Lanzaro-
te Egyezmény, mds néven a child grooming egyezmény (az Eurépa Tandcs egyezménye
a gyermekek szexudlis kizsédkmdnyolds és szexudlis zaklatds elleni védelmérsl; Magyar-
orszdgon kihirdetve a 2015. évi XCII. tdrvénnyel). Az Egyezmény a biintetés kiszabdsa
korében akként rendelkezett, miszerint ,Mindegyik Fél megteszi a sziikséges jogalkotd-
si vagy mds intézkedéseket annak érdekében, hogy a jelen Egyezménnyel osszhangban
meghatdrozott blincselekményeket — stlyossaguk figyelembevételével — hatdsos, ardnyos
és elrettentd szankcidkkal biintessék” (27. cikk 1. pont). Az Egyezmény azt is leszogezte
—ugyan nem a szankciok, hanem a gyermekekkel foglalkozé személyek felvétele, képzése
és tudatossdganak novelése korében —, hogy ,.a belsd jogival 6sszhangban mindegyik Fél
megteszi a sziikséges jogalkotdsi vagy mds intézkedéseket annak érdekében, hogy az olyan
szakmdk gyakorldsdnak, amelyeknek része a gyermekekkel valé rendszeres kapcsolat, le-
gyen feltétele, hogy a jelentkezéket nem itéleék el gyermekek szexudlis kizsadkmanyoldsé-
val vagy szexudlis zaklatdsdval osszefiiggd cselekményekért” (5. cikk 3. pont).

Immidr az eurdpai unids joganyag ismertetésére dttérve, a Tandcs 2004/68/1B
kerethatdrozatdt (2003. december 22.) a gyermekek szexudlis kizsakmdnyoldsa és
a gyermekpornogrifia elleni kiizdelemr8l utébb, 2011. december 13-4n felvéltotta
az Eurépai Parlament és a Tandcs 2011/92/EU irdnyelve a gyermekek szexudlis ban-
talmazdsa, szexudlis kizsdkmdnyoldsa és a gyermekpornogréfia elleni kiizdelemrdl.

A kerethatdrozat a Budapesti Egyezményhez hasonl6an éltaldnosan, dmde a szdmi-
tastechnikai kozegtdl fiiggetleniil hatdrozta meg a gyermekpornogrifidt. A tagillamok
azonban azokban az esetekben eltekinthettek a cselekmények kriminalizdldsdc6l, ha
a gyermek elérte a szexudlis beleegyezés életkori hatdrdt, az elkovetd a felvételt a bele-
egyezésével készitette és tartotta magdndl, illetdleg sajdt haszndlatra késziilt.

Ami pedig a szankci6kat illeti, a kerethatdrozat tallépett az dltalinos megfogalmazi-
son, és konkrét minimumtételek bevezetését irja eld: alapesetben legaldbb egytsl hirom
évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintethetdk legyenek, mig mindsitett esetben lega-
14bb 6ttdl tiz évig terjedd szabadsdgvesztéssel (5. cikk (1) és (2) bekezdés). Vivmanya
a kerethatdrozatnak, hogy a gyermekek mindenekeldtti érdekével, jogaval osszhangban
rogziti, miszerint azon természetes személy, akit — tdbbek kozott — gyermekpornografia
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blincselekménye miatt elitéltek, adott esetben dtmenetileg vagy tartésan megfoszthat6
legyen a gyermekek feliigyeletével kapcsolatos szakmai tevékenységek gyakorldsanak
jogdtdl (5. cikk (3) bekezdés).

A kerethatdrozatot felvdlté irdnyelv szintén minimumszabdlyokat illapitott meg
a blincselekményi tényalldsok és a szankcidk meghatdrozdsira vonatkozdan, a gyer-
mekek szexudlis bantalmazdsa és kizsadkmdnyoldsa, a gyermekpornografia, valamint
a gyermekekkel valé szexudlis céllal torténd kapesolatfelvétel teriiletén.

Tovébbra is a tagillamok mérlegelési korébe tartozik ugyanakkor annak eldontése,
miszerint biintetendévé teszik-e, ha kizdrélag magincélra készitette és birtokolja az
elkdvetd a tdrgybani anyagot, ha a készitéséhez nem keriilt felhaszndldsra sem mdsrél
késziilt valésdgos, sem pszeudo, sem virtudlis gyermekpornogrif anyag és nem dll fenn
a terjesztés veszélye. Vagyis az egymadssal kozos beleegyezéssel szexudlis kapesolatot 1¢-
tesitd tinédzserek jellemzden okos eszkozokkel rogzitett és birtokolt felvételeire nézve
a biintetenddség tagdllami mérlegelési jogkdrben maradt.

A biintetéskiszabds korében — a ,kotelezd” felsé biintetési tételek rogzitése mellett
(5. cikk) — az irdnyelv a kerethatdrozattal egyez8en rogziti, miszerint blincselekmények
ismételt elkovetése kockdzatdnak elkeriilése érdekében a tagillamok megteszik a sziik-
séges intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy az a természetes személy, akit
tobbek kozott gyermekpornogrifidére elitéltek, dtmenetileg vagy véglegesen eltilthat6
legyen legaldbb az olyan szakmai tevékenységek gyakorldsdtdl, amelyek a gyermekekkel
val6 kozvetlen és rendszeres kapcsolattartdssal jarnak (10. cikk (1) bekezdés).

Sét, az irdnyelv — kiterjesztve a kerethatdrozattal megallapitott védelmet — kimond-
ta, miszerint a gyermekekkel val6 kozvetlen és rendszeres kapcsolattartdssal jaré dlldsra
torténd felvételkor a munkdltaténak jogosultnak kell lennie arra, hogy tdjékozédjon
a bilintigyi nyilvdntartdsba vett, gyermek sérelmére elkdvetett, nemi erkéles elleni biin-

cselekményért valé elitélésekrdl vagy a hatélyos eltiltdsokrdl ((40) preambulumbekez-
dés, 10. cikk (2) bekezdés).

A magyar jogalkalmazéi gyakorlat

A hazai jogalkalmazds fokuszdban az elmult években hdrom nagyobb problémakor dllt:
1) a sértettek életkora és  ehhez kapcsolédéan a  szakértdi bizonyitds
(KSB.2045/2020/11-11. szdm legfébb tigyészségi dtirat),
2) arendbeliség kérdése (egység-halmazat) (2/2018. Biintetd jogegységi hatdrozat),
3) a foglalkozdstdl eltiltds,
4) a szexting megitélésének kérdése.

Az els6 két témakornek nagy a szakirodalmi feldolgozottsiga (Csapucha, 2020; Néme-
di, 2016; Mezei, 2021; Dornfeld — Mezei, 2017; Parti, 2008), ezért e tanulmdnyban
— terjedelmi korldtok miatt is — inkdbb az utébbi két, az elmult években leginkdbb
el8térbe keriilt kérdést jarom korbe.
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1) A foglalkozdstdl eltiltds

A Btk. 52. § (3) bekezdése az elmilt idészak gyermekek védelme érdekében egyre
inkdbb szigorodé jogpolitikdjanak kovetkezményeként — a fentebb idézett nemzetkozi
eléirdsoknak is megfelelve — tobb jelentds médositdson is keresztiil ment.

Az egyes torvényeknek a gyermekek fokozottabb védelme érdekében szitkséges mo-
dositdsdrdl sz616 2017. évi CXLIX. torvény 1. §-a iktatta be 2017. december 1. napjd-
tol hatdlyosan, miszerint a nemi élet szabadsdga és a nemi erkolcs elleni blincselekmény
elkovetdjét, ha a blincselekményt tizennyolcadik életévét be nem toltote személy sérel-
mére kovette el, végleges hatdllyal el kell tiltani birmely olyan foglalkozds gyakorldstdl
vagy egyéb tevékenységtdl, amelynek keretében tizennyolcadik életévét be nem t5ltoee
személy nevelését, feltigyeletét, gondozdsdt, gydgykezelését végzi, illetve ilyen személy-
lyel egyéb hatalmi vagy befolydsi viszonyban 4ll.

E rendelkezés azonban maga utdn vonta annak a kérdését, hogy ki az ezen Btk.
fejezet ald tartozd gyermekpornogrifia blincselekményének séreettje.

Ti. e cselekménynél a védett jogtdrgy a 18. életévét (meghatdrozott esetekben a 14.
életévét) be nem toltott személyek egészséges szexudlis és erkolesi fejlédése (Gorgényi —
Gula— Horviéth — Jacs6— Lévay — Sdntha — Vdradi, 2020). Ennek megfelelen a jogalkal-
mazdsban e blincselkemények elkévetdinek felel6sségre vondsakor, a szankci6 alkalma-
zésakor a foglalkozdstdl eltiltds nem jott szoba (Tatabdnyai Jdrdsbirésag B.138/2019/10.,
Székesfehérvéri Jardsbirdsig B.381/2017/39., Szegedi Jardsbirésig B.2059/2019/15.,
Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birésdg B.XXI.1355/2017/44.). Ehhez tarto-
zik, hogy a Btk. 204. §-dban meghatdrozott térvényi ténydllds alapjin a passziv alany
a természetes személy lehet kizdrélag. A természetes személy pedig egy jogi miiszd,
amellyel az él6 embert a személyhez f(iz3d6 jogok természetes alanyit jelolik szemben
a jogi személlyel; az a személy, aki 6ndlldan jogképes, az a sajét nevében jogokat szerez-
het és kotelezettséget vallalhat, lényegében maga az ember. Felvetddhet a kérdés, hogy
mindezt miért fontos kiemelni.

Ehhez képest a Budapesti Egyezmény indokoldsa szerint a blincselekmény targya,
passziv alanya nemcsak a valédi gyermek lehet, hanem azon felvételek is, amelyek gyer-
meknek tling személyt dbrézolnak, illetve nem valéds személyt gyermekként dbrazolnak.

E teriileten a szemléletvaltds utébb a pedofil biinelkovetSkkel szembeni szigorubb
fellépésrdl, valamint a gyermekek védelme érdekében egyes torvények médositdsdrdl
sz6l6 2021. évi LXXIX. torvény (a tovdbbiakban Ptv.) (Hurtony, 2022). 16. §-ban
keriilt rogzitésre, amely 2021. jdlius 8. napjai hatdllyal kimondta, hogy a nemi élet
szabadsdga és a nemi erkoles elleni blincselekmény elkovetdjét, ha a blincselekményt
tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére kovette el, illetve a gyermek-
pornografia elkovetdjét végleges hatdllyal el kell tiltani bdrmely olyan foglalkozis gya-
korlasdtdl vagy egyéb tevékenységtdl, amelynek keretében tizennyolcadik életévét be
nem toltdte személy nevelésée, feliigyeletét, gondozdsdt, gydgykezelését végzi, illetve
ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolydsi viszonyban 4ll, mivel a jogalkoté egyér-
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telmivé kivdnta tenni, hogy mindezek megitélésétdl fiiggetlentil alkalmazni kell a gyer-
mekpornogrifia elkovetSire a végleges eltiltdsra vonatkozé rendelkezést (indokolds a
2021. évi LXXIX. torvényhez, 16. §). Mindez magdval vonta e blincselekmény védett
jogi targydban valé szemléletviltdst is: a 18. életévét be nem t5ltott személyek egészsé-
ges szexudlis és erkolcsi fejlddése inkdbb immdr magottes jogi targyként foghaté fel, e
kitétel leginkabb a cselekmény kriminoldgiai tipusdra irdnyad6 (Gal — Hegedts — Ju-
hdsz — Karsai — Mezblaki — Szomora — T6ré, 2022).

A jogszabaly-véltozdst e korben egy konkrét biintetdtigy tdrsadalmi hatdsai,
a kozfelhidborodis (https://index.hu/belfold/2020/02/10/novemberben_emel-
tek_vadat_a_gyermekpornografiaba_keveredett_magyar_diplomata_ugyeben/,
https://magyarnemzet.hu/belfold/2020/02/gyermekpornografia-vadjaval-all-biro-
sag-ele-a-volt-nagykovet?fbclid=IwAR1HsGYiwdsbybFR_Ng9pw2D9SQ5skVKxCl-
6KJ-QpMthIB-stSLEF8TKw44) ,hozta el”, a tovdbbiakban ezt az tigyet elemzi e tanul-

mdny, hangsilyozottan kizdrélag biintetéskiszabdsi szempontbdl.

1.1. EGY KONKRET BUNTETOUGY TANULSAGAI
A keriileti birésdg — biintetévégzésben (Budai Kozponti Keriileti Birdsdg
B.2092/2019/15.) — a terheltet gyermekpornogrifia blintette miatt 1 évi bortonbiin-
tetésre és 270 napi tétel, 6sszesen 540.000 forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsdg-
vesztés végrehajtdsit 2 év 6 hénap prébaidére felfiggesztette, a probaidd tartamdra
elrendelte a terhelt pdrtfogé feliigyletét. Az tigyészség fellebbezése folytan eljart kertileti
birésig itéletében — a terhelt beismerésére és tirgyaldsrél lemonddsdra tekintettel —
az elébbiekkel azonos rendelkezéseket tartalmazott (Budai Kézponti Keriileti Birdsdg
B.856/2020/4.). Az els6foka itélettel szemben a védelem jelentett be fellebbezést, ame-
lyeket utébb visszavontak, ekként az elséfoka itélet jogerdre emelkedett és végrehajtha-
t6va vilt 2020. jilius 28. napjan.

A viédirat, illetve az tigyészi felszélaldsok nem tartalmaztdk a foglalkozastdl eltiltds
alkalmazdsara tett inditvdnyt.

A birésdg jogerds tigydontd hatdrozatdban megdllapitott ténydllds lényege szerint
a terhelt hosszabb idén keresztiil gytijtotte a tizennyolcadik életévét be nem toltott sze-
mélyekrdl késziilt, a nemiséget stilyosan szeméremsértd nyiltsdggal, célzatosan a nemi
vagy felkeltésére irinyulé médon dbrdzol6 pornograf felvételeket, amelyeket kiilonbo-
z6, otthoni és munkahelyi informatikai eszk6z6kon tdrol, illetve tartott, minddsszesen
19.697 darab tizennyolcadik életévét be nem tole6tt személyekrdl késziilt pornograf
felvételt, illetve tovdbbi 338.132 darab tizennyolcadik életévét be nem tdltott szemé-
lyeket alulsltozotten, illetve mezteleniil dbrdzold, de nem pornogrif felvételt szerzett
meg, illetve tartott.

A terhelt diplomdciai, kiilszolgdlati feladatokat ldtott el, feladatkdre nem gyerme-
kekkel volt 6sszefiiggésben.

A birésig jogerds iigydontd hatdrozata ellen a Legfébb Ugyészség a terhelt terhére
feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett el8, melyben a jogerds itélet megvéltoztatdsdt indit-
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vényozta akként, hogy a Kuria a terheltet a Btk. 52. § (3) bekezdése alapjin végleges
hatéllyal tiltsa el minden olyan foglalkozds gyakorldsitdl vagy egyéb tevékenységtdl,
amelynek keretében tizennyolcadik életévét be nem t5ltott személy nevelésée, feliigye-
letét, gondozdsit, gydgykezelését végezné, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy
befolydsi viszonyban dllna.

A Kuria a Legfébb Ugyészség dltal eléterjesztett feliilvizsgalati inditvnyt elbirdlva
a kertileti birdsdg itéletét annyiban valtoztatta meg (Bfv.11.199/2021/6.), hogy a ter-
heltet végleges hatélyu foglalkozdstdl eltiltdsra is itéli minden olyan foglalkozds gyakor-
ldsatdl vagy egyéb tevékenységtdl, amelynek keretében tizennyolcadik életévét be nem
toltott személy nevelésée, feliigyeletét, gondozdsdt, gydgykezelését végezné, illetve ilyen
személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban dllna.

Hatdrozata indokoldsdban a Kuria elsédlegesen rogzitette, miszerint amennyiben
a birésdg olyan biintetési nemet nem alkalmaz, ami az adott feltételek megléte esetén
kotelezden kiszabandd, ez olyan anyagi jogi szabdlyszegés, amely lehetdség ad a feliil-
vizsgdlatra Ide tartozik, miszerint a Kiria azt is rogzitette, hogy térvénysértd biintetést
a birésdg blindsség beismerés esetén sem szabhat ki, a torvénysértd biintetés korrekcidja
— erre irdnyuld, joghatilyos inditvdny esetén — a Kiria térvényi kotelezettsége.

A Btk. 52. § (3) bekezdése a foglalkozdstdl eltiltds kiszabdsdnak 6ndll6 torvényi
oka, nincs sziikség a foglalkozastdl eltiltds Btk. 52. § (1) bekezdésében irt feltételeinek
megvalésuldsdra sem. Mindez ugyanakkor kotelezettséget is jelent. Ugyanakkor e te-
kintetben —a Btk. 52. § (3) bekezdésének hatdlyos szovegét elemezve — annak kérdése,
hogy a gyermekpornogrifia btincselekményének egydltalin van-e sértettje. A kérben
a Kdria az aldbbi megdllapitdsokat tette:

A Kiria a 2/2018. BJE jogegységi hatdrozat indokoldsiban kifejtette, miszerint
a gyermekpornogrifia blintette kapcsdn eleve kérdéses lehet, hogy a pornograf felvéte-
leken szerepld, tizennyolcadik életévét be nem toltott személy anyagi jogi értelemben
sértett-e; avagy csak tdgabb, kriminoldgiai értelemben tekinthetd egyértelmiien a gyer-
mekpornografia mindenkori sértettjének. Rdmutatott a Kuria arra, hogy a Btk. 52. §
(3) bekezdését az Eurdpa Tandcsnak a gyermekek szexudlis kizsdkmdnyolds és szexudlis
zaklatds elleni védelmérdl sz616 Egyezménye kihirdetésérdl, valamint ezzel 6sszefiig-
gésben egyes torvények médositdsdrdl sz6lo 2015. évi XCIL. torvény 6. §-a ikeatta
be — 2015. december 1-jei hatéllyal — a magyar jogrendszerbe. Az e torvény 3. §-dval
kihirdetett nemzetkozi egyezmény 5. Cikk 3. pontja szerint a belsd jogdval 6sszhang-
ban mindegyik fél megteszi a sziikséges jogalkotdsi vagy mds intézkedéseket annak ér-
dekében, hogy az olyan szakmak gyakorldsdnak, amelyeknek része a gyermekekkel val6
rendszeres kapcsolat, legyen feltétele, hogy a jelentkezéket nem itéleék el gyermekek
szexudlis kizsdkmdnyoldsival vagy szexudlis zaklatdsdval oOsszeftiggd cselekményekért.
Az Egyezmény 20. Cikk 1. pontja hatdrozza meg a gyermekpornogréfidval kapcsolatos
blincselekményeket. Eszerint mindegyik fél megteszi a sziikséges jogalkotdsi vagy mds
intézkedéseket az aldbbi, jogtalanul elkévetett szindékos cselekmények biintethetdsége
céljabdl: gyermekpornogrifia eldallitdsa; gyermekpornogrifia felkindldsa vagy hozzé-
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férhet6vé tétele; gyermekpornografia terjesztése vagy tovabbaddsa; gyermekpornografia
beszerzése sajét célra vagy mds személy részére; gyermekpornografia birtokldsa; az in-
formdcids és kommunikdcids technoldgidkon keresztiil tudatos hozzdférés a gyermek-
pornografidhoz.

A terhelt terhére rétt cselekmény mindenben megfelel a fentebb hivatkozott ma-
gatartdsoknak. Ezen nemzetkozi egyezményben a magyar dllam e cselekményre (is)
véllalta a foglalkozdstdl eltiltds alkalmazhatdsdginak lehet6vé tételét, annak érdekében
alkotta meg a Btk. 52. § (3) bekezdését, sét, a 2015. évi XCII. torvényben valé kihirde-
tésével a nemzetkdzi egyezményt is a belsd jog részévé tette. Ekként megdllapithaté az
is, hogy a Btk. 52. § (3) bekezdésében szerepld ,sértett sérelmére” kifejezés értelemsze-
rlien nem az anyagi jogi vagy eljdrdsjogi, hanem a kriminoldgiai értelemben vett sértett
fogalmdnak felel meg, ellenkezd kovetkeztetésre alapot ad6 korldtozds a torvény szo-
vegében sem szerepel. Kovetkezésképp a gyermekpornografia — megszerzéssel, tartdssal
és dtaddssal toreénd elkovetés esetén is — szitkségszerten a felvételeken szerepld passziv
alany ,sérelmére elkdvetett”, ezért azok életkora a Btk. 52. § (3) bekezdése alapjin
a foglakozdstdl eltiltds kotelezd alkalmazdsit megalapozza.

A Kdria II. tandcsdnak megdllapitdsait, amelyek a BH2021. 156. szdm eseti don-
tésben is megjelentek, a Kiria Biinteté Kollégiuma is megerdsitette az 1/2021. (V. 13.)
BK véleményében. Ezen dlldsfoglalds rogzitette, a Btk. XIX. Fejezetében irt valamennyi
blincselekmény esetében alkalmazni kell a végleges hatdlyt foglalkozastdl eltiltést, ha
a blincselekmény passziv alanya — ideértve gyermekpornogréfia esetén a felvételen sze-
repld személyt — a tizennyolcadik életévét nem toltdtte be. E kérben megemlitendd az
ugyanaznap kelt 2/2021. (V. 13.) BK vélemény is, amely elvi éllel mondta ki, miszerint
ha a jogerds itéletben kiszabott biintetés a térvény szerint kivételt nem tdir8en kotelezd
biintetési nem kiszabdsdnak elmulasztdsa miatt torvénysértd, a Kuria azt a felilvizs-
gélati eljdrdsban a terhelt terhére érdemben orvosolhatja akkor is, ha a birésdg itéletét
a terhelt beismerd vallomdsdnak elfogaddsival hozta meg, és az ligyészi inditviny
a kotelezéen alkalmazandé biintetés kiszabdsira nem terjedt ki.

A jogalkotd a fenti jogértelmezéssel egyetértve, azt mintegy dtvéve, egyértelmisitet-
te a foglalkozdstdl eltiltds kotelezd alkalmazdsa korébe tartozd egyes blincselekményeket
a Ptv. 16. §-ban. Kiemelend, hogy — taldn a konkrét biintetéiigy hatdsdra is — még
a jogalkotét megelézéen a Legfébb Ugyészség 2020. augusztus 6. napjin korlevelet adott
ki a tizennyolcadik életévét be nem t6ltott személy sérelmére elkovetett nemi élet szabad-
sdga és nemi erkélcs elleni blincselekmények elkovetdivel szemben a foglalkozastdl eltiltds
biintetés kotelezd inditvdnyozdsdrol, a Bik. 52. § (1) és (3) bekezdésének viszonydrol.

Megjegyzendd, hogy ugyanezen moédositds érintette a fiatalkortiakra vonatkozd
specidlis szabalyokat is, beiktatva és rogzitve, miszerint fiatalkortval szemben a Btk.
52. § (3) bekezdése alkalmazdsa kiilonés méltdnyldst érdemld esetben mellézhetd.
A jogalkoté a kivétel indokoldsaként hangsilyozta, hogy egyfeldl a fiatalkortiak sze-
mélyisége enyhébb eszkozokkel is eredményesebben javithatd, mésfeldl a kiskortak
sérelmére elkovetett nemi blincselekmények fiatalkort elkdvetdi a kortdrsaikat sértik,
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amibél nem lehet messzemenden kévetkeztetni kontrolldlatlan pedofil hajlamra, és
arra, hogy e személyek a felnétté valdsuk utdn a kindlkozé alkalomra valészintsithetden
Ujabb blincselekményt kévetnek el (2021. julius 8. napjdtdl hatilyos Btk. 113/A. §).

Mindez tovdbbd azt is jelenti, hogy kiskortnak 6ltoztetett, de nagykort személyek
és a nem valds, de valésdghtien dbrazolt kiskoranak ting személyek tekintetében ezek
az dbrdzoldsok egyetlen egy kiskorti személyt sem érintenek sem kozvetleniil, sem koz-
vetve, igy e felvételekre a blincselekmény elkovetSivel szemben a foglalkozdstdl eltiltds
alkalmazhaté.

1.2. A MODOSITAS ,,UTOELETE”
A fenti médositis kovetden ugyanakkor a fiatalkortiak végleges hatdlyt foglalkozdstél
eltiltisdra vonatkoz6 gyakorlat kialakitdsa vdratott, varat magéra.

A ’kiilonos méltanyldst érdemld esetben’ kitétel vizsgdlata sordn a jogalkalmazds
azon enyhitd koriilményeket (Kuaria 56. BK véleménye) veszi figyelembe, amelyek
szdma és nyomatéka e biintetés elrendelésének a sziikségessége ellen hatnak. Mindig
a konkrét egyedi tigyet kell alapul venni, tekintettel a konkrét elkdvetd személyében
r¢jl6 tdrsadalomra veszélyességre is. Vagyis a jogalkoté elére nem hatdrozza meg a fi-
gyelembe veendd szempontokat, mérlegelési teret ad a jogalkalmazénak. Hangstlyozni
kell ugyanakkor, hogy a ’kiilonos méltanyldst érdemld eset’ figyelembevételére csak
fiatalkortiak vonatkozdsdban nyilik lehetdség.

E mérlegelési folyamatot ismét egy konkrét biintetSiigyon (Févdrosi Torvényszék
Fk.390/2024/12.) mutatom be:

Az elkovetéskor 15. életévét betdltott terhelt 2022-ben 6 darab, 2 nap miilva to-
vabbi 6 darab gyermekek szexudlis kizsdkmdanyoldsdt dbrdzolé felvételt toltote fel az x.y
felhasznalénévvel, és az x.y e-mail cimmel regisztrdlt internetes fidkjaba és ily médon
a felvételeket legaldbb egy személy szdmdra hozzaférhetdvé tette. A felvételek a gyermeke-
ket a nemiséget stlyosan szeméremsértd nyiltsdggal, célzatosan a nemi végy felkeltésére
irdnyulé6 médon dbrdzoljak, azok azt mutatjdk, ahogy 12. életéviiket be nem t5ltott sze-
mélyek szexudlis cselekményt végeznek. A felvételek egyike a 12. életévét be nem t5ltote
gyermeket felndtt férfival szexudlis cselekmény végzése kozben vastag lanccal kikodtve,
megaldzé testhelyzetben dbrézolja. Ezen tdl a vadlott a lakdsin foganatositott kutatds
napjdig, lakéhelyén az dltala haszndlt asztali szdmitdgép és az dltala haszndlt mobiltele-
fon un. ,Hidden” mappdjiban 6sszesen 283 darab gyermekek szexudlis kizsdkmdnyoldsdt
megjelenitd, a nemiséget stlyosan szeméremsértd nyiltsiggal, célzatosan a nemi végy fel-
keltésére irdinyulé médon dbrézolé felvételt tarolt. A felvételek koziil 8 darab 12. életévét
be nem t5ltott személyt oly médon dbrizol, hogy a felvételek alapjin egyértelmd, hogy
a szexudlis cselekmény kozben a gyermekek fdjdalmat, szenvedést élnek 4.

A torvényszék a vadlottat — az tigyészi inditvannyal egyezéen — 2 rendbeli tizenket-
tedik életévét be nem toltdtt személy sanyargatdsit vagy erdszak alkalmazdsdt tartal-
mazé felvételre elkovetett gyermekpornografia blintette miatt 1 év 10 hénap — foghdz
fokozatu, végrehajtdsiban 4 évi prébaidére felfiiggesztett — szabadsdgvesztésre itélte.
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A tdrgyaldson jelenlévd tigyész ugyanakkor inditvdnyozta a védlott végleges hatd-
Iyt foglalkozdstdl eltiltdsdt is a Btk. 52. § (3) bekezdése alapjan. A birdsdg e korben
azonban a kovetkez8kre jutott: a biintetéskiszabds sordn a birésdg enyhitd koriilmény-
ként vette figyelembe a vddlott biintetlen elééletét, elkdvetéskori (16. évnél fiatalabb)
életkordt, nyomatékkal a blinosségre is kiterjedd beismerését, valamint kiemelkedd
nyomatékos enyhité koriilményként értékelte a terhelt megbdné magatartdst, amely-
nek valédisdgdrdl és dszinteségérdl a birdsdg a kozvetlenség elve alapjdn is meggy$zd-
dott. Tovabbi enyhité kériilményként értékelte a biintetSeljdrds sordn bekovetkezett
idémuldst, valamint a terhelt biintet8eljdrds meginduldsa éta tandsitott kedvezd ird-
nyt magatartdsit. Ugyanakkor stlyosité koriilményként értékelte a felvételek jelentds
szdmdt. A birésig itéletében rogzitette, miszerint a birdsdg feladata az itélkezés sordn
a megadott biintetési tételkeret kozott olyan nemi és méreéki joghdtrany alkalma-
zésa, amely kifejezi a tdrsadalom megitélését az adott cselekménnyel kapesolatban,
ugyanakkor figyelemmel van az elkovetd dltal megvalésitott magatartdsra és személyi
tdrsadalomra veszélyességére is. Ugyanakkor a fiatalkortval szemben kiszabott biinte-
tés vagy alkalmazott intézkedés célja elsésorban az, hogy a fiatalkort helyes irdnyba
fejlédjon, és a tirsadalom hasznos tagjdvd valjon, erre tekintettel az intézkedés vagy
biintetés megvélasztdsakor a fiatalkord nevelését és védelmét kell szem elétt tartani.
A biintetést befolydsol6 kortilményeket ugyanakkor nem elvont dltaldnossdgban, nem
mechanikusan, hanem a konkrét {igy tényeire vonatkoztatva, egymdssal egybevet-
ve, Osszefliggésiikben kell értékelnie, és a hatdrozatban megindokolnia a birésdgnak.
Nem az enyhitd és stlyosité koriilmények szima, hanem az adott esetben meglévd
hatdsuk a dontd a biintetés meghatdrozdsindl. Az elkdvetett biincselekmény tdrgyi
sulya, a védlott személyében rejld tdrsadalomra veszélyesség, az enyhitd és stlyositd
koriilmények egyiittes értékelése mellett kell megvilasztani a vddlottal szemben az adott
tigyben a biintetési célok elérését biztosité joghdtranyt. A vadlott terhén megallapitott
cselekmény a biintetési tételkeret alapjdn a jelentds targyi sulyt, a nemi élet szabadsiga
és a nemi erkoles elleni bilincselekmények negativ tdrsadalmi hatésa folytin a kimagaslé
tirsadalomra veszélyességli blincselekmények kozé tartozik (absztrakt tdrsadalomra
veszélyesség). Nem hagyhaté figyelmen kiviil azonban, hogy az elkovetési magatartds
kifejtésére milyen tigyben, milyen kértilmények kozott keriilt sor, és milyen mérték(
kiros kovetkezményekkel jdrt (konkrét tdrgyi saly). A birdsig megjegyezte, hogy
a vadlott személyi koriilményei alapjdn a blinismétlés veszélye nem 4ll fenn, mindezen
koriilmények a személyében rejlé tirsadalomra veszélyeséget jelentdsen csokkentik.
Ekként a t6rvényszék az enyhitd koriilmények szdmdra és nyomatékdra, illetve mind a
cselekmény, mind a vddlott konkrét térsadalomra veszélyességére figyelemmel, tovabb4
a védlott cselekményének a Btk. 98. § (3) bekezdése, illetve a biniigyi nyilvantartdsi
rendszerrdl sz616 2009. évi XLVIL. t6rvény (Bnytv.) 33/C. § és 75/B. § alapjdn feldllitott
nyilvintartdsba bekeriilésére és ennek kovetkezményeire (ti. a felséfokd tanulmdnyok
vélasztasa eldtt 4116 fiatalkort védlott jogerds itélése bekeriil a bliniigyi nyilvantartdsba,
és azon beliil is a kozkeletd nevén , pedofil-nyilvdntartdsba”, és bar a fiatalkoru terhelt
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elézetesen mentesiil, a bliniigyi nyilvdntartdsban adatai bent maradnak, ekként bizonyos
szakmak valasztdsa részére eleve kizdrt, igy a végleges hatdlyu eltiltds alkalmazdsa vele
szemben elttlzott, ardnytalan lett volna), a torvényszék lehetdséget litott a végleges
hatédlyt foglalkozdstdl eltiltdsra irdnyuld tigyészi inditviny mell6zésére a Btk. 113/A.
§-ban foglalt kiilonos méltdnyldst érdemld eset fenndlldsa okdn.

Mind az tigyészség, mind a védelem az elséfoku itéletet tudomdsul vette, az jog-
erdssé valt.

2) Szexting

A miér hivatkozottak szerint az irdnyelv (8. cikk, (20) preambulumbekezdés) és
a Lanzarote Egyezmény (20. cikk 3. pont) értelmében is a tagdllam mérlegelési jogkoré-
be tartozik annak eldontése, hogy biintetendévé teszi-e, ha kizdrélag magincélra készi-
tette és birtokolja az elkovetd a trgybani anyagot, ha a készitéséhez nem kertilt felhasz-
ndldsra sem mdsrél késziilt valésigos, sem pszeudo, sem virtudlis gyermekpornograf
anyag, és nem 4ll fenn a terjesztés veszélye; vagyis az egymadssal kozos beleegyezéssel
szexudlis kapcsolatot létesitd tinédzserek jellemzden okos eszkozokkel rogzitett és birto-
kolt felvételeire nézve a biintetenddség tagallami mérlegelési jogkorben maradt. Utébbi
tevékenység az un. szexting, amely kifejezés olyan szexudlis utaldsu vagy kifejezetten
szexudlis tartalma digitélis felvételeket jelent, amelyeket tizenetek és sajat készitésti ké-
pek formdjaban, dltaliban mobil alkalmazdsokon vagy kozosségi oldalokon keresztiil
kiildenek egymdsnak (Dornfeld — Mezei, 2017, 33).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a beleegyezési korhatdrt elért, vagyis Magyarorsza-
gon a 12. életévét betoltott, de a 18. életéviiket be nem toltott személyek altal 6nként,
sajat magukrdl készitett szexudlis tartalmak gyermekpornogréfidnak is mindsiilhetnek,
amelyért a fentiekben ismertetett ténydllds alapjdn az a fél, akinek a felvételt tovabbi-
tottak, és aki jellemzden szintén kiskort, akdr biintethetd is. Itt kell megjegyezni, hogy
a 12. és 14. év kozotti fiatalokkal szigortian 18. év alattiak létesithetnek szexudlis akeust,
természetesen 6k is csak akkor, ha abba a mésik fél beleegyezett. Ugyanakkor 12. életév
alattival végzett szexudlis cselekmény konszenzus esetén is mindenkor biintetendd.

A mar tobbszor hivatkozott Ptv. a 14. életévét betdltott, de 18. életéviiket be nem
woltote személyek egymds kozotti szexudlis utaldsa felvételek készitését, megszerzését,
tartdsdt végiil privilegizalt esetként rogzitette (Btk. 204. § (5) bekezdése).

Felmertiil, hogy e tartalmak kiskortak egymds kozotti, egyébként konszenzuson ala-
pulé megosztdsindl egyéltalin fenndll-e a Btk. 4. § (2) bekezdés szerinti tdrsadalomra
veszélyesség, blincselekménynek tekinthetd-e. Itt meg kell jegyezni azt is, hogy az a kis-
kort, aki sajat magdrdl készitette a felvételt, a hatdlyos anyagi jogi szabdlyozds alapjin
nem is biintethetd, illetve a torvényszoveg alapjan a 12-14. év kozottiek 4ltal egymadssal
elkdvetett szexting nem nyert szabdlyozist, igy ekként biintetlen cselekmény.
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Az elébbi kérdés eldontésénél természetesen az egyes elkovetési magatartdsokbdl
kell kiindulni, tekintettel arra, hogy egészen mdst jelent, amikor egy két egymissal tel-
jesen jogszeri szexudlis kapcsolatban 1évé 17 éves vigykeltd képeket kiild magdrdl egy-
miésnak, és egészen mds az az eset, amikor ezeket a képeket valaki bosszibél (Ambrus,
2021; Sorban, 2020) vagy felvdgdsb6l mutogatja azt mds kortdrsdnak (Pongé, 2018;
Meggyesfalvi, 2024).

Létezik olyan értelmezés is, amely szerint e tdrvényi tényélldsnak kollektiv jogi
tirgya van, amely felett a passziv alanynak nincs rendelkezési joga, igy a gyermek-
pornogréfia konkrét tirsadalomra veszélyessége nem zdrhaté ki, abszolut tiltott termék.
Ezen vélemény képvisel$je a torvényszévegbdl indult ki elemzése sordn, de azt is hang-
sulyozta, miszerint ,e megéllapitdsaink a hatalyos szabdlyozds értelmezésére vonatkoz-
nak, és semmi esetre sem a szabdlyozds helyeslését jelentik” (Gél — Hegedts — Juhdsz
— Karsai — Mez6laki — Szomora — T6ré, 2022).

Mivel a jogalkot6 adés maradt e privilegizalt esethez fiiz6tt indokoldssal, a jogalkal-
mazéra var a fenti kérdés eldontése. Mindenesetre az Gjabb kutatdsok alapjin gy ti-
nik, kijelenthetd, miszerint mar a vddemelésig sem jut el két, 14. életévét betsltote, de
18. életéviiket be nem t6ltott személy egymds kozotti, szexudlis utaldsu felvételeinek ké-
szitése-megszerzése (Szabé — Capucha, 2020),> amennyiben azokkal nem élnek vissza.
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A GYERMEKPORNOGRAFIA ELLENI FELLEPES AKTUALIS
KERDESEI ES KUTATASI EREDMENYEI —
FIATALKORU ELKOVETOK, SZEXTING ES

A FOGLALKOZASTOL ELTILTAS GYAKORLATA II.

Bevezetés

A technolégiai fejlédésnek szimos vivmdnya mellett kedvezdtlen hatésai is vannak,
amelyekkel szemben a biintet6jog gyakran eszkoztelen. Ilyen negativ hatdsok érzékel-
hetdk a gyermekek online szexudlis kizsakmdnyoldsit megjelenit$ tartalmak készitése,
terjesztése, fogyasztdsa terén, amelyek a gyermekeket nemcsak mint az abuzus elszen-
veddit, hanem mint potencidlis elkévetdit is érintik. A gyermekek online térben valé
intenziv jelenléte, kommunikdiciés szokdsaik (pl. a szexting') és digitdlis tudatossiguk
hidnyossdgai ugyanis nemcsak az dldozattd, hanem az elkdvetévé vilds szempontjibdl is
fokozott veszélyt jelenthetnek a gyermekpornografia tényélldsit kimeritd cselekmények
tekintetében, kiilondsen figyelembe véve a tizennyolc év alattiak sok tekintetben még
éretlen érzelemszabdlyozasi és onkontroll funkcidit. A tizennyolc év alattiak a blinelks-
vetdk kozotti dtlagos ardnyukhoz képest feliilreprezentédltak a gyermekpornogrifia re-
gisztrilt elkovetdi kozote,” és a késébbiekben hivatkozott kutatdsok eredményei szerint
az elitéltek korében is viszonylag magas rdtit képviselnek. Ennek fényében kiilonosen
fontos kérdés, hogy milyen jellegli, a gyermekpornogréfia tényalldsdt kimeritd cselek-
ményeket kovetnek el a fiatalkoruak, illetve hogy hogyan reagdl ezekre a blincselekmé-
nyekre a biintetd igazsigszolgaltatdsi rendszer. E tanulmdny — szorosan kapcsolédva
a szexting jogpolitikai vonatkozésaival és a foglalkozdstdl eltiltds itélkezési gyakorlatdval
kapcsolatos kérdéseket targyald, szintén jelen kotetben megjelent tanulmanyhoz® — két,
az OKRI-ban* végzett empirikus kutatds eredményei titkrében foglalkozik a gyermekek
online térben torténd szexudlis kizsdkmdanyoldsinak néhdny aktudlis kérdésével, kii-

' A szexting szexudlis tartalmu szoveges, illetve képi iizenet kiildését, illetve fogaddsit jelenti.

2 heeps://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2023/12/a-gyermekkoruak-es-a-fiatalkoruak-bunozese-
vel-valamint-a-kiskoru-sertettekkel-osszefuggo-egyes-adatok-2020-2022.pdf.

% Szabé Judit: A gyermekpornogrifia elleni fellépés akeudlis kérdései és kutatdsi eredményei — fiatalkort
elkdvetdk, szexting és a foglalkoztatdstdl eltiltds gyakorlata L.

# Orszégos Kriminolégiai Intézet.
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16n6s tekintettel a fiatalkordak dltal megvalésitott gyermekpornografia biincselekmé-
nyekre. E téma tdrgyaldsit megel6zGen rovid dttekintést nytjtok a gyermekek online
szexudlis kizsdkmdnyoldsdt, illetve bintalmazdsit megjelenitd tartalmak kdros hatdsa-
irdl. Szintén sziikségesnek litom roviden kitérni az Gn. szexting jelenségére a tizeny-
nyolc éven aluli fiatalok vonatkozdsdban, mivel e tevékenységiik osszeftiggésbe hozhat6
a gyermekpornogrifia biintetdjogi ténydlldsaval.

Helyzetkép

Az elmilt években szdmos aggasztd tendencia figyelhetd meg a gyermekek online térben
torténd szexudlis kizsdkmanyoldsa terén. Az egyik ilyen viltozds, hogy robbandsszer(ien
megndtt az online terjesztett tiltott tartalmak szdma. 2023-ban az Egyesiilt Allamok-
ban miik6dé Eltiint és Kizsikmdanyolt Gyermekek Nemzeti Kézpontjanak (NCMEC,
2023) Cybertipline-jdhoz’ 12 szdzalékkal tobb bejelentés érkezett gyermekek feltéte-
lezett szexudlis kizsdkmdnyoldsa tdrgydban, mint az el6z8 évben, az Internet Watch
Foundation 2023. évi jelentése szerint pedig 8 szdzalékkal nétt az online szexudlis gyer-
mekbdntalmazdst tartalmazd, bejelentett weboldalak szdma a 2022-es évhez képest.
Sokkol6 adat, hogy az eltdvolitott tartalmak 92 szdzaléka an. “sajét készitési” tartalom,
ami 14 szdzalékos emelkedést jelent a 2022. évvel dsszehasonlitva. Még riasztébb hely-
zetet jelez az internet hotline-okat tomoritd nemzetkozi szervezet, az INHOPE 2024.
évi jelentése (INHOPE, 2024), amely szerint a gyermekek feltételezett online szexualis
kizsdkmdnyoldsa miatt tett bejelentések szdma a targyévben 218 szdzalékos emelkedést
mutatott a 2023-as adatokhoz képest. Az IWF (2023) adatai szerint az emlitett tar-
talmak tilnyomo része 11-13 éves kor kozotti gyermeket dbrézol, de a 7-10 éves kor-
osztdlyrdl késziilt felvételek ardnya jelentésen, 65 szdzalékkal emelkedett 2023-ban
a kordbbi évhez képest.

A hazai adatok hasonléan aggaszt6 képet mutatnak. A Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatdsdg 2011 6ta tizemelteti az Internet Hotline-t, amely 2023. évi beszdmol6jdban
(NMHH, 2023) a kiemelt jelenségek korében megemliti a szextinget, az online behd-
l6zdst,® a szexudlis célt zsaroldst’ (sextortion), a gyermekek dltal sajdc magukrol készi-
tett szexudlis tartalmu felvételeket és a mesterséges intelligencia altal generalt szexualis
tartalmakat, koztiik a tiltott tartalmakat. A kordbbi évekhez hasonléan 2023-ban is
a gyermekek online szexudlis bintalmazdsa tirgydban érkezett a legtobb bejelentés,
amely az Osszes jelzés 42 szdzalékar tette ki. Az dttekintett URL cimek 51,4 szdzaléka
mindsiilt feltételezetten gyermekpornografidnak. Az ilyen felvételek 17 szdzaléka ese-

> Ez a szervezet 4ltal iizemeltetett non-stop online feliilet, ahol az online gyermekbéntalmazds valamennyi
forméja bejelenthetd.

® Az online behdlszds vagy becserkészés (angol nyelven grooming) arra a folyamatra utal, amelynek sordn az
elkévetd a gyermek bizalmdba férkdzik (online) szexudlis kizsdkmdnyoldsa céljabél.

7 Angolul sextortion.
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tén volt feltételezhetd, hogy a tartalom szexting sordn késziilt, és ugyanilyen ardnyban
az, hogy a felvétel online behdlézds eredményeként jote létre. A gyermekpornogrifid-
nak vélt felvételek 36,6 szdzaléka volt sajat készités(i és 64,45 szdzaléka késziilt otthoni
kornyezetben. A felvételeken szerepld gyermekek tobbsége a 13-18 év kozotti (50%),
illetve a 8-12 év kozotti (34,3%) korosztdlybdl keriile ki.

A gyermekek online szexudlis kizsikmdnyoldsat/bantalmazdsat
megjelenitd tartalmak kdros hatdsai

A gyermekek szexudlis kizsdkmdnyoldsdt megjelenité online tartalmak visszaszoritdsat
célz6 nemzetkdzi és nemzeti szabdlyozdsokat a mordlis-etikai és kulturdlis megfontoldsok
mellett az indokolja, hogy azok jelent8s kdrokat okoznak mind az dldozatoknak, mind
a tdrsadalom egészének. A legjelentésebbek ezek koziil nyilvanvaléan a felvételeken ldt-
haté gyermekeknek okozott olyan stilyos érzelmi és mentdlis kovetkezmények, mint pél-
ddul a blintudat és szégyenérzet, a depresszid, a szorongds, az alvdsi nehézségek, a til-
zott éberség, a paranoia, az dngyilkossdgi gondolatok és kisérletek, az onsértés, valamint
a kapcsolati és szexudlis nehézségek. (Id. pl. Ali és mdsok, 2024; Gewirtz-Meydan és md-
sok, 2019). Az online térben torténd szexudlis kizsadkmdnyolds esetében a szexudlis abtuzus
megorokitése révén a sértettek rdaddsul azt élik meg, hogy a bantalmazds folyamatosan
fennall (Gewirtz-Meydan és mdsok, 2018). A gyermekeket dbrézol6 tiltott tartalmaknak
valé kitettség, illetve azok esetleges rendszeres fogyasztisa az dldozattd nem valt gyerekek
és serdiilSk esetében is kdros kovetkezményeket eredményezhet (Taylor, 2018).

A tdrgyalt jelenségnek tovdbbi olyan potencidlis negativ kovetkezményei is ismer-
tek, amelyek fényében nemcsak az érintett gyermekek jogainak és emberi méltésdganak
védelme okdn kell megakadilyozni az ilyen felvételek terjedését. Bdr a gyermekek sze-
xudlis kizsdkmdnyoldsdt megjelenitd tartalmak rendszeres fogyasztdsa és a gyermekek
sérelmére elkovetett kontake szexudlis blincselekmények kozote feltételezett dsszefiig-
gésre vonatkozd kutatdsi eredmények legaldbbis ellentmonddsosak, gy tinik, bizo-
nyos esetekben — pl. a gyermeket kordbban szexudlisan mar bantalmazé elkovetSk vagy
az ilyen hajlammal eleve rendelkez8k esetében — a tiltott tartalmak hasznélata novelheti
a visszaesés veszélyét (Id. pl. Johnson, 2014; Kingston és mdsok, 2008). Kordbbi ku-
tatdsokbdl ismert, hogy az explicit szexudlis tartalmak rendszeres fogyasztdsa habitud-
cidhoz és deszenzitizdcidhoz vezethet, amelyek tovdbbi kedvezdtlen folyamatokat in-
dithatnak el. A habitudci6 hozzdszokdst jelent, a deszenzitizdcié pedig a tolerancia egy
formdjaként az érzékenység csokkenésé, illetve megsziinését. Az egyén e mechanizmu-
sok miatt j, a kordbban kielégitének talalt tartalmaknal gyakran extrémebb ingereket
keres a nemi izgalom fenntartdsa céljabol. Daneback és munkatdrsai (2018) kutatdsa
eredményei szerint ez aldl a tizennyolc év alattiak sem képeznek kivételt; a longitu-
dindlis vizsgdlatukban részt vett 1134 didk esetében is megdllapithaté volt az explicit
szexudlis tartalmak normalizdcidja a rendszeres fogyasztds eredményeként.
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A mesterséges intelligencia (a tovdbbiakban MI) megjelenése tovabb neheziti
a helyzetet. A MI dltal manipuldlt felvételek nemesak az ilyen tiltott tartalmak meny-
nyiségét novelik, hanem a kordbbi sértettek Gjraviktimizdldsdt, illetve mds, pl. ismert
gyermekek dldozattd valdsdt is eredményezik (IWE 2023). A nemlétezd gyermekeket
dbrézolé MI generilta felvételek is torzithatjédk a gyermekekkel kapcsolatos percep-
cidkat, illetve erdsithetik a gyermekek szexudlis céld kizsédkmanyoldsinak normali-
zéciéjit (Eneman—Gillespie—Stahl, 2009). A MI generdlta vagy manipulilta felvé-
teleket a gyermekek online zaklatdsdra és szexudlis céld zsaroldsdra is felhasznaljik
a btinelkovetdk. Tovabbd, mivel az ilyen felvételek az utdbbi id6ben eldrasztottdk az
internetet, 6ridsi terhet raknak a blintild6z8 szervekre, és a szexudlis kizsdkmdanyolds
gyermek dldozatainak azonositdsdt és védelmét is jelentéen megnehezitik (Krishna—

Dublosa—Milanaik, 2024).

A szexting

A szexting szexudlis tartalma szoveges vagy képi tizenet kiildésée, illetve fogaddsat
jelenti, amely kommunikaciés forma meglehetésen gyakori a tizennyolc év alatti
gyerekek korében. Egy 2018-ban publikdlt, 39 kordbbi vizsgilat adatain alapulé me-
ta-elemzés (Madigan és mdsok, 2018) eredményei szerint példdul az ilyen tizenetek
kiildésének 14.8 szdzalék, fogaddsdnak pedig 27.4 szdzalék a prevalencidja a tizennyolc
év alattiak korében. A beleegyezés nélkiil kiildott, illetve fogadott szexudlis tartalmu
tizenetek eléforduldsi gyakorisiga 12, illetve 8,4 szdzalék volt a vizsgdlt id8szakban.
A kutaték eredményeik alapjdn arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a szexting pre-
valencidja az életkor elérehaladtdval nd, és az elmdlt években egyre elterjedtebb jelen-
ség. Mori és munkatdrsai (2022) egy késébbi meta elemzése szerint ugyan a jelenség
eléforduldsi gyakorisdga stagndlni ldtszik, de igy is nagyjabol 6tbdl egy fiatal kiild, ha-
rombdl egy kap, hétbdl egy pedig tovabb kiild szexualis tartalma tizeneteket.

Ez a magatartds a hatdlyos magyar szabdlyozds szerint tdrvénybe iitkozik abban az
esetben, ha az tizenet tdrgydt képezd felvétel tizennyolcadik életévét be nem t8ltote
személyt dbrdzol. Ez akkor is igy van, ha nem szexudlis kizsédkmdnyolds torténik,
hanem egy konszenzudlis nemi kapcsolat keretein beliil késziil a felvétel. Ugyanazon
magatartds tehdt — nevezetesen a szexudlis partnerek dltal sajdt célra, konszenzudlisan
egymdsrol/magukrdl készitett intim felvételek készitése, tartdsa — felndtt kortak ko-
zott nem biintetendd, fel sem meriil a Btk. relevancidja, mig ha tizennyolc év alatti
személyek kozote torténik, térvénybe titkozik, mégpedig egy igen stlyos biintetési
tételekkel fenyegetett ténydllasba.
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Szemelvények két hazai aktavizsgilat eredményeibdl

Az elmult években két, a gyermekpornografia biintettével kapcsolatos aktavizsgalat is
zajlott az OKRI-ban, amelyek sordn a vizsgilt biintetStigyek tigyészségi hdzi és nyomo-
zati iratait dolgoztuk fel elére meghatdrozott szempontrendszer alapjén. Az aldbbiak-
ban a tanulmdny témdja szempontjibél relevins eredményeket ismertetem.

2019-ben ,A gyermekpornogrifia biintettének jogalkalmazdi gyakorlata, kiilonos te-
kintettel a biincselekmény ténydlldsdt megvaldsitd fatalkoriiakra” cim( kutatds® keretein
beliil a 2016-ban és 2017-ben jogerds birésdgi dontéssel lezdrt, gyermekpornografia
vagy tiltott pornogréf felvétellel visszaélés miatt indult biintetSiigyeket elemeztiik teljes
orszdgos mintdn (N = 178). A kutatds célja az ilyen biintetdeljirdsok és az azok alapjdul
szolgalé blincselekmények jellemzdinek és a jogalkalmazdi gyakorlat f6bb tendencidi-
nak, illetve nehézségeinek feltardsa volt, kiilonos tekintettel a fiatalkortiak 4ltal megva-
l6sitott blincselekményekre.

A vizsgdlt biintetSiigyek kozott nagy szdmban szerepeltek olyanok, amelyekben
az elkovetd kiilonbozé internetes oldalakrél tiltott felvételeket toltote le, illetve tarolt
adathordozdjan, gyakran dtaddst vagy nagy nyilvinossdg szdmdra hozzéférhet6vé té-
telt is megvaldsitva. Stlyosabb cselekményeket valdsitottak meg azok a terheltek, akik
kiilonbozé mddszerekkel,’ illetve zsaroldssal vették rd a sértetteket'® arra, hogy sajit
magukrdl (Gjabb) pornograf felvételeket készitsenek és azokat nekik elkiildjék, illet-
ve ilyen felvételekkel zsarolva kovettek el mds nemi blincselekményt a sérelmére. Vi-
szonylag kisszdmd, 4m sulyos blincselekményeket megvalésité csoportot alkottak azok
a biintetdiigyek, amelyekben az elkovetd mds nemi bincselekménnyel — pl. szexualis
erdszakkal — halmazatban meritette ki a tdrgyalt tényalldst. A negyedik tigytipus elkove-
t6i az 4ltaluk ismert sértettrdl késziilt, jellemz8en a kordbban fenndllt intim viszonyuk
vagy egyéb kapcsolatuk (pl. szexting) sordn birtokukba keriilt felvételekre kovették el
a blincselekményt. A sértettek e felvételek készitésébe beleegyeztek, nem egy tigyben
sajdt maguk készitették és kiildték el a képeket vagy videdkat a terhelteknek. Az ilyen
cselekmények elkovetdi korében feliilreprezentaltak voltak a fiatalkoruak, akik a felvé-
telek tovdbb kiildésével gyakran tovébbi fiatalokat vontak be elkovetSként az tigybe.
Esetitkben nem a gyermekek irdnti szexudlis érdeklédés volt a motivécié, hanem pél-
ddul a szakitds vagy mds ok miatti harag, sértettség, bossza, esetleg kivancsisdg, széra-
kozis, illetve csoportnyomds.

A feldolgozott, elmarasztalé itélettel zarult biintetdtigyek 214 elkdvetdje a nem val-
tozdjdt leszdmitva demografiailag heterogén csoportot alkot. Atlagos életkoruk 30,8 év
(SD=13,5) volt az elkdvetés idején, és tobb mint 6todiik (23%) fiatalkoriként valdsi-
totta meg cselekményét. A terheltek kozel 10 szdzaléka (N=21) nd, akik zome fiatal-

8 Ennek eredményeit a kévetkezd tanulmanyokban publiklcuk: Szabé — Csapucha, 2020a; 2020b.

% Ezek az online behalézis korébe tartozé cselekmények.

' A gyermekpornogréfia sértettjein az ilyen blincselekmények kriminolégiai értelemben vett séreettjeit
értem, tehdrt a passziv alanyokat is.
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kort vagy fiatal felndtt volt az elkdvetés idején, és jellemzden ismerdstdl megszerzett,
tobbnyire szdmdra ismert sértettrdl késziile tiltott felvételek mdsok szdmdra torténd
dtaddsdval, illetve hozzdférhetdvé tételével kovette el a blincselekményt. A terheltek
kozel 54,7 szdzaléka biintetlen elééletti volt az elkdvetés idején.

Az dltalunk vizsgalt, elmarasztalé itélettel zdrult biintetSiigyekben (N=170) az is-
mert sértettek szdma 126 volt, 76 szdzalékuk lany. Atlagos életkoruk 13,4 év (SD=3);
a legfiatalabb sértett betoltott életkora 5 év, a legidésebbé 17 év volt a blincselekmény
elszenvedése idején. Kutatdsunk eredményei szerint az ismertté vélt sértettek tobb mint
fele a 14 év folotti, kozel harmaduk pedig a 11-13 éves korosztalybol kertilt ki. A sértetti
minta 31 szdzaléka dllt a blincselekmény elkovetése idején, illetve azt megel6z8en az
elkovetdvel konszenzudlis intim viszonyban, vagy folytatott vele valamilyen szexualis
jellegli kommunikdciét. Fontos adat, hogy a sértettek kozel 40 szdzaléka sajit maga
készitette 5nmagdrél a blincselekmény térgydt képezd intim felvételt.

A teljes elkévetdi minta 24 szdzalékdt végrehajtandé, 50 szdzalékde felfuiggesztett
szabadsdgvesztésre itélte a birdsdg, 56 f6vel (26%) szemben pedig nem szabott ki sza-
badsdgvesztés biintetést. A vidlottak 43,5 szdzaléka (N=93) halmazati biintetést ka-
pott."" A vizsgilt tigyekben a birésig fiatalkort elkévetdvel szemben egydltalin nem
szabott ki végrehajtandé szabadsdgvesztés biintetést, kozel 60 szdzalékukat prébara bo-
csdtotta, 34 szdzalékuk esetében felfliggesztette a szabadsdgvesztés biintetést, hdrom {6t
pedig — a gyermekpornogrifia mellett més sdlyos blincselekmények elkovetése okdn
halmazati biintetésként — javitdintézeti nevelésre itélt. A felndtt kort elkovetSknél
a felfiiggesztett szabadsdgvesztés biintetés fordult el§ a leggyakrabban (54%), ezt ko-
vette a végrehajtandé szabadsdgvesztés (-31%), és csak 25 vadlott (15%) kapott sza-
badsdgvesztés helyett mds biintetést. Mindéssze 9 olyan vddlott volt az dltalunk vizsgalt
mintdban, akivel szemben nem halmazati biintetés keretein beliil szabott ki a birésdg
végrehajtand6 szabadsdgvesztés biintetést, de ezek a biintetések két kivétellel rovid tar-
tamuak voltak Prébdra bocsdtdst a birdsig a 214 vadlott 15 szdzalékdval szemben al-
kalmazott; a probdra bocsédtott 33 vddlottbdl mindéssze 5 {6 volt felndtt kort, a t6bbi
fiatalkort. Kutatdsunk eredményei szerint a birésigok a torvény adta keretek kozott
differencidltan kezelték az eltérd életkort és eltérd elkovetési magatartdst megvaldsitd
védlottakat, és volt olyan megyei f8iigyészség is, amelyik arrdl tdjékoztatott benniinket,
hogy a szexting korébe sorolhaté egyes cselekmények' fiatalkort elkovetdit az eljards
megsziintetése mellett megrovasban részesitette

A Btk. 52. § (3) bekezdésében szabélyozott foglalkozastdl eltiltdst érintd, 2017 de-
cember 1-t8l, valamint a gyermekpornogrifia tényélldsat érintd, 2021. julius 8-tél ha-
talyos médositisok Gjabb aktavizsgilat lefolytatisit indokoltdk. A Legfébb Ugyészség
kezdeményezésére tavaly indult ,A gyermekpornogrifia dogmatikai kérdései és jogalkal-

' A mintaelemszdm alacsony volta miatt nem vizsgéltuk kiilon a nem halmazati biintetést kapottak min-
tdjdt, igy az eredmények nem tiikrozik torzitdsmentesen a biintetéskiszabdsi gyakorlatot.

12 Azon cselekmények, amelyeket a passziv alany dltal sajic magirél készitette, illetve dleala dtkiildsee fel-
vételekre kovettek el.
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mazdsi problémdi a megvdltozott torvényi ténydllds titkrében” cim(i kutatds a 2021. jalius
8-dt kovetden megvalésitott, valamint azon biincselekmények miatt indult biintets-
eljardsokra terjedt ki, amelyek elkovetSire a birésdg mds okndl fogva az 4j ténydlldst
alkalmazta. A kutatds célja a gyermekpornografia médositott ténydlldsa alapjan indult
biintetSeljdrasok és az azok alapjdul szolgilé biincselekmények, tovabbd azok elkovetdi
és passziv alanyai (sértettjei) f8bb jellemzdinek feltdrdsa és elemzése volt jogerds birdsa-
gi hatdrozattal lezdrt tigyek alapjdn. Fontos célkittizés volt tovabbd gyermekpornogrifia
blincselekményével kapcsolatos dogmatikai kérdések, jogalkalmazéi problémdk és
a jogalkalmazdi gyakorlat f6bb tendencidinak, illetve nehézségeinek osszefoglaldsa.
A tdrgyalt blincselekmény sajdtossdgai, a fiatalkortiaknak az elkévetdi korben mds blin-
cselekmények elkévetdi koréhez képest nyilvanvalé feliilreprezentdltsdga, valamint az
dltaluk megval6sitott tényalldsszer(i magatartdsok specifikumai okdn kiilénos figyelmet
szenteltem ennek az elkdvetdi korcsoportnak. Mivel nem telt el sok id8 az 4j szabdlyo-
zés hatdlyba 1épését kovetden, szerény, mindossze 60 biintetSiigybél dll6 minta vizs-
gélatdra nyilt méd." A feldolgozott tigyek elkévetdinek szima 66, az ismert sértettek/
passziv alanyok mintdja pedig 37 f8bél 4ll.

A kutatds sordn feldolgozott 60 biincselekmény 63,3 szdzalékit felndte kord,
35 szdzalékét fiatalkort kovette el, egy biintetSiigyben pedig felndtt és fiatalkord elkove-
t6 is érintett volt. Az eredmények koziil kiemelést érdemel a fiatalkort elkévetdk magas
(37 szézalékos) ardnya az elkovetdi mintdban. A minddssze 6t néi elkovetd egy kivételével
fiatalkord, és 6todik tdrsuk is csak tizennyolc éves volt a blincselekmény elkovetése idején
Az idei eredmények alapjdn is megillapitdst nyert, hogy a gyermekpornogrifia elkovetdi
életkor, iskolai végzettség, foglalkozds és az dltaluk elkovetett blincselekmények tekinteté-
ben is heterogén mintdt alkotnak.

Az idei kutatdsi mintdban a legjellemzébb elkovetési magatartds és ennek megfele-
l6en tigytipus — a kordbbi kutatdsunkhoz hasonléan — a tiltott felvételek megszerzése,
illetve tartdsa volt. Az ilyen blncselekmények elkovetdi a legkiilonb6zébb médokon
jutottak a gyermekek szexudlis kizsadkmdnyoldsdt, bdntalmazdsit megjelenitd felvéte-
lekhez, amelyeket gyakran meglehetésen kdnnyelmien és dvatlanul tartottak, 4ltald-
ban szdmitégépen, mobiltelefonon, illetve mds adathordozékon, de volt példa online
tarhelyen, felhdben torténd tdroldsra is. Az dtaddssal, illetve hozzdférhetdvé tétellel
vagy nagy nyilvinossdg szdmdra torténd hozzaférhetévé tétellel megvalédsitott gyermek-
pornografia blincselekmények egy részében az elkovetSk a fenti médon megszerzett
felvételeket osztottédk meg mdsokkal, dltaldban kozosségi oldalak, illetve tizenetkiildd
alkalmazdsok haszndlata révén.

E két egyszerti tigytipuson kiviil vannak tovébbi, dsszetettebb tigyek, amelyek kozos
jellemzdje, hogy tobbnyire ismert a sértett(ek) személye. Ilyenek azok a blincselekmé-
nyek, amelyek elkévetdi az online térben cserkészték, haléztik be a gyerekeket abbél
a célbdl, hogy télikk pornograf jellegli felvételeket csaljanak ki. Ezek az elkovetSk —

'3 Az alacsony mintaelemszdm fényében indokolt a kutatds egy késébbi idépontban, nagyobb mintin
torténd folytatdsa/megismétlése és az eredmények Svatos és koriiltekined értékelése.
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gyakran dlprofilt 1étrehozva — kozosségi oldalakon, illetve tizenetkiild alkalmazdsokon
keresztiil vették fel a kapcsolatot a jellemzden tizenéves sértettekkel, de néhdny egész
fiatal (8-9 éves) gyermek is volt a kutatdsi mintdban. A becserkészett gyerekeket intim
felvételek készitésére probaltdk meg rdvenni, dltaliban valamilyen manipulativ, nem egy
esetben zsarold jellegli magatartds révén, tdbbnyire célt érve. Néhdny elkovetd a sajdt
magdrdl készitett pornograf felvétel dckiildésével igyekezett hasonld jellegti felvételeket
kicsalni a sértettdl, mdsok a sértettektdl kordbban kapott felvételekkel zsaroltdk Sket
tovabbi, egyre extrémebb felvételek megszerzése céljdbol. Az online grooming sordn igy
néhdny esetben a gyermekpornogréfidval halmazatban egyéb biincselekmény — szemé-
remsértés, szexudlis kényszerités, szexudlis erészak, illetve kényszerités — is megvalésult.

Ami a kordbbi kutatdshoz képest 1j jelenség, az a fiatalkortak megjelenése a groo-
ming; illetve a szexudlis célti zsarolds (sextortion) elkdvetdi korében. Az idei kutatdsban
volt tdbb olyan biintetdiigy is, amelynek fiatalkoru elkovetdi egyediil vagy bardtaikkal
dlnéven, olykor ellenkezd nemiinek kiadva magukat hoztak létre hamis profilt, illetve
csoportot valamelyik kozosségi feliileten, hogy iskolatdrsuktdl vagy mds kortdrsukedl
intim felvételeket szerezzenek meg, majd ezeket a felvételeket jellemzden 4tadtdk, il-
letve hozzdférhet6vé tették mdsok szdmdra. Néhdny esetben az elkovetSk zsaroldssal
szexudlis cselekmény végzésére és annak rogzitésére is ravették a sértetteket. Az dltalunk
idén vizsgdlt biintetdiigyek kozott a legstlyosabb grooming, illetve sextortion tipust
biintetSiigy elkdvetdje egy minddssze 15 éves fit volt, aki erszakosan és durvdn Iépett
fel az dltala megkornyékezett gyerekekkel szemben, komoly félelmet keltve benniik.

Kiilén tigytipusnak tekinthetd az a néhdny bilincselekmény, amelyeket a tizennyolc
éven aluli sértett 4ltal dnszantdbdl készitett és dtadott felvételekre kovették el. Ezekben
az tigyekben 4ltaldban konszenzudlis intim kapcsolat volt a sértett és a vadlott kozott,
vagy legaldbbis a sértett sajdt akaratdbdl kiildte el a felvételt a vddlottnak, aki vissza-
élt azzal, példdul tovabb kiildte vagy megmutatta azt mdsoknak. Olyan iigy is volt,
amelyben az elkévetd illetéktelentiil jutott ilyen felvétel birtokdba és kiildte azt tovabb.
Szintén 6ndllé csoportot alkotnak azok a biintetSiigyek, amelyek vadlottjai maguk ké-
szitették a felvételt a sértettrdl. Néhdny elkovetd a vele intim kapcsolatban 1év6 sér-
tettrdl vagy kettejitk nemi aktusdrdl készitett felvételt, amelyet vagy a sértettnek, vagy
harmadik személynek kiildott 4t, példdul egy szakitdst kovetSen. Végiil, volt néhdny
olyan biintet8iigy is a mintdban, amelynek elkévetdje a nevelése, illetve feliigyelete alatt
allé sértett sérelmére valésitotta meg a blincselekményrt.

Az elemzett biintetdiigyek 37 ismertté vélt sértettjének 83,8 szdzaléka ldny. A cse-
lekmény elszenvedése idején életkoruk 4 és 17 év kozott volt (dtlag 12,9 év, SD=3,3306),
tizen koziilik még nem tolt6teék be tizenkettedik életévitket. A sértetti minta élet-
kori megoszldsa nagyon hasonléan alakult a 2019-es kutatdsunk sértetti mintdjaban
tapasztalt ardnyokhoz, annak ellenére, hogy a mintaclemszdmban jelentds eltérés van
(126 18 a 37 f6hoz képest); a 14-17 év kozottiek majdnem 49, a 11-13 év kozottiek
kozel 30 szdzalékot tesznek ki. Az elkdvetdvel valéd tényleges vagy “virtudlis”, konszen-
zuson alapulé korabbi intim viszony a sértettek kozel 30 szdzaléka esetében fennallt,
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és az elkovetd az ily médon birtokdba jutott, vagy dltala készitett felvétel(ek)re ko-
vette el a blincselekményt. Nyolc (22,2%) olyan sértett volt a mintdban, akinek sé-
relmére egyéb nemi blincselekménnyel halmazatban, azzal osszefiggésben kovették el
a gyermekpornografia blincselekményét. Mind a cselekmények biintetdjogi megitélése,
mind a prevencié szempontjabdl fontos adat, hogy az idén vizsgalt gyermekpornografia
blincselekmények ismertté valt sértettjeinek t6bb mint fele (53,1%) maga készitette
a felvételt, amellyel aztdn visszaéleek.

A birésigok altal kiszabott biintetések tekintetében az eredmények — bar azok alap-
jan az alacsony mintaelemszdm miatt csak igen korldtozott kovetkeztetések vonhaték
le ebben a vonatkozdsban is — nem mutatnak lényeges eltérést a 2019-ben végzett,
2016-ban és 2017-ben jogerds birdsigi dontéssel lezdrt tigyek vizsgalatdn alapulé ku-
tatdsunk eredményeihez képest. Tovdbbra is a felfiiggesztett szabadsdgvesztés biinte-
tés a meghatdrozé (77%), és az idei mintdban végrehajtand6 szabadsdgvesztés biinte-
tést (15%) csak halmazati biintetés esetén szabott ki a birésdg. Halmazati biintetést
27 16, azaz az elkovetSk 40,9 szdzaléka kapott, koziilitk 11-en tobb rendbeli gyermek-
pornografia btintettét kovették el, 16 f6 pedig egyéb ténydllis(oka)t is megvalésitott,
példdul szexudlis erdszakot, szexudlis kényszeritést, kényszeritést, zaklatdst, személyes
adattal visszaélést. A felnétt kort, egy rendbeli gyermekpornografidt elkovetett vadlot-
tak esetében a birdsdg a kiszabott szabadsigvesztés biintetést minden esetben felftig-
gesztette, és két vddlott kapott emellett pénzbiintetést is. Letoltendd szabadsigvesztés
biintetést (N=10) tehdt csak halmazati biintetésként szabott ki a birésdg. A minddssze
25 f6s mintdt alkot6 fiatalkord terheltek tekintetében azonban tapasztalhaté véltozds
a kordbbiakhoz képest; a kordbban domindns prébdra bocsdtdst most mindéssze néhdny
(N=5) elkovetSvel szemben alkalmazta a birdsdg, mig a minta 80 szdzaléka (N=20) fel-
fuggesztett szabadsdgvesztés biintetést kapott. Ez a vdltozds részben vélhetden a foglal-
kozéstdl eltiltds biintetéssel all 6sszefiiggésben, amelyet a birdsig a fiatalkoru elkovetdk
44 szdzaléka (N=11) esetén mell6zott. Volt olyan jogerds tigydontd hatdrozat, amely-
ben egydltaldn nem esett sz6 errdl a biintetésrél, egyszertien csak nem szabtdk ki.'
Tizenegy védlott példdjdbdl nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni, ezért az
aldbbiakban csak néhdny informdciét osztok meg az érintett fiatalkortakkal, illetve a
biintetSiigyeikkel kapcsolatban. Ami e kdrben emlitésre méltd, hogy az érintett fiatalok
tobbsége éppen, hogy betdltdtte a biintethetdségi korhatdrt, vagy nem sokkal haladta
meg azt az elk6vetés idején - négyen tizennégy, négyen tizendt évesek voltak. Két vér-
megyében hdrom-hdrom, egy tovibbi virmegyében pedig két fiatal esetében is mellézte
a végleges hatdlyt foglalkozdstdl eltiltdst a birésdg, de ezek az adatok csak tdjékoztatd
jellegliek, a nagyon alacsony mintaelemszdm miatt nem alkalmasak a biintetéskiszabasi
gyakorlat teriileti eltéréseinek feltdrdsira. Az egyik megyében azon fiatalkort esetén is
mell8zte a birdsig a foglalkozdstdl eltiltds biintetést, aki meglehetdsen durva médon
cserkészett be és fenyegetett meg fiatal ldnyokat az online térben pornograf felvételek

¥ Tte megjegyzem, néhdny felnétt kord vadlott esetén sem tartalmazta az ftélet a foglalkozéstdl eltiltds
biintetésre utaldst, pedig ezt kdtelezd kiszabni a gyermekpornogréfia felntt koru elkdvetdire.
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kicsaldsa érdekében, és aki a letartéztatdsit kovetden javitintézetben is megfordult.
Ugyanezen megyében két tovabbi fiatalkort esetében mellézte a birdsdg ezt a preventiv
jellegii szankcit, akik gyermekpornograf felvételeket tartottak viszonylag nagy meny-
nyiségben, koztiik tizenkét éven aluli gyerekekrdl késziilt felvételeket, pedig ez nem
a fiatalkortiak esetén tipikus szexting-el kapcsolatos elkdvetési méd, sét, akdr felvethet
valamilyen pszichoszexudlis fejlédési zavart is. Egy mdsik megyében ugyanazon tigy
hdrom tizennégy éves vddlottja esetén melldzte a birdsdg a foglalkozdstdl eltiltdst, Az
egyik fitl fiatal ldnynak kiadva magdt csalt ki intim felvételeket egy iskolatdrsdtdl és
kiildte azokat tovabb, illetve adta 4t a mésik két vddlottnak, akik egyike szintén tovébb
kiildte a felvételeket mdsnak.

Az tigy érdekessége, hogy az els6foku birdsig nem ldtott alapot a foglalkozastdl eltil-
tds mell6zésére, mig a masodfoku birésig a kornyezettanulmdnyokban és az igazsdgiigyi
pszicholégiai szakvéleményekben irtakat kiilonos méltdnyldst érdemld koriilménynek
tekintette, amelyek megerdsitik a Btk. 52. § (3) bekezdéséhez flizott indokoldst, és
alkalmazhat6vd teszi a Btk. 113/A.§-ban foglaltakat.

A tobbi fiatalkort elkovetd kozote, akiket a birdsdg nem tiltott el a gyerekekkel
kapcsolatos foglalkozdsoktdl, illetve tevékenységektdl, volt, aki a korabbi élettarsirdl
készitett felvételek mdsoknak torténd dtkiildésével dllt bosszat a fiatal ldnyon a sza-
kitds miatt. Néhdny vddlott tiltott képeket szerzett meg, tartott, illetve adott 4t vagy
tett hozzdférhetévé kiilonbozé csatorndkon. Egy olyan vddlottat szintén nem tiltott el
abirdsdg végleges hatdllyal a Btk. 52. § (3) bekezdése szerint foglalkozdsok gyakorldsdtol,
illetve tevékenységek végzésétdl, aki hamis profilok segitségével pornograf felvételeket
csalt ki ldnyoktdl, azokkal tovébbi felvételekért zsarolta Sket, illetve egyikitk képét
nagy nyilvdnossdg szdmdra is hozzéférhet6vé tette a sértett személyének megjelolésével.
Bar ennek a blincselekménynek az elkdvetési ideje 2021 nyara el6tti, a birdsdg azért
alkalmazta az 0j tényalldst, mert csak igy volt lehetésége mellézni a foglalkozdstdl
eltiltdst a fiatalkort vadlott esetében. Egy tovdbbi, szintén nem enyhe megitélésti
blincselekmény is volt a vizsgalt tigyek kozott, amelynek fiatalkora elkovetdje esetén
a birésig melldzte a végleges hatdlyt foglalkozdstdl eltiltdst. A minddssze 15 éves fin
egy mdsik fiataltdl kapott intim felvétellel zsarolva birta rd a felvételen ldthaté ldnyt sze-
xudlis cselekmény végzésébe, amelyrdl felvételt készitett, azzal tovabb zsarolva a lanyt.
O a gyermekpornogréfia készitése mellett szexudlis kényszeritésért is felelr.

A birésdg tehdt a huszonét fiatalkort elkévetd koziil tizennégy vadlottat tiltott el
végleges hatdllyal minden olyan foglalkozds gyakorldsdtdl vagy egyéb tevékenységtdl,
amelynek keretében tizennyolcadik életévét be nem t5ltott személy nevelésée, feliigye-
letét, gondozisdt, gydgykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy be-
folyési viszonyban 4ll, és voltak koztiik, akik esetében erésen megkérddjelezhetd cse-
lekményiik szexudlis jellege. A jogalkalmazdénak természetesen erésen megkétik a kezét
ajogszabdlyi rendelkezések, és mivel a Btk. 52. § (3) bekezdés alkalmazisa fiatalkordaknal
is csak kiilonos méltdnyldst érdemld esetben mellézhetd, annak kiszabdsa nem kérhetd
szdmon a jogalkalmazékon. Néhdny tigy alapjdn is ldtszik, hogy ez a kérdés megosztja
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a jogalkalmazdkat is, az pedig, hogy kozel a minta felénél nem szabott ki a birdsdg
foglalkozdstdl eltiltdst, azt jelzi, hogy a birdk a lehetdségekhez képest igyekeznek élni
a mellézés lehetdségével. A jogbiztonsdg szempontjdbdl azonban fontos volna az
egységes és kovetkezetes jogalkalmazdi gyakorlat, illetve az, hogy a kiilonos méltdnyldst
érdemld eset ismérveit konszenzus 6vezze.

Kovetkeztetések

A tizennyolc év alatti gyerekek mind az ENYUBs adatok, mind a jogerdsen elbirdlt tigye-
ken alapulé OKRI kutatdsok eredményei szerint nagy arinyban vannak jelen a gyer-
mekpornografia elkovetdi korében, és a kozelmultban szigorbb4 vélt szabdlyozas okdn
a kordbbiakndl is komolyabb jogkdvetkezményekkel kell szembenézniiik. A fiatalkort
elkévet8k ugyanakkor sajétos pszicholdgiai, szocidlis jellemzdi, illetve cselekményeik sa-
jatossigai mentén gyakran jelentésen eltérnek a felnétt kora elkévetSktdl. Bér a gyere-
kek korében elterjedt szexting sordn egymdsnak kiildott felvételek sajat hasznalatra val6
készitésére, illetve tartdsira — ha mds elkovetési magatartds nem valdsul meg — ritkdn
deriil fény, az ilyen felvételek meggondolatlansdgbél, bossztibdl, zaklatdsi célbédl vagy mds
hasonlé, a kamaszok impulzivitdsdbdl és tapasztalatlansigdbdl is eredé motivaciébdl tor-
ténd dtaddsa, hozzaférhetévé tétele mdr nagyobb ardnyban jut a hatdsdgok tudomdsira.
Ezek az tigyek azonban, legyenek bdrmilyen kedvezdtlen hatdssal is a sértettekre, eltérnek
azoktdl a cselekményektdl, amelyek szankciondldsira a tényallds eredetileg létrejott,
hiszen nem a gyermekek felndttek dltal t6rténd szexudlis kizsédkmdnyoldsdte valdsitjdk
meg. A gyerekek szocidlis életének és parkapcsolatainak meghatdrozé szintere az online
tér, amelyhez akar korldtozds nélkiil hozzaférnek, 4m amelynek veszélyeivel gyakran nin-
csenek tisztdban. Mindemellett személyiségfejlédésiik és pszichoszexudlis fejlédésiitk még
folyamatban van, nemi érdeklédésiik még képlékeny, viselkedéskontrolljuk — ide értve
a kognitiv, az érzelmi és a végrehajt6 kontrollt — éretlen, ezért hajlamosabbak az impulziv,
meggondolatlan viselkedésre. Esetiikben még az esetleg kérosnak itélt nemi érdeklédés
tovabbi sorsa is kérdéses lehet, a nem szexudlis célzati vagy motivacids hétterd cselek-
ményeikbdl pedig még annyira sem lehet arra kévetkeztetni, hogy a jovében potencid-
lis szexudlis blinelkovetdként veszélyt jelentenek majd a tizennyolc év alattiakra. A Btk.
52. § (3) bekezdésében szabalyozott végleges hatdlyt foglalkozistdl eltiltds egy preventiv
céla szankcid, amely a gyermekek védelmében azt hivatott megeldzni, hogy a gyermekek
sérelmére nemi biincselekményt megvaldsitdk, ideértve a gyermekpornografia elkovetdit,
Ujabb ilyen jellegi blincselekményt valésitsanak meg tizennyolc év alattiak sérelmére.
Hogy egy tizenéves fiatal meggondolatlan vagy akdr rosszindulatd cselekménye meny-
nyiben enged arra kovetkeztetni, hogy a késébbiekben mint potenciilis szexudlis bting-
28 veszélyt jelent a gyermekekre, véleményem szerint relevdns kérdés, amelyet abban az
esetben is fel kell tenni a jogalkalmazénak, ha esetében egyébként nem merdil fel kiilonos
méltanyldst érdemld koriilmény.
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A tdrgyalt probléma megeldzése, illetve kezelése kapesdn nyilvanvalé a biintetSjog
ultima ratio jellege, és az nem is képes betdlteni a neki tulajdonitott preventiv funkciée,
ha az érintettek nem ismerik magatartdsuk — jelen esetben az online térben kifejtett
tevékenységiik — kereteit, korldtait. A gyermekvédelem nem meriilhet ki az dldozattd
vélds megeldzésében, kiilondsen mivel a gyermekek és fiatalok elkdvet6vé véldsa szem-
pontjibdl rizikét jelentd kortilményekért mi, felndteek vagyunk a felelések. A bizton-
sdgos internethaszndlat kapcsdn tehdt fontos felhivni a gyermekek” figyelmét ezekre
a veszélyekre is, kiilonosen tekintetbe véve a szexting mint kommunikécids forma nép-
szerliségét koriikben.'® Célszer(i volna iskolai programok keretében is megvaldsitani az
dldozattd és az elkdvetdvé vélds megeldzését, az ismeretdtaddst és a szemléletformdldst,
illetve érzékenyitést célzé tevékenységet, amely optimdlis esetben egy olyan dtfogd sze-
xudlis edukdcids program keretein beliil valésulhatna meg, amelyben egyebek mellett
az emberi kapcsolatok és a szexualitds kiilonb6z6 tdrsadalmi, bioldgiai, pszicholdgiai és
mordlis-etikai kérdései és biintetSjogi vonatkozésai is helyet kapnak.
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