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ELŐSZÓ

Tagadhatatlan, hogy pandémia miatt bevezetett korlátozások a Magyar Kriminológiai Tár-
saságot is igen nagy kihívások elé állították az elmúlt egy évben. A megváltozott környe-
zetben a társaság elnökének az volt a legjobb döntése, hogy kilép a hagyományos működé-
si kereteiből és az addig személyes részvétellel lebonyolított üléseket online platformokon 
folytatja tovább. Az átállással kapcsolatos kezdeti aggodalmak nagyon hamar elillantak. Az 
internet által nyújtott lehetőségeket kihasználva a titkárok folyamatosan szervezték az on-
line szakmai rendezvényeket, gyártották a virtuális szobákba való belépéshez vezető linkeket 
és küldték ki a társaság tagjainak. Az elmúlt egy évben a legkülönfélébb kriminológiai, 
büntető anyagi- és eljárásjogi témák kutatói, szakértői, doktoranduszai és doktorjelöltjei 
szólaltak meg az online üléseken nagyközönség előtt. Természetesen a technika ördöge sem 
maradt tétlenül, árgus szemekkel figyelte, hol és mikor tud technikai akadályokat gördíteni 
az amúgy is lelkiismeretes szervezők elé. Ennek a változásokkal telített és alkalmazkodást 
igénylő időszaknak az egyik kézzel fogható eredménye a Kriminológiai Közlemények 82. 
száma. A társaság legújabb kötete nem kevesebb és nem több, mint a korábbiak. Örömmel 
jelentem be, hogy a Magyar Kriminológiai Társaság él és fejlődik, és újabban már nem csak 
a hagyományos közegben, hanem az online színtéren is. 

Dr. Kiss Tibor
az MKT szakmai titkára
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Csontos Laura
ügyvéd, PhD hallgató, Eötvös Lóránd Tudományegyetem, Állam- és Jogtudományi Kar, Doktori Iskola

EGYEZSÉG ÉS ELŐKÉSZÍTŐ ÜLÉS A MÓDOSÍTÓ 
NOVELLA TÜKRÉBEN

Bevezető

A 2018. július 1-én hatályba lépett új büntetőeljárási törvény (Be.) jelentős részét, összesen 
282 paragrafust a 2020. évi XLIII. a büntetőeljárásról szóló és más kapcsolódó törvények mó-
dosításáról c. jogszabály módosította, amely néhány kivételtől eltekintve 2021. január 1-én 
lépett hatályba.1 A T/9918 számú törvényjavaslatot2 (a továbbiakban: Javaslat) 2020. április 
14-én nyújtották be a Parlamentbe, a módosító törvényt pedig a Magyar Közlöny 129. 
számában (a továbbiakban: Közlöny) 2020. május 29-én hirdették ki.3 A törvény indoko-
lása 2020. június 5-én a Magyar Közlöny Indokolások Tára 67. számában (a továbbiakban: 
Indokolás) jelent meg, ami összesen 40 törvényt érint.4

Az Indokolás rögzíti, hogy az utóbbi években módosultak bizonyos részei a büntető-
jog tárgykörébe tartozó jogszabályoknak, viszont átfogó felülvizsgálatukra nem került sor. 
A büntetőjogi tárgyú kódexek más jogszabályokhoz hasonlóan a gazdasági, társadalmi válto-
zások, az uniós és nemzetközi kötelezettségek, az Alkotmánybíróság határozatai, az alapvető 
jogok biztosának ajánlásai, illetve a jogalkalmazó szervek visszajelzései alapján folyamatosan 
úgy formálódnak, hogy szükségessé teszik a nagy kódex jogalkotói felülvizsgálatát.5 A mó-
dosítás nem csak tartalmi, hanem számos technikai pontosítást is tartalmaz.6

Így került sor két és fél évvel az új Be. hatályba lépését követően egy újabb, átfogó módo-
sításra jelentős számú, büntetőjogi tárgyú- és tartalmilag ezekkel szorosan összefüggő nem 
büntetőjogi tárgyú jogszabály esetében. A büntetőjog területén módosították többek között 
a büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvényt (Be.), - amely rendkívül jelentős, hiszen a 
kódex egyharmadát érinti - a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvényt, illetve 
a büntetések, intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési eljárás végrehajtá-
sáról szóló 2013. évi CCXL. törvényt is.

Jelen tanulmányomban az egyezséget és az előkészítő ülést érintő módosításokat vizsgá-
lom és arra kívánok választ találni, hogy a módosítás mennyiben érintette e két jogintéz-
mény alkalmazásának gyakorlatát.
1 A Közlöny 280. §-a alapján a módosításoknak egy része 2020. november 20-án lépett hatályba. Közlöny, 3204.
2 Parlament honlapja: https://www.parlament.hu/irom41/09918/09918-0002.pdf. (Utolsó letöltés ideje: 2020.11.22.)
3 �Magyar Közlöny honlapja: https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/e634bf0a604981feaab1ac901d52a355101741

1e/megtekintes. (Letöltve: 2020.11.22.)
4 �Magyar Közlöny honlapja: https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/e634bf0a604981feaab1ac-

901d52a3551017411e/megtekintes. (Letöltve: 2020.11.22.)
5 �A technikai módosítások jelentős részét a 2020. évi V. törvénnyel bevezetett emberkereskedelem és kényszermunka 
újraszabályozott tényállása, a „Javaslat” pénzmosás tényállását módosító rendelkezései és az orgazdaság formális hatá-
lyon kívül helyezése, illetve a közfeladatot ellátó személy fogalmának kibővítése indokolta. Indokolás, 782.

6 Indokolás, 780.
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Egyezség és előkészítő ülés 

Polt Péter, legfőbb ügyész a 2020. október 7-én közzétett videós tájékoztatójában elmondta, 
hogy a 2019. évi ügyészségi statisztika alapján a regisztrált összes bűncselekmények száma 
csökkent, viszont jelentősen növekedett az ügyészség ügyirat forgalma, amely az új Be.-re 
vezethető vissza. Az új Be. számos plusz feladatot rótt az ügyészekre az új jogintézmények 
bevezetésével egyidejűleg. A vádemelések 73,3%-át eljárásgyorsító intézkedésekkel (bünte-
tővégzés meghozatalára irányuló eljárás és bíróság elé állítás) zárták. Arra is rámutatott, hogy 
a büntetővégzések száma az elmúlt évekhez képest jelentősen nőtt. Ismertette, hogy a be-
ismerésen alapuló terhelti együttműködés meghatározhatja a vádemelés formáját és a vád-
irat tartalmát is. 2019-ben egyezség alapján 91 esetben történt vádemelés és 3984 esetben 
tett az ügyészég indítványt az alkalmazandó joghátrány mértékére, amennyiben a terhelt 
az előkészítő ülésen a vádirattal egyezően beismeri a tettét és e körben a tárgyaláshoz való 
jogáról is lemond. Az előkészítő ülésen beismerő vádlottak 88 %-nak már elsőfokon jogerős 
marasztaló ítélete született. A váderedményesség az elmúlt tíz év legmagasabb értékét érte 
el: 98,3%-os volt.7

Egyezség

Az egyezség intézményét az új Be. vezette be, amely a terhelti együttműködésre épít és 
ehhez több lehetőséget is biztosít. A bűnösség beismeréséről egyezséget köthet az ügyész-
ség, a terhelt és a védő - írásos formában - a nyomozási szakaszban, egészen a vádemelésig. 
Nincs korlátozás az ügy- vagy bűncselekmény típusa tekintetében, egyezséget bármilyen 
bűncselekmény esetén lehet kötni. Az egyezség tárgya a bűnösség beismerése és annak kö-
vetkezményei.

Az elmúlt két és fél évben felmerült esetkörök közül néhányat kiemelek; elsőként a már 
beismert terhelt jogalkalmazási kérdését. A Be. LXV. fejezete Egyezség a bűnösség beismeré-
séről és a Be. 407. §-hoz fűzött ügyészségi emlékeztető (Polt 2020, 639) alapján a bűncse-
lekményt már beismert terhelt esetében az egyezség jogintézménye nem volt alkalmazható. 
Erre az eredményre vezetett a törvényszöveg nyelvtani és rendszertani értelmezése is. A sza-
bályozás eredményeképpen hátrányosabb helyzetbe került az a terhelt, aki beismert, mint 
az, aki az ügyészségnél egyezségi eljárást kezdeményezett és ennek keretén belül ismert be.8 
E körben aggályosnak mutatkozott a tisztességes eljárás elvének érvényesülése is, hiszen az 
egyezség kezdeményezését megelőzően beismerő terhelt vallomását elméletileg nem rögzít-
hették az egyezséget tartalmazó gyanúsítotti jegyzőkönyvbe. Bizonyos esetekben megoldás 
lehetett erre az esetre az ismételt beismerés.9 Ebben a két esetben a garanciális feltételek is el-
7 �Magyarország Ügyészsége. http://ugyeszseg.hu/dr-polt-peter-legfobb-ugyesz-videouzenete-az-ugyeszseg-2019-evi-

tevekenysegerol/. (Letöltve: 2021.01.07.)
8 �Az egyezség során beismerő terhelteket illetően a Btk. 83. § (2) bekezdésében foglalt kétszeres leszállás alkalmazható, 

az önként beismerő terheltet illetően csupán a Btk. 82. §-ban foglalt enyhítő rendelkezés volt alkalmazható. Nem volt 
kizárt, hogy az ügyész ezt a hátrányt mértékes indítvánnyal kompenzálja a Be. 422. § (3) bekezdése alapján, ugyanakkor 
ez csak lehetősége volt (Polt 2020, 640).

9 �„Önmagában a nyelvtani értelmezés azonban nem feltétlenül zárja ki azt, hogy a beismerés megismétléséről van szó, és tar-
talmilag a beismerő nyilatkozat már korábban keletkezett.” (Polt 2020, 641)
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térőek voltak: a korábbi beismerés akár védelem nélkül is történhetett, miközben az egyez-
ség esetén kötelező a védelem. Az objektív igazság felderítése is szempont volt e kérdéskör-
ben, hiszen könnyen előállhatott olyan helyzet, melyben a beismerés az alapügyhöz vagy 
egy másik bűncselekményhez vitte volna a hatóságot közelebb, viszont a hatóságok nem 
tudtak egyezség általi kedvezményt nyújtani a beismerő terhelt részére (Polt 2020, 639–
643). A 2021. január 01-én hatályba lépett novella pontosította ezt a jogalkalmazási kér-
dést és a büntetőeljárási törvény 407. § (1) bekezdését a következő megengedő fordulattal 
egészítette ki: az egyezségkötésnek nem akadálya, ha a gyanúsított a bűncselekmény elköveté-
sét beismerte. Ezzel a módosítással egyértelművé vált a korábban vitatott jogalkalmazási kér-
dés, azaz abban az esetben is megengedi a törvény az egyezségkötést, ha a terhelt korábban 
már beismert.

A gyakorlat során az egyvádlottas ügyekben történő jogalkalmazás kevésbé jelent prob-
lémát, mint a többvádlottas ügyeknél, melyekben számos technikai kérdés merül fel. Ezen 
kérdéscsoporthoz sorolható, hogy beismerő vallomás esetén (akár egyezséggel történt, akár 
mértékes indítvánnyal egyezően ismert be a terhelt) az előkészítő ülésen nyomban ítélkez-
het-e a bíróság vagy a többi vádlottat illetően előbb le kell folytatnia az előkészítő ülést és 
csak ezt követően kerülhet sor az ítélkezésre. Az előkészítő ülésen beismerő és tárgyalás jogá-
ról lemondó terheltekkel szemben az eljárás a többiek meghallgatása előtt befejezhető, felté-
ve, hogy az elkülönítés- és a beismerés elfogadásának feltételei fennállnak. Ezt igazolja a Be. 
736. § (7) bekezdésének módosítása is, amely úgy fogalmaz, hogy ha az eljárás több vádlott 
ellen folyik és az elkülönítés egyéb feltételei fennállnak, a bíróság az ítélet kihirdetése érdeké-
ben az előtte folyamatban lévő ügyeket a jóváhagyott egyezséggel érintett vádlott tekintetében el-
különítheti.

Az egyezség bizonyítékként történő felhasználáshoz kapcsolódóan a Be. 409. § (3) és (4) be-
kezdései adnak eligazítást: a jegyzőkönyvbe foglalt egyezség az annak alapján folytatott eljá-
rás célján túlmenően joghatás kiváltására nem alkalmas. Ha pedig nem jött létre az egyez-
ség, a kezdeményezés, valamint az ezzel összefüggésben keletkezett ügyiratok bizonyíték-
ként, illetve bizonyítási eszközként nem használhatók fel. Ebben az esetben az ügyészség az 
egyezség megkötésére irányuló kezdeményezésről nem tájékoztathatja a bíróságot és az ez-
zel összefüggésben keletkezett ügyiratokat sem nyújthatja be a bírósághoz. Az új módosító 
novella pontosította ezt a szabályt is, mégpedig úgy, hogy kiegészítette az „azok nem képe-
zik az eljárás ügyiratainak részét” fordulattal a korábbi szövegezést. A módosítás nem jelent 
érdemi változást, hiszen a gyakorlat a korábbiakban is a módosításnak megfelelően alakult.

A Be. 177. §-a azt is rögzíti, ha a tanút az ügyben korábban vagy más ügyben terheltként 
hallgatták ki, a terheltként tett vallomása bizonyítási eszközként akkor használható fel, ha 
a vallomásról készült jegyzőkönyvből a terhelti figyelmeztetés és az erre adott válasz egyér-
telműen kitűnik. Ebben az esetben a tanú korábban terheltként tett vallomása akkor is felhasz-
nálható, ha a tanú a vallomástételt a későbbiekben megtagadja. Amennyiben az eljárás több 
vádlott ellen indult, és nem fejezhető be valamennyi vádlottra az előkészítő ülésen, a 177. 
§ (5) bekezdésére figyelemmel annak a terheltnek a vallomása, akivel szemben a bíróság az 
eljárást az előkészítő ülésen befejezte, a folyamatban lévő ügyben a többi vádlottal szemben 
bizonyítékként akkor is felhasználható, ha a tovább folyó eljárásban tanúként a vallomásté-
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telt megtagadja.10 A jogalkalmazásban ez a szabályozás bonyodalmat jelent, hiszen ebben az 
esetben az egyezséget kötött terhelteknek a védelem (a nem beismerő terhelt, illetve védő-
je) már nem tudja feltenni a kérdéseit, pedig a beismerés más terheltet is érinthet, továbbá 
a bizonyításban ellentétek keletkezhetnek a korábban jogerőre emelkedett ítélet és a bizo-
nyítás mindenkori állása között. Erre a szituációra nem találunk megnyugtató megoldást és 
így a gyakorlat sem tud megfelelőképpen alkalmazkodni. Jelenleg - elvi síkon - előfordulhat 
olyan helyzet is, amelyben egy büntető eljárásban többféle tényállás megállapítására kerül sor, 
így többféle – részben ellentmondásos - ítélet keletkezhet. 

A másodfok a Be. 606. § (3) bekezdése alapján a jogerős ítéletet – ebben a körben ‒ csak 
abban az esetben változtathatja meg, ha felmentésnek vagy eljárás megszüntetésének lett volna 
helye. A Be. 608. § (1) bekezdés h) pontja alapján a másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság 
ítéletét hatályon kívül helyezi és új eljárásra utasítja, ha az elsőfokú bíróság a bűnösséget beis-
merő nyilatkozatot a Be. 504. § (2) bekezdésében meghatározott feltételek fennállásának hi-
ányában fogadta el vagy az írásba foglalt ítélet tényállási elemei a bűncselekmény minősíté-
sét befolyásoló mértékben térnek el a vádirati tényállástól. A másodfokú eljárás szabályain is 
pontosítást végzett a jogalkotó: a másodfokú bíróság 738. § (6) bekezdésében meghatározott 
végzése ellen nincs helye fellebbezésnek, azaz a másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét 
hatályon kívül helyezi, és az ügyiratokat megküldi az ügyészségnek, amennyiben az ügyész-
ség a törvényi előfeltételek hiányában indítványozta az eljárást.11

Az eljárás az ügyészség által, egy alkalommal abban az esetben is felfüggeszthetővé vált, ha 
az egyezségben a terhelt által vállalt kötelezettség teljesítése érdekében ez szükséges. Ugyan-
ezen ok miatt legfeljebb hat hónapra az ügyészség és a nyomozóhatóság is felfüggesztheti az 
eljárást. 

Az új módosító novella az egyezség területén számos technikai pontosítást is végzett; 
a gyanúsítotti jegyzőkönyvbe foglalt egyezséget a jegyzőkönyvre vonatkozó szabályok alkal-
mazása mellett a felek most már hitelesítik és nem aláírják.12 Az egyezség tartalmát illetően 
a bűncselekmény tényállását kell tartalmaznia a megegyezésnek és nem a bűncselekmény le-
írását.13 Az egyezség tartalmazhatja a büntetés vagy intézkedés mellett is alkalmazható intéz-
kedést, továbbá a Btk. alapján a büntetés kiszabásában meghozható egyéb rendelkezést is. A ti-
lalmakat is kibővítették: az egyezség nem tartalmazhatja – a bűnügyi költség viselése kivéte-
lével – más, az egyszerűsített felülvizsgálati eljárás tárgyát képező kérdés, továbbá a polgári jogi 
igény vagy a szülői felügyeleti jog megszüntetését. 

Az egyezség jóváhagyása esetén egy esetben enged a módosító novella eltérést az egyezség 
tartalmához képest: a bíróság az ítéletben az egyszerűsített felülvizsgálati eljárás tárgyát képe-
10 �Az egyezség nyomán elítélt terhelt tanúként a Be. 168.§ (1) alapján ugyan kihallgatható, ugyanakkor a Be. 172. § (1) 

bc) pontja alapján jogában áll a tanúvallomást megtagadni, hiszen a büntetőjogi felelősségét már elbírálták.
11 �A jogkövetkezmények alapján különbséget kell tenni az egyezség alapján előkészítő ülésen hozott jogerős ítélet, 

továbbá a Be. 737. §-ban szabályozott tárgyalás tartása eset között. A második esetben, ha az egyezség jóváhagyása 
után tárgyalás tartása szükséges, a bíróság a tárgyalás megkezdését követően az egyezség lényegét ismerteti. A bíróság az 
egyezséget jóváhagyó végzést az ügyészség és a vádlott nyilatkozatának beszerzése után hatályon kívül helyezheti, ha a 
bizonyítás eredményéhez képest úgy látja, hogy a tényállás, illetve a minősítés változása miatt az egyezség megtagadásának 
lett volna helye. Amennyiben hatályon kívül helyezésre kerül sor, egyik felet sem köti a korábban megkötött egyezség. 
Ebben az esetben mind a bíróságnak, mind a bíróság ügyfeleinek több lehetőséget biztosít az eljárásjogi törvény.

12 Érdemi változást nem takar, csupán elnevezésbeli különbséget.
13 Érdemi változást ez sem takar, a megnevezés lett jogszerűbb.
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ző kérdésben törvénynek megfelelő rendelkezést hoz, ha azt az egyezség nem vagy nem a törvény-
nek megfelelően tartalmazza.

Előkészítő ülés

Az előkészítő ülés nyilvános ülés, amelyre a vádemelés után kerül. Ennek során a vádlott és 
a védő az üggyel kapcsolatosan megtehetik a bizonyítási indítványaikat, illetve bizonyítékok 
kirekesztését is indítványozhatják. Az előkészítő ülés az új Be. hatálybalépése óta kiemelt 
szerepet játszik a büntetőeljárásban: a bűnösség beismerésére, be nem ismerésére, illetve az 
egyezség jóváhagyására is itt kerül sor. Az előkészítő ülésen az ügyész ún. mértékes indít-
vánnyal élhet, amely alapján a vádlott beismerő vallomást tehet. Amennyiben jóváhagyja 
a bíróság az egyezséget vagy a vádlott előkészítő ülésen tett beismerését, a beismert vádlott 
vonatkozásában akár az előkészítő ülésen jogerős ítélet meghozatalára kerülhet sor. Az előké-
szítő ülés jelenleg hatályos szabályozása elősegíti a perkoncentráció elvének érvényesülését, 
továbbá az egyszerűsítés és gyorsítás jogalkotói céljának elérését is.

Még mindig nyitott kérdés az, hogy az előkészítő ülésen történő vádlotti kihallgatást bizo-
nyításnak tekinthetjük-e, tekintve, hogy a Be. 425. § (1) bekezdése alapján a bíróság tárgya-
lást tart, ha a vádlott büntetőjogi felelősségének megállapítására bizonyítást vesz fel. Egy ko-
rábban megjelent tanulmányomban (Csontos 2019) felhívtam a figyelmet arra, hogy a Be. 
504. § (1) bekezdése a bűnösséget beismerő nyilatkozatról szól és nem a bűnösséget beis-
merő vallomás kifejezést használja. A vallomás bizonyítási eszköz, azonban a nyilatkozat 
nem az, így az lenne a logikus válasz, hogy az előkészítő ülésen nem vehető fel bizonyítás. 
Belovics Ervin az Ügyvédek Lapjában közzétett tanulmányában kifejtette, hogy ez az értel-
mezés a Be. más rendelkezéseivel nem áll összhangban (Belovics 2019b, 3). „A vád lényegé-
nek ismertetését követően a bíróság a vádlottat a XXX. Fejezet szerint kihallgatja. A bíróság 
a kihallgatás megkezdésekor a terhelti figyelmeztetésen kívül figyelmezteti a vádlottat a be-
ismeréshez kapcsolódó jogkövetkezményekre is. A Be. XXX. Fejezete A terhelt vallomása cí-
met viseli, és a törvényi rendelkezés szerint „A terhelt vallomásának minősül a terhelt min-
den olyan a büntetőeljárásban a terhelti figyelmeztetés utáni, bíróság, ügyészség vagy nyo-
mozó hatóság előtt tett, illetve ezeknek címzett szóbeli vagy írásbeli közlése, amelyben a bi-
zonyítás tárgyára vonatkozó tényt állít” (183. § (1) bekezdés). Abban az esetben pedig, ha 
a terhelt vallomást kíván tenni, a vallomását összefüggően adhatja elő (186. § (2) bekezdés).  
Mindebből következik, hogy a terhelt által – a Be. XXX. Fejezete szerinti kihallgatás során 
– elmondottak vallomásnak, azaz bizonyítási eszköznek minősülnek, hiszen már az olyan 
terhelti közlés, amely szerint a vádiratban leírtakat elkövette és a bűnösségét beismeri, a bi-
zonyítás tárgyára vonatkozó tényállításnak minősül” (Belovics 2019b, 3). A jogbizonytalan-
ságot az új módosító novella sem rendezte, így mindkét értelmezés helyes lehet. Egyetértve 
Belovics Ervinnel, a jogalkotó ezen a ponton hibát követett el és a jogbizonytalanság feloldá-
sára az előkészítő ülés keretei között a „korlátozott jellegű bizonyítás” bevezetése lenne indo-
kolt. Az bizonyos, hogy a tényállási elemekre ki szokták hallgatni a beismerő vádlottat, kü-
lönben nehezen lenne vizsgálható a beismerés jóváhagyásának lehetősége és elfogadásának 
feltételei. Külön kérdést vet fel ebben a körben, ha például az előkészítő ülés keretein belül 
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a terhelt a váddal egyezően ismer be, így elfogad egy felfüggesztett szabadságvesztés bünte-
tést, amely nem tartalmazza az előzetes mentesítést. A beismerést a bíróság elfogadja, tekin-
tettel arra, hogy az a törvényi feltételeknek megfelel, majd a védő indítványt tesz az előzetes 
mentesítésre a Btk. 100. §-a alapján. A bíró azonban elutasítja azt, hivatkozással arra, hogy 
nem tudta meghallgatni a vádlottat a személyi körülményeire – amely jelen esetben bizonyí-
tásnak számított volna, legalábbis az előzetes mentesítés tekintetében - így nem tudja, hogy 
az előzetes mentesítés indokolt-e és érdemes-e arra a vádlott. 

Annak a kérdésnek a megválaszolása, miszerint az előkészítő ülésen a vádirattal egyező-
en beismerő terhelt vallomása bizonyítékként felhasználható-e, az egyezségről szóló fejezet-
ben foglalt okfejtéssel egyezik és ugyanúgy, tanúként a későbbiekben kihallgatható a terhelt, 
azonban a tanúvallomást megtagadhatja.14  Ugyanakkor egy apró eltérés mégis van a két in-
tézmény között: többvádlottas ügyben az előkészítő ülésen beismerő terheltnek a többi védő 
is kérdéseket tud intézni, nyomban észrevétellel élhet, amellyel a beismerő vallomás diszkre-
ditálható. Például, ha egy többvádlottas ügyben az egyik terhelt a vádirattal egyezően beis-
mer, azonban a beismerése más terhelteket is érint, akkor a többi érintett terhelt védője jog-
gal teheti fel azt a kérdést, hogy az ő védence tekintetében is beismer-e, hiszen elméletileg 
a váddal egyezően ismert be. Amennyiben erre a válasz nemleges, a bíró mérlegelési jogkö-
rébe tartozik annak eldöntése, hogy a beismerést elfogadja-e vagy ha azt nem az előkészítő 
ülésen tette a terhelt, azt a későbbiekben milyen súllyal értékeli.15

Az eljárást illetően az előkészítő ülés szabályait is pontosította az új novella: a Be. 732. § 
(5) bekezdés alapján beismerés során a bíróság vizsgálata a vádlott kihallgatására kiterjed és 
szükség esetén a védőhöz intézett kérdésekre adott válaszokra is. Korábban mind a vádlott ki-
hallgatása, mind a védőhöz intézett kérdésekre adott válaszok előtt szerepelt a szükség esetén 
kifejezés, amely az eljáró bírónak látszólagos mérlegelést nyújtott. Megjegyzendő, hogy a hi-
bás nyelvtani megfogalmazás nem vezetett hibás jogalkalmazásra.

A módosítások értékelése

A 2021. január 1-én hatályba lépett módosítások érdemi változást nem hoztak, csupán tech-
nikai pontosításokat tartalmaznak az új eljárást gyorsító- és egyszerűsítő jogintézményeket 
fejlesztették tovább. A többvádlottas ügyek esetén továbbra is nagy a jogbizonytalanság, 
ezért az ilyen ügyekben jellemzően a korábban megszokott joggyakorlat érvényesül. Érzé-
kelhető a gyakorlatban, hogy jellemzően nincs valódi anyagi jogi kedvezményre lehetőség, 
ezért a terheltek és védők - főleg a többvádlottas ügyekben - megvárják a bizonyítási eljárás 

14 �Ezen a ponton is visszautalnék az Előkészítő ülés ügyvédjelölti szemmel tanulmányomban felvetett problémára, misze-
rint, ha nem jön létre egyezség vagy nem fogadja el a bíróság a beismerést, a favor defensionis elve érvényesül, azaz 
a beismerés nem használható fel bizonyítási eszközként és bizonyítékként. Álláspontom szerint bizonyos beismerő 
vallomások ennek ellenére is befolyásolhatják a bizonyítás irányát, ezért – különös tekintettel a bonyolultabb ügyekre 
– rendkívül nehéz döntés a beismerés megtétele (Csontos 2019).

15 �Érdekes helyzet áll akkor is elő, amikor nem az előkészítő ülésen, hanem az eljárás későbbi szakaszában történik meg 
a vádirattal történő beismerés, amely a többieket is érinti. Az ilyen jellegű beismerésnél előfordul, hogy az bizonyos 
pontokon ellentétes a bizonyítási eljárás eredményével vagy egyértelművé válik, hogy nem érintheti a többieket. 
Ilyenkor is van lehetősége a védőknek észrevételre és kérdések feltételére. Természetesen a kérdésre nem köteles a 
beismerő válaszolni, azt megtagadhatja.
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eredményét. Az új intézményekkel óvatosan bánnak, és gyakran a régi metódusnak meg-
felelően építik fel a védekezésüket. A bonyolultabb, többvádlottas ügyeknél elmondható, 
hogy az új gyorsító intézmények egyelőre sikertelenek, nem kerülnek jelentős számban al-
kalmazásra, bonyodalmat és bizonytalanságot okoznak. Az egyszerűsítés és gyorsítás jogal-
kotói célját elérte, sikeres újításként jelent meg. Ugyanakkor logikáját tekintve a vádhatóság 
eredményességét és céljait erősíti. A terheltet döntési helyzetbe hozza, ami a büntetőjogi 
helyzetének komoly végig gondolását követeli meg. Ezért a terheltre hárul a feladat, hogy 
a védőtől kapott tájékoztatás alapján döntsön a saját ügyében. Nyilvánvaló, hogy a védő 
a lehető legteljesebb körű tájékoztatást igyekszik adni, de azt nem tudhatja, hogy az eljárást 
követően a bíróság milyen meggyőződésre jut és milyen döntést fog hozni. 

Véleményem szerint, ha az ügyészség anyagi jogilag értékelhető indítványokat tenne, ame-
lyek megalapozottak, illetve a védelemnek is lennének az ügyészséghez hasonló előjogai, ak-
kor működőképesebb lehetne ez az intézmény. Kiemelendő, hogy az időmúlás az 56. Bkv. 
alapján enyhítő körülmény így teljesen érthető, ha egy vádlott inkább úgy dönt, hogy nem 
ismer be, és megvárja a bizonyítás eredményét, amelyet az időmúlás nyilvánvalóan enyhí-
teni fog. Nem beszélve arról, hogy egy évekig elhúzódó eljárásban még bármi megtörtén-
het, ezért emberi dolog egy letöltendő szabadságvesztést nem elfogadni. Ahogy távolodunk 
az eseményektől, egyre kevésbé lehet az adott cselekményt bizonyítani, ezért egyáltalán nem 
biztos, hogy jól jár az, aki szigorú ajánlat mellett beismer. Mérlegelni lehet, hogy akár súlyo-
sabb büntetéssel is végződhet az eljárás, de a jogintézmények újdonsága miatt erről még nem 
születtek hatékonysági vizsgálatok. A gyakorlat azt mutatja, hogy bonyolultabb megítélésű 
ügyeknél beismerni talán a legeslegvégső esetben érdemes, ennek tipikus példája a tettenérés.

Az angolszász rendszerben valódi piaci egyezkedés tapasztalható, ahol a vádlott a tárgya-
láshoz való jogát anyagi jogi kedvezményre cseréli az ügyésszel. Véleményem szerint itthon 
is tapasztalható elmozdulás ebbe az irányba, amelyhez az új módosító novella értelmében 
egy lépéssel közelebb kerültünk. Ugyanakkor egy hosszú út elején vagyunk, amely még szá-
mos jogbizonytalanságot rejt magában. A gyakorlat, bizonyos értelemben a kialakulóban 
lévő szokásjog feldolgozása, rendszerezése sokat segíthet az új jogintézmények alkalmazá-
sában. A konszenzusos jogintézmények jelenlegi merev szabályozása az anyagi igazság kere-
sésére épülő eljárásjogot szolgálja, viszont kevés rugalmasságot mutat a felek vitájára épü-
lő irányba. Azonban szem előtt kell tartani azt, hogy a konszenzusos eljárás nem működhet 
úgy, hogy csak az egyik félnek vannak valódi eljárás alakító eszközei. Ez könnyen a jogintéz-
mény kiüresedéséhez vezethet, holott mind egyedi, mind társadalmi szinten számos előn�-
nyel járhatna az alkalmazása. Az egyezséget egyelőre alacsony számban alkalmazzák, amely 
visszavezethető arra, hogy a vádhatóság állapítja meg a tényállást és a minősítést, és a létre-
jötte az egyoldalú beleegyezésétől függ, ezért nem is lehetséges a valódi alkudozás. Nem biz-
tos, hogy beláthatatlan társadalmi következményei lennének annak, ha át kellene állni a fe-
lek vitájára alapuló, amerikai mintából átvett vádalku rugalmasabb szabályozására. A jogal-
kotó bátrabban és következetesebben végig vihetné az alaki igazság elméletet a törvényben 
annak érdekében, hogy az egyezség sikeres intézmény legyen. 

Az amerikai jogrendszerben a vádalku során nem palástolják azt, hogy a megállapodás 
során alapvetően egy piaci cseréről van szó a terhelt és az ügyész között, ugyanakkor alapelvi 
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kérdést vet fel, hogy hol van a határ a kényszer szülte és az önkéntes beismerés között. A ter-
helt egyfajta tulajdona a tárgyaláshoz való jog, amelyet el tud adni az ügyésznek egy enyhébb 
büntetésért cserébe, amely nyilvánvalóan kizárja az önkéntességét. Ugyanakkor ebből nem 
csak a terhelt profitál, tekintve, hogy a csere számára költség- és időhatékonyabb, nem kell 
egy megalázó eljáráson részt vennie és azt végig csinálnia, illetve enyhébb büntetéssel kilép-
het az eljárásból. Profitál ebből a társadalom is: kevesebb pénz megy el az adófizetők pénzé-
ből az eljárásra költségként, hozzájárul a társadalom biztonságához, leveszi a terhet a rend-
szer válláról és az ügyészség a kiemeltebb jelentőségű, komplexebb ügyekre tud koncentrál-
ni, anélkül, hogy a relatíve kis tárgyi súlyú ügyekben tárgyalást tartana. Egyetértve ezzel az 
elemzéssel,16 a társadalomnak és ezért a bíróságnak is el kell fogadnia, hogy számos esetben 
nem az anyagi igazság jut érvényre és nem elvárható a beismerés önkéntessége, hanem egy 
észszerű, csere alapú, piaci döntés születik az eljárás során, amely mind mikro, mind mak-
ro szinten számos előnnyel jár. Önmagában az a tény, hogy a terheltnek döntenie kell, az 
mindenféleképpen eredményez pszichés kényszert, viszont az angolszász jog ebben a helyzet-
ben megengedi a széles spektrumú alkudozást, a hatályos Be. pedig - bár átveszi azt az in-
tézményt, hogy a terheltnek döntenie kell az ajánlat elfogadásáról -, de nem biztosítja mel-
lé az alkudozás lehetőségét.

Zárszó

A módosító novella az egyezség, illetve az előkészítő ülés körében kialakult jogbizonytalan-
ságot részben feloldotta, ugyanakkor még mindig több kérdést nyitva hagyott. Álláspontom 
szerint az egyezség addig nem lesz népszerű jogintézmény, amíg nincsen valódi alkupozíció-
ja a terheltnek és a védőnek, hasonlóan a vádalkuhoz, amely körbe beletartozik a tényállás-
ban való megegyezés lehetősége is. Az egyezség jogintézménye tipikusan alkalmazható lenne 
azokban az esetekben, amikor a terhelt teljes beismerésben van, amely az egyik jogalkotói 
célt - a költséghatékonyságot - növelné, hiszen adott esetben akár a szakértői véleménytől is 
el lehetne tekinteni. Például, ha egy terhelt beismerné, - egyezség keretében - hogy 1,5 évig 
kábítószerrel kereskedett, akkor szükségtelenné válna számos további eljárási cselekmény 
elvégzése, amely mindkét oldalon különböző okból kifolyólag előnyős lehet.

Az egyezség alkalmazásában egyfajta általános bizonytalanság és felek közötti bizalmat-
lanság érzékelhető, amely véleményem szerint eddigi sikertelenségének egyik mozgatórugó-
ja. Ebben a körben további kiemelendő szempontnak tartom azt, hogy az angolszász jog-
rendszerben a büntető-eljárás kiinduló pontja eltér a hazaitól, mivel az a felek vitájára épül 
és nem az anyagi igazság keresésére (Kovács 2015). Kiemelendő, hogy a jogalkotó nem is 
törekedett arra, hogy az angolszász vádalkuban megengedett alkudozást itthon is bevezesse, 
tekintettel a Be. indokolására: „a kodifikáció folyamatában több alkalommal is felvetődött az 
ügyészség és a terhelt közötti alku megjelenítésének gondolata, azonban az angolszász jogrend-
szerből ismert vádalku az új Be.-ben nem kapott teret. A törvény tehát az együttműködés beve-
zetésével nem törekedett a terheltekkel történő alkudozás megteremtésére” (Belovics 2019a, 4). 

16 �The Federalist Society Youtube csatornája, Plea Bargaining in America: An Overview & Conversation:  https://www.
youtube.com/watch?v=agoN6SsSnfo. (Utolsó letölés dátuma: 2021.01.11.).
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A többségi álláspont alapján – amivel én is egyetértek – az egyezségkötés eredményessé-
géhez szemléletváltásra lenne szükség. Az egyezség kiüresedéséhez vezethet, ha például a fe-
lek közötti bizalmatlanság miatt az érintettek nem törekednek a megkötésére. Szemléletvál-
tás hiányában beigazolódhat az a félelem, miszerint a jogalkotói céllal ellentétben a koráb-
ban megszokott gyakorlat él tovább és az egyezség intézményének bevezetése nem hoz va-
lódi változást. Ugyanakkor fejtörést okozhat a szemléletváltás know-how-ja, tekintettel arra, 
hogy az angolszász jogi gondolkodást igénylő vádalkuhoz (joggal vagy jog nélkül) hasonlí-
tott egyezség eljárásjogi kiindulópontja eltérő. Ami az objektív igazság kérdését érinti némi 
elmozdulás ugyan tapasztalható (Csontos 2020), azonban egy hosszú út elején állunk, ame-
lyen csak megfontolva, lépésről-lépésre tudunk haladni és még nem látjuk a végét. Ezt iga-
zolja a jelenlegi módosító novella is, amely egy lépéssel közelebb hozott minket az egyezség 
kevésbé merev alkalmazásához, viszont néhány jogbizonytalanságot okozó kérdést tovább-
ra is nyitva hagyott.
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Bevezetés

2021. január 1-én a büntetés-végrehajtási kódex1 nagyobb léptékű koncepcionális változását 
okozta a 2020. évi XLIII. törvény (T/9918) és a 2020. évi CL. törvény (T/13954) együttes 
hatályba lépése. A módosítás – a Jogalkotó a T/9918. sorszámú törvényjavaslatához fűzött 
indokolása alapján látható szándéka szerint – nagyobb összhangot teremt a Bv. törvény és a 
Be. rendelkezései között. (Például: a kézbesítés szabályok, illetve a határidőre és határnapra vo-
natkozó szabályok részben a Be. szabályaira történő utalással történő megjelenése Bv. törvény 
17/A. és a 17/B §§-val). De a módosítások ellenére a Be. továbbra sem lett a büntetés-végre-
hajtás általános háttérjogszabálya. Kidolgozottságában és garanciák terén a Be. és a Bv. törvény 
– utóbbi terhére – továbbra is „kétsebességes” (főként a jogérvényesítések terén) mely helyze-
ten a jelen módosítások inkább rontottak, mint javítottak – az egyes új rendelkezések miatt.

A jogérvényesítési rendszer 2021. januárban hatályba lépett új szabályainak másik célja 
az eljárás gyorsítása volt. Ezen gyorsítási célt a szabályok változása a teljes ügykörben nem, 
legfeljebb a bírósági szakasszal összefüggésbenz lehet képes elérni. Ennek azonban olyan ga-
ranciális, dogmatikai és jogelvi erodálási ára van, mely kihat Magyarország nemzetközi kö-
telezettségvállalásaira is (pl. megfelelő és hatékony jogorvoslati rendszer követelménye). En-
nek elkerülése érdekében a Jogalkotónak célszerű lenne újra gondolni a hatályba lépett sza-
bályok rendszerét, és ezen alkalmat megragadva, szélesebb perspektívával tekinteni a bünte-
tés-végrehajtás garanciális rendszerére, annak megerősítésének igényével.

Az alábbiakban a hatályba lépett módosítások alapján áttekintem a büntetés-végrehaj-
tás jogorvoslati rendszerét és annak megfelelősségét a nemzetközi és a hazai vonatkozó nor-
mákkal.

A hatékony jogorvoslat biztosításának „kényszere” – a hazai és 
nemzetközi szabályozási szintér

Az alábbi – nem taxatívan hivatkozott – nemzetközi jogforrások kötelezővé teszik a részes 
államoknak – így Magyarországnak is – azt, hogy a büntetés-végrehajtás keretei között is 

1 A büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló 2013. évi 
CCXL. törvény (a továbbiakban Bv. törvény, Bv. tv.)
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hatékony jogorvoslatot biztosítsanak, mely gyakorlásában ugyancsak hatékony eszközökkel 
kell biztosítani a védelem professzionális módját, az ügyvédi képviseletet is.

Az Egyesült Nemzetek Közgyűlése XXI. ülésszakán, 1966. december 16-án elfogadott 
Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya2 keretében a részes államok kötele-
zettséget vállaltak arra, hogy „gondoskodnak olyan törvényhozási vagy egyéb intézkedések meg-
hozataláról, amelyek az Egyezségokmányban elismert jogok érvényesüléséhez szükségesek, amen�-
nyiben ilyenek még nem volnának hatályban.”3

A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya keretében a részes államok 
kötelezték magukat arra, hogy minden olyan személy, akinek az Egyezményben elismert jo-
gai sérülnek hatékony, a károkozó személyétől független jogorvoslattal élhessen, melyről ál-
lamigazgatási, bírói szerv határozzon.4

A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya külön rendelkezik a kínzás, a 
kegyetlen, embertelen, megalázó elbánásnak vagy büntetésnek a tilalmáról, mely a büntetés-
végrehajtás milyenségének és minőségének egyik legalapvetőbb meghatározása.5

A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya azon rendelkezése, mely azt 
határozza meg, hogy a törvénytelen letartóztatás vagy fogvatartás elszenvedőjének kikény-
szeríthető joga van kártalanításra: nem csak a megfelelő jogalap nélküli fogvatartásra vonat-
kozik, hanem a jogszerű fogvatartás törvénybe ütköző módon történő végrehajtását is ma-
gában foglalja.6

A Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezségokmányát az Egyesült 
Nemzetek Közgyűlése XXI. ülésszakán, 1966. december 16-án fogadta el.7

A Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya számos olyan 
jogot határoz meg, melyek érvényesülését a büntetés-végrehajtás keretében is biztosítani 
kell. Ilyenek például a testi-lelki egészség elérhető legmagasabb szintű élvezetéhez való jog,8 
művelődéshez való jog,9 oktatáshoz való jog,10 de ide tartozik a kulturális életben való rész-
vétel joga,11 a tudomány haladásából és annak alkalmazásából való előnyök élvezetének jo-
ga,12 tudományos, irodalmi vagy művészeti alkotás szerzőjének erkölcsi és anyagi védelme,13 
stb.
2 Magyország az 1976. évi 8. törvényerejű rendelettel hirdette ki.
3 Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya 2. cikk (2) bekezdés
4 Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya 2. cikk (3) bekezdés�
5 �Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya 7. cikk. Ezen rendelkezést erősíti tovább a 10. cikk (3) 

bekezdése, mely kimondja, hogy „A büntetés-végrehajtási rendszerben olyan bánásmódot kell alkalmazni, melynek alapvető 
célja az elítéltek megjavítása és a társadalomban való beillesztésük elősegítése. A fiatalkorú elkövetőket a felnőttektől el kell 
különíteni, s részükre a koruknak és a jogi helyzetüknek megfelelő elbánást kell biztosítani.”

6 �Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya 9. cikk (5) bekezdése. Ezt tovább erősíti a 10. cikk (1) 
bekezdése is. mely kimondja, hogy „A szabadságuktól megfosztott személyekkel emberségesen és az emberi személyiség 
veleszületett méltóságának tiszteletben tartásával kell bánni.”

7 Magyország az 1976. évi 9. törvényerejű rendelettel hirdette ki.
8 �Az Egyezségokmányban részes államok elismerik mindenkinek a jogát arra, hogy a testi és lelki egészség elérhető 

legmagasabb szintjét élvezze. Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya 12. cikk (1) 
bekezdése

9 Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya 13. cikk (1) bekezdése
10 Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya 13. cikk (2) bekezdése
11 Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya 15. cikk (1) a) pontja
12 Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya 15. cikk (1) b) pontja
13 Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya 15. cikk (1) c) pontja
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Az Egyezségokmány ratifikálásával Magyarország vállalta azt, hogy az Egyezségokmán�-
nyal összhangban biztosított jogok gyakorlása során csak olyan korlátozásoknak vetheti alá 
ezen jogok gyakorlását, amelyek e jogok természetével összeegyeztethető mértékűek.14

A büntetés-végrehajtás mindezek alapján nem üresítheti ki a fenti jogokat. A jogalkotóra 
hárul a feladat, hogy a korlátozások megfelelő arányát beállítsa, a büntetés-végrehajtás szer-
vezeti rendszerére pedig annak kimunkálása, hogy a jogalkotó által megszabott korlátozáso-
kon belül ezen jogok gyakorlását biztosítsa.

Az Egyesült Nemzetek Szervezete Közgyűlésének XXXIX. ülésszakán elfogadott, „A kín-
zás és más kegyetlen, embertelen vagy megalázó büntetések vagy bánásmódok elleni nemzet-
közi egyezménye15 meghatározza a kínzás fogalmát16, továbbá azt is, hogy „semmiféle kivételes 
körülményre, bármi legyen is az, hadiállapot, háborúval fenyegetés, belső politikai bizonytalanság 
vagy bármely más kivételes állapot, nem lehet hivatkozni a kínzás igazolására.17” Az egyezmény 
kötelezettséget állít arra, hogy a kínzás hathatós megakadályozására a részes államok minden 
törvényhozási, igazgatási, bírósági és egyéb hatékony intézkedéseket kötelesek megtenni.18

Az egyezmény 13. és 14. cikkei tartalmazzák a kínzás sértettjének panaszhoz, védelemhez 
és kártalanításhoz való jogát.

A Rómában, 1950. november 4-én kelt Emberi Jogok Európai Egyezményének19 3. cik-
ke tartalmazza a kínzásnak, embertelen, megalázó bánásmódnak vagy büntetésnek a tilal-
mát, míg a 13. cikke a hatékony jogorvoslathoz való jogot, mely – a Polgári és Politikai Jo-
gok Nemzetközi Egyezségokmányával egyezően – akkor is megilleti a személyeket, ha e jo-
gokat hivatalos minőségükben eljáró személyek sértették meg.

Az Egyezmény I. Kiegészítő Jegyzőkönyv 2. cikke – a Gazdasági, Szociális és Kulturális 
Jogok Nemzetközi Egyezségokmányához képest szűkebb körben, de – tartalmazza az okta-
táshoz való jogot, továbbá többletként a tulajdon védelmét is.20

A belföldi szabályozásokat nézve az Alaptörvény Q) cikk (2) és (3) bekezdése alapján 
Magyarországnak meg kell felelnie – többek között – a fent idézett, ratifikált és kihirdetett 
nemzetközi jogi dokumentumoknak. Az Alaptörvény számos, fent is idézett jogot és állami 
kötelezettségvállalást tartalmaz.21

14 Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya 4. cikk.
15 Magyország az 1988. évi 3. törvényerejű rendelettel hirdette ki.
16 �„kínzás” kifejezés minden olyan cselekményt jelent, amelyet szándékosan, éles testi vagy lelki fájdalom vagy szenvedés 

kiváltása céljából alkalmaznak valakivel szemben, hogy tőle, illetőleg harmadik személytől értesüléseket vagy vallomást 
csikarjanak ki, vagy hogy olyan cselekmény miatt büntessék, amelyet ő, vagy harmadik személy követett el, illetőleg amelynek 
elkövetésével őt vagy harmadik személyt gyanúsítanak, hogy megfélemlítsék, vagy nyomást gyakoroljanak rá, illetőleg 
hogy harmadik személyt félemlítsenek meg, vagy hogy harmadik személyre gyakoroljanak nyomást, valamint bármilyen 
megkülönböztetési formára alapított más okból alkalmaznak, ha az ilyen fájdalmat vagy szenvedést közfeladatot ellátó 
személy vagy hivatalos minőségben eljáró bármely más személy vagy ilyen személy kifejezett vagy hallgatólagos ösztönzésére 
vagy ennek hozzájárulásával bárki más okozza.” A kínzás és más kegyetlen, embertelen vagy megalázó büntetések vagy 
bánásmódok elleni nemzetközi egyezmény 1. cikk (1) bekezdése

17 �A kínzás és más kegyetlen, embertelen vagy megalázó büntetések vagy bánásmódok elleni nemzetközi egyezmény 2. cikk (2) bekezdése
18 �A kínzás és más kegyetlen, embertelen vagy megalázó büntetések vagy bánásmódok elleni nemzetközi egyezmény 2. 

cikk (1) bekezdése
19 �Magyország az Emberi Jogok Európai Egyezményt és az ahhoz tartozó nyolc kiegészítő jegyzőkönyvet az 1993. évi 

XXXI. törvénnyel hirdette ki.
20 Emberi Jogok Európai Egyezményének I. Kiegészítő Jegyzőkönyv 1. cikke.
21 Így pl.: az Alaptörvény XI. cikk (1) bekezdése: művelődéshez való jog, .: XI. cikk (2) bekezdése: oktatáshoz való jog, stb.
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Az Alaptörvény XXIV. cikk (1)-(2) bekezdései alapján mindenkinek joga van arra, hogy 
ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon, ésszerű határidőn belül intézzék, 
és indokolt döntéseket hozzanak.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése rögzíti, hogy „Mindenkinek joga van ahhoz, 
hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a jo-
gát vagy jogos érdekét sérti.”

A fentiekben bemutatott külső és belső állami kötelezettségek, és fogvatartás során is 
érvényesülő jogok számos vitás helyzetet, és így jogérvényesítési igényt jelentenek a mű-
velődéstől kezdve, az egészségügyi ellátáson át a fogvatartás ügyeire (áthelyezés, elhelye-
zés, halasztás, félbeszakítás, stb.) és a fogvatartással kapcsolatos kártalanításokra, melyekkel 
összfüggésben a terheltnek – a fogvatartása által korlátozott eszközeivel – jogokat kell érvé-
nyesítenie; ezen jogérvényesítés immanens része a hatékonyság és a többfokúság.

A jogalkotási törvény előírja, hogy a jogszabálynak meg kell felelnie az Alaptörvényből 
eredő tartalmi és formai követelményeknek, a nemzetközi jogból és az európai uniós jogból 
eredő kötelezettségeknek, továbbá illeszkednie kell a jogrendszer egységébe.

2021. január 1-én hatályba lépett módosítás szándéka ellenére nem sikerült nagyobb 
összhangot teremteni a Be és a Bv. törvény között.22 Már a Bv. törvény tervezetét beterjesz-
tő T/13096 számú törvényjavaslat is akként fogalmaz, hogy a „A Javaslat - ugyan a büntetés-
végrehajtási bírói eljárások körében fenntartja azt a megoldást, hogy a nem szabályozott kérdé-
sekben a Be. háttérjogszabályként szolgál - törekszik arra, hogy önállóan szabályozza az elítéltet 
és az egyéb jogcímen fogvatartottakat büntetés-végrehajtási ügyben megillető alapvető jogosultsá-
gait.”23 Ezen törekvés azonban kiforratlan, bizonytalan helyzetet teremt azzal, hogy a bün-
tetőeljáráshoz képest a büntetés-végrehajtásban kevésbé pontosak a fogalmak, és tisztázatla-
nabb a garanciák köre.

A módosítás, habár érinti a büntetés-végrehajtási ügyek jogorvoslati rendszerét, azonban 
annak hatékonyságát és koherenciáját alig javítva számos dogmatikai problémát okozott, 
melyek ugyanúgy előre láthatóak lettek volna, mint a kártalanítási eljárás bevezetésekor a bí-
rósági rendszert a kártalanítási eljárás alkalmazásával bekövetkező nagy volumenű leterhelt-
ség (Varga ‒ Koritár 2017, 254-255). Az alábbiakban a fent megjelölt nemzetközi és alap-
törvényi kötelezettségekre is kitekintve áttekintem a büntetés-végrehajtás jogorvoslati rend-
szerét, és annak életbe lépett módosulásait.

A Büntetés-végrehajtási törvény 2020. december 31-én hatályos 
jogérvényesítési és jogorvoslati rendszere.

A jogérvényesítési és jogorvoslati rendszert feloszthatjuk általános jogérvényesítésre és spe-
ciális jogérvényesítésre.

Az általános jogérvényesítés keretében a fogvatartottat érintő ügyek kérelemre vagy hiva-
talból indulnak, és a döntésekkel kapcsolatosan általában helye van jogorvoslatnak a későb-

22 �A büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló 2013. évi 
CCXL. törvény (a továbbiakban Bv. tv.)

23 T/13096 számú törvényjavaslat 11-12. §-okhoz fűzött jogalkotói indokolása
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biekben ismertetett kivételekkel (Forgách – Nagy 2017, 1). A jogorvoslat típusa alapján le-
het panasz és lehet felülvizsgálati kérelem.

A fogvatartott büntetés-végrehajtási ügyben, illetve a fogvatartással összefüggésben kérel-
met terjeszthet elő, és a kérelemről hozott döntéssel szemben írásban panaszt nyújthat be 
(illetve  egyéb speciális jogorvoslatokkal élhet). A fogvatartottat a jogorvoslati lehetőségek-
ről tájékoztatni kell.24 

A végrehajtásért felelős szerv intézkedése vagy döntése ellen, illetve annak elmulasztása 
miatt panasszal lehet fordulni a végrehajtásért felelős szerv vezetőjéhez. Bizonyos, a Bv. tv.-
ben meghatározott esetekben a döntés ellen a fogvatartott nem panaszt, hanem bírósági fe-
lülvizsgálat iránti kérelmet terjeszthet elő, illetve keresettel fordulhat a bírósághoz.25

A panasz benyújtására nyitva álló határidő főszabály szerint 15 nap, míg ugyanerre a bí-
rósági felülvizsgálati kérelem esetében általában 8 nap áll rendelkezésre. Panasz megtételére 
az elítélt, az egyéb jogcímen fogvatartott, a büntetés-végrehajtási védő, a fiatalkorú törvé-
nyes képviselője, a kényszergyógykezelt törvényes képviselője, házastársa, élettársa, illetve az 
a kapcsolattartó jogosult, akit az intézkedés vagy a döntés, illetve annak elmulasztása a kap-
csolattartás vonatkozásában érint.26

A végrehajtásért felelős szerv határozata a Bv. törvény erre vonatkozó kifejezett rendel-
kezése esetén bírósági felülvizsgálati kérelemmel támadható, melyet a büntetés-végrehajtási 
bíró bírál el.27 Felülvizsgálati kérelem benyújtására főszabály szerint az elítélt, az egyéb jogcí-
men fogvatartott, a büntetés-végrehajtási védő, a fiatalkorú törvényes képviselője, valamint 
a kényszergyógykezelt törvényes képviselője, házastársa és élettársa jogosult.28

A büntetés-végrehajtási bíró eljárásával összefüggésben megjegyzendő, hogy a bíró dön-
tése ellen az Alkotmánybíróság 5/1992. (I.30.) AB határozatát figyelembe véve a jogalkotó 
azokat az eseteket rögzíti a Bv. törvényben, melyeknél nincs helye fellebbezést benyújtani 
az elsőfokú bírói döntéssel szemben – azaz kivételekkel tűzdelten, de generális jelleggel ki-
mondható az, hogy a büntetés-végrehajtásban általában érvényesül a kétfokú bírósági eljá-
rás (Végh 2017, 88).

Fontos rámutatni arra, hogy a joggyakorlatban bizonytalanság érzékelhető abban a dilem-
mában, hogy a fogvatartott felülírhatja-e a büntetés-végrehajtási védő jogérvényesítési jognyi-
latkozatait, holott a Bv. törvény 11. § (1) bekezdése szerint a büntetés-végrehajtási védőnek 
iratmegismerési és önálló nyilatkozattételi jogosultsága van, ami azt hivatott biztosítani, hogy a 
fogvatartott „sakkban tartásával” ne lehessen a jogérvényesítést megakasztani, ellehetetleníteni.

Álláspontom szerint pontosítani kellene a büntetés-végrehajtási védő jogkörét akként, 
hogy legyen expressis verbis kimondva az, hogy a büntetés-végrehajtási védő a védelem ellá-
tásakor a jogkörét a terhelttől és egyéb jogcímen fogvatartottól önállóan és függetlenül gya-
korolja, továbbá jogköre élesen elkülönüljön a jogi- és egyéb képviselőktől, hiszen a bv. in-
tézetek gyakran a szimpla képviselőkre irányadó szabályokat akarják alkalmazni a büntetés-
végrehajtási védőkre is.

24 Bv. tv. 10. § (1) bekezdése
25 Bv. tv. 21. § (1) bekezdése
26 Bv. tv. 21. § (2) bekezdése
27 Bv. tv. 24. § (1) bekezdése
28 Bv. tv. 24. § (2) bekezdése
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A speciális jogérvényesítések kategóriájából az első elem a kártérítések (hangsúlyozottan 
nem a kártalanítások) köre – aminél a Polgári Törvénykönyv, illetve Munka Törvénykönyve 
szabályait kell alkalmazni –, ahol a  még nem szabadult elítélt a kárigényét annál a bv. szerv-
nél terjesztheti elő, ahol a kár bekövetkezett, más gazdálkodó szervezetnél végzett munkálta-
tás során pedig annál a bv. szervnél, amely a szerződést a gazdálkodó szervezettel megkötöt-
te. Ha az elítélt társadalomba való beilleszkedését elősegítő programban vesz részt, kárigé-
nyét annál a bv. szervnél terjesztheti elő, amely a szerződést az ilyen szervezettel megkötötte. 
A bv. szerv által a kárigénneyel összefüggésben meghozott határozottal szemben 30 napos 
jogvesztő határidő alatt keresettel élhet az elítélt a határozatot hozó bv. szerv székhelye sze-
rint illetékes bíróság előtt, illetve a munkáltatással összefüggésben keletkezett kár megtéríté-
se iránti igény esetén a munkaügyi perben eljáró bíróság előtt. 29 Ha az elítélt már szabadult, 
akkor a kárigényét elévülési időn belül, közvetlenül a bv. szerv székhelye szerint illetékes bí-
rósághoz, illetve a munkáltatással összefüggésben okozott kár megtérítése iránti igényét a 
munkaügyi perben eljáró bírósághoz benyújtott keresettel érvényesítheti.30

Pribula László rámutatott arra, hogy homályos a Bv. törvény rendelkezése a körben, hogy 
a fogvatartással összefüggésben keletkezett személyiségi jogsértéseknek mi az igényérvénye-
sítési módja, hiszen a Bv. törvény 143. § és 144. § rendelkezései kárról beszélnek, melybe 
csak értelmezési lépéssel lehet beleszámítani a sérelmi díjat is (Pribula 2016, 137). Kiemeli, 
hogy a kérdésben eredményes pro és kontra érvelésnek egyaránt van helye, így a jogalkotó-
nak lenne célszerű rendeznie ezen kérdéskört. (Pribula 2016, 138).

A fenti kérdést a jogalkotó nem pontosította, így előbb az Alkotmánybíróság a bírósági 
jogorvoslattól való elzártság szemszögéből,31 majd azon döntés kötelező ereje folytán a Sze-
gedi Ítélőtábla32 elvi éllel döntötte el a kérdést, mely alapján a sérelmi díj a Bv. törvény 143. 
§-a alá tartozik. Mindezek ellenére Végh Marianna álláspontja szerint a kártalanítási eljárás 
olyan idegen test a büntetés-végrehajtás bíró által felügyelt bírósági rendszerében, melyet a 
sérelmi díj alapján célszerű lenne a polgári bíróságokra áttelepíteni (Végh 2017, 91).

Az elítélt által a szabadságvesztés végrehajtása során okozott kárért (ahol ugyancsak a Pol-
gári Törvénykönyv és a Munka Törvénykönyve szabályai alkalmazandóak) való felelősség 
kérdéskörében ugyanaz az eljárás, mintha az elítélt érvényesítené a kárigényét, ahol ugyan-
csak az elítéltnek kell keresetet indítani (a kár jellege alapján a bv. szerv székhelye szerint il-
letékes bíróságnál, illetve munkaügyi bíróságánál) az őt kárfizetésre kötelező határozattal 
szemben, amire ugyancsak 30 napos jogvesztő határideje van.33

A Varga és mások kontra Magyarország ügy kapcsán (előzményi ügye a Szél kontra Ma-
gyarország ügy, mely az első magyar vonatkozású ügy volt e tárgykörben (Tallódi 2016, 44) 
kelt „pilot ítélet” után került bevezetésre, – olasz mintára – a Bv. törvény keretében a magyar 
kártalanítási eljárás, melyet az Emberi Jogok Európai Bírósága végül hatékony jogorvoslat-
nak minősített (Csapuha 2019, 176). Maga a börtönkörülmények Strasbourgban támadott 
volta egyébként nem számít magyar sajátosságnak (Pázsit – Tallódi 2017, 123).

29 Bv. tv. 143. § (1) és (2) bekezdései
30 Bv. tv. 143. § (5) bekezdése
31 3254/2019. (X. 30.) AB határozat 26. és 27. bekezdés
32 ÍH 2021.18
33 Bv. tv. 144. § (1)-(2) bekezdése
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Az alapvető jogokat érintő kártalanítási eljárásban a 2017. január 1. napot követően kö-
telező benyújtani panaszt a jogsértő elhelyezési körülmények miatt.

A panasszal szemben, ha nem megalapozott, vagy csak részben megalapozott, akkor egy-
fokú bírósági felülvizsgálati kérelem benyújtására nyílik lehetőség. Abban az esetben, ha leg-
alább részben megalapozottá válik a panasz, akkor kártalanítási kérelem nyújtható be (akár 
már az eredeti panasz érkeztetését követően egyből, azaz nem kell megvárni a panasz meg-
alapozottsági vizsgálatát) a bv. intézetnek, aki továbbítja azt a büntetés-végrehajtási bírónak 
elbírálás végett. A büntetés-végrehajtási bíró döntésével szemben fellebbezésnek van helye, 
ahol a másodfokú bíróságot nem köti a fellebbezés iránya vagy kerete, ennek megfelelően a 
másodfokú bíróság az elsőfokú határozatot teljes egészében felülvizsgálja. A bírói gyakorlat-
ban ellentmondó döntések születtek abban a körben, hogy milyen gyakorisággal kell a pa-
naszt újból beadni (Boda 2020, 20-22). A szerző által tapasztaltak szerint a háromhavi gya-
koriság az uralkodólag elismert megoldás.

A Kúria Bt.I.1199/2019/5. számú ítélete szerint a fenti előzményekkel indult alapve-
tő jogokat sértő elhelyezési körülmények miatti kártalanítási eljárás sui generis bv. ügykörbe 
tartozik, melynek teljes körű feltételrendszerét maga a Bv. törvény határozza meg. Ebből ki-
folyólag a kártalanításon kívül a bv. bíró nem dönthet további kártérítésről, tehát még kése-
delmi kamat bűnügyi (vagy egyéb) költség megfizetésére kötelezésről sem (Feleky 2020, 6).

A fogvatartottnak jogában áll panaszával, kérelmével a büntetés-végrehajtás felügyeletét 
ellátó ügyészhez fordulni, tőle meghallgatást kérni.34 Ha a kérelmet az ügyész alaptalannak 
találja, akkor indokolt állásfoglalásával elutasítja azt, amellyel szemben 8 napon belül felül-
vizsgálati kérelemmel fordulhat a felettes ügyészséghez (ami a büntetés-végrehajtási ügyek-
ben a Legfőbb Ügyészséget jelenti).35 Az ügyészségnek a büntetés-végrehajtás feletti törvé-
nyességi felügyeleti tevékenysége során szúrópróbaszerűen is meg kell hallgatnia fogvatar-
tottakat, és ha visszásságot észlel, hivatalból el kell járnia (Véger 2020, 159). Az ügyészség 
lehetséges hatékony jogorvoslati mivoltát még a strasbourgi Emberi Jogok Európai Bírósága 
is elismerte az ítélkezési gyakorlata során (Szemesi 2014, 85).

A fogvatartott fordulhat továbbá közvetlenül az alapvető jogok biztosához, valamint a 
kínzás és más kegyetlen, embertelen vagy megalázó bánásmód vagy büntetés elleni nemze-
ti megelőző mechanizmus feladatainak teljesítésére felhatalmazott alapvető jogok biztosá-
nak munkatársához.36 

Paicsicsné Csóré Erika megfogalmazása szerint az ombudsmannak jelentős szabadsága 
van a saját feladat- és hatásköreinek meghatározásában. Ez a szabadság kellő rugalmasságot 
biztosít a jogi biztonsági szelepként működő jogintézményél, és ugyan a szabadságelvonás 
vizsgálata mindig kiemelkedő helyen szerepelt a „felvállalt” vizsgálatok között (Pajcsicsné 
2013b, 1). Mindezek azonban álláspontom szerint akár a jogvédelem szűkülését is eredmé-
nyezheti, főként annak tükrében, hogy az alapvető jogok biztosának a beadványt elutasító 
döntésével, valamint a jelentésével szemben jogorvoslatnak nincs helye.37

Megjegyzendő ugyanakkor, hogy az ombudsmani intézmény jogfejlesztése hatott a jog-
34 Bv. tv. 10. § (5) a) pontja, illetve az Ügyészségről szóló 2011. évi CLXIII. tv. (a továbbiakban Ütv.) 24. § (1) a) pontja
35 Ütv. 5. § (3) bekezdése
36 Bv. tv. 10. § (5) b) pontja
37 Az alapvető jogok biztosáról szóló 2011. évi CXI. törvény 28. § (4) bekezdése
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orvoslati rendszerre is, hiszen a biztos az embertelen bánásmód elkerülése érdében, preven-
tív jelleggel javaslatot tett arra, hogy a különleges biztonsági körleten való elhelyezésről szóló 
döntés ellen bírósági felülvizsgálatra legyen lehetőség, melyet a jogalkotó 2012. január 1-én 
hatályba is léptetett (Pajcsicsné 2013a, 38).

A fogvatartott előtt nyitva áll az Alkotmánybírósághoz történő fordulás lehetősége alkot-
mányjogi panasz formájában is – természetesen a lehetséges megelőző jogorvoslatok kimerí-
tését követően – ahogyan erre Boda Zoltán is rámutatott (Boda 2020, 10).

A fogvatartott kérelemmel, panasszal fordulhat a törvényben kihirdetett nemzetközi 
egyezményben elismerten erre hatáskörrel rendelkező nemzetközi jogvédő szervezethez is. 
Ezen szervezetek döntései általában végleges, jogorvoslati lehetőség nélküli döntések. Ezen 
nemzetközi fórumok szerepe azonban könnyen meghatározóvá tud válni – gondoljunk csak 
arra, hogy 2015. március 10. és 2016. január 7. között a strasbourgi Emberi Jogi Bíróság 
11 ügyben 99 kérelmezőnek nem vagyoni kártérítés és költség címén 1.544.650 eurót ítélt 
meg. Farkas 2017, 90). -főként arra tekintettel, hogy a döntések egyre nagyobb nyilvánossá-
got is kapnak, (Tallódi 2016, 43) és így tematizálni képesek a közgondolkodást.

A büntetés-végrehajtási ügyek egyik (immár csak látszólagosan létezett) speciális jogor-
voslata a Bv. törvény 50. § h) pontja szerinti eljárás, melyre akkor volt lehetőség, ha az egy-
szerűsített felülvizsgálat, vagy a feltételes szabadságra bocsátás legkorábbi időpontjának el-
halasztása életfogytig tartó szabadságvesztés esetén, illetve az összbüntetési eljárás különleges 
eljárásainál meghozott határozata ezt (a bíró észlelése szerint) szükségessé teszi. Ugyancsak 
ezen eljárás alá tartozott az a lehetőség, ha a bíró hivatalból, az ügyészség indítványa, illetve 
az elítélt vagy a büntetés-végrehajtási védője kérelme alapján észleli, hogy valamely rendel-
kezése nem a törvénynek megfelelő; ezekben az esetekben az utólagos büntetés-végrehajtási 
bírói eljárásban új határozatot hoz. Ez a megfogalmazás értelmezési problémákat vetett fel, 
mely kapcsán a Kúria Büntető Kollégium Joggyakorlat-elemző csoportja arra az álláspontra 
helyezkedett, hogy 2018. július 1. napjátol a Bv. törvény 71. § (1) bekezdése alkalmazandó 
a bármely jogerős, de törvénysértő bv. végzés korrigálására.38

A büntetés-végrehajtási ügyek másik speciális jogorvoslata az utólagos büntetés-végrehaj-
tási bírói eljárás, ahol a Bv. törvény 52-70. § szerinti eljárásokban a bíróság, akár a büntetés-
végrehajtási védő indítványára is új eljárást folytat le, ha határozatában nem a törvénynek 
megfelelően rendelkezett – ha nincs új körülményre való hivatkozás, akkor azonban még a 
határozat meghozatala is mellőzhető.

A fentiek alapján tehát a fogvatartottat típus szerint panasz, felülvizsgálati kérelem, utóla-
gos büntetés-végrehajtási bírói eljárás, kereset indításának joga és alkotmányjogi panasz ille-
ti meg jogorvoslat gyanánt a jogérvényesítés körében. A szűkebb értelemben vett büntetés-
végrehajtási jogorvoslatot a büntetés-végrehajtás szervezetén belüli panasz, illetve a bünte-
tés-végrehajtási ügyészhez intézett panasz; a bírósági felülvizsgálati kérelem, a büntetés-vég-
rehajtási ügyész állásfoglalásával szembeni felülvizsgálati kérelem, a kártérítéssel kapcsolatos 
kereset, illetve az utólagos büntetés-végrehajtási bírói eljárás jelenti. A tágabb értelemben 
vett büntetés-végrehajtási jogorvoslatot az alapvető jogok biztosához és a nemzetközi szer-
vezetekhez intézett panasz, illetve az alkotmányjogi panasz képezi.

38 Kúria Büntető Kollégium Joggyakorlat-elemző csoport 2017. EL.II.H.13.BUNTETES-VEGREHAJTAS-48. 26.
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A Büntetés-végrehajtási törvény 2021. január 1-et követő 
jogérvényesítési és jogorvoslati rendszere.

2021. január 1-et követően (egy kivételtől eltekintve) változatlan tartalommal megmaradtak 
a jogorvoslat korábbi formái. A kivételt az alapvető jogokat sértő elhelyezési körülmények 
miatti kártalanítási eljárás részeként kötelezően előterjesztendő panasz megszüntetése ké-
pezi, mely eleve döntően csak egy kötelezően igénybe veendő lépcsője volt a kártalanítási 
eljárásnak: ha ez nem lett volna elengedhetetlen a kártalanítási igény érvényesítésének pro-
cedúrájában, úgy alig élt volna valaki ezen jogintézménnyel.

A bírósági felülvizsgálati kérelmek elintézésébe a jogalkotó – a T/9918 törvényjavaslatá-
nak indokolása szerint39 az eljárás gyorsításának céljával,40de – kötelező jelleggel bevonta az 
ügyészséget (tovább erősítve ezzel az ügyészség törvényességi felügyeleti szerepét), mivel a 
Bv. törvény 24. § (4) bekezdése alapján a végrehajtásért felelős szerv az ügyészségen keresz-
tül terjeszti fel az iratanyagot a bíróságnak. Az ügyészségnek az iratok bírósághoz történtő 
továbbítására öt munkanapja van, melyhez a véleményét is csatolhatja, bár ez nem kötelező.

A végrehajtásért felelős szervekhez intézett kérelmek és panaszok elintézése körében a jog-
alkotó előírta a végrehajtásért felelős szervnek, hogy a büntetőeljárásban résztvevők, az igaz-
ságszolgáltatást segítők Védelmi Programjáról szóló 2001. évi LXXXV. törvény szerinti Védelmi 
Program hatálya alatt álló védett személy a hozzá intézett kérelem vagy panasz elbírálásakor 
együttműködik a védelmet ellátó szervvel,41 illetve az általa a hivatalos szerveknek benyúj-
tandó kérelmet vagy más levélküldeményt a védelmet ellátó szerv útján kell továbbítani.42 
Azon új rendelkezésből viszont előre láthatóan problémák lesznek, melyekben a Jogalkotó 
úgy fogalmazott, hogy ha a védett személy fogva van, e törvény szerinti kapcsolattartási jo-
gát a védelmet ellátó szervvel egyeztetve kell biztosítani:43 mivel ez a védett személy saját vé-
dővel való érintkezésre is kihathat.

Az eddigi jogorvoslati formák mellett a módosítások nyomán azonban újak is létrejöttek. 
Az egyik ilyen a kézbesítési szabályok Bv. törvényben történt rögzítésével44 jelenik meg (ko-
rábban a kézbesítésre alig volt rendelkezés a Bv. törvényben), mely igazodik a korábbi jog-
orvoslati struktúrához, mivel a kézbesítési kifogással összefüggésben a végrehajtásért felelős 
szerv által hozott döntéssel összefüggésben – szigorúan annak elutasítása esetén – bírósági 
felülvizsgálati kérelem előterjesztésére van lehetőség.45

A Bv. törvény eddig az igazolási kérelmet döntően a jogorvoslati jogok gyakorlása során 
említette (de szigorúan csak említette), mostantól azonban már kifejezetten akként rendel-
kezik a Bv. törvény 18. §-a, hogy azon esetekben is, ha az elítélt vagy egyéb jogcímen fogva-

39 T/9918 törvényjavaslat 152.
40 �Ha valóban az eljárás gyorsítása lett volna a jogalkotó célja, akkor hatékonyabb, de legalább jogi probléma-mentes 

megoldásokat is tudott volna választani, pl.: bv. bírák által hozzáférhető olyan naprakész, idősávosan kereshető országos 
fogvatartotti nyilvántartás, mely a bv. intézetek zárkáinak elhelyezési körülményeit tartalmazza (Boda – Bagossy 2020, 
29)

41 Bv. tv. 26/B. § (2) j) pontja
42 Bv. tv. 26/B. § (2) i) pontja
43 Bv. tv. 26/B. § (2) k) pontja
44 A kézbesítés háttérszabályainak kifejezetten a Be rendelkezéseit tette meg a jogalkotó.
45 Bv. tv. 17/A. § (4) a) pontja
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tartott szabályszerű idézés ellenére, vagy a szabályszerűen kézbesített felhívásban meghatá-
rozott határidőn belül, vagy határnapon, az ott megjelölt helyen nem jelenik meg, akkor a 
határidő vagy a határnap önhibán kívüli elmulasztása esetén igazolásnak van helye. Az iga-
zolási kérelem előterjesztésére és elbírálására a Be. 139. § és 140. § rendelkezéseit kell meg-
felelően alkalmazni.46

Ugyancsak pontosított a jogalkotó akkor, amikor a Bv. törvény 23. § (4) bekezdésében 
expressis verbis kimondta, hogy a kijavítással és a kiegészítéssel szemben ugyanolyan jogor-
voslatnak van helye, mint amelynek az eredeti határozattal szemben.

Az utólagos büntetés-végrehajtási bírói eljárások lehetséges körébe beemelte a Jogalkotó 
az újraszabályozott alapvető jogokat sértő elhelyezési körülmények miatti eljárásokat, igaz 
ezen jogorvoslatoknak csak a III/A. Fejezet szerinti eljárásokban, és csak a határozat megho-
zatalát követő egy hónapon belül van helye. Változás azonban nem csak kiterjesztést, hanem 
egyben megszorítást is hozott, mivel a büntetés-végrehajtási bíró a kérelmet érdemi vizsgálat 
nélkül, az iratok alapján elutasíthatja, ha a kérelem a határozat rendelkezésének azt a részét 
érinti, ami a bírói értékelés eredménye.47 Ezen jogszabályi rendelkezéssel (a határidős meg-
szorítás kivételével) azonos tartalmú bírói döntés született a BH 2020.12.360. számú dön-
téssel, amely azt is hangsúlyozza, hogy a kártalanítás tárgyában meghozott büntetés-végre-
hajtási bírói döntés ügydöntő, de nem jogerős bírósági határozat, ezért ellene felülvizsgálat-
nak nincs helye.

Az alapvető jogokat sértő elhelyezési körülmények miatti kártalanítási eljárás újra szabá-
lyozásához kapcsolódik néhány változás bevezetése.

Miután megszűnt a kártalanítási kérelmek beadásának feltételéül szabott panasz (és az 
azt legalább részben megalapozottnak találó parancsnoki határozat): egyből a kártalanítá-
si benyújtására nyílik lehetőség, melyet azonban a bv. intézet határozattal visszautasíthat.48

A Bv. törvény 75/F. § (3) bekezdése – dogmatikailag testidegenként – akként rendelke-
zik, hogy a visszautasító határozattal szemben nincs helye jogorvoslatnak, ellenben a vissza-
utasítás kézbesítéstől számított nyolc napon belül kérhető a kérelem (akár pontosított tar-
talommal történő) „felterjesztése”.  A kérelem beérkezésével a visszautasító határozat a ha-
tályát veszti és ha a bv. intézet egyszerűsített eljárásban már elbírálásra alkalmasnak tartja a 
kérelmet, akkor saját hatáskörében eljárva döntést hoz, ha nem, akkor pedig „továbbítja” 
azt a büntetésvégrehajtási bírónak. Az egyszerűsített eljárásban – függetlenül a jogsértés sú-
lyától a bv. intézet csak a napi minimumot, azaz 1200 Ft/nap mértékű kártalanítási össze-
get állapíthat meg.

Mind a 2021. január 1. előtti, mind azt követő jogorvoslati rendszer gyenge pontjának 
tartom azt, hogy a büntetés-végrehajtási ügyekben a védelemnek, vélhetően az utólagos 
büntetés-végrehajtási bírói eljárás léte miatt, nincs lehetősége arra, hogy közvetlenül, a saját 
jogán alkalmazzon – az Alkotmánybíróság előtti alkotmányjogi panaszon kívül – rendkívü-
li hazai jogorvoslatot. Amíg a jogsértések szempontjából – ugyan csak a kirívó esetekben, és 
csak kerülőúton: az Alkotmánybíróságon vagy Strasbourgon keresztül – rendkívüli jogor-

46 Bv. tv. 18. § (3) bekezdése
47 Bv. tv. 71. § (2) a) pontja
48 Bv. tv. 75/F. § (1) bekezdése
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voslathoz lehet jutni a kúriai felülvizsgálati eljárásban, addig a ténybeli kérdésekben tovább-
ra sincs megnyitva a perújítás lehetősége. Az amúgy rendkívüli jogorvoslatra tartozó, de ab-
ból kimaradó ügykörben kizárólag a törvényesség érdekében bejelenthető jogorvoslat hiva-
tott segítséget nyújtani: ezt azonban a védelem nem kezdeményezheti – legfeljebb a Legfőbb 
Ügyész, mert ő terjesztheti csak ezt a jogorvoslatot a Kúria elé.

Szükségét látom a felülvizsgálati indítvány generális megengedhetőségét a büntetés-vég-
rehajtási ügyekben, amely képes lenne segíteni az egységes joggyakorlat megteremtését is a 
Kúria döntései által.

Meghatározó problémának tartom azt, hogy az alapvető jogokat sértő elhelyezési körül-
mények miatti új, 2021. január 1-én életbe lépett kártalanítási eljárási rendszerben azt, hogy 
a Jogalkotó összecsúsztatta a károkozó- és a jogorvoslati kérelmet elbíráló személyt. Eddig is 
részben osztott volt a jogkör a büntetés-végrehajtási bíró és a bv. intézet között, de ott min-
den esetben a büntetés-végrehajtási rendszerben ismert jogorvoslatokkal lehetett élni a pa-
rancsnok határozatával szemben, és azokat a büntetés-végrehajtási bíró bírálta el. A jogal-
kotó a panaszok elbírálása okozta kiemelkedő bírósági teher csökkentésének nagy igyeke-
zetében a parancsnoki visszautasítási jogkör, és kioktatási kényszer bevezetése azonban a 
panaszéhoz képest sokszoros terhet rótt, a bv. intézetekre (Nagy – Boda 2020, 109), mely 
borítékolhatóan teljesíthetetlen lesz számukra – legalábbis gyorsan és szakmailag megfelelő 
színvonalon. A jogalkotó célja kimondottan a büntetés-végrehajtási bírókra nehezedő teher 
csökkentése volt. Ezt azzal valósított meg, hogy az eljárási rend nem lett egyszerűbb – így 
ügyvédi segítség nélkül sok fogvatartott vélhetően továbbra sem tud, és ebből eredően nem 
is fog élni kártalanítási igénnyel.

Pontatlan a jogalkotó szövegezése akkor, amikor akként rendelkezik, hogy a visszautasí-
tással szemben „felterjesztés” kérhető, de a bv. intézet a kérelem hatására a felülvizsgálatot 
jól kifejező felterjesztés helyett csak „továbbítja”. Ezen megfogalmazás is erősíti azt a mun-
kamegosztást (hatáskörmegosztást), amit a jogalkotó a garanciális kockázatok ellenére tele-
pített a bíróság és a bv. intézet közé. A jogorvoslat nélkülinek titulált visszautasítási jog és az 
egyszerűsített eljárásban az elbírálási jog olyan páratlanul erős jogosultságot ad a bv. intézet-
nek, amit semely másik eljárásrendben nem tapasztalhatunk: sehol máshol nem utasíthatja 
vissza egy, a bíróság elbírálási körébe tartozó, bíróságnak címzett irat megfelelőségét az állam 
egyik intézménye, még akkor sem, ha nem értett egyet vele, köteles volt eddig az intézmény 
azt automatikusan a bírósághoz továbbítani. Az egyszerűsített eljárásban történő elbírálás le-
hetősége ugyancsak dogmatikailag életidegen jogintézmény – pláne akkor, ha a károkozó-
nak a saját károkozását kell saját magának elbírálnia. Főként úgy, hogy a bv. intézet csak a 
minimum összeget állapíthatja meg az általa fogvatartott személy javára. Nagyon veszélyes 
precedenst indíthat meg mindez a jogalkotásunkban, hiszen erodálni képes az igazságszol-
gáltatáson belül a bíróságok szerepét és az ügyek elbírálása olyan személyekhez csúszhat át, 
akiket kevésbé kötnek a garanciális elemek. Álláspontom szerint mindez megsérti a jogálla-
miság alkotmányos elvének azon alapvető tartalmi követelményét, hogy igazságszolgáltatá-
si tevékenységet kizárólag állami bíróságok gyakorolják, azaz más állami szervek (beleértve 
a bv. intézeteket is) az igazságszolgáltatásra tartozó döntést nem hozhatnak meg (Trócsányi 
‒ Schanda 2014, 175).
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Álláspontom szerint ez az eljárás így nem hatékony és nem tisztességes, továbbá 
nem felel meg a jogorvoslatokkal szemben támasztott nemzetközi és hazai 
követelményeknek, hiszen mindezzel sérülhet a hatékony jogorvoslathoz való 
jog, és a tisztességes eljáráshoz való jog.

Fontosnak tartom a bv. intézeteknek a büntetés-végrehajtási bíróval megosztott elbírálá-
si hatásköreinek, továbbá az egyszerűsített elbírálásnak, illetve a kártalanítási kérelem bv. in-
tézet általi visszautasításának jogának megszüntetését. Ezen megszüntetést a belső és külső 
jogforrási kötelezettségeknek meg nem felelésen túl az indokolja, hogy ezen új szabály mind 
a büntetés-végrehajtás, mind az alkotmányjog dogmatikai kereteit rombolja.

Megfontolandó lenne a hatékony védelem elve érvényesítésére, azaz a jogvédelem érvé-
nyesítésére a kötelező védelem intézményének bevezetése, valamint a büntetés-végrehajtási 
védői jelenlét kötelezővé tétele, hiszen még bírák is észlelik a védelem gyengeségeit – mind a 
szabályok szűkszavúsága, mind a kötelező védelem hiánya miatt. (Végh 2017, 87-88).

Mérlegelendő lenne az is, hogy vagy a Be. szolgáljon általános háttérjogszabályként a 
büntetés-végrehajtás területének minden nem szabályozott kérdésben, vagy a Bv.tv. töreked-
jen sokkal pontosabb fogalomalkotásra, és további garanciális elemek bevezetésére, világos 
különbségtételeket tartva a Be. eljárási- és fogalomkészletétől.

Összegzés

Vókó György szavaival élve: „Az egyensúlyok megtartásán munkálkodva nem elegendő csupán 
a fogvatartottak jogainak részletes leírására szorítkozni, valamint azoknak a büntetés-végrehaj-
tás keretei közötti érvényesítésére. A jogalkotónak és a jogérvényesítőnek is készen kell állnia a 
fogvatartással járó összes hétköznapi következmény kezelésére” (Vókó 2020, 76).

A fentiekben bemutatott ív alapján látszik az, hogy a 2021. január 1-én életbe lépett sza-
bályok egy részéről elmondható az, hogy azon túlmenően, hogy igencsak kétséges, hogy 
a teljes ügyintézési hosszt vizsgálva el lehet-e érni velük a (hivatalosan) szándékolt eljárási 
gyorsítást, nem felelnek meg sem a belső jogi szabályoknak, sem a külső jogi kötelezettség-
vállalásoknak. Ezen módosításokat belehelyezve a már meglévő jogszabályi környezetbe, to-
vább fokozzák a jogérvényesítési bizonytalanságokat is.

A módosítások mind a széles értelemben vett büntetőjogot, mind a szűken vett büntetés-
végrehajtási jogot tekintve olyan idegen jogintézményeket vezettek be, amik erodálják a bí-
rósági rendszer igazságszolgáltatási monopóliumát.

Mindezek miatt mihamarabb célszerű lenne vizsgálat alá vonni a joggyakorlatot, és ki-
vezetni belső jogot és nemzetközi kötelezettségvállaláskat sértő szabályokat a büntetés-vég-
rehajtás rendszeréből, és megerősíteni a garanciákat, pontosítani a bizonytalan jogintézmé-
nyeket (mint amilyen pl.: a képviselő, jogi képviselő és védő is).

Sajnos minden technikai fejlesztés ellenére is akadozó, nehézkes a büntetés-végrehajtási 
védő és fogvatartott egymás közötti kommunikációja, (Véger 2019, 154) és így a rövid jog-
orvoslati határidők gyakran megakadályozzák a fogvatartottat és a büntetés-végrehajtási vé-
dőt a pontos és naprakész információ cserét igénylő, megfelelő színvonalú és megalapozott-
ságú jogorvoslatok benyújtására.
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Lényeges lenne, hogy kötelezővé tegyék a büntetés-végrehajtási védők automatikus érte-
sítését a vádlottak átszállításáról vagy szabadulásáról, mert a jogorvoslat igénybevételét in-
dokolatlanul megnehezíti, ha konzultáció megejtéséhez a fogva tartási helyre vonatkozóan is 
folyamatosan információt kell kérni. Főként úgy, hogy a büntetés-végrehajtási védő számára 
a fogva tartási hely kiadását néhol még a GDPR szabályokra hivatkozással tovább nehezítik.
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Absztrakt

Egy jól működő társadalom igazságszolgáltatási rendszerében a jogállami büntetőjog a bün-
tetés és a reintegráció koncepciójára egyaránt épít. Az így kialakult többpólusú igazságszol-
gáltatási rendszerben a mainstream-típusú reintegrációs politika egyre inkább meghaladottá 
válik. Mindez egy olyan új alapokon nyugvó szemlélet kialakítását hívta életre, amely már 
nem áll meg a hagyományos kompetenciafejlesztésre irányuló tevékenység horizontján, és 
amely nem elsősorban a korrekciós viselkedésterápiában látja a társadalomba való visszail-
leszkedés sikerét. Az új alapokon nyugvó szemlélet kibontakozásával a reintegráció fókusza 
egyre inkább eltolódik az interdiszciplináris tudományok által támogatott internalizáció, 
azaz a személyiségfejlődés folyamatai felé, horizontja pedig egyre markánsabban kiter-
jesztődik a társadalmi kapcsolatok rendszerére. A társadalmi visszailleszkedés hosszú távú 
eredményességéhez nélkülözhetetlen a reintegrációs szemlélet kiszélesítése, a stratégia újra-
gondolása, az interdiszciplináris szakirodalmi alapokon és empirikus eredményeken nyugvó 
reintegrációs programok alkalmazása, a részvételi szándék motiválása. A reintegrációs politi-
kába integrált viselkedéskorrekciós programok kétségkívül támogatják a társadalmi értékek-
hez való kötődést, a bűnismétlési statisztika azonban arra hívja fel a bv. intézetek figyelmét, 
hogy a jelenlegi reintegrációs direktívák mellett olyan programok adaptálására is szükség 
van, amelyek elősegítik a bűncselekmény következményeivel való morális szembesülést.

Abstract

In the justice system of a well-functioning society, the rule of law criminal builds on the 
concept of punishment as well as on reintegration. In the so formed multipolar justice 
system the mainstream-type reintegration policy becomes more and more outdated. All 
this has called for a new ground-based approach to life that no longer stops the horizon 
of the traditional competence development activity and which does not primarily see the 
success of reintegrating into society in corrective behavior therapy. By developing the new-
based approach, the focus of reintegration is increasingly shifting towards internalization 
supported by interdisciplinary sciences towards personality development processes, 
respectively its horizon is increasingly extended to the system of social relations. 
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In the social reintegration it is essential for the long-term effectiveness of widening the 
reintegration approach, rethinking the strategy, the use of reintegration programs based on 
interdisciplinary literature and empirical results, motivating participatory intent. In the 
reintegrations policy the integrated behavioral correction programs undoubtedly support 
binding to social values, however the crime statistics call up the attention of DC (Departman 
of Corrections) to current reintegration directives, program adaptation to programs that 
promote moral confrontation with the consequences of the crime.
 „A döntés meghatározó a személyiség tartalmára nézve; a döntéssel valaki elmerülhet a válasz-

tott dologban, és ha nem dönt, vége van.”
/S. Kierkegaard/

Bevezetés

A büntetés-végrehajtási intézetek (a továbbiakban: bv. intézet) a bűncselekmények elkö-
vetésére motiváló kriminogén tényezőket (például attitűd, személyiség, felelősségvállalási 
hajlandóság) elsősorban viselkedéskorrekció-alapú reintegrációs programokkal igyekeznek 
helyreállítani. Noha a személyiség fejlődésére is koncentráló interdiszciplináris koncepciók 
jelenleg is fellelhetők a hazai és nemzetközi szakirodalmakban, az állam és a társadalom 
oldalán egyaránt megjelenő reintegrációs igény a tézisek gyakorlati integrálására és a mód-
szerek folyamatos innovációjára készteti a bv. intézeteket. Teszik ezt azzal a céllal, hogy pros-
peráló eredményekkel támogassák a fogvatartottak társadalomba való visszavezetését. Ezek-
nek a módszereknek a stratégiai szintű alkalmazása és szisztematikus elemzése azonban még 
várat magára. Felvetődik azonban a kérdés, hogy miért is ilyen fontos a komplex szemlélet. 
A válasz az interdiszciplináris módszerek személyiség-transzformáló hatásában keresendő, 
mivel a jól kialakított reintegrációs folyamat az elkövetőből bűnbánót, az áldozatból túlélőt, 
a konfliktusból pedig közösséget alakíthat ki. 

A személyiségfejlődés területén Erik Erikson figyelemre méltó megállapításokat tesz 
pszichoszociális fejlődéselméletében. Erikson személyiségfejlődési tézisét azért érdemes szá-
mításba venni, mert a személyiségre ható szocializációs folyamatot különböző, azonban szo-
rosan egymásra épülő olyan szakaszok sorozataként írja le, amelyben az egészséges szemé-
lyiség kialakulásához elengedhetetlen ismérveket, az optimális eredmény elmaradásával járó 
krízispontokkal egyidejűleg azonosítja. Ezek a szocializációs életciklusok minőségileg mások, 
a többivel össze nem téveszthető egyedi jellemzőkkel és sajátosságokkal rendelkeznek. Eb-
ből méltán következtethetünk arra – és teszi ezt Erikson is –, hogy az ember pszichoszociális 
fejlődése akkor tekinthető egészségesnek, ha az egyén az egyes kríziseken túljut, és megküzd 
saját értékválságával. Természetes tehát, hogy az életúti krízisek azonosítása elengedhetetlen 
a személyre szabott, progresszív reintegráció kialakításához, és ebben nyújthatnak hatékony 
segítséget az egyházi és társadalmi szervezetek, hiszen képesek a bűncselekmény morális di-
menzióra irányítani a figyelmet (McCold, 2003).

E terület vizsgálatának azonban számos aktualitása is van. Gondoljunk csak a „Fogvatar-
tottak reintegrációja” című kiemelt Emberi Erőforrás Fejlesztési Operatív Program - 1.3.3-
16 megnevezésű projektre (a továbbiakban: EFOP-1.3.3-16 projekt), amelynek keretében 
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2021. tavaszáig mintegy 4,2 milliárd forint került becsatornázásra a konvergencia régiókba, 
elősegítve ezzel a társadalmi beilleszkedés sikerének előmozdítását. Az EFOP-1.3.3-16 pro-
jekt célja a halmozottan hátrányos helyzetű emberek, így a fogvatartottak munkaerő-pia-
con való megjelenésének elősegítése, a társadalomba való visszailleszkedést segítő intézkedé-
sek szabadságvesztés alatt történő megkezdése annak érdekében, hogy a fogvatartott egyéni 
meggyőződésből képes legyen a társadalom jogkövető tagjává válni.1A téma aktualitását hi-
vatott alátámasztani a Nemzeti Bűnmegelőzési Tanács 2023-ig terjedő stratégiája is, amely 
a szabadságvesztés alatt innovatív programok alkalmazását szorgalmazza. A stratégia egyedi-
ségét az adja, hogy a fogvatartottak személyiségének, személyes kompetenciáinak, szociális 
képességeinek fejlesztésével irányozza elő a bűnismétlés visszaszorítását.2 Mindezek alapján 
kijelenthetjük, hogy a személyiségfejlődésre koncentráló, jól működő reintegrációs prog-
ram nélkül nem lehetséges – a jogi keretek által meghatározott modell szintjén is – sikeres 
reintegrációs keretrendszert hosszú távon fenntartani (Duff, 2001). Az oktatásra és foglal-
koztatásra építő hagyományos reintegrációs programok léte a társadalmi visszailleszkedés 
szükséges, de nem elégséges alkotóelemei, hiszen önmagukban nem alkalmasak a visszail-
leszkedés szempontjából kritikus kriminogén tényezők megszüntetésére. A reintegrációs po-
litika tehát kizárólag akkor válthatja be a hozzá fűzött reményeket, ha a bűnelkövető saját 
cselekedetének morális és társadalmi következményeivel szembesül. 

Reintegrációs intézkedésekkel érintett fogvatartottak Magyarországon

A Központi Statisztikai Hivatal adatai alapján a hazai bv. intézetekben fogvatartottak éves 
átlagos létszáma 2016-2019 közötti időszakban az enyhe csökkenés és növekedés fázisait 
mutatja.3 A fogvatartotti létszám variabilitást mutató adatait a Börtönstatisztikai Szemle 
demográfiai beszámolója egészíti ki, amely alapján a fogvatartotti állomány jelentős részét 
a középkorúak, így a 30-39 életév (30%) valamint a 40-49 életév (26%) közöttiek adják.4 
Az reintegrációt hátráltató izolációs körülmény előzetes felmérése érdekében a demográfiai 
alapú vizsgálat mellett érdemes górcső alá venni a fogvatartás típusát is, amit az 1. számú 
ábra mutat be.

A vizsgált években a fogvatartotti állomány jelentős részét a jogerősen elítélt fogvatartot-
tak alkotják (78%). Jóllehet az I. fokú ítélethirdetésig fogvatartott és a nem jogerősen elítélt 
letartóztatottak aránya ennél csekélyebb (19%), ez az arány nem elhanyagolható, hiszen a 
fogvatartás körülményeinek pszichére gyakorolt hatása éppúgy akadálya lehet a társadalmi 
kötődés kialakulásának. 

Az optimális reintegrációs modell kialakítása érdekében különösen fontos az izolációs ha-
tás felmérése, így érdemes szemügyre venni a fogvatartás végrehajtási fokozat szerinti minő-
ségét, amit a 2. számú ábra szemléltet.
1 �EFOP-1.3.3-16 Fogvatartottak reintegrációja pályázati felhívás https://www.palyazat.gov.hu/node/59351/

revisions/79409/view# (Letöltve: 2021.07.02.)
2 1585/2019. (X. 16.) Korm. határozat 1. sz. melléklete (Letöltve: 2021.07.02.)
3 �A vizsgált évek utolsó naptári napjára eső fogvatartotti létszám alapján. https://www.ksh.hu/stadat_files/iga/hu/

iga0007.html (Letöltve: 2021.07.02.)
4 �Büntetés-végrehajtási intézet hivatalos honlapja, Börtönstatisztikai Szemle https://bv.gov.hu/sites/default/files/

Bortonstatisztikai_Szemle_2020.pdf (Letöltve: 2021.07.02)
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1. számú ábra: A fogvatartottak megoszlása a fogvatartás típusa szerint (2016-2019)
Forrás: Börtönstatisztikai Szemle 2020. szám alapján (saját szerkesztésű ábra).

Megfigyelhetjük, hogy a hazai bv. intézetekben átlagosan 7.400 fő fogvatartott (55%) 
tölti szabadságvesztés-büntetését börtönben. Érdemes azonban megvizsgálni a büntetésü-
ket fegyház fokozatban töltők arányát (34%) és állományi létszámának alakulását, hiszen 
miközben a 4 év alatt a bv. intézetekben fogvatartottak létszámának alakulása variablitást 
mutat, addig fegyház fokozatban permanens létszámnövekedés (11%) figyelhető meg. Ez 
mind biztonsági mind reintegrációs szempontból folyamatos és komoly kihívást jelent, és 
jelzi azt is, hogy az új férőhelyeket elsődlegesen erre az állománycsoportra figyelemmel kell 
tervezni.5

2. számú ábra: Fogvtartottak végrehajtási fokozat szerinti megoszlása (2016-2019)
Forrás: Börtönstatisztikai Szemle 2020. szám alapján (saját szerkesztésű ábra).

A szabadságvesztésnek – különös tekintettel a hosszúítéletes büntetésekre – számos dest-
ruktív hatása van, így a szabadságtól való megfosztottság, a környezettől való izoláció, a kap-

5 �Büntetés-végrehajtási intézet hivatalos honlapja, Börtönstatisztikai Szemle: https://bv.gov.hu/sites/default/files/
Bortonstatisztikai_Szemle_2020.pdf (Letöltve: 2021.07.02)
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csolatok hiánya, valamint egyéb deprivációs hatások is érvényesülnek, amelyek hátrányosan 
befolyásolhatják a fogvatartott személyiségét (Di Blasio, 2013). Éppen ezért a reintegrációs 
programok tekintetében különös figyelmet kell fordítani a fegyházban fogvatartottakra. Mi-
vel a fogvatartottak tipikus büntetési ideje 5 év-10 év közötti (26%), a vizsgált években 
pedig a 10 éves, vagy azt meghaladó tartamú szabadságvesztésre ítéltek aránya csekélyebb 
(12%)6, de emelkedő tendenciát mutat, a reintegráció során különös figyelmet kell fordí-
tani arra, hogy az elzárás okozta személyiség-és magatartás problémákra a modell megfele-
lően reagáljon (Vári, 2018). A hosszú tartamú szabadságvesztés okozta visszailleszkedés küz-
delmét igazolja a visszaesők aránya. A 3. számú ábra az első bűntényes elkövetők, valamint 
a visszaesők számának alakulását mutatja be.

3. számú ábra: A visszaesés és az első bűntényes elkövetés trendje (2016-2019)
Forrás: Börtönstatisztikai Szemle 2016-2020. évi számok alapján (saját szerkesztésű ábra).

Megfigyelhetjük, hogy a vizsgált években az összes fogvatartottnak több mint 51%-a első 
bűntényes elkövetőnek számít, a visszaesők aránya pedig csökkenést mutat. Az első pillan-
tásra meggyőző statisztikát azonban érdemes tovább vizsgálni, a különös visszaesők aránya 
ugyanis tendenciaszerűen növekszik. Hasonlóképpen alakul a többszörös visszaesők ará-
nya. Kijelenthetjük tehát, hogy a bűncselekmény elkövetésének visszaszorítására irányuló 
kriminálpolitikai törekvések feltételezhetően nem eredménytelenek, azonban az újabb bűn-
cselekmény elkövetésének szignifikáns mértékű visszaszorítását, és annak stabilizálását a je-
lenlegi bv. intézkedések nem eredményezik. Tekintettel arra, hogy a reintegrációs program-
ban részt vett és bűnismétlő fogvatartottak arányára vonatkozóan jelenleg nem áll rendelke-
zésre vizsgálat alá vonható adat, a reintegráció hatékonyságának felmérése érdekében kutatá-
somat a bűnismétlők körében alkalmazott reintegrációs program vizsgálatára is ki kívánom 
terjeszteni.

6 �Büntetés-végrehajtási intézet hivatalos honlapja, Börtönstatisztikai Szemle: https://bv.gov.hu/sites/default/files/
Bortonstatisztikai_Szemle_2020.pdf (Letöltve: 2021.07.02) és https://bv.gov.hu/sites/default/files/Bortonstatiszti
kai%20Szemle%202018%201.pdf  (Letöltve: 2021.07.02)
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Treatment-ideológia, azaz a büntetés-végrehajtási intézetek pedagógiai 
optimizmusa

A bv. intézeti reintegráció jelenlegi modelljében az oktatás és a munkavállalás dominál, 
amely arra enged következtetni, hogy elsősorban a munkaerőpiacra való belépés sikerének 
előmozdításában látja a társadalmi kötődés kialakulását (Schmehl, 2015). A reintegráció 
ezen formáitól várt eredményeket támasztja alá oktatásban és munkavállalásban részt vett 
fogvatartottak adatai is. A 4. számú ábra az oktatásra alapozott intenzív reintegrációs igény 
támasztja alá, amelytől tehát a társadalmi visszailleszkedés eredményességét várják.

4.számú ábra: Oktatásban résztvevő fogvatartottak aránya (2016-2019)
Forrás: Börtönstatisztikai Szemle 2020. szám alapján (saját szerkesztésű ábra).

A teljes fogvatartotti állományhoz viszonyított oktatásban részt vett fogvatartottak ará-
nyában a 2016/2017. tanévtől egészen a 2019/2020. tanévig permanens emelkedés figyel-
hető meg. A képzés jellegét tekintve a fogvatartottak elsősorban középiskolai képzésben 
(40%), valamint szakképzésben vesznek részt (30%). Általános iskolai képzés (29%) és fel-
sőfokú képzés (1%) folytatásában csekély mértékben érdekeltek a fogvatartottak. 

A foglalkoztatási adatok alapján a bv. intézetek a kriminogén tényezők mérséklése és a 
társadalomba való visszailleszkedés elősegítése céljából a munkavállalás kedvező hozadéká-
ra éppúgy építenek. Éppen ezért az intézeteknek folyamatosan törekedniük kell arra, hogy a 
megfelelő számú munkáltató, az elérhető legtöbb álláshely biztosításával álljon rendelkezés-
re (Szakolczai, 2015). Ezt erre a célra létrehozott – elsősorban ipari és mezőgazdasági pro-
fillal rendelkező – gazdasági társaságokkal (51%), bv. intézi foglalkoztatással (41%), és ún. 
public-private partnership (PPP) típusú munkáltatással, azaz az állam és a magánszféra kö-
zötti partnerség útján biztosítják a bv. intézetek.7

Az 5. számú ábra alapján átlagosan közel háromszor több fogvatartott választja a mun-
kavállalást, mint az oktatást, s ebből következően feltételezhetően a bv. intézetek számára is 
magasabb prioritású reintegrációs eszköz.

7 Büntetés-végrehajtási intézet hivatalos honlapja, Börtönstatisztikai Szemle: https://bv.gov.hu/sites/default/files/
Bortonstatisztikai_Szemle_2020.pdf (Letöltve: 2021.07.02)
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5. számú ábra: Foglalkoztatásba bevont fogvatartottak aránya (2016-2019)
Forrás: Börtönstatisztikai Szemle 2020. szám alapján (saját szerkesztésű ábra).

Annak megállapítása érdekében, hogy az oktatás és képzés, valamint a munkavállalás ala-
pú reintegrációs cél megalapozottnak tekinthető-e, célszerű megvizsgálni az oktatásban és a 
munkavállalásban részvevők, valamint a visszaesők számának korrelációját. Megjegyzendő 
azonban, hogy a visszaesés és a fogvatartotti létszám alakulásában meghatározó tényező le-
het a szigorító büntetőpolitika, amivel a kilátásba helyezett jogalkotói cél, hogy visszatartó 
erejű büntetések kilátásba helyezésével visszatartsa a bűnelkövetőket. 

6. számú ábra: Az oktatás, a munkavállalás, és a visszaesés korrelációja (2013-2017)
Forrás: Börtönstatisztikai Szemle 2020. szám alapján (saját szerkesztésű ábra).

A vizsgálat alapján megállapítható, hogy amíg az oktatásban résztvevő fogvatartottak szá-
ma enyhe, de folyamatos emelkedést mutat, a fogvatartottaknak pedig átlagosan több mint 
a fele vállal munkát, addig a visszaesés – beleértve a visszaesőket, a különös visszaesőket és 
a többszörös visszaesőket – üteme jóval csekélyebb intenzitású (átlagosan 3,20%), a korre-
láció tehát gyenge. A jelenlegi reintegrációs modellben alkalmazott programok hatékonysá-
gának empirikus alátámasztása érdekében, kutatásomat a fenti programokban részt vett volt 
fogvatartottakra is ki kívánom terjeszteni.
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Reintegrációs problémák

A bűnelkövetői viselkedés megjavításának, illetve a bűnelkövetők nevelésének gondolata 
a pozitivista kriminálpolitika hatására jelent meg a bv. intézeti reintegrációban (Lőrincz, 
2006). A fenti adatokat vizsgálva felmerülhet azonban a kérdés, hogy milyen nevelési intéz-
kedésekkel lehet eredményesen támogatni a reintegrációt? Érdemes azonban először azokat 
a tényezőket sorra venni, amelyek a szabadságvesztés alatt a reintegráció akadályait képezhe-
tik. Fontos mindenekelőtt megjegyezni, hogy a fogvatartottak szempontjából a totális intéz-
mény egyértelműen nehézséget jelent.  A reintegráció és a nevelés kettős célja szempontjából 
– figyelembe véve, hogy a bv. intézetek nem nevelőintézetek, tehát nem az az elsődleges 
feladatuk, hogy a korábban csődöt mondott nevelőmunkát itt korrigálják (Ruzsonyi, 1997) 
– a személyi állomány számára is konfliktusokkal és küzdelmekkel terhelt (Fekete, 2019).

Az egyik ilyen tényező, hogy a szigorodó büntetőpolitika dacára, ha a jogkövető maga-
tartás igénye nem válik a személyiség részévé, a büntetést állandóan alkalmazni kell, hogy 
legyen visszatartó ereje. Folyamatosan szükség van tehát külső formáló erőre, mivel a társa-
dalmilag elfogadott viselkedés nem internalizálódott (Zimbardo et al., 2017). A büntetés vi-
selkedésmódosító ereje tehát el fog illanni akkor, ha a büntetéstől való fenyegetettség meg-
szűnik létezni (Skinner, 1953). A büntetés hatékonyságát hátráltató másik tényező a felté-
telezett jutalom csábítása, azaz, ha a jutalom ígérete olyan nagy, hogy képes felülírni a le-
hetséges büntetés révén fizetendő árat (Lewitt ‒ Dubner, 2005). A viselkedést büntetéssel 
szabályozó rendszer tehát akkor fog elbukni, ha a jutalmat nem tudjuk kontrollálni. A har-
madik gátló tényező, hogy a büntetés azért lesz kontraproduktív, mert agressziót, vagy prob-
léma előli menekülést vált ki. Végül a negyedik akadály lehet, ha nem agressziót, hanem ép-
pen félelmet vált ki a büntetés, ami megakadályozhatja a kívánt és helyes viselkedésmód el-
sajátítását. Ez a büntetés megélésének passzív módja (Zimbardo et al., 2017).

7. számú ábra: Erikson pszichoszociális fejlődésmodellje
Forrás: N. Kollár-Szabó, 2004 alapján (saját szerkesztésű ábra).
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Rendkívül fontos hangsúlyozni, hogy az értékválsággal küzdő fogvatartott számára a mo-
rális értékek átadása nélkül, kizárólag a büntetés alkalmazásával, az elítélt nem fog rájön-
ni, hogy mi lenne a helyes magatartás, csak arra, hogy mit ne csináljon. A kriminalitás tár-
sadalmi kontrolljának követői számára nem csak a kriminogén cselekmények terjedésének 
megakadályozása, hanem a rendészet látókörébe kerülő deviancia minden formájának meg-
fékezése és megelőzése egyaránt fontos (MacKenzie, 2006). A fentiekben már hivatkozott 
Erikson-tézis ebben nyújt segítséget. 

Erikson pszichoszociális fejlődéselméletében az ember társadalmi szocializációjának fo-
lyamatát az emberi élet nyolc szakaszára osztotta, minden életszakaszhoz saját krízist tár-
sítva. Koncepciójába szerint: amennyiben a kríziseken való túljutás nem jár sikerrel, a sze-
mélyiség torzul, deformálódik egészen addig, amíg a krízis feloldására sor nem kerül (N. 
Kollár-Szabó, 2004). A krízist azonban értékválság előzi meg, amely szükségszerűen deviáns 
magatartást eredményez (Antalóczy, 2014). 

Erikson a személyiségfejlődés folyamatában az egészséges személyiség kialakulásához el-
engedhetetlen ismérveket differenciálta oly módon, hogy meghatározta az egyes életszaka-
szokra jellemző optimális eredményeket (biztonságérzet, morális értékek kialakulása, elkö-
teleződés, társadalmi hasznosság). A modell szerinti eredmények elmaradása pedig a szemé-
lyiség kríziséhez vezethet. A fogvatartotti reintegráció során ezek a krízisek potenciális be-
avatkozási pontnak tekinthetőek. A beavatkozási pontok feltérképezésének szükségességét 
támasztja alá Gendreau kutatása, amely rögzíti, hogy a bűnelkövetési hajlandósággal szo-
ros kapcsolatot mutat az antiszociális attitűd, a deviáns társadalmi kapcsolat, a korábbi an-
tiszociális viselkedésformák, valamint a rossz családi és szülői kapcsolat. Ebből következő-
en a reintegrációs programoknak a személyiség e területeit is figyelembe kell vennie. Fontos 
továbbá a fogvatartott szocio-ökonómiai státuszának, azaz a társadalmi-gazdasági állapotá-
nak felmérése és a pro-kriminális attitűdjegyeinek feltérképezése (Gendreau et al., 1992). 

Kijelenthetjük tehát, hogy a kriminogén tényezők kialakulása elsősorban a „berögződött” 
diszfunkcionális személyiségproblémákra vezethetők vissza, amelyek mögött gyakorta a té-
ves kognitív beállítódás, egyes helyzetek szélsőségesen szubjektív értékelése, mások hibázta-
tása vagy éppen a helytelen önigazolási modellek (Borbíró, 2014). Így okkal merülhet fel a 
kérdés, hogy a bv. intézetek által nyújtott strukturális programok képesek-e valósan hatni 
annak az elkövetőnek a magatartására, aki a személyiségfejlődési folyamat valamely szaka-
szában megakadt. A társadalmi visszailleszkedést elősegítő és a visszaesést csökkenő eredmé-
nyességéhez tehát az elítélt körülményeihez, személyiségéhez, valamint egyéni szükségletei-
hez igazodó programok szükségesek. Mindez igazolja a szociológiai, pszichológiai és egyéb 
interdiszciplináris társadalomtudományok, de a hit bv. intézetekben való gyakorlásának lét-
jogosultságát is (Dowden-Andrews, 1999). 

Túl az optimizmuson

A treatment-ideológia és a pedagógiai optimizmus alkalmazása azonban továbbra sem ga-
rantálja a bűnismétlés elkerülését (Lőrincz, 2018). A börtönmisszió kiemelt szerepét az in-
dokolja, hogy oly módon segíti elő a morális szembesülést és normalizálja a bv. intézeten 
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belüli kapcsolatokat, hogy az ezt kiváltó erkölcsi tézisek internalizálódnak. A szociológia, 
a pszichológia, vagy éppen a szociálpszichológia eszközeire építő programok valóban al-
kalmasak tehát a megfigyelésre, az ok-okozati összefüggések felmérésére, a döntések követ-
kezményeinek vizsgálatára, és ezek fogvatartottal történő megértetésére, azonban – külső 
formáló erőként – önmagában nem képes teljes gyógyulásra vezetni az embert (Tapolyai, 
2013). Joggal merülhet fel tehát a kérdés, hogy vajon tudja-e, s ha igen, mennyiben alkal-
mas a viselkedés és a börtönbeli kapcsolatok normalizálására a vallásgyakorlás, és javítható-e 
a fogvatartott magaviselete, „börtöntűrő-képessége” (Kiss, 2017).

Előzetes feltevésem szerint a hit átformálja a helytelenül rögzült gondolkodásmódot és se-
gíti a társadalomba való visszavezetést komplex, jól strukturált korrekciós viselkedésterápia 
nélkül. Tekintettel arra, hogy a hitélet a „személyiség mélyéig hatol”, képes felülírni a ros�-
szul rögzült szokásokat, valamint a pro-kriminális attitűdöt, a visszaesés kockázatát pedig je-
lentősen csökkentheti vagy meg is szüntetheti. A megtérést az Ószövetség két héber szóval, 
a „naham”, azaz a megbánni, valamint a „sub”, azaz a visszafordulni kifejezéssel jellemez, az 
Újszövetség a görög „metanoia”, valamint az „episztrofé” szavakkal írja körül. Amíg előbbi 
annak az igazságnak a felismerése, hogy Krisztus hiányzott az ember életéből, utóbbi ennek 
a felismerésnek a gyakorlati átültetését jelenti (Fabinyi –Tóth, 2013). A megtérés magatar-
tást formáló jellegéről Pál apostol ír: „és ne igazodjatok e világhoz, hanem változzatok meg 
értelmetek megújulásával, hogy megítélhessétek: mi az Isten akarata, mi az, ami jó, ami neki 
tetsző és tökéletes” (Biblia, Pál apostol Rómabeliekhez írt levele 12:2).

8. számú ábra: Alternatív reintegrációs modell 
Forrás: saját szerkesztésű ábra

A hagyományos visszailleszkedést segítő programok, valamint a lelki gondozásra építő 
reintegrációs programok látszólag ugyanazon, vagy hasonló jellegű eredményeket képesek 
produkálni azzal a nem elhanyagolható különbséggel, hogy utóbbi esetében a sikeres vis�-
szailleszkedést az internalizáció biztosítja. A reintegráció folyamata tehát mindkét eszköz-
zel megindulhat, a fogvatartottak végig mehetnek a szocializációs folyamatokon azzal a cél-
lal, hogy elsajátíthassák a társadalmilag elfogadott normákat és viselkedésmintát (Antalóczy, 
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2014). A reintegráció azonban kizárólag akkor lehet hosszú távon is sikeres, ha az elsajá-
tított elvek kilépve az ideológia mezejéből, internalizáció útján belső meggyőződéssé vál-
nak. Az egyház és a civil szervezetek által folytatott börtönmisszió meglehetősen diverzifi-
kált, több figyelemreméltó projekttel tudja támogatni a bv. intézetek reintegrációs modell-
jét (Vári, 2008).

9. számú ábra: Börtönmissziós tevékenységek
Forrás: saját szerkesztésű ábra

A 9. számú ábrában jelzett projektek sorából érdemes kiemelni a Sycamore Tree Projec-
tet, azaz a Zákeus programot, amely a helyreállító igazságszolgáltatás biblikus modellje.  En-
nek keretében az áldozatok és a családtagjaik, valamint a bűnelkövetők az elszenvedett bűn-
cselekményt közösen dolgozzák fel a megbocsátás és a jóvátétel eszközével. A program cél-
ja tehát annak megvalósítása, amelyre a formális igazságszolgáltatási rendszer nem képes, az 
elkövetők morálisan szembesülnek a bűncselekmény következményeivel, valamint annak az 
áldozatra és a társadalomra gyakorolt hatásaival.8 Ezen a pontos fontos megjegyezni, hogy 
a program egyik előnye abban áll, hogy megteremti az elkövető és az áldozat közötti konf-
liktus feloldásának lehetőségét. Az átélt bűncselekmény közös feldolgozása pedig kétségkí-
vül hozzájárulhat a visszailleszkedéshez (Resch, 2014). Hasonló előnnyel bír a mediáció is, 
éppen ezért annak szabadságvesztés ideje alatti alkalmazása fordulatot hozhat a visszaesési 
statisztikában. 

A társadalomba való visszavezetéshez, másképpen, társadalmi visszafogadás ugyanis több-
irányú erőfeszítéseket kíván, így fontos a börtönből szabaduló személy hozzáállása (bűnis-
métlés elkerülése iránti igény, megbánás), de éppúgy elengedhetetlen a környezet visszafo-
gadó, megbocsájtó reakciója is (Kerezsi, 2011). Azzal azonban, hogy az állam a felek között 

8 Magyar Bűnmegelőzési Börtönmissziós Alapítvány: http://www.mbba.hu/index.php/zakeus-program (Letöltve: 
2021.07.02)
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fennálló, a büntetőjog és a büntetés-végrehajtás látószögébe került konfliktust kivonta a tár-
sadalom hatóköréből, elvonta a közösségtől annak lehetőségét is, hogy a megbillent jog-
rendet maga állítsa helyre, a sértett pedig elvesztette annak lehetőségét, hogy részt vegyen a 
konfliktus feloldásában (Christie, 1991).

 A több mint húsz éve működő nemzetközi projekt célja éppen a helyreállító igazság-
szolgáltatás támogatása úgy, hogy elősegíti az elkövető és az áldozat közötti kommunikáci-
ót, hogy megindulhasson a gyógyulás folyamata, és a megbékélés. A foglalkozások során sor 
kerül a bűncselekmény elkövetési okainak feltárásra, a felelősség és megbocsátás megvita-
tására, a szégyenből és a bűntudatból származó nehézségek megvitatására, valamint a bűn-
cselekménynek az elkövetőre, az áldozatra és a társadalomra gyakorolt hatásainak felméré-
sére. A képzést reintegrációs szervezetek, valamint keresztény lelkészek, pásztorok vezetik. 
A program során a fogvatartottaknak lehetőségük van arra, hogy visszaállítsák a bűncselek-
mény elkövetését megelőző állapotot.9  A bv. intézetek felelőssége tehát kettős természetű: 
egyfelől egyensúlyt kell teremtenie az állam büntetőhatalmának érvényesítése (valamint az 
érintett személy alapvető jogainak tiszteletben tartása) és törekednie kell a társadalom vé-
delmének és biztonságának garantálására. Utóbbi feladata keretében kell mindenkor töre-
kednie arra, hogy optimális reintegrációs modell kidolgozásával visszatartsa a fogvatartottat 
a bűnismétléstől. Ebben rejlik a büntetés-végrehajtás preventív funkciója, tehát nemcsak a 
már megtörtént, hanem a jövőbeni bűncselekményektől is védenie kell a társadalmat (Ko-
ósné, 2015).

Kutatási módszer

Szekunder kutatásom során a jelenlegi hazai és nemzetközi reintegrációs politikát, valamint 
az ezzel összhangban kialakított reintegrációs stratégia hatását vizsgálom a bűnismétlésre 
vonatkozóan, számos hazai és nemzetközi szakirodalom alapján (Earl, 2001). Primer kuta-
tásomban a hazai bv. intézetek aktuális reintegrációs tevékenységét kívánom megismerni. 
A kutatási program keretében többek között a bv. intézetek reintegrációs szerepvállalásra, 
reintegrációs tevékenységük körének vizsgálatára, valamint ezek bűnismétlésre gyakorolt 
hatásainak elemzésére kerül sor. Kutatásomat kvalitatív terepkutatás társadalomtudományi 
eszközével kívánom megvalósítani. Tekintettel arra, hogy a társadalomtudományi folyama-
tok átfogó vizsgálatára a legalkalmasabb megfigyelési eszköz a narratív mélyinterjú, a ku-
tatásom során mélyinterjú elkészítését helyeztem kilátásban, amely kérdőív alkalmazásával 
kerül kiegészítésre. 

A családi- és baráti kapcsolatokat, valamint a szociális kötődés felmérését az indokolja, 
hogy e kapcsolatok hiánya megfelelően igazolhatja az integrációs zavar létét. A mélyinterjú 
az interjúalanyok munkavállalási helyzetét is vizsgálja, tekintettel arra, hogy a munkanélkü-
liség állapota, valamint a stabil anyagi helyzet hiánya hozzájárulhat a mentális zavarok kiala-
kulásához, így a későbbi bűnismétlés elkövetésének kiváltó tényezője lehet (Urbán, 2007). A 
mélyinterjú harmadik kutatási területe az aktív hitgyakorlás megélésére vonatkozik, annak 

9 �Magyar Bűnmegelőzési Börtönmissziós Alapítvány: http://www.mbba.hu/index.php/zakeus-program (Letöltve: 
2021.07.02)
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vizsgálata céljából, hogy a hitre jutás (megtérés) valóban a legalkalmasabb eszköze lehet-e a 
bűnismétlés megakadályozásának.  

10. számú ábra: A mélyinterjú vizsgálati területei
Forrás: saját szerkesztésű ábra

Annak érdekében, hogy az előzetes feltételezés alapjául szolgáló keresztény hitre jutás 
bűnmegelőzésben való magas hatékonysági foka megfelelő alátámasztást nyerjen, a kérdőív 
alanyainak életszakaszait három fejezetre, úgymint a büntetés kiszabását megelőző, a bünte-
tés végrehajtás alatti, valamint a szabadulást követő élethelyzet kerül vizsgálatra. A kérdőív 
I. tervezett fejezete a büntetés kiszabását megelőző életszakaszt vizsgálja, így a családi, bará-
ti és egyéb szociális kapcsolatokat, de kitér a munkavállalás lehetőségére és az anyagi helyzet 
feltérképezésére is, valamint a büntetést megelőző hitéletet is górcső alá veszi. A II. fejezet a 
büntetés ideje alatti körülményeket, azaz a szabadságvesztés büntetésének adatait, a bünte-
tés ideje alatti szociális kapcsolatokat, valamint a bv. intézetek bűnmegelőzési programjait 
és azok vélt hatékonyságát vizsgálja. A kérdőív e fejezetének további releváns részét jelenti a 
megtérésélmény és a megtérés hatására bekövetkezett élethelyzet (pl. magatartás) vizsgálata. 
A kérdőív III. fejezete a szabadulást követő élethelyzetet vizsgálja, különös tekintettel a tár-
sadalmi kapcsolatokra, a munkavállalásra, valamint a hitéletre. 

Várt eredmények

Kutatásomat 2019-ben három volt fogvatartottal készített mélyinterjú előzte meg. A kuta-
tás célja az volt, hogy felmérje az általános bűnmegelőzési programok és a megtérés bűn-
megelőzésben való szerepét, valamint a börtönmissziós munka hatékonyságát. A megelőző 
kutatásban két volt fogvatartott, így Száva Lajos, a ’90-es évek szervezett bűnözésének hazai 
vezéralakja, a fegyveres rablásért közel 30 év szabadságvesztésre ítélt Boros Lajos működött 
közre. Az interjúalanyok a szabadságvesztés ideje alatt részt vettek egyházi közreműködés-
ben szervezett reintegrációs programokon, megtértek, jelenleg pedig (szabadulásukat köve-
tően) valamennyi interjúalany aktív börtönmissziós tevékenységet végez azzal a céllal, hogy 
a hozzájuk hasonló helyzetben lévő fogvatartottak felé szolgáljanak, segítsék a bv. intézetet a 
bűnmegelőzés előmozdításában (Boros, 2017).

A társadalmi visszailleszkedés folyamatában a morális vetület nem elhanyagolható, hi-
szen az egyén viselkedését meghatározó érzelmi tényezők (affektív mozzanatok) hatására az 
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ugyanazon, vagy egymáshoz nagyon hasonló jelenséget eltérő reagálási képesség jellemezhet. 
Morális dimenzió nélkül tehát az egyén magatartása rendszerint a fennálló affektív állapot-
hoz igazodik (Nagy, 2010). Ennek megfelelően, az ismételt bűnelkövetés megfékezését és 
a reintegrációt célzó viselkedés-korrekciós törekvések nem jelenthetnek hosszú távú megol-
dást a bv. intézetek számára.

Összefoglalás

A cikkben szereplő, a megelőző kutatásban részt vett volt fogvatartottak társadalmi vis�-
szailleszkedését vizsgálva kijelenthetjük, hogy a hagyományos reintegrációs programokon 
túlmutató börtönmissziós programoknak döntő jelentősége van a társadalmi visszailleszke-
désben. A reintegráció hagyományos bv. intézeti eszközökkel való előmozdításának alcsony 
hatásfoka feltételezhetően annak a számlájára írható, hogy a társadalmi normák betartatása 
iránti igény társadalmilag nem elfogadott gondolkodási metódusokkal találkozik, melyek 
az életkor előrehaladtával egyre intenzívebb módon válnak autonóm módon magatartás-
befolyásoló tényezővé. Ebből következőn a környezet befolyásoló képessége folyamatosan 
csökken. A tudásra épülő bv. intézeti reintegráció tehát figyelmen kívül hagyja az morális 
ítéletalkotás helyes kiépítésére való nevelést. Ezzel szemben az interdiszciplináris eszközök, 
különös tekintettel a börtönmisszióra, alkalmasak lehetnek a morális viselkedés helyreállí-
tására, biztosítva ezzel a társadalmi normák – vagy az azt meghaladó társadalmi elvárások 
– teljesülését. A börtönmissziós tevékenység képes továbbá a horizontális (ember-ember 
közötti kapcsolati viszony) és vertikális lelkiismeret (ember-Isten közötti kapcsolati viszony) 
helyreállítását elősegíteni. Ezen a pontos fontos megjegyezni, hogy a vertikális lelkiismereti 
szervesen kapcsolódik a horizontális lelkiismereti stádiumhoz oly módon, hogy a horizontá-
lis kapcsolatokat érintő döntési pontokat átmetszi a horizontális lelkiismereti. A személyiség 
sajátosságaiból, vagy éppen a rosszul rögződött gondolati metódusokból származó egyéni 
döntések tehát megtörhetnek a vertikális lelkiismeret dimenziójában (Németh, 2012).

Kierkegaard, dán filozófus az ember személyiségfejlődési folyamatát egy-egy vezérmotí-
vum mentén szerveződő döntések sorozataként írja le. Tézisében az egyén – legyen szabad, 
vagy fogvatartott – ezeket a döntéseket három elv alapján hozhatja. Amíg az esztétikai fá-
zisban a döntések az érdekes-unalmas jellemzők kettőseként írhatók le, addig az ezt köve-
tő etikai stádium, amelyben megjelenik a jó és a rossz morális megkülönböztetése. Ez a fá-
zis Kierkegaard érvelésében akkor ér véget, amikor az egyén rádöbben, hogy a morális jónak 
az ember nem tud maradéktalanul megfelelni, a morális törvény tehát elítél. A morális el-
veknek tehát nem csak internalizálódniuk kell, el is kell jutni az emberi gyengeség határáig, 
ahol a hit kezdődik (Kierkegaard, 1945). Természetesen, a hagyományos elvekben szerve-
ződő reintegráció, azaz a munkáltatás és oktatás korántsem tekinthető szükségtelen szabad-
idős tevékenységnek – hiszen képes előmozdítani a visszailleszkedés sikerét – internalizáció 
nélkül azonban eredménytelen. A bv. intézetek bűnmegelőzési szerepvállalása tehát kizáró-
lag akkor lehet sikeres, ha az elsajátított elvek kilépve az ideológia mezejéből, internalizáció 
útján belső meggyőződéssé válnak. Mivel a fogvatartottak csaknem minden döntésének van 
reintegrációs vonatkozása, így reintegrációs döntések rendszeréről beszélhetünk. Összességé-
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ben kijelenthetjük, hogy a személyiségfejlődésre építő társadalmi visszailleszkedés tervezése 
és annak reintegrációs célrendszerbe való integrálása, illetve az innovációs stratégia biztosít-
hatja a sikeres reintegrációs modell realizálását.
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AZ OLAJSZŐKÍTÉS KRIMINOLÓGIAI 
VIZSGÁLATA 

(avagy parafenomén nyomozások természete)

Rendszerváltás és eredeti tőkefelhalmozás

2003 áprilisában a Petőfi rádióban hangzott el Fábry Sándor Kabarészeparé című műsorának 
egyik speciális adása „Zsaruszeparé” címmel. A műsor vendége Gergényi Péter, Bács-Kiskun 
megye frissen kinevezett rendőr-főkapitánya volt, aki az 1990-es éveket meghatározó alvi-
lági leszámolások nehéz felderíthetőségét taglalta, amikor a műsorvezető megjegyezte: „Hát 
azért, amikor eltűnő vonatok suhannak át Bács-Borsodon. Az se egyszerű. Tehát, amikor… 
Amikor a vámosok az ötvenezer forint bármilyen többszörösére parafenoménekké válnak. 
Ehhez képest a csodálatos kenyérszaporítás és egyéb bibliai csodák…” A Magyar Rádió 23-
as stúdiójában, a közönség előtt történt felvétel során ennél a pontnál a hallgatóságból úgy 
tört ki a nevetés, hogy az ismert humorista bármiféle lezáró poénhoz vagy mondathoz ért 
volna. A „parafenomén nyomozás” kifejezés valóban jól illik például a kőolajszármazékokkal 
kapcsolatos nyomozásokra, ezek ugyanis kevéssé értelmezhetők a klasszikus kriminalisztika 
módszertanával.

Az alábbiakban az önkéntelen nevetésnek, vagyis a hallgatólagos társadalmi közmegegye-
zés mögött rejlő büntetőeljárások szövevényes és a külső szem számára olykor abszurd jelle-
gének bemutatására vállalkozom.

Elemzésem ugyanakkor tudományos igényű, elsősorban a bűnügyi tudományok disz-
ciplináris keretrendszerében maradva használom a nyomozás kifejezést. Nem szabad 
ugyanis megfeledkeznünk azokról a – sajátos gazdaságvédelmi nyomozásokra jellemző –  
kriminálmetodikai sajátosságokról, amelyeknek köszönhetően a gázolaj-kereskedelemmel 
kapcsolatos büntetőeljárások felderítése és bizonyítása nehézkesnek bizonyult. A rendszer-
váltás utáni Magyarországon a gázolaj export-import tevékenység deregulációjának leírását 
használom a kriminalisztika egy sajátos területének elemzésére. 

A kriminalisztika tudományterületét – főként az angolszász szakirodalomnak köszönhe-
tően – elsősorban a forenzikus tudományok felől értelmezik a kutatók (Rossmo, 2009), en-
nek következtében méltatlanul kevés figyelem marad az olyan speciális bűnügyek nyomozá-
sának értelmezésére, amelyek a gazdaság-, valamint a széles értelemben vett vagyonvédelem 
területén jelentkeznek.

A magyar szakirodalomban a kőolaj-származékokkal való bármilyen visszaélés az olaj-
szőkítés fogalmára redukálódott, amelynek nem feltétlenül analitikus, de mégis empiri-
kus kibontására elsősorban olyan szociológusok vállalkoztak (Horváth – Kovách, 1999), 
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akik a feketegazdaság, illetve a rejtett gazdaság fogalomrendszerében értelmezték az kő-
olaj-származékokkal való különféle visszaéléseket. A társadalomkutatók (Horváth – Ko-
vách, 1999) adóssága, hogy a korszakban keletkezett büntetőeljárások és egyéb elsődle-
ges források (oknyomozó riportok, interjúk) elemzését elvégezzék. Az elsődleges források 
helyett, a másodlagos, azaz származtatott faktorokból kinyerhető (például az országgyű-
lés napirendje) és számszerűsíthető gyakoriságok, vagy minőségi különbségek elemzésé-
re építették vizsgálataikat (Borboly, 1999), ami elősegítette a téma megkerülését (Hava-
si – Schumann, 1999), és egy távolító gesztussal csupán metaszintű interpretációval szol-
gált (Belyó, 2008).

Hipotézis és a kutatási kérdések, valamint a releváns fogalmak

A továbbiakban konkrét, már minősítésüktől megfosztott nyomozások, illetve az irattárban 
kutatóhatóvá vált büntetőeljárások anyagai alapján a harmadik Magyar Köztársaság kiala-
kulása elején lezajlott egyik legfontosabb bűncselekmény-sorozatot vizsgálom meg. A köz-
beszédben pusztán olajszőkítésnek nevezett illegális tevékenységet konkrét büntetőeljárások 
alapján veszem górcső alá. Hipotézisem szerint a kőolaj-származékokkal való visszaélésekhez 
felhasznált cégek döntő többsége nem kizárólag az olajozással kapcsolatos visszaélések érde-
kében jött létre. A kutatási kérdésem tehát az, hogy a korábbi tevékenységi kör átalakításával 
új profilt kapott gazdasági társaságok milyen módon akadályozták a hatóságok krimina-
lisztikai jellegű megismerését. Hogyan nehezítették a nem a kőolaj-származékokkal való 
kereskedésből kiinduló, ám mégis több éves szervezeti háttérrel működő gazdasági cégek a 
felderítést, a nyomozások sikeres lefolytatását.

Az olajügyek meghatározását a gázolaj és a HTO kémiai és adójárulékok szintjén meg-
nyilvánuló különbségeivel érdemes folytatni. A rendszerváltást követően az úgynevezett 
„olajbűnügyek” elkövetését alapvetően a háztartási tüzelőolaj (HTO) és a motorikus gáz-
olaj árszínvonala (beleértve a fogyasztói ár adótartalmát is), valamint felhasználásának jogi 
szabályozatlansága tette lehetővé. A HTO-t a motorikus gázolaj megközelítőleg azonos mi-
nősége, illetve kémiailag hasonló tulajdonságaira tekintettel helyettesítő módon használták, 
így jöttek létre kvázi-gázolajként funkcionáló termékek.

Kémiai szempontból a gázolaj önmagában egy olyan kőolaj-lepárolási termék, amely kö-
rülbelül 200-350 °C között forr. A gázolaj kéntartalma 1-2 %, színe általában világos sár-
gás. Üzemanyagként kerül forgalomba diesel üzemű motorok részére, mely célból csak víz- 
és szennyeződésmentes, illetve savas kémhatású anyagokat nem tartalmazó gázolajat szabad 
használni. A Diesel motorok megfelelő működéséhez fontos tényező a viszkozitás állandó 
szinten tartása és a fagytűrő képesség betartása, melyet szabvány szabályoz. Ezen értékek 
elérése céljából a gázolajat különféle segédanyagokkal javítják fel. A gázolaj szerves, főleg 
széntartalmú vegyületei kénsav hatására ún. savgyantákat hoznak létre, amelyek duguláso-
kat okoznak a motorban és a gázolaj gyújtási hajlamát is megváltoztatják (Pápay, 2007). Ha 
a szennyeződések kémiai változásokat eredményeznek, akkor a gázolaj kokszolódási hajla-
ma megnő, és a motorok porlasztó fúvókáit eltömítve, azok lefulladásához, leállásához ve-
zethetnek.



AZ OLAJSZŐKÍTÉS KRIMINOLÓGIAI VIZSGÁLATA  53

A háztartási tüzelőolaj viszont bővebb tárgykört takar, mivel valamennyi fűtésre használt 
olajpárlatot vagy maradékot ide sorolnak. Legkönnyebbek a gázolaj viszkozitásúak, de nehe-
zebb lepárlási maradékot is lehet fűtési célra használni. Leglényegesebb tulajdonsága a tisz-
taság: nem tartalmazhat szilárd szennyeződéseket, szilárd szénrészecskéket. Nem tartalmaz-
hat ként, mert az égés folyamán emberi szervezetre káros gáz halmazállapotú égéstermékek 
keletkezhetnek. Tüzelőolajat lepárlási maradékból, párlatokból, úgynevezett „krakk” mara-
dékból állítják elő. 1991-ben egy rendelet szerint a HTO-t ferrocén alapú, szudán-vörös szí-
nező adalékanyaggal történő bekeveréssel könnyen felismerhetővé kell tenni, hogy más olaj-
származékoktól jól megkülönböztethető legyen. 

Az adalékanyag hozzákeverése mégsem gátolta meg véglegesen, hogy a HTO gázolaj-he-
lyettesítő legyen, mivel a színező adalékanyag kivonására különböző technológiai eljárásokat 
alkalmaztak. E technológiák rendszerint kénsav használatán alapultak, aminek eredménye-
ként egyrészt agresszív (veszélyes hulladékként kezelendő) környezetszennyező anyagok, ún. 
savgyanták keletkeztek, másrészt az üzemanyagok felhasználásakor a bennük visszamaradt 
sav, nedvesség és egyéb üledékek erőteljesen károsították a motorokat.

A kétféle olajszármazék árszínvonala jelentősen eltért egymástól, és ez felkeltette egyes 
szereplők érdeklődését a manipulációra. A HTO áfatartalma kevesebb volt, mint a gázola-
jé, ugyanakkor fogyasztási adót nem tartalmazott, ezért összes adótartalma is kevesebb volt 
a vizsgált időszakban. Az említett adó az állam javára fennálló illetékfizetési kötelezettség 
volt. Az adóval esett egy tekintet alá az 1992. évi XXX. tv. által előírt útalap és az 1992. évi 
LXXXIII. tv. által előírt üzemanyagok környezetvédelmi termékdíja is. E fizetési kötelezett-
ségekkel kapcsolatban az adócsalás is elkövethető volt (Bencze, 1999).

A rendőrség helyzete a rendszerváltás idején

A rendőrséget felkészületlenül érte a rendszerváltás (Szamel, 1990), bár külföldi szakértők 
megjósolták, hogy a vagyon elleni bűncselekmények száma drasztikusan emelkedni fog. Ért-
hető okokból ekkor még hiányoztak a demokratikus átmenet rendőri munkájának alapjául 
szolgáló jogszabályok, belső utasítások, tananyagok stb. A személyi állományban általános 
volt a bizonytalanság saját további sorsát illetően. Az alkotmányos emberi szabadságjogok 
helyreállítása ugyanakkor jelentősen megnövelte a bűnözők mozgásterét (Szikinger, 1998). 
E jogok torzulásaként a szabadság felcserélése valamiféle sajátos anarchisztikus működéssel, 
a védőügyvédek szerepének kihasználása stb. a zavarosban halászóknak kedvezett. Ebben a 
helyzetben a rendőrök sokszor tanácstalanok voltak, ilyen feladatokra ugyanis nem voltak 
felkészítve, kiképezve.

A politikai elit és a kormány elvárásainak megfelelően azonban nem volt türelmi idő, az 
egyre szaporodó törvénysértések láttán elvárták a határozott rendőri fellépést. A rendőrség 
ekkor a legkönnyebb és a legkevesebb kockázattal járó utat választotta. Fő csapását a szabály-
sértésekre irányította. Itt ugyanis általában tettenérésről van szó, ahol nincs vita, nem kell 
bonyolult bizonyítási eljárást lefolytatni, nincs védőügyvéd stb. Emellett ezekben már gya-
korlata is volt – hiszen a diktatúrában is volt olyan év, hogy 900 000 embert vontak szabály-
sértési eljárás alá –, tehát erre összpontosított. Ez a tendencia még ma is jellemző: pl. a köz-
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úti ellenőrzéseknél általában csak a szabálysértést keresik (okmányok érvényessége), de hogy 
esetleg bűntett is fennakadhatna a hálón, arra már ritkán fordítanak figyelmet. A rendőrsé-
gi állomány többsége főleg ilyen irányban dolgozik, így a kisebb létszámú bűnügyi szolgálat 
magára maradt a rendszerváltáskor újonnan formálódó szervezett bűnöző alvilággal szem-
ben (Katona, 1994). 

A rendszerváltás előtt a 24 000 fős rendőrség (20 301 hivatásos és 4520 polgári alkal-
mazott) mellett az állambiztonsági szolgálat, a katonai hírszerzés és részben a határőr-fel-
derítés alkalmazhatott titkos nyomozati eszközöket (Országgyűlés 2000). Napjainkban a 
44 000 fős rendőrség (35 000 hivatásos és 9000 közalkalmazott) mellett bűnüldözési fel-
adatokat lát el a Vám- és Pénzügyőrség (Állami Számvevőszék 1995), a Katonai Biztonsági 
Szolgálat, a Határőrség és a Nemzeti Adó- és Vámhivatal. Ehhez még bizonyos bűncselek-
mény-csoportban segítséget nyújt az Információs és a Nemzetbiztonsági Hivatal. Ehhez az 
apparátushoz hozzá kell számolni az Interpol által nyújtott segítséget és az USA-val, vala-
mint a több, jelentős európai állam rendőrségével kialakult jó munkakapcsolatban rejlő le-
hetőségeket is. A szervezeti keretek tehát jelentősen kiszélesedtek az eredményesebb rend-
őri bűnüldöző munka kibontakoztatásához, az ehhez szükséges jogszabályi és anyagi felté-
telek csak fokozatosan teremtődtek meg. Ezzel párhuzamosan a rendőri vezetőket gyakor-
ta cserélték, és a rendőrség személyi állományának mozgása, kiáramlása igen nagymértékű 
volt. 1992-ben 1600, 1993-ban 1800, többségében képzett, tapasztalt szakember szerelt le 
a rendőrségtől. Az utóbbi öt évben a teljes személyi állomány mintegy 70%-a cserélődött ki. 
A rendőrképzés, a tisztképzés képtelen lépést tartani a hiány pótlásával, ezért a tiszti beosz-
tások 60%-ában a megkövetelt felsőfokú végzettség nélküli emberek dolgoznak. Olyanok, 
akiknek fiatal koruk miatt élettapasztalatuk kevés, szakmailag képzetlenek, így igazából azt 
sem tudják, hogyan kell megfelelő légkört kialakítani a szolgálati helyeken. A beosztott ál-
lomány pedig védtelen a rossz vezetői módszerekkel (leckéztetés, megalázás, türelmetlenség) 
szemben (Bencze, 2011).

Úgy tűnik, hogy a rendőrség elvesztette embermegtartó képességét. A hiányt azonban 
pótolni kell, mert a feladatok csak növekednek, az újonnan felvetteket pedig felszerelni, be-
iskolázni, kiképezni, részükre esetleg lakást biztosítani kell – mindez nagyon költséges eljá-
rás. A gyakorlat azonban azt jelzi, hogy az újonnan jöttek, mivel nem találták meg számí-
tásukat, 2–3 év múlva elégedetlenek lesznek és leszerelnek. A bűvös kör nem ér véget. Így 
örökös a létszámhiány, sohasem lesz teljesen kiképzett állomány, mindig több embert és na-
gyobb költségvetési támogatást kérnek (Olajbizottság, 2000.10.30.).

A rendőrség tömegkapcsolatai fordítottan arányosak a településmérettel: minél nagyobb 
települést veszünk ebből a szempontból szemügyre, annál lazább, hiányosabb a kapcsolat-
rendszer. Pedig ennek állandó fejlesztése, kiszélesítése nélkül változatlan marad a lakosság-
ban a rendőrségről kialakult összkép. A tartalmas tömegkapcsolat ugyanis „kifizetődik,” a 
lakosság a bűnüldözéshez nyújtott segítséggel honorálja ezt a magatartást. A morális vál-
ság egyik mutatója, hogy a közvélemény-kutatások tavaly már azt mérték, hogy a rendőrség 
vagy a 29-szeres bankrabló a népszerűbb. 
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A rendőrség és az olajügyek

A fővárosban 1993 kora tavaszán jelentek meg az első úgynevezett „olajos ügyek”. A Buda-
pesti Rendőr-főkapitányság Gazdaságvédelmi Osztályához kezdetben ismert üzemanyag-
forgalmazó cégek (lásd: MOL Rt., SHELL) küldtek feljelentéseket ismeretlen tettesek ellen, 
akik hamis okmányokkal, hamis bélyegzőkkel náluk üzemanyagot vásároltak. A megküldött 
áruvásárlási szerződések értelmében a vevő az árut átvette, értékesítette, de az ellenérték 
kifizetésére nem került sor. 1991-ben az olajbűnügyek miatt kezdeményezett operatív fel-
dolgozások és nyílt eljárások túlnyomó része cégtulajdonosokat, cégvezetőket érintett, tehát 
olyan személyeket, akik „tiszta” erkölcsi bizonyítvánnyal rendelkeztek.

A visszaéléshez csupán annyit kellett tenniük, hogy az eladó cég számítógépében szerep-
lő ún. törzsvásárlók valamelyikének hamis bélyegzőjével jelentkezzenek az áruért. A törzsvá-
sárlóknak ugyanis nem kellett azonnal készpénzzel fizetniük, hanem az áru ellenértékének 
kiegyenlítése banki átutalással történt. Mire kiderült, hogy az adott törzsvásárló cég nem is 
szállíttatott abban az időszakban árut, és a bélyegző is hamis, eltelt 8-10 nap, s ezalatt a je-
lentős mennyiségű árut elszállították és orgazdahálózaton keresztül már értékesítették is. Az 
ilyen jellegű ügyekben a kárérték általában 35-80 millió forint között mozgott, éppen a ren-
delkezésükre álló idő rövidsége miatt.

Ez idő tájt nem arról volt szó, hogy egy hagyományos bűnözői réteg felfedezett egy új pi-
acot, hanem megjelent egy óriási kihívás, „egy nagy haszonszerzés” lehetősége, s ezt felismer-
ték és kihasználták a „megtévedt dolgozók”. 1993-ban mozdult rá először erre a lehetőség-
re a bűnözői réteg, s ekkor is elsősorban a csalók, akik a büntetett előéletűek közül először 
fedezték fel az új nagy lehetőséget. Ha megnézzük a statisztikát, az 1993. évi adatokból ki-
derül, hogy az olajcsalások büntetett előéletű elkövetői közül szinte mindenki csalásért volt 
korábban felelősségre vonva (Állami Számvevőszék, 1995).

Az olajügyek sajátosságai azt jelzik, hogy az elkövetők jól képzett szakemberek segítsé-
gét vehették igénybe. A később felelősségre vont vezetők, menedzserek, ügyvezető igazga-
tók, jogi tanácsadók, könyvelők, adótanácsadók közreműködésére támaszkodhattak. Így ta-
lálhatták meg folyamatosan azokat a joghézagokat, azokat a jogszabályok által nem rende-
zett területeket, amelyeken át ezeket a nagy jövedelmeket biztosító cselekményeket el lehe-
tett követni. 

Érdekes a jelenség társadalmi megítélése. Az első időszakban a társadalom „még nem 
döntötte el”, hogy itt ügyeskedőkről, jó üzletemberekről, vagy pedig bűnözőkről van szó 
(Ékes, 1999). A tisztánlátást nehezítette, hogy maga az állampolgár is anyagi előnyhöz ju-
tott, ha a feketegazdaság szereplői által kínált olajat vásárolta meg a legális beszerzési árnál 
jóval olcsóbban (Keszthelyiné – Lakatos – Szabó, 1999). Az egyéni megítélésében kelet-
kezett disszonancia miatt a közvélemény az olcsóbb olajbeszerzést megbocsáthatónak tar-
totta, így a nagytételben forgalmazó és nagy hasznot elérő bűnöző magatartást abban az 
időpontban enyhébben ítélte meg. El kellett telni némi időnek, és kellett hozzá a sajtó tá-
jékoztató tevékenysége is, hogy a bűncselekmények felderítése nyomán az egyes bűnözők 
mértéktelen vagyoni gyarapodása a társadalomban a korábban szemet hunyó magatartás az 
olajbűnözőkkel szemben teljes mértékben megváltozzon. Nehezítette a rendőri tevékenysé-
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get az is, hogy hiányzott a joggyakorlat. 1993 végén jelent meg ügyészségi állásfoglalás, de 
még a mai napig nem lehet arról számot adni, hogy mi az általános bírói gyakorlat ezek-
ben az ügyekben.

Olajimport, mint külkereskedelem

A külkereskedelem szervezeti átalakítása, a korábbi állami monopóliumok leépítése, az ás-
ványolaj-ipari termékek importjára feljogosított vállalkozások tömeges alapítása nagyban 
megkönnyítette a visszaélések elkövetését. A korábbi 10 külföldi, multinacionális cég mel-
lett egyéni és társas vállalkozások százai jelentek meg. Az új vállalkozók számottevő része a 
rendelkezésére álló tőke alacsony volta miatt a befektetéseinek minél gyorsabb megtérítésére 
törekedett, vállalva az illegális profit megszerzésével járó kockázatot is. A biztos profit remé-
nyében már 1993 környékén megjelentek a pénzbefektetők, akik az illegális tevékenységgel 
megszerzett pénzeket az olajüzletbe forgatták be. 

A negatív jelenségek tömeges előfordulását jelezte a VPOP VÁM-91 jelű számítógépes 
rendszerében a HTO-import irreális növekedése, valamint a vasúti szállítás területén az im-
port ásványolaj-szállítmányok korábban szokatlan utaztatása, a vagonállási időtartamok fel-
tűnő növekedése. Mindezek következményeként a bűnüldözési szakemberek szerint rend-
kívül rövid idő (körülbelül 8-10 hónap) alatt kialakult az országban egy néhány 100 főből 
álló, többszörösen milliomos bűnözői réteg. A helyzet ellentmondásosságát az jelzi, hogy az 
említett bűnözői réteg kialakulására vonatkozó értékítéletet jogerős marasztaló ítéletek csak 
elvétve támasztják alá. A későbbi időszakokban – főleg 1993-at követően – az ásványolaj-
ipari termékek tulajdonságainak technológiai megváltoztatása helyett az intellektuális mód-
szerekkel történő illegális haszonszerzés került előtérbe.

Az ország nyitottá vált. Kialakultak a nemzetközi kapcsolatok, és ennek révén megszerve-
ződött egy sajátos alvilág. Az előző rendszer összeomlása után kialakult tömeges migráció, a 
szabad utazás és a tartózkodásra kiválasztott országban az ellenőrzés nélküli tevékenység le-
hetősége kiváló feltételeket teremtett az illegális tevékenységekhez (Balláné Szentpáli, 2019). 
Az ismeretlenség homályában rejtőző főnökök szigorú munkamegosztás elvén építették fel 
bűnöző szervezeteiket. Mindenki csak annyit tudott, amennyi rá tartozott. Az adósságbehaj-
tás és az illetékességi viták gyakori megoldási módja lett a kivégzés és a robbantás. Az olaj-
ügyekben érdekelt „pénzbefektetők”, ha nem kapták meg a részesedésüket, erőszakos úton 
szereztek érvényt akaratuknak, ha ez sem segített, akkor élet elleni bűncselekménnyel, leszá-
molással likvidálták az adóst vagy az adósnak tartott személyt. Az „olajbűnügyek” sajátossá-
ga, hogy elkövetők más súlyos bűncselekmény elkövetésével is törekedtek a bűncselekmény 
elkövetésének megkönnyítésére: például vesztegetéssel, vagy különféle vagyon elleni bűncse-
lekmények megvalósításával.

A magyar rendőrség saját alvilágával még képes volt a rendszerváltáskor meglévő appará-
tusával megbirkózni, de az egymásután rázúduló román, albán, orosz, ukrán, szlovák, cse-
csen stb. bandák már elviselhetetlen feladatot jelentettek. Megalapozott, nagyon céltudatos, 
évekig tartó felderítőmunka és szoros nemzetközi rendőri együttműködés révén lehet csak 
eredményeket elérni. Nem megy ez a munka másképpen az USA-ban sem. A mérleg ezen 
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a téren is negatív, mert több külföldi bűnöző jött be hazánkba, mint ahány magyar bűnö-
ző tette át működési területét külföldre. Bár egyre több magyar bűnöző bukkant fel Auszt-
riában, Német-, Olasz- és Franciaországban és az Egyesült Államokban (Baumol – Sidak, 
1994).

A bűnözés leküzdésével, visszaszorításával a rendőrség minden országban nehezen boldo-
gul. A bűnözés nemzetközivé válásának korát éljük, ezért a bűnüldözésnek is ki kell lépnie 
a nemzeti keretekből és ki kell alakítania a nemzetközi összefogás formáit, módszereit és az 
erre alkalmas bűnügyi szolgálatot, ahol az idegen nyelvek tudása elengedhetetlen.

Társadalmi és gazdaságpolitikai tényezők: szabad cégalapítás

Az „olajbűnügyek” kiterjedtek az ország egész területére. Több év távlatában a bűnügyi 
statisztikai adataiban jól megfigyelhető egyes megyei súlypontok kialakulása. Az országon 
belül ez Baranya, Bács-Kiskun, Csongrád, Fejér, Győr-Moson-Sopron, Hajdú-Bihar és Vas 
megyére, valamint Budapestre volt jellemző. Gazdaságföldrajzi tényezők, mint például a 
keleti és délkeleti határszakasz mentén történő elhatárolás is szerepet kapott, de lokális 
technikai adottságokra is visszavezethető a gócpontok kialakulása, például ahol az egykori 
katonai üzemanyagbázisok, illetve mezőgazdasági nagyüzemek tároló kapacitásai számítás-
ba vehetők.

A rendszerváltás korának eredeti tőkefelhalmozását megkönnyítette, hogy a jogi szabályo-
zás fényévekre maradt el a társadalmi-gazdasági változások gyorsaságától. Ennek is betudha-
tó, hogy a bűnözői csoportok szinte minimális kockázattal hozhattak létre olyan gazdasági 
társaságokat, amelyek kifejezetten bűncselekmények elkövetésére szolgáltak. Jellemző, hogy a 
cégalapításhoz felhasznált személyi igazolványokhoz általában zsebtolvajlás, gépkocsifeltörés 
vagy lakásbetörés útján jutottak. A megszerzett okmányokat az okirathamisításban jártas s 
nagy rutinnal rendelkező személyek készítették elő, meghamisították az adatokat, kicserél-
ték a fényképeket stb. Elkészítették az új vállalkozás bélyegzőit, a hamis adatokat tartalma-
zó társasági szerződést, s nem volt ritka eset, hogy az okiratok hitelességét ellenőrző ügyvéd 
vagy közjegyző bélyegzőlenyomatát és aláírását is hamisították (Tóth, 2000). Az így előké-
szített, tartalmilag hamis, de a formai követelményeknek megfelelő alapító okirat vagy tár-
sasági szerződés cégbírósági kontroll nélkül lajstroma került, és ezzel a vállalkozás már meg 
is kezdhette tevékenységét (Bezsenyi, 2000). Jellemzően az úgynevezett „olajos” ügyekben 
találkozhattunk ilyen fiktív cégekkel és személyekkel, ám nem unikálisak a gazdasági bűnö-
zés más területein sem.

A cégjegyzékbe bejegyzett adatok nyilvánosak, azokat az igazságügyi miniszter által lét-
rehozott cégnyilvántartási és céginformációs szolgálat összesíti. A közhiteles nyilvántar-
tás nyilvános, és az államigazgatási szervek számára – főszabályként – ingyenes. A külön-
böző hatóságok látókörébe került cégek adatainak ellenőrzésére 1995. július 30-ától áll 
rendelkezésre az említett céginformációs szolgálat, amelynek segítségével rövid úton ki-
szűrhetők azok a cégek, amely a cégnyilvántartásban nem, vagy nem valós adatokkal sze-
repelnek.
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Az olajbűncselekmények elkövetésének módozatai

A rendelkezése alatt álló ásványolajtermék egyes sajátosságainak technológiai megváltoztatá-
sára úgy, hogy 1.) a HTO-t kénsavval savazzák (szőkítés); 2.) más speciális vegyi anyagokkal 
színét megváltoztatják (kékítés, sárgítás); 3.) HTO-t különböző anyagokkal (általában ak-
tívszenes vagy más kötőanyagú betéten keresztül) mechanikusan szűrik; 4.) a petróleumot 
adalékanyagokkal keverik; 5.) a kerozint sűrű olajjal keverik; vagy 6.) két nem jövedéki 
termék összekeverésével, gázolajat állítanak elő, ami jövedéki termék lenne (Olajbizottság 
2000.06.08).

A forgalmazásával kapcsolatos vám-, adózási, jövedéki vagy egyéb jogi normák megsér-
tésére példa az intellektuális jellegű bűncselekmény elkövetésével, vagy csempészet, illetve 
vámorgazdaság elkövetésével, vagy az ásványolajtermék minőségének valótlan bevallásával 
elkövetett cselekmények, amelyekre példa a gázolajnak orsóolajként, vegyi csapágyolajként 
történő importálása (Seamons, 2009).

Az adóvisszaélésekkel megvalósított „olajbűnügyek” elkövetési 
módszerei

A korabeli tapasztalatok alapján azt mondhatjuk, hogy mindent hamisítottak, aminek az 
olajforgalmazásban szerepe van. Az elkövetési módszerek folyamatosan finomodtak, és a 
megvalósítás technikai színvonala folyamatosan emelkedett. A korábbi sokszorosítógépes 
eljárás helyett például nyomdai úton készítették a hamis HTO-utalványt, vagy lopott sze-
mélyi igazolványokkal állíttattak ki hamis közokiratokat. A bűnüldözés felkészültségét, vagy 
inkább felkészületlenségét mutatja, hogy az esetek több mint 10 %-ában nem sikerült az 
ismeretlen hamisítót felderíteni. Az „olajbűnügyekhez” kapcsolódó „eszközbűncselekmé-
nyek” közül nem is annyira számszerű előfordulása, mint inkább kiemelkedő veszélyessége 
miatt kell a „vesztegetést” megemlíteni, amelyet évente egy-két ügy kapcsán állapítanak meg 
(Sugár, 2011).

Fogyasztási adó esetében
−− a liter/kg átszámításokból adódó mennyiségi különbözetek
−− HTO-t vásároltak, illetve vámkezeltettek, de gázolajként értékesítették és a bekeverési 
jegyzőkönyvek hiányoztak

−− fiktív számlákat bocsátottak ki
−− az értékesített mennyiségek meghaladták a beszerzett mennyiségeket
−− a HTO-t vállalkozási célra használták fel

Általános forgalmi adó esetében
−− a beszerzéseket nem tudták dokumentálni, valamint
−− fiktív számlák alapján jogosulatlanul ÁFA-t igényeltek vissza
−− az értékesített termékek után nem, vagy rosszul számították fel az ÁFA-t
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Útalap esetében
−− az értékesítések és a felhasználások után nem vallották be és nem fizették be az útalapot,
−− az útalapot jogosulatlanul igényelték vissza

Társasági és személyi jövedelemadó esetében
−− az árbevételüket nem rögzítették, könyvelést nem vezettek, adóbevallást nem nyújtottak be,
−− az árbevételüket helytelenül számolták el,
−− az adóalapjukat a tagi kölcsönökkel kapcsolatban nem módosították.
−− Az eszközbűncselekmények közül az „olajbűnügyekben” leggyakrabban a „köz- és ma-
gánokirat-hamisításra” kerül sor.

Az okirat-hamisítás tárgya
−− számla,
−− fuvarokmány,
−− HTO-utalvány,
−− bekeverési jegyzőkönyv
−− jövedéki engedély,
−− minőségtanúsítvány,
−− postai feladóvevény.

Az olajbűncselekmények specialitásai az alábbiakban rögzíthetők
−− a bűncselekmény tárgya: az állam pénzgazdálkodása, amely speciális elkövetési tárgyon, 
az adón keresztül sérül; 

−− az elkövetési magatartás: az adókötelezettség szempontjából jelentős tény (adat) valótlan 
előadása, elhallgatása, illetve más megtévesztő magatartás;

−− az eredmény: az adóbevétel csökkenése (amely nem azonos a Btk. 333. 2. pontjában 
meghatározott fogalommal);

−− az elkövetés helye: hatóság előtt.

A szervezett bűnözés és az olajügyek kapcsolata

Az „olajbűnügyek” jelentős része a szervezett bűnözéshez kapcsolódik. Neves szakemberek is 
egyetértenek azzal a véleménnyel, mely szerint a „chicagói típusú szervezett bűnözést Magyar-
országon a HTO-visszaélések hozták létre és erősítették meg”. Az a szervezett bűnözés, ame-
lyet a 80-as években a hazai kriminológusok még „szocialista szervezett bűnözésnek,” mint a 
szervezett bűnözés valamely alacsonyabb fokú változatának minősítettek, egy évtizeddel ké-
sőbb már magán viselte a nyugat-európai országok szervezett bűnözésének sajátosságait. 1995. 
februárjában a „szervezett bűnözést” a társas bűnelkövetés sajátos formájaként, a büntetés 
kiszabását befolyásoló „nyomatékos súlyosító körülményként” jelölte meg (BH 1995/5.).

A HTO és a gázolaj adómértéke különbségének megszüntetését követően új elkövetési 
forma jelent meg. A 39/1976. (XI. 10.) PM-KKM együttes rendelet 98.§-ában írt halasz-
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tott vámfizetésre vonatkozó szabályok kijátszásával jelennek meg olajügyek. A konstrukció 
lényege, hogy a gazdasági feltételek megléte esetén az olajimportőrnek nem a vámkezelése 
során kell teljesítenie vám- és adófizetési kötelezettségeit, hanem később. A halasztott vám-
fizetés megadásának lehetőségével kapcsolatban el kell mondani, hogy a jogsértést a halasz-
tott vámfizetési engedély megadásával nem lehetett elkövetni, hiszen az még nem jelentet-
te azt, hogy a kiszabott összegek befizetését nem kellett volna ellenőrizni a Vám- és Pénz-
ügyőrségnek. 

A Vám- és Pénzügyőrség és a korrupció

A vám- és pénzügyőrség feladatvégzésében tapasztalható korrupciós cselekmények jellem-
zően a határvámhivataloknál fordultak elő: soron kívüli ellenőrzés végrehajtása, felületes 
ellenőrzés, mennyiségi vagy vámmentes keretet meghaladó áruk ki- vagy beléptetetése, fiktív 
ki- vagy beléptetetések, nyilvántartásba vétel nélküli beléptetés vagy kiléptetés. A belterü-
leti vámhivataloknál pedig: a soron kívüli vámkezelés vagy okmánykiadás, a felületes vagy 
szemle nélküli vámkezelés, az okmányok tartalmának meghamisítása, illetve fiktív okmá-
nyok kiállítása. A felsorolt cselekmények felderítését és bizonyítását alapvetően megnehezíti 
a nagyfokú látencia.

A szervezett bűnözés legfontosabb ismérvei

A szakirodalom nagyjából egyetért abban, hogy szervezett bűnözésről akkor beszélünk, amikor:  
−− létezik a bűnözés céljaira létrehozott jól tagolt és irányított konspiratív szervezet; 
−− folyamatosan, üzleti vállalkozásként folytatják a bűnelkövetési gyakorlatot; 
−− a bűncselekményeket pontosan megtervezik; 
−− a tanúkat, a sértetteket és más érdekelteket megfélemlítik; 
−− a szervezetrendszernek nemzetközi kapcsolatok feletti gyakori rendelkezése is van. 
A szervezett bűnözés kiemelkedő veszélyességét jelzi, hogy azokon a területeken, amelyek 

az olajbűnügyek gócainak is tekinthetők, más veszélyes bűncselekményfajták is megjelen-
nek, amelyeknek elkövetői feltételezhetően kapcsolatban állnak az olajbűnügyekben is ak-
tívan részt vevő személyekkel (Katona, 2000). Ilyen új bűncselekményfajták a vesztegetés, 
az életveszélyes fenyegetés, emberrablás, de ide sorolhatók a robbantásos fenyegetések, me-
rényletek. Ezek a kapcsolatok azonban bizonyító erejű bizonyítékokban nem fejeződnek ki.

A vezető bűnüldözési szakemberek nyilatkozatai szerint a tanúbizonyítást rendszeresen 
megnehezíti a tanúk megfélemlítése, vagy ígérgetésekkel történő befolyásolása. Vagy öl, 
vagy korrumpál - ez a mondat fogalmazza meg a legfrappánsabban a szervezett bűnözés 
módszerét.

Korrupció és a bűnözés

A korrupció hátterében nem csak pénz, hanem állások, kapcsolatok, barátságok és egyéb 
elkötelezettségek is állhatnak. A szolgáltatás versus viszontszolgáltatás elvére épül. A kor-
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rupció és a rejtett gazdaság egymástól elválaszthatatlanok (Szántó – Tóth – Varga, 2011). 
A személyes összefonódások meghatározó szerepe van a jelenség működésében, és könnyen 
alakulhat ki az a kép, hogy ezen a viszonyrendszeren alapult az egész rendszer. Ahol olyan 
széles a fekete gazdaság, mint hazánkban, ott szükségszerűen széles a korrupció is. Ahol az 
nem bűn, hogy sokan nem fizetnek adót, akkor erre könnyen ráépül a korrupció. A fekete, 
rejtett gazdaság visszavonulásával, a korrupciónak is kisebb tere volna. Érdekes és sarkos, 
de nem elfogadható vélemény az, hogy a korrupció rendőrségi és nem gazdasági ügy. A 
gazdasági szakemberek és az állam feladata az, hogy a korrupciót kiváltó jelenségek tárházát 
csökkentsék, ezek pedig többnyire a rejtett gazdasággal, a jogszabályi lyukakkal, kiskapukkal 
függnek össze (Papanek, 2011).

A korrupció csupán egy a hivatalból üldözendő cselekmény az 50 fajta gazdasági bűncse-
lekmény közül. Felderítés és bizonyítás szempontjából azonban az egyik legnehezebb (Tábo-
ri 1995). A megvesztegető és a megvesztegetett egyaránt bűncselekményt követ el, a titok-
tartás tehát elemi érdeke mindkettőnek. A rendőrség az enyhítő körülmények gyakorlati-
lag korlátlan figyelembe vehetőségétől várja, hogy a korrupciós ügyek szereplői fokozottabb 
együttműködési készséget mutassanak. Az olajforgalmazásban tevékenykedő egyes „bűnöző 
vállalkozások” leleplezése után rendszeresen fordul elő a kulcsszemélyiségek külföldre me-
nekítése (Jónás, 2001). Az „olajbűnügyek” környezetében ismétlődően elkövetett erősza-
kos bűncselekmények (zsarolás, emberrablás) mögött ritkábban bizonyíthatóan, gyakrab-
ban feltételezhetően külföldi (orosz, ukrán, szlovák) szervezett bűnbandák állnak.

Érdekes és ellentmondásos jellege miatt további vizsgálatot igényelne az a kutatási meg-
állapítás, amely szerint az eljáró nyomozók (vizsgálók) a rendőrségi hatáskörbe került „olaj-
bűnügyek” 33 %-át, a VPOP ügyeinek 53 %-át tekintették szervezett bűnözésnek, annak 
ellenére, hogy a rendőrségi ügyek bonyolultabb jellege folytán fordított arány lett volna el-
várható. Az „olajbűncselekmények” elkövetéséért felelősségre vont terheltek között - eseti 
felmérés szerint - 15-20 %-ra becsülhető azon személyek aránya, akik a szervezett bűnözés-
sel feltételezhető kapcsolatban állnak.

Ezen körülmények ellenére egyáltalán nem érzékelhető, hogy a bírói ítéletek a Legfelsőbb 
Bíróság Büntető Kollégiuma állásfoglalását figyelembe véve az „olajbűnügyek” bírói meg-
ítélésnél „nyomatékosan súlyosító körülményként” értékelték volna a „szervezett bűnözők”, 
vagy a „bűnözői szervezetek” közreműködését.

Ez a helyzet egyáltalán nem meglepő, ha figyelembe vesszük a jogerős ítélettel lezárt „olaj-
bűnügyek” rendkívül alacsony számát és azokat a bizonyítási nehézségeket, amelyek az „olaj-
bűnügyek” alapvető tényállási elemeinek bizonyítása során felmerülnek, és amelyek vissza-
tarthatják az eljáró bíróságokat attól, hogy a bizonyítást a „szervezett bűnözésnek” a magyar 
joggyakorlatban még teljesen újszerű ismérveire is kiterjesszék. Feltételezhetően erre a nyo-
mozás és a vádemelés szakában sem történnek kezdeményezések.

Megállapítások az olajügyekre vonatkozóan

Tapasztalatunk szerint, a nyomozások elmulasztották teljeskörűen feltárni az olajforgalma-
zást. Még nem volt Magyarországon olyan szervezet, amely megfelelő informatikai háttérrel 
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és személyi feltételekkel ellátva képes lett volna pontos képet alkotni. Informatikai oldalról 
ez 4-5 évvel ezelőtt nem biztos, hogy megvalósítható lett volna. Az adatgyűjtés során tapasz-
talható volt, hogy sem a beszerzési forrásokat, sem az eladásokat nem kísérelték meg felderí-
teni a szükséges mértékig. Nem követték végig az áru útját. Ehhez összehangolt nemzetközi 
szervezeti együttműködésre is szükség lett volna. Sajnos a nemzetközi együttműködés kere-
tében kizárólag egyes ügyekben van lehetőség nemzetközi bűnügyi jogsegély igénybevételére 
(Tonhauser, 1999).
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AZ AJÁNDÉKOZÁS SZEREPE ÉS FUNKCIÓJA  
A KÁBÍTÓSZER SZÍNTÉREN

A kábítószer piac, ahogy a neve is mutatja, elsősorban for-profit alapon működik, a ter-
mékek, még ha illegálisak is, de a hagyományosnak mondható módon cserélnek gazdát. 
A terjesztő meghatároz egy árat, amit a fogyasztó kifizet, és ezzel a tranzakció le is zárult.

Azonban ez a gazdasági rendszer is megfelel Polányi Károly (2004) megfigyelésének, 
vagyis hiába beszélünk piaci rendszerről, ennek ugyanúgy meghatározó része a redisztribú-
ció (újraelosztás) és a reciprocitás (kölcsönösség). A következőkben azt mutatom be, hogy 
miként jelenik meg utóbbinak egy kiemelt változata, az ajándékozás, a terjesztők kapcsolati 
hálózatában, milyen funkciót tölt be, valamint ez hogyan függ össze a maszkulin értékek ki-
fejezésével is. A jelenség feltárásához egyaránt igénybe veszem a kritikai és a narratív krimi-
nológia hagyományait, segítségükkel összekötve a társadalmi struktúrák kényszerítő erejét 
az egyéni szinten megjelenő ágencia kérdésével (Bourgois, 2003; Fleetwood, 2016; Presser ‒ 
Sandberg, 2019). Vagyis melyek azok az identitást meghatározó szerepek amelyekhez a vizs-
gálat alanyai hozzáférnek az adott társadalmi kontextusban, ezeket hogyan tudják céljaik ér-
dekében felhasználni, és egyáltalán mik azok a célok amik érdekében dolgoznak (Coomber, 
2010; Taylor ‒ Potter, 2013). 

Az ajándék és az ajándékozás aktusa a szociológiában és a kulturális antropológiában 
mélységeiben feltárt jelenség, a már idézett Polányi mellett többek között Marcel Maussnak 
(2004) és Bronislaw Malinowskinak (2000) is köszönhetően, akik a téma elméleti alapja-
it fektették le. Ez a jelenség önmagában, érthető módon, kevesebb elméleti figyelmet ka-
pott kriminológiában, azonban pont a tudományág interdiszciplinaritásának köszönhetően 
könnyen beépíthetőek és alkalmazhatóak a rokontudományok eredményei. 

A saját empirikus kutatásom mellett, a kábítószer szcénával, különösen a terjesztőkkel 
foglalkozó kutatásokban, rendre előkerül az ajándék és az ajándékozás témája (Bucerius, 
2014; Hamilton, 2005; Jaques ‒ Wright, 2012). A terjesztők számára az ajándékozás lehe-
tőséget ad arra, hogy megerősítsék a pozíciójukat a csoporton belül, korlátozott mértékben a 
hűség és a megbízhatóság elérésében is segít ebben az adott szubkulturális terepen. Így képe-
sek a terjesztők a gazdasági tőkéjüket társadalmi tőkévé konvertálni, aminek köszönhetően 
státuszhoz jut(hat)nak (Scott et al., 2017). Ahogy az egyik interjúalanyom megfogalmazta: 
„Csak azt gondoltam hogyha így mindenkit meghívok mindenre, majd visszaadod az árát, 
akkor így jobban fognak tisztelni, meg szeretni, meg én leszek a király. És hát inkább csak 
lehúztak, meg azért voltak olyan emberek, akiket én húztam le”.

A jelenség egyik következménye, hogy kialakulhat egyfajta „drogbaráti” kör, akik kizá-
rólag érdekből vannak jelen és folyamatos elvárást támasztanak a terjesztő felé, az ajándék 
(vagyis az ingyenes kábítószer) elmaradása esetén szinte azonnal eltűnnek. Ez pedig bizo-
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nyos mértékben felhajtóerőként működik, nagyobb léptékű részvételre kényszeríti a terjesz-
tőt a kábítószer piacon, hiszen az életvitelének nem csupán a gazdasági tőke a része, hanem 
az azon keresztül megszerzett és fenntartott társadalmi tőke is, vagyis kapcsolati hálója és 
azon belüli pozíciója.

A témaválasztás háttere

Doktori disszertációm témája az egyetemi kábítószer szcéna, szűkebben véve az ebben kiala-
kuló terjesztői karrierutak vizsgálata volt. Felmerülhet a kérdés, hogyan vált ennek integráns 
részévé az ajándékozás jelensége? 

A mintámba került egyetemista terjesztők, illetve azok, akikről a fogyasztók és a kisegítők 
meséltek nekem, jellemzően alacsony szinten működtek. Számukra a terjesztés inkább tűnt 
diákmunkának, mintsem karriernek, egyértelműen ideiglenes epizódként tekintettek rá. Az 
interjúkból az alapozott elmélet megközelítését követve (Corbin ‒ Strauss, 2015), emelke-
dett ki az üzlet és a barátság közti folyamatos, feszültségekkel terhes egyensúlyi viszonya, 
amiben ezek a fiatalok lavírozni kényszerültek. Így vált központi kérdésévé a dolgozatom-
nak az üzlet és barátság mikro szinten megjelent kapcsolata, aminek visszatérő és közvetlen 
eleme volt az ajándékozás. Hiszen mivel lehetett jobban tompítani a tisztán üzleti kapcsola-
tok élét, mint a jól elhelyezett ajándékokkal? 

Ha nem az egyes szereplők, hanem a rendszer egésze felől, makro szinten közelítjük meg a 
témát, akkor az ajándékozás azért jelentős tényező, mivel puszta létével bizonyítja azt, hogy 
a kábítószer piac (vagy legalábbis az alacsony szintje) nem kizárólagos, monolitikus barter 
jellegű árucsere, ahogy legális párja sem. Hanem igazodik Polányi (2004) által megfigyelt 
törvényszerűségeknek, vagyis (1) önmagában a piac nem tud működni, szüksége van a ket-
tős mozgásra, a megfelelő ellenhatásokra, amikkel a profitorientált piaci szemléletet meg-
próbálja egyensúlyban tartani a rendszer fennmaradása érdekében (2) valamint minden gaz-
dasági rendszerben jelen vannak nem piaci tényezők, amik ellentmondanak a szigorúan pro-
fitorientált, kizárólagos logikának. 

Továbbá nem szabad megfeledkezni a vizsgálat középső szintjéről sem, vagyis miként lé-
tezik az ajándékozás (szub)kultúrálisan beágyazott jelenségként a kábítószer szcénában. Ez 
ugyancsak megerősíti, hogy a kábítószer ugyan jellemzően piaci alapon cserél gazdát, de a 
tranzakciókon túl a rendszernek megvannak a maga kulturális normái és viszonyrendszerei, 
és több mint a sztereotip profitorientáltság. Ennek a jelenségnek a vizsgálata pedig így elen-
gedhetetlen a kábítószer szcéna megértéséhez.

Konceptualizálás: „Féljek a görögöktől, még ha ajándékot hoznak is?” 

Az ajándékozást, a hétköznapi élet kontextusában inkább egy pozitív, kifejezetten kedves 
cselekedetnek szoktuk minősíteni. Azonban szét kell választani a különböző típusait és hely-
zeteit, mivel közel sem beszélhetünk egy általánosságában altruista rítusról, sokkal inkább 
a környezetétől függően eltérő tranzakciókról. Az ajándékozás a reciprocitás, vagyis a köl-
csönösség tágabb antropológiai kategóriája alá tartozik. Definíciója szerint: „Kiegyenlített 
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kölcsönös viszony egyének és csoportok között, a kiegyenlítést/cserét lehet halogatni vagy eltúlozni, 
hogy a kapcsolatot feszültségben tartsák” (Boglár ‒ Papp 2008,  269).

Mi határozza meg akkor az ajándékot? Erre a kérdésre is a kulturális antropológiában ta-
lálhatunk közelítő választ, Mauss, a jelenség egyik meghatározó kutatója szerint „a szolgál-
tatások mondhatni önkéntes, látszólag szabad és érdektől mentes, ugyanakkor mégis kötelező és 
érdekek által vezérelt [tranzakcióját]” tekinthetjük ajándéknak (Mauss 2004, 196). Polá-
nyi (2004) némileg tágabb értelemben kezelte a reciprocitás, vagyis a kölcsönösség kérdé-
sét, ami egy olyan gazdasági rendszert jelent, ahol nem jellemző a profitorientáltság, illetve 
a materiális javak fetisizálása, sokkal inkább célja a státusz biztosítása, a megfelelő informá-
ciócsere, valamint szövetségi rendszer kialakítása. Empirikus példája erre a Malinowksi által 
megfigyelt kula-kör, ahol a körkörös ajándékozás az összetartozás vagyis a béke biztosítéka 
volt, azonban tisztán materiális, a hagyományosan európai kereskedelmi szempontból nézve 
senkinek sem járt előnnyel (Malinowski, 2000). 

Polányi és Mauss alanyai meglepő hasonlóságokat árulnak el a kábítószer színtér bizonyos 
szereplőivel is, mivel az ajándékozás rendszerének egyik alapja az írásbeliség hiánya, ahol 
nem léteznek szerződések és nincs kiépített intézménye a kereskedelemnek (Mauss, 2002; 
Mauss, 2004; Polányi, 2004). Érthető módon a kábítószerpiacon sem jellemzőek az írásos 
megállapodások, ami alapvetően meghatározza az illegális termékek piacát (Reuter, 1983), 
így az ajándékozás jó kiegészítő rendszere tud lenni. Továbbá Mauss arra is felhívja a figyel-
met, hogy a modern értelemben vett pénz hiánya szintén elősegíti az ajándékozás elterjedé-
sét, az egyetemista közegben jellemzően ismerősök közti tranzakciók emiatt is fordulhatnak 
inkább a reciprocitás felé, mivel kényelmesebb, egyszerűbb és jobb helyettesítő, megelőzve 
a baráti kapcsolatok elüzletiesedését.

A kriminológián belül a korrupció kérdéskörénél jelenik meg az ajándékozás témája 
(Graycar ‒ Jancsics, 2017). Az ajándékozás aktusának célja ebben a kontextusban lehet va-
lamilyen előnyhöz jutás, a másik fél lekötelezése, kedvezőbb döntési szituáció előidézése 
és hasonlók, melyek kihasználják az ajándékozás kulturális beágyazódását és hagyományát 
(Moldovan ‒ Van de Walle, 2013).

A kábítószer színtéren a fentiektől jellemzően eltérő módon használják az ajándékozás 
eszközét. A marginalizált pozíciójú, inkább a territorialitáson alapú piacokon a célja lehet 
a középtávú profitmaximalizálás a fogyasztói csoport felduzzasztásával (Venkatesh ‒ Levitt, 
2000). Vagyis az ajándékozás egyfajta ragadozó jellegű beetetés és tudatos üzletpolitika an-
nak érdekében, hogy növeljék a vásárlóik számát. Ennek jellemző alkalmazói a szervezett 
bűnözői csoportok és/vagy különböző utcai bandák, akiknek a kábítószer terjesztés az elsőd-
leges jövedelemforrásuk (Venkatesh, 2008). 

Azonban meg kell különböztetni tőlük a morális pánikot kiváltó, de a valóságban nem lé-
tező terjesztőket (az angolszász szakirodalomban rájuk „pusher”-ként hivatkoznak), akik ha-
sonló technikával, jellemzően édességeknek álcázott kábítószerekkel szoktatták (volna) rá az 
iskoláskorú gyerekeket (Coomber, 2003). 

Az általam vizsgált egyetemista színtéren az ajándékozás jellege a fentiektől eltérő alakot 
ölt. Elsősorban a státuszról és a csoportbeli viszonyokról szól, mintsem pénzben konkrétan 
kifejezhető előnyökről. 
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Az ajándékozás mértéke a kábítószer színtéren

Az elméleti alapok meghatározása előtt központi jelentőségűnek tartom bemutatni azt, 
hogy az ajándékozás kiterjedtsége milyen jelentős méreteket ölt a kábítószer fogyasztók kö-
rében.  Ezt nem csupán a saját interjúkból származó adataimmal támaszthatom alá, hanem 
a jelenség kvantitatív felméréseivel, ezzel érzékeltetve az ajándékozás léptékét.

Az Egyesült Államokban végzett reprezentatív kutatás (National Household Survey of Drug 
Abuse) megállapította, hogy a fogyasztók 31% az adatfelvételt megelőző 30 napban kapott 
ajándékba marihuánát, és 30% pedig kokaint. Magyarázattal ugyan nem szolgált, de a fel-
mérés adatai alapján egyértelműen kirajzolódott az a trend, hogy az életkor előrehaladtával 
fokozatosan csökkent az ajándékozás mértéke (Hamilton, 2005). Véleményem szerint ennek 
két fő (összefonódó) oka lehet, egyrészt valamilyen mértékben nagyobb jövedelemmel ren-
delkeznek a fogyasztók (a kutatásban résztvevők alsó korhatára 15 volt), így nincsenek rászo-
rulva az ajándékozás rendszerére, hiszen maguknak is be tudják szerezni a szükséges mennyi-
séget. Másrészt az idő előrehaladtával a korábbi fogyasztói körként is működő baráti csopor-
tok fellazulnak, közel sem tudnak tagjaik olyan gyakorisággal és intenzitással találkozni, mint 
fiatalabb korukban. Vagyis mind az ajándékozás helyszíne, mind célja okafogyottá válik. 

Egy Nagy-Britanniában végzett online  felmérés szerint a fogyasztók közel kétharmada adott 
már valaha ajándékba marihuánát, 44%-uk pedig az adatfelvétel évében (Chatwin ‒ Potter, 
2014). Egy 214 fős szerhasználókkal készített német kutatásban, a mintában lévők 92%-a már 
kapott és adott is életében ajándékba kábítószereket. A lekérdezést megelőző hónapban pedig 
34% adott és 39% kapott ajándékba valamilyen típusú kábítószert (Werse ‒ Bernard, 2016).

Jacques és Wright (2012) egy amerikai, kertvárosi környezetben végzett középiskolás ter-
jesztőkkel foglalkozó etnografikus vizsgálatuk során arra a megállapításra jutottak, hogy az 
ajándékozás célja egyaránt a hűség jutalmazása és a státusz fenntartása. Megfogalmazásuk 
szerint ajándékot adni bizonyos szociális előnyökkel jár, viszont elmaradása nem semleges, 
hanem kifejezetten káros, ami hátrányt okoz a jellemzően ismerősi közegben mozgó terjesz-
tők számára. A terjesztők számára tehát a barátok „kisegítése” egyszerre társas kötelezettség 
és üzleti megállapodás (Jaques ‒ Wright, 2012). 

A (szub)kulturális háttér

Az ajándékozásnak és annak rokonának, a megosztásnak, megvan a maga kulturális normá-
ja a szerhasználók között. A különböző szerek más szerepben és funkcióban kerülnek elő, 
eltérő a fogyasztás környezete és megítélése is. Az elemzésemben a marihuána vizsgálatát 
helyezem előtérbe, mivel ez volt a mintámba került legelterjedtebb szer, összesen 658 kód-
ban említették az interjúalanyok, míg a második legnépszerűbb, az ecstasy, csupán 144 al-
kalommal került elő. 

A kábítószer színtéren betöltött pozíció tekintetében két eltérő kategóriáját különböztet-
hetjük meg az ajándékozásnak a felek egymáshoz való viszonya tekintetében. Egyfelől meg-
figyelhető a szimmetrikus viszony, amikor a fogyasztói körrel egybeeső baráti kör tagjairól 
beszélünk. A fogyasztói kör jellemzője, hogy kölcsönösen megosztják egymással az együtt 
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fogyasztott kábítószereket, és biztosan számíthatnak rá, hogy a belátható jövőben viszonoz-
va lesznek ezek a gesztusok, elmaradásuk esetén pedig a csoport szankcionalizálni fogja azt, 
aki visszaél ezzel a lehetőséggel. Másfelől megjelenik az aszimmetrikus viszony is, amikor a 
terjesztő ad ajándékba a fogyasztónak (aki nagy eséllyel a barátja is), akiknek a kapcsolatát a 
köztük lévő informális hierarchia alapvetően meghatározza. Vagyis egyirányú kapcsolat jön 
létre, amiben nincs lehetőség az ajándékok (materiális) viszonzására, de ez nincs is elvárva. 
Helyette más területen történik/történhet a kiegyenlítődés.

A marihuána fogyasztók meghatározó jellemzője a megosztás kultúrája (Foster ‒ Spencer, 
2013; Harrison et al., 2007; Werse et al., 2019). A fogyasztói körben való közös élmény je-
lenléte és elvárása alapvető része a közegnek. Ahogy az egyik interjúalanyom is megfogalmaz-
ta „jó nyilván az nagyon basic, hogy körbeadunk egy cigit, akárki ott van, két perce ismerem ak-
kor annak is odaadjuk, merthogy az nagyon ahhoz tartozik”. Számára, és másoknak is, akik eb-
ben a kultúrkörben mozognak, magától értetődő norma a megosztás kérdése, ami nem fel-
tétlenül korlátozódik az ismerősökre, hanem bárki, aki szintén része a tágabb értelemben vett 
társaságnak részese lehet. Így nyugodtan bízhat abban és számíthat arra az ajándékozó, hogy 
adandó alkalommal akár egy teljesen ismeretlen közösségben is viszonzásra kerül ez a gesz-
tusa.

Ajándékozás és a terjesztői szerep

Ahogy arról már korábban szó volt, az ajándékozás jelen esetben nem tekinthető tisztán 
altruista cselekedetnek. A következő rövid példán keresztül azt láthatjuk, hogy az ajándé-
kozás miként jelenik meg a státusz biztosítása érdekében és hogyan használható a kontroll 
fenntartására a lekötelezés által. A mesélő az egyetemi képzése mellett kollégiumi szobájából 
a szobatársával együtt vágott bele az üzletbe. Egyértelműen munkaként tekintett a terjesz-
tésre, és igen komolyan vette a vállalkozása menedzselését.

„Négyünkre rendeltünk pizzát összedobtam, tudod így állnának fel a srácok, hogy:
– Izé hozzunk pénzt akkor és adjuk 
És tudod így keményen, flegma drogdílerek vagyunk [azt mondtam]:
– Hagyjad a p****ba, ülj le
– Ne, ne, ne.
– Mondom ülj le mer mondom megveretlek a barátommal
– Jóvann, jóvan, kemények vagytok mi?
– Kemények? Meghívunk pizzára, bizony ám tesó. 

Az is olyan jól esett, tudod így megengedhetted akkor meg így nem bántad mert így have-
rok voltatok”

Mi érhető tetten ebben a részletben? A mesélő, kódnevén Ervin, maga egyértelműen ki-
mondja azt a szerepet, amit játszik: „kemény, flegma drogdíler”, aminek része a dominancia 
(ironikus) érvényesítése mikor ráparancsol a barátaira, érzékelteti „keménységét” az ebben 
a körben teljesen abszurd erőszakkal való fenyegetéssel. Mindannyian tudják, hogy ez nem 
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valódi, csupán játékból előadott performansz (Goffman, 2000), amit egyszerre játszott a 
történet valódi idejében a barátainak és az interjú alkalmával nekem is (Vajda, 2007). Ehhez 
hasonló példával nyit Mohamed és Fristvold könyve is, ahol az egyik egyetemista terjesztő 
végső fenyegető érve a másikkal szemben nem az erőszak, hanem az, hogy beárulja a szülei-
nek őt (Mohamed ‒ Fritsvold, 2010). 

Ervin igen önreflektív módon beismeri, hogy „jól esett” neki, hogy a terjesztés követ-
keztében olyan ráadás forrásokkal rendelkezett, amivel megterhelés nélkül tudta a barátait 
meghívni, legyen az, ahogy a fenti példában láttuk közös étkezés vagy valamilyen kábítószer, 
aminek a kérdése még elő fog kerülni.   

Viszont, ha mindannyiunk számára egyértelmű volt, hogy ez nem egy „valódi” szerep, 
akkor mi lehetett az értelme, mi volt mögötte? A kérdés az, hogy „[…] az elbeszélő, akinek 
az a története, ami, miért úgy formálja azt elbeszélt történetté, ahogy” (Vajda 2020, 411). A 
narratív kriminológia felől megközelítve figyelembe kell vennünk, hogy mik azok a szere-
pek amikhez hozzá tud férni egy adott személy, és milyen célok megvalósítására használhat-
ja ezeket fel (Sandberg, 2016). Ervin mind a törvény betűje, mind saját értelmezése szerint 
egyértelműen kábítószer-terjesztő volt. „Az üzleti célú volt, hát mer ugye megláttuk a niche-t, 
van rá kereslet és senki nem árulja és mi úgy voltunk vele, hogy mi ku***ra nem akarunk dol-
gozni, akkor csinálunk ebből pénzt, és ennyi.”

Azonban ezen belül is meghatározó különbségek vannak az egyes szerepek között, első-
sorban a társadalmi pozíció és a társadalmi struktúrán belüli helyzet tekintetében (Sandberg 
‒ Pedersen, 2011). Hiszen Ervin elsődlegesen egy egyetemista, magas kulturális tőkével, jó 
lehetőségekkel, akinek csak ideiglenes epizód (tervei szerint) a terjesztés, és a jelenlévő ba-
rátai és én is ennek tudatában voltunk az adott szituációban.  „…mert nagyon sok embernek 
nincs az megcélozva, hogy mit akarnak elérni belőle, hanem ezt csinálják, mint egy ilyen életstí-
lust […] És nekem az volt a célom, hogy azt a fél év sulit tudjam támogatni, meg a habitusai-
mat így tudjam belőle finanszírozni, egy kis pénzt is tudjak belőle keresni, és így ennyi. És azt ott 
elértem és amikor elköltöztem az konkrétan be is fejeződött”. 

Azzal, hogy a sztereotip terjesztői szerepre, egészen pontosan a dílerre játszott rá, felhívta 
a figyelmet saját pozíciója és az elvárt közti ellentétre. Ezen a szituáción keresztül érzékeltet-
hette, hogy az milyen távol is áll tőle a popkultúrális termékeken keresztül közvetített ter-
jesztői szereptől (Bourgois, 2003; Venkatesh 2002, 2008). Ugyanakkor tény, hogy az egye-
temista terjesztői körben megtalálható a gengszter jellegű szerepre való rájátszás és a határát-
lépést jelentő izgalom, mint motivációs tényező, bár ez az esetek többségében csak a háttér-
ben (Katz, 1988; Mohamed ‒ Fritsvold, 2010).

Az ajándékozás és a maszkulinitás

Ervin tehát eljátssza milyen is a sztereotip terjesztő, aki hajlandó és képes az erőszak alkalma-
zására, hogy ezzel (is) kifejezze dominanciáját. Azonban a hipermaszkulinitás ilyen jellegű 
megélése strukturálisan zárva van az egyetemista közegben mozgó terjesztők elől. „Én fix 
nem fogok semmit hordani magamnál, sose verekedtem, nem is számitok erre, hogy kell” (Ödön). 
Sőt, bizonyos esetekben a magasabb társadalmi státuszú csoportokban kifejezetten úgy ér-
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tékelik az erőszakot, mint a „vesztesek” kelléke, ami nem alkalmas és nem méltó eszköze a 
problémák kezelésére (Jaques ‒ Wright, 2012). Ezzel szemben a spektrum másik végén, a 
marginalizált társadalmi közegben a maszkulinitás elengedhetetlen része az erőszak, ami az 
adott szubkultúrán belüli pozíció meghatározó tényezője, elsősorban a becsület védelmében 
(Bucerius, 2014), valamint az utca törvénye (code of the street) miatt (Anderson, 2001).

Mivel tehát ez az út zárva van az egyetemista közegben, a maszkulinitás megélésére és ki-
fejezésére más csatornákat kell találniuk, ennek pedig az egyik eredménye lett az ajándéko-
zás. „A meghívást, éppúgy, mint az udvariasságot viszonozni kell. […] s láthatjuk egy sorba ren-
deződni az emberi tevékenysége alapvető motívumait: […] a férfiak alapvető uralomra törekvését 
[…] Többet kell adni viszonzásképpen, mint amennyit kaptunk.” (Mauss, 2004, 316) Így le-
hetőség nyílik arra, hogy elfogadott keretek között érvényesíthessék a dominanciára való tö-
rekvésüket, amibe aztán akár belekeverhetik Ervin módjára a hagyományosabb módszerekre 
utaló jeleket, de társadalmi státusz tekintetében még élesen kijelölt határokkal.

A személyközi viszonyok átalakulása 

Jonatán úgy gondolta az ajándékozással el tudja érni, hogy a kábítószerekhez való hozzáféré-
sét pozícióba konvertálhatja, azonban a terve nem járt kifejezetten sikerrel. „Csak azt gondol-
tam hogyha így mindenkit meghívok mindenre, meg ja itt van, majd visszaadod az árát, akkor 
így jobban fognak tisztelni, meg szeretni, meg én leszek a király, és hát inkább csak lehúztak”. 
(Jonatán) Önmagában, főleg az ismeretleneknek, vagy felületes, illetve távoli ismerősöknek 
a megkülönböztetés nélkül történő ajándékozása rossz üzletpolitika, ami ritkán vezet ered-
ményre (Coomber, 2003). 

Ami Jonatánnal történt az tankönyvi példája az érdekbarátság kialakulásának, amikor egy 
terjesztő körül, ha megfelelően bőkezű, megjelennek a drogbarátok (Bourgois, 2003). En-
nek a jelenségnek megvan a párja a kulturális antropológián belül, ahol jellemző módon a 
társadalmi struktúrákat meghatározó hatalmi rendszerek fenntartásának lehetnek eszközei 
az ajándékok, az eddigi és a jövőbeli hűség ellenszolgáltatására (Mauss, 2002), valamint a 
béke és az együttműködés jele is lehet (Sahlins, 2017). Ez lehet annak az indikátora, hogy 
a terjesztő kezd egyre jelentősebb mennyiségekkel foglalkozni, és könnyedén megengedheti 
magának (vagy csak azt hiszi, hogy megengedheti) a nagy(obb) léptékű ajándékozást. 

Az érdekbarátságok mellett annak is fennáll a veszélye, hogy a meglévő kapcsolataik ala-
kulnak át a terjesztőknek, és az ismerőseik maguk is kezdik elvárni a különleges bánásmó-
dot. A terjesztőnek pedig, egyértelmű határokat kell húznia az üzlet és a barátság között, 
ahogy arra Lambert egy érzékletes és könnyen érthető példával hívta fel a figyelmem.

„Ugyanolyan, mint a pultosnak is, azt hiszed, hogy az ember, ha pultos vagy, akkor te vagy a jó, 
mindenkinek a barátja, de mikor pultoztam egyszer-kétszer akkor rájössz, hogy nem, te vagy min-
denkinek az egyik ellensége, mer hogy szíved szerint meghívnál mindenkit piára, de hát akkor be-
fuccsol a pult, nem lehet. […] hiába vagyok én itt a mézes csupor környékén mégse adok csak úgy.” 
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Meg kell találni azt az egyensúlyi helyzetet, amivel megtartja a vásárlói és barátai hűsé-
gét, illetve bizalmát, ugyanakkor ez ne borítsa fel olyan módon a meglévő dinamikákat, 
mint ahogy azt Jonatánnál is láthattuk. Azt sem szabad elfelejteni, hogy a terjesztő számára 
minden elajándékozott kábítószer a potenciális befektetésének haszonkulcsát csökkenti és 
a mintába kerülők nem rendelkeztek akkora jövedelemmel vagy olyan mennyiségű kábító-
szerrel, hogy a tágabb baráti körüket folyamatosan ellássák. Ennek a dinamikának a kiala-
kulását és feloldását mutatja be a következő interjúrészlet.

Andrea saját bevallása szerint csupán terjesztő barátjának az asszisztenseként sodródott 
bele maga is az árusításba. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy az ő lakása üzemelt raktár-
ként, mivel közeli barátjának az albérlete nem lett volna biztonságos tárolás szempontjából. 
Ehhez hasonló technikával él a nápolyi camorra is „...a kokaintéglákat gyakran a kisbefekte-
tők lakásain kellett tárolni, hogy minél jobban szétszórják az árut, ez viszont gyakorlatilag lehe-
tetlenné tette az elkobzást” (Saviano 2007,  66). Ennek következtében munkakapcsolatuk is 
egyre szorosabbá vált és a kezdeti pusztán tárolásból átalakult terjesztéssé, ahogy felosztották 
egymás között a különböző vásárlói fogyasztói csoportokat. 

„…megegyeztünk ebben, hogy akkor ez lesz és így a baráti társaságunkon belül akikkel egyéb-
ként alapjáraton is inkább én tartom a kapcsolatot, én szoktam kis tételben adni, ő pedig 
ahogy így körbemegy szétdobja a cuccot a díler ismerőseinek akiket ilyen goás társaságból is-
mer. Akkor így hozzám is hoz, meg hogyha valamit így tárolni kell ami ilyen parább akkor 
nálam tárolja […] én így azt szoktam mondani, hogy én vagyok az ő asszisztense.”

Számára a terjesztés csupán mellékes tevékenység volt, hiszen egyetemre járt és ren-
des munkája is volt, a kiegészítő jövedelem mellett ugyanolyan fontos volt számára, hogy 
jóbarátjának tudott így segítséget nyújtani. Azonban miután a lakása lerakatként kezdett 
funkcionálni szembe kellett néznie azzal, hogy pontosan miként is viszonyuljon az ajándé-
kozás kérdéséhez. Hol és hogyan húzza meg a határt a barátság és a profit között? Milyen 
szerepbe helyezze magát és közös baráti társaságukat? Hogyan változtatja meg viszonyukat a 
kábítószerhez való egyszerű hozzáférés, és mit tehet ezzel?

„És az ismerőseim rászoktak arra, hogy tehát akkor még azt mondtam, hogy így egy cigire va-
lót adok, de nem kérek érte pénzt, ezt így szigorúan felállítottam magamnak ezt a szabályt. 
De viszont rászoktak az ismerőseim, hogy azért, ha egy cigire való kell, akkor hozzám kell fel-
jönni, mert… az így egy biztos pont. És igazából annak, hogy most meg így eltöröltem azt a 
szabályt pár hónapja igazából ez ágyazott meg, hogy hozzá voltak szokva, hogy úgyis engem 
hívnak fel, vagy hozzám csöngetnek fel így ezzel” (Andrea).

Andrea első körben szigorúan meghatározta magának, hogy a barátainak, amikor látogatóba 
jönnek hozzá, szinte már alanyi jogon jár(hat), vagyis ajándékba kaphatnak „egy cigire va-
lót”. Ezzel egyértelműen jelezte, hogy számára ez nem üzleti kérdés, hanem a barátságának, a 
vendégszeretetének a része, csak neki van lehetősége valami többel megkínálnia a vendégeit, 
mint a hagyományosan elvárt frissítők (Jones-Gailani, 2017). Egyértelműen kifejezve ezzel, 
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hogy számára a profit nem elsődleges tényező, mivel ő nem egy valódi terjesztő, aki ebből 
élne meg, hiszen fontosabb számára a barátaival való kapcsolata (és amúgy is rendelkezik 
biztos jövedelemforrással). A célja tehát az volt, hogy a barát szerepét helyezze a terjesztő 
fölé, az ajándékozás pedig ennek volt a performatív gesztusa (Goffman, 2000). 

Azonban Andrea számára nem várt fordulat következett be. A folyamatos, kiszámítható, 
és főleg ingyenes marihuána ellátás alapjaiban kezdte megváltoztatni barátaival való kapcso-
latát. A társasága fokozatosan szolgáltatásként kezdett tekinteni a barátságos megvendégelés-
re, és ami korábban egy szeretetteljes gesztus volt Andrea felől, az átalakult egyfajta elvárás-
ba, sőt bizonyos szinten különleges kapcsolatuk kihasználásába. Azzal számoltak, hogy mi-
vel Andrea a barátjuk, aki rendelkezik hozzáféréssel a kábítószerekhez, valamint a kezdetek-
től fogva ellenszolgáltatás nélkül megosztotta ezt velük, ezért ez számukra jár.

Andreának szembesülnie kellett azzal, hogy az eddigi önzetlen baráti kapcsolatai átalaku-
lóban vannak, és egy egészen konkrét materiális érdek jelent meg benne. A helyzet hasonló 
volt Jonatán korábban már említett tapasztalatához, amikor a csoporton belüli státusz haj-
szolása (vagy jelen esetben a barát szerep fenntartása) problémássá válik. Azonban Jonatán-
nal ellentétben Andrea vállalta a kockázatot és egyértelmű döntést hozott annak érdekében, 
hogy megmentse a baráti kapcsolatait a (túl)ajándékozás jelentette gondtól. Átértékelte ko-
rábban hozott belső szabályát és kategorikusan megszüntette azt, vagyis nem volt több aján-
dék. Ezzel sikerült elejét vennie, hogy az ingyenes kábítószer jelentette ajándékozás alapjai-
ban megmérgezze a baráti társaságát, amihez hasonló Jonatánnal történt. 

Némileg hasonló Ervin története is. Azonban ő az egyetemi tanulmányai mellett kifeje-
zetten jövedelmező, professzionális vállalkozásként tekintett a kábítószer terjesztésére. Erre 
egyértelműen munkaként hivatkozott az interjú folyamán többször is, és valóban komoly 
erőfeszítéseket tett, a csomagolástól kezdve a minőségellenőrzésen át egészen a menekülési 
útvonalak kitalálásáig. Éppen ezért nála a szerepek elhatárolása máshol húzódott, mivel az 
ajándékozással nem az volt a célja, hogy neutralizálja a róla kialakuló terjesztő képet (Sykes 
‒ Matza, 2001), hanem sokkal inkább az, hogy saját, zárt társaságának a szórakoztatását (in-
gyenes fogyasztását) biztosítsa. Ez a tényező több esetben is előkerült mint a terjesztésbe való 
belevágás egyik motivációja (Mohamed ‒ Fritsvold, 2010).

Ervin számára egyértelmű körei, illetve határai voltak a barátság különböző szintjeinek, 
és ügyelt rá, hogy ezek ne keveredjenek, valamint ne menjenek a „munkája” rovására. Voltak 
azok az ismerősök, akikre elsősorban úgy tekintett, mint pusztán vásárlókra, és külön kate-
góriát képviseltek a barátai, akiktől nem volt hajlandó pénzt elfogadni, hiszen ahogy meg-
fogalmazta, az ember ne keressen a barátján.

„És így tényleg az volt, hogy így a barátaimnak, azoknak mindig szórtam. És ez is egy olyan 
jó dolog volt, mert így láttam, hogy hálásak az emberek, meg úgy vissza akarják adni, csak 
úgy én meg nem engedtem mer nekem meg úgy jó volt az, hogy így van, és rajtad meg nem 
akarok keresni, hogy jól érzed magad mer mondom te a barátom vagy. Van más, akin kere-
sek. Ez egy ilyen lelkiismeretes dolog volt, vagy csak úgy éltem abban a mámorban, hogy tu-
dod pénzem is van belőle, meg még én is ingyen fogyasztok amennyit akarok, rá lehet függeni 
arra az érzésre, hogy úgy meg tudsz engedni mindent magadnak” (Ervin).
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Ebben a helyzetben az ajándékozás célja a státusz, a csoporton belüli magas(abb) pozíció 
elérése volt, ami nem is feltétlenül válik tudatossá az alanyban. Ugyanakkor itt is tet-
ten érhető a korábban már említett aszimmetrikus viszony, vagyis Ervin elutasítja, hogy 
az ajándékait viszonozzák a barátai. Aminek következménye bizonyos mértékű alá-fölé 
rendeltségi viszony kialakulása, az amúgy egyenlőnek tekinthető csoporttagok között.  
Történelmi viszonylatba helyezve, a jelenség ilyen irányú megértéséhez újra a kulturális 
antropológiához fordulhatunk (Benson ‒ Carter, 2008; Coomber ‒ Moyle‒ South, 2016; 
Mauss, 2002). A nem viszonzandó ajándékok, mint a lekötelezés és a kapcsolatépítés/
fenntartás eszközei, nem csupán a premodern népeknél és korokban volt jellemző, hanem 
ma is meghatározó tényező. Gondolhatunk államfők diplomáciai látogatásaira, vagy válla-
lati vezetők megegyezéseire (Graycar ‒ Jancsics, 2017; Moldovan ‒ Van de Walle, 2013), 
azonban ezekben az esetekben is megjelenik az ajándékozás kriminológiai dimenzió. Egy-
re több jelentősebb szervezet rendelkezik szigorúan meghatározott belső etikai normákkal 
annak tekintetében, hogy milyen értékben és kik fogadhatnak el különböző ajándékokat 
(Francisco, 1998), általános irányelvekért pedig a Transparency International iránymuta-
tásihoz 1 érdemes fordulni.

Konklúzió

Az ajándékozás általános emberi cselekvés, ami a társadalom számos területén megjelenik. 
Ennek ugyanúgy része a kábítószer színtér is, ennek a színtérnek belső szabályainak fel-
tárásához a kriminológia diszciplínája mellett egyaránt támaszkodtam a kulturális antro-
pológiára is. A jelenség feltárásához elsőként az adott közeget és az adó, illetve a fogadó 
egymáshoz való viszonyát kell tisztázni, elsősorban az egymáshoz való hierarchikus viszony 
tekintetében. 

A fogyasztók számára ez egy kölcsönösen viszonzott, tágabb baráti körben, vagy akár fe-
lületes ismerősök közötti interakció, amelynek alapjai a marihuána kultúrában is gyökerez-
nek. Ennek keretében elvárt a megosztás és az ajándékozás, kisebb fogyasztási mértékek-
ben. Ezzel szemben a terjesztőknél elsősorban a gazdasági tőkéjük konvertálásának lehe-
tünk tanúi, elsősorban státusz szerzés és biztosítás tekintetében, valamint saját identitásuk 
meghatározó tényezője is, hiszen az ajándékozás az üzlet és a barátság közti skála indiká-
tora is.

Azonban az ajándékozás kérdése nem csupán akadémiai érdekesség. Hamilton (2005) 
három tényezőt is bemutat, amelyik az ajándékozás kriminálpolitikai jelentőségét hangsú-
lyozzák. Először is, a prevenciós programok során mindenképpen érdemes kitérni az aján-
dékozás, mint beszerzési mód kérdésére, előtérbe helyezve a kortárs csoport belső elvárá-
sait és nyomásait. Másodszor, a felépült függők visszaesésénél állítása szerint az egyik leg-
gyakoribb ok nem a vásárolt, hanem a közös fogyasztás során ajándékba kapott szer. Har-
madrészt, az általános fogyasztás csökkentésének egyik drogpolitikai eszköze a kábítószer 
beszerzési árának emelése, azonban felmerül a kérdés, hogy milyen sikereket lehet ezzel elér-
ni, ha a fogyasztók egy jelentős része nem ezen a csatornán keresztül jut hozzá, hanem aján-

1 Transparency International UK https://www.antibriberyguidance.org/guidance/9-gifts-hospitality (Letöltve: 2022.05.01.)
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dékba kapja. Milyen hatást válthat ki ekkor az áremeléssel járó politika? Így jól látszik, mi-
ként kapcsolódik össze és segíti a narratív kriminológia, valamint annak személyes szintje, a 
kriminálpolitika kérdéseivel. 
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PSZICHOLÓGIAI HIBAFORRÁSOK A NYOMOZÁS 
SORÁN A TÉVES ÍTÉLETEKHEZ VEZETŐ 
DÖNTÉSHOZATALI FOLYAMATOKBAN 

Aki egyszer meghozott egy döntést, általában nagyon nehezen változtatja meg, még akkor is, 
ha már mindenki számára nyilvánvaló, hogy a döntés rossz. Szemléletes példa erre az a köz-
ismert tengerészeti katasztrófa, amelyet, legalábbis részben, a szemléletváltás megtagadása és 
az ellentétes értelmű bizonyítékok figyelmen kívül hagyása okozott. 

Janis és Mann (1977) leírása alapján 1941 nyarán Kimmel admirális, a csendes-óceá-
ni flotta főparancsnoka több figyelmeztetést is kapott Washingtonból egy Japánnal folyta-
tandó háború lehetőségéről. Mivel katonái nem voltak megfelelően felkészülve, kiképzést 
kezdeményezett, de nem gondolta, hogy olyan közeli a veszély, hogy meg kellene szakíta-
ni a békeidős szárazföldi eltávozásokat. Ragaszkodott a hosszú-távú kiképzés stratégiájához, 
amit azonban meg kellett volna szakítani, ha teljes készültséget rendel el a tengerészei köré-
ben. November 24-én a tengerészeti főhadiszállásról figyelmeztetést kapott, miszerint bár-
mely irányból meglepetésszerű, agresszív hadmozdulatokra lehet számítani. Összehívta a ve-
zérkarát, akik – valószínűleg az engedelmesség, az alkalmazkodás és a vezetőnek való tetsze-
ni vágyás együttes hatásaként – megnyugtatták Kimmelt és arra a döntésre jutottak, hogy 
nincs szükség további intézkedésre. Kimmel látnivalóan a bizonyítékok ellenében is tarta-
ni akarta magát a meggyőződéséhez. November 27-én és december 3-án a lehetséges hábo-
rúra vonatkozó újabb figyelmeztetések érkeztek. Az egyik jelentésben az állt, hogy amerikai 
kriptográfusok megfejtettek egy Japántól származó üzenetet, amely elrendelte a világszerte 
működő követségeknek a „titkos kódok többségének megsemmisítését”. Azzal a határtalan 
találékonysággal, amellyel az ember képes egy üzenetet úgy értelmezni, hogy az a lehető leg-
jobban beleilleszkedjen az elképzeléseibe, Kimmel és vezérkara a „többsége” szóba kapaszko-
dott: ha Japán az Egyesült Államok ellen készülne, arra utasította volna a követségeket, hogy 
az összes titkos kódot semmisítsék meg. December 6-án, egy nappal a Pearl Harbor-i csa-
ta előtt már számos tényező utalt a közelgő támadásra. Kimmel utasítást kapott, hogy éges-
se el az összes, csendes-óceáni szigetre vonatkozó bizalmas dokumentumot. Ráadásul hír-
szerzésének főtisztje jelentette, hogy ismeretlen a japán repülőgép-anyahajók tartózkodási 
helye, mivel napok óta nem fogták a rádiójeleiket. Ez az információ meggyőzte arról, hogy 
a japánok támadásra készülnek. A kérdés csak az volt, hogy hol. A tisztjei ezúttal is meg-
nyugtatták, azzal érvelve, hogy a japánoknak az ázsiai hadműveletek miatt nem maradt elég 
erejük Pearl Harbor megtámadására. Néhány órával a japán támadás előtt Pearl Harbortól 
nem messze két amerikai aknaszedő hajó látott egy tengeralattjárót, amelyről úgy gondol-
ták, hogy japán. Mivel nem volt teljes készültség, ezt nem jelentették, ám a támadás előtt 
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egy órával egy japán tengeralattjáró merült alá a kikötő bejáratánál. A megfigyelő tiszt jelen-
tette az összes tengerésztisztnek, akit elért, így az üzenet Kimmel admirálishoz is eljutott. Ő 
azonban ahelyett, hogy azonnal cselekedett volna, várta a megerősítést, hogy a tengeralattjá-
ró valóban japán volt. Ezután már csak az amerikai flotta megsemmisítése volt hátra... Kim-
mel admirálist végül hadbíróság elé állították és lefokozták.

Ha Kimmel teljes készültséget rendel el, szinte biztosan megmenthette volna a flottáját. 
Ha minden radar működik, időben észrevették volna a japán repülőket, léphettek volna és 
a tengeralattjárókat is hamarabb jelentették volna. Mondhatnánk, hogy Kimmelnek jó oka 
volt nem elrendelni a teljes készültséget. A légi felderítés fenntartása felemésztette volna az 
üzemanyagkészleteket és félbeszakította volna a kiképzést. Mindenestre legalább valamilyen 
intézkedéseket foganatosíthatott volna: például teljes légvédelmet és radarkészültséget ren-
del el, szétszórja a hajókat, nem adja ki a hétvégi eltávozásokat és legalább azt előírja, hogy 
ha a japánok részéről bárhol aktivitást észlelnek, azonnal jelentsék a főhadiszállásnak. Kim-
mel azonban a fenyegetettség jelenlétét oly mértékben igyekezett tagadni, hogy a két szél-
sőséges megoldásra fixálódott: vagy nem tesz semmit vagy teljes készültséget rendel el. A 
stressz gyakori kiváltója az ilyen gondolkodásnak.

Bár a példa a hadtörténethez és nem a büntető-igazságszolgáltatáshoz kötődik, jól példáz-
za, hogy a komplex, jelentős környezeti nyomás mellett működő döntéshozatali folyama-
tok milyen hibák mentén vehetnek rossz irányt, amelynek a következménye olyan tragikus 
végkimenetelek lehetnek, mint egy tengerészeti katasztrófa vagy egy ártatlan ember elítélése.

A téves bírói ítélet

Téves bírói ítéleten azokat az eseteket értjük, ahol a büntetőeljárás egy ártatlan ember elítélé-
sével végződik. Bedau és Radelet koncepcióját követve a téves ítélet két konjunktív feltétel-
ből áll: (1) a vádlottat bűncselekmény miatt elítélték és (2) vagy maga a bűncselekmény sem 
történt meg ténylegesen vagy a vádlott jogilag és fizikailag is érintetlen a bűncselekményben 
(Bedau ‒ Radelet, 1987).

A téma kutatását számos tényező indokolja. A generális prevenciót tekintve fontos eleme 
az eljárási igazságosságnak és a fair eljárásnak, mely a kutatások szerint a leginkább megha-
tározza a jogkövető, konform magatartást, mivel részben ez adja az igazságszolgáltatás mű-
ködésének legitimitását (Bottoms ‒Tankebe, 2012). Ezen túl fontos szerepe van a speciális 
prevencióban is, ugyanis a bíróság által meghatározott jogkövetkezmények elfogadásában és 
a büntetés-végrehajtás rendjével való együttműködésben is inkább motiváltak azon elköve-
tők, akik úgy érzik, hogy igazságos eljárás és tárgyalás során bírálták el büntetőjogi felelős-
ségüket (Reisig ‒ Mesko, 2009).

A téma kutatása hosszú történeti múltra tekinthet vissza (Borchard, 1932), azonban valós 
fejlődést és előrehaladást a problémakör szempontjából a DNS vizsgálatok technikai fejlő-
dése hozott, ugyanis lehetővé vált, hogy utólag újra elemezzék az adott ügyekben hátra ma-
radt biológiai anyagmaradványokat. Ez pedig igazolta az elméleti kutatások korábbi gyanú-
ját, a téves ítéletek szinte rendszeres előfordulását, még a potenciálisan halálbüntetéssel fe-
nyegetett ügyek esetében is (Scheck ‒ Neufeld ‒ Dwyer, 2000).
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A téves ítéletekhez vezető okokat Finlayson (2004) két csoportba sorolja: egyrészről azok, 
melyek az igazságszolgáltatást hajlamossá teszik a hibás lépésekre. Ezeket nevezi Hack Pé-
ter (2007) közvetett okoknak: közvélemény nyomása; a vádlott népszerűtlen vagy kisebbsé-
gi csoport tagja; a kontradiktórius per játszmává válása, amikor az igazság kiderítése helyett 
a másik fél legyőzése lesz cél; a hatóságok jó szándékú korrumpálódása, vagyis a cél szente-
síti az eszközt. A másik csoportba a közvetlen körülmények tartoznak: szemtanú általi té-
ves felismerés; a rendőrség hibái, illetve törvénysértései; az ügyész eljárási hibái (pl. bizonyí-
tékok kirekesztésének elmulasztása); kétes, megbízhatatlan, vagy nem szilárd tudományos 
alapon álló szakértői vélemények; bűnözők (börtönügynökök, besúgók) tanúvallomásának 
felhasználása; hiányos vagy hibás védői munka; hamis beismerő vallomás; félrevezető köz-
vetett bizonyítékok.

A Barry Scheck és Peter Neufeld által alapított Innocence Project nevű ingyenes jogse-
gélyt nyújtó szervezet – melynek fő tevékenysége DNS bizonyíték alapján kiszabadítani ár-
tatlanul elítélt embereket a börtönből - is hasonló okokat azonosított az ilyen jellegű ügyek 
hátterében, melyek közül hat tényező is a nyomozati szakhoz kapcsolódik. Ezen faktorok az 
előfordulási gyakoriság sorrendjében a következők: szemtanú általi téves felismerés, a rend-
őrség és az ügyészség hibái, illetve törvénysértései, informátorok és börtönügynökök hasz-
nálata és a hamis beismerő vallomás.1 

A nyomozati szak

A büntetőügyekben való nyomozás folyamata alapvetően két, egymásra épülő szakaszt fog-
lal magába: az első állomás megtalálni az elkövetőt, azonosítani a gyanúsítottat, a második 
szakasz pedig bizonyítani az elkövető bűnösségét, bizonyítékok segítségével felépíteni az 
ügyet (Rossmo, 2004). Mindkét szakasz különböző mentális folyamatokat és tevékenysége-
ket foglal magába. Az első lépcső leginkább az információk összegyűjtéséből, priorizálásából 
és értékeléséből áll. A második szakaszhoz leginkább a fizikai bizonyítékok, a tanúvallomá-
sok és a gyanúsított vallomásának értékelése kapcsolódik (Klockars ‒ Mastrofski, 1991). 
Könnyen vezethet az igazságszolgáltatás hibás működéséhez, ha egy erős szervezeti vagy 
kognitív nyomás keletkezik a nyomozó hatóságokon abban a tekintetben, hogy idejeko-
rán elmozduljanak a nyomozás első, orientációs szakaszából a második, lezáró szakaszába 
(Stelfox ‒ Pease, 2005).

A nyomozati szak döntéshozatali folyamatát torzító faktorokat alapvetően két csoport-
ba lehet sorolni: (1) kognitív torzítások, (2) szervezeti csapdák (Rossmo, 2008). A legtöbb 
esetben azonban nem egy tényező jelenléte vezeti rossz irányba a büntetőeljárását annak kez-
deti részében, hanem több, egymásra épülő, egymást kaszkádikusan erősítő faktor együttes 
előfordulása okozza azt a „szervezeti balesetet”, amikor egy ártatlan embert megvádolnak és 
elítélnek.

1 Innocence Project: http://www.innocenceproject.org (Letöltés: 20201.06.12.)
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Kognitív hibák és torzítások

Az emberi megismerés és információfeldolgozás nem nevezhető objektív folyamatnak. A 
bejövő információkkal kapcsolatos különböző folyamatok (kódolás, feldolgozás, interpre-
tálás, emlékezet) korábbi tapasztalataink és elvárásaink által irányítottak, ezeket top-down 
(felülről-lefelé irányuló) hatásoknak nevezzük (Rossmo, 2008). Ilyen meghatározó tényezők 
lehetnek a kontextus, az elvárások, a már meglevő tudás, a motiváció és az aktuális tudat-
állapot. Ezek a szűrő mechanizmusok hozzák létre, alakítják belső mentális tartalmainkat. 
Ezek a tartalmak gyorsan jönnek létre és ellenállnak a változásnak. A legtöbb esetben jól 
funkcionálnak, segítenek minket a kaotikus világban való eligazodásban, bizonyos körül-
mények között azonban hibásan működnek. Az új információk asszimilálódnak a régiekhez, 
a régiek sokkal inkább befolyásolják az újakat, mint fordítva. Hajlamosak vagyunk inkább 
a már meglevő tudásunkkal, meggyőződésünkkel konzisztens tényeket figyelembe venni, 
ezekre emlékezni és elfelejteni, nem figyelembe venni az ezekkel inkonzisztens tényeket. A 
hipotézisünket támogató bizonyítékok nagyobb súllyal esnek a latba, mint azok, amelyek 
nem támogatják. Meggyőződéseink, hiedelmeink rendkívül perszeveratívak, ellenállnak a 
változásnak (Findley, 2012).

Egy nyomozás szempontjából mindenképpen megemlítendő, ámbár veszélyes kognitív 
mechanizmus az intuíció jelensége. Kognitív funkcióink nagy része (percepció, informá-
ciófeldolgozás, emlékezet, egyes döntéshozatali mechanizmusok) a teljesen tudatos tarto-
mányon kívül működik. A Nobel-díjas pszichológusok, Tversky és Kahneman (1973) sze-
rint az emberek kétféle döntéshozatali mechanizmust alkalmaznak: intuitív és racionális 
döntési mechanizmust. Az intuíció automatikus és nem igényel mentális erőfeszítést, gyors 
és erőteljes, de lassan alakul ki. Implicit természete miatt nehéz kontrollálni vagy meg-
változtatni. Erősen vezérlik az érzelmek és gyakran hibára hajlamos. Ennek ellenére lehet 
adaptív, ha az adatok megbízhatatlanok és hiányosak, ha bizonytalan és kaotikus körülmé-
nyek között kell gyorsan döntenünk (Rossmo, 2008). Egy komplex, nagyívű nyomozás 
vagy a vádemelés szakasza azonban nem ilyen szituáció, ilyen esetben lehetőség van a logi-
kus, mély analízisre.

Az intuícióhoz gyakran kapcsolódik heurisztikák használata. Ezek tulajdonképpen rövi-
debb utak a kognícióban, melyek segítenek megbirkózni a rendkívül komplex és bizony-
talan világgal, bár a racionalitásuk korlátozott. Mondhatni „hüvelykujj-szabályok”, me-
lyek a bonyolult kérdéseket, problémákat egyszerűekkel helyettesítik (Kahneman ‒ Slovic ‒ 
Tversky, 1982). A legtöbbször jól működnek, adott körülmények között azonban kognitív 
torzításokhoz vezethetnek. A kognitív torzítások olyan mentális hibák, melyeket ezek a le-
egyszerűsítő információfeldolgozási technikák okoznak. A torzítások hibás analízisekhez és 
döntésekhez vezethetnek (Rossmo, 2008).

A szakirodalom a nyomozás szempontjából több ilyen heurisztikát és torzítást is azonosít 
(Rossmo, 2008). A lehorgonyzási heurisztika a kezdőpont vagy első megközelítés rendkívül 
erős hatása a végső eredményre. Egy adott időpillanatban uralkodó szituáció vagy elérhető 
információ meghatározza a kezdeti meggyőződésünket. A kezdeti korlátozott vagy téves in-
formáció veszélyezteti a helyes konklúziót (Rossmo, 2008).
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A téves ítéletek vezető okaként tartják számon az ide kapcsolódó csőlátás jelenségét is, 
ami megakadályozza az észlelés pontosságát és az észleltek pontos értelmezését (Findley, 
2012). Ez kiegészülhet a megelégedési heurisztikával, amikor az első elég jónak tűnő alter-
natívát kiválasztjuk és lehorgonyzunk mellette (Rossmo, 2008). Egyszerű döntéseknél ez a 
két mechanizmus működhet jól, ám bonyolult és dinamikus nyomozásoknál korlátozottan 
alkalmazható. A döntéshozatali folyamat téves kimenetelének szinte biztos „receptje”: letar-
tóztatni az első valószínű gyanúsítottat és utána elzárni a nyomozást a többi alternatív el-
mélettől.

A hozzáférhetőségi heurisztika, amikor az első eszünkbe ötlő dologra alapozzuk a dönté-
sünket (Rossmo, 2008). Amikor döntést hozunk, nem az összes tapasztalatot vesszük figye-
lembe, hanem a legfrissebb és legélénkebb eseményt, amire a legkönnyebb emlékezni, ami 
leginkább hozzáférhető. A hozzáférhetőséget növeli, ha valami erőteljes érzelmekkel operál 
(Sutherland, 2007). A hozzáférhetőségi heurisztikát alkalmazzuk adott történés általánossá-
gának és valószínűségének meghatározására is. Ez könnyen eredményezheti egy esemény va-
lószínűségének hibás becslését is (Tversky ‒ Kahneman, 1973).

A bizonyítékok értékelése is magában rejthet számos hibát és torzítást. A nyomozati szak 
szempontjából legfontosabb és legtöbbet vizsgált hiba a konfirmációs vagy verifikációs tor-
zítás. Ez egy olyan szelektív gondolkodási mechanizmus, amikor hajlamosak vagyunk a 
meggyőződésünket vagy hipotézisünket megerősítő tények, bizonyítékok keresésére és ész-
revételére, míg az azokat alá nem támasztó bizonyítékok elkerülésére, figyelmen kívül ha-
gyására (Rossmo, 2008). Az elméletet ‒ alapvetően tévesen ‒ verifikálni akarjuk, nem pe-
dig falszifikálni, ami azonban hatékonyabb módszer lenne. Ez a tudományelméleti fogalom 
Karl Popper (1972) nevéhez köthető, aki azt fogalmazta meg, hogy egy elméletet sosem le-
het teljes egészében bizonyítani, mivel általában lehetetlen minden egyes esetet megvizsgál-
ni és bizonyítani, ezért a cél mindig a cáfolás, a falszifikáció kell, hogy legyen, mert mindig 
elég, ha találunk egy esetet, ami megdönti a hipotézist. 

A konfirmációs torzítás magában foglalja tehát három folyamat hibás működését: 
−− az információ keresése – nem keressük az ellentmondó bizonyítékokat; 
−− az információ előhívása – ha mégis a látótérbe kerül, nem hívjuk elő, nem használjuk, 
negligáljuk azokat; 

−− az információ értelmezése – ha fel is használjuk, úgy értelmezzük, értékeljük, hogy bele-
illeszkedjen a már meglévő elméletünkbe (Findley, 2012). 
Hogy kezdeti meggyőződésünk milyen erős és ellenálló lehet és mennyire makacsul ra-

gaszkodunk döntéseinkhez, jól illusztrálja egy Sir Francis Bacon nevéhez köthető idézet: 
„Ha valamit egyszer elfogadott az emberi értelem – akár mert régtől fogva igaznak ismer-
te el, akár mert örömét lelte benne -, később mindent úgy rendez, hogy ezt alátámassza és 
összhangba hozza vele. És jóllehet seregestül jelentkeznek ellentétes értelmű tények, ezeket 
figyelmen kívül hagyja, semmibe veszi vagy kivételekké nyilvánítja, úgy állítja félre őket az 
útból, a legnagyobb károkkal és veszedelmekkel sem törődve, csak azért, hogy kezdetben fel-
állított tételeinek tekintélyén csorba ne essék” (Sutherland, 2007).



82   PSZICHOLÓGIAI HIBAFORRÁSOK A NYOMOZÁS SORÁN

Szervezeti csapdák

Számos, a szervezeti struktúrából, dinamikából fakadó hiba is téves irányba vezetheti a 
nyomozást. A bűnüldözési szervek természetüknél fogva konzervatívak, nagyfokú bürok-
ratikus tehetetlenség jellemzi őket. Ugyanakkor a nyomozás kezdetét jellemző lendület 
képtelenné teszi a szervezetet arra, hogy egy nagyobb nyomozás közepén megváltoztassák 
a nyomozás addigi irányát. Ezt nevezik elsüllyedt költség hibának, amikor nem hagyunk 
fel egy hasztalan projekttel, amibe már bizonyos energiát, munkát, fáradtságot beleöltünk 
(Sutherland, 2007). Ez a félreértett konzisztenciára törekvés szélsőséges esete. Különösen 
nehéz a nagy publicitást kapott ügyeknél beismerni a médiának, hogy az addigi irány téves 
volt. Gyakran maga a média teszi a kezdetekkor rossz és nehezen eltéríthető sínre a nyo-
mozást egy gyanúsított nevének, fényképének a közlésével. A hatóságnak meg kell találnia 
az arany középutat a stabilitás és a megfelelő válaszkészség között (Rossmo, 2008). Ellen 
kell állni az alá nem támasztható információknak, akár a lakosságtól, akár egy informátor-
tól származnak. Ennek ellenszere lehet az információ forrásának folyamatos ellenőrzése. 
A nagy sajtónyilvánosságot kapott eseteknél hozzájárulhat ezentúl a rossz döntésekhez a 
fáradtság, a stressz, a kialvatlanság, illetve akár a szervezeti, akár az egyéni túlzott magabiz-
tosság (Rossmo, 2008).

Egy szervezeten belüli téves döntés egyik legjellemzőbb faktora a csoportgondolkodás. 
A csoportgondolkodás egyszerűen megfogalmazva az a jelenség, amikor a csoport nem gon-
dolkodik vagy vonakodik kritikusan gondolkodni, illetve változtatni a csoporton belüli do-
mináns elméleten. Ez a jelenség erősen összetartó csoportokra jellemző, amikor nagy nyo-
más alatt kell fontos döntéseket hozni (Janis, 1982). 

A csoportgondolkodás jellegzetességei a következők: 
−− a csoport erejének túlbecslése: sérthetetlenségbe vetett hit, ami túlzott optimizmust és 
kockázatvállalást eredményez, illetve a döntés etikai konzekvenciáinak elhanyagolása, 
meggyőződve a csoport céljának morális felsőbbrendűségéről; 

−− zárt gondolkodás: racionalizációs mechanizmusok alkalmazása és a figyelmeztető jelek 
elhanyagolása, illetve a szemben álló felek negatív sztereotípiákkal való felruházása, 
akár démonizálása; 

−− nyomás az uniformitásra: konformitási kényszer, aki nem ért egyet, az áruló; öncenzú-
ra, az ellentétes vélemények visszatartása; az egyhangúság illúziója; önjelölt védelme-
zők, akik védik a csoportot az eltérő véleményektől (Rossmo, 2008). 

Rendkívül veszélyes szociálpszichológiai jelenség a nyomozásra nézve, főleg a közvéle-
ményt is foglalkoztató, nagy nyomást eredményező ügyekben alakul ki.

Az eddig felsoroltak mellett az egyik legfontosabb közvetítő változó a hibák kaszkádikus 
megjelenése kapcsán a közvélemény és a média keltette nyomás a bűnüldöző hatóságo-
kon, hogy minél gyorsabban megoldják a bűncselekményt és vád alá helyezzék az elköve-
tőt, különösen olyan ügyekben, amik nagy felháborodást váltanak ki a közvéleményből. 
(MacFarlane, 2008). Ilyenkor a nyomozókon intenzív, szinte hidraulikus nyomás keletke-
zik. Talán ez a nyomás jelenti a legjelentősebb kockázatot a normális döntéshozatali folya-
mat eltorzulására. Jelentősen hozzájárul a hatóság jó szándékú korrumpálódásához és a cső-
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látás kialakulásához is. Nyomás nemcsak a közvélemény és a média felől érkezhet, hanem az 
áldozatok hozzátartozóitól és a szervezeten belül vezetőik oldaláról is (Leo ‒ Davis, 2010).

Az esetek karakterisztikája is katalizálhatja a hibás döntéshez vezető folyamatot. A szél-
sőséges elemet tartalmazó esetek sérülékenyebbek lehetnek (MacFarlane, 2008). Ezek jel-
lemzően azok az ügyek, amelyeknél az elkövetés módja nagyon violens volt, illetve az áldo-
zat vagy az elkövető személye borzolta fel a kedélyeket. Ilyenek továbbá a súlyos, életellenes 
bűncselekmények, ahol a sértett vagy az elkövető gyermekkorú, illetve a gyanúsított vala-
mely népszerűtlen, kisebbségi, hátrányos, egyébként is a kriminális aktivitáshoz asszociált 
csoport tagja. Ilyenkor a döntéshozatali mechanizmust torzíthatják az ügy kapcsán keletke-
zett érzelmek, a stressz és az időnyomás is (Eyre ‒ Alison, 2007).
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MÉDIAKUTATÁS: AZ EMBERKERESKEDELEM  
MAGYAR VONATKOZÁSAI1

„Az emberkereskedelem komoly bűncselekmény és súlyosan sérti az emberi jogokat. Min-
den évben több ezer nő, gyermek és férfi esik áldozatul az emberkereskedőknek a saját or-
szágukban vagy akár külföldön. A világ országainak többsége érintett a problémában, mint 
származási-, tranzit-, vagy célország”.2

Jelenkori társadalmunkra kiemelten nagy hatással van a média és ez nincs másképpen az 
emberkereskedelem problémakörében sem. Egyre több film, sorozat, könyv dolgoz fel em-
berkereskedelemmel kapcsolatos történeteket, amelyeknek elsősorban a szórakoztatás a cél-
juk, így nehezen várható el részükről a hiteles tájékoztatás. Azonban megfigyelhető, hogy 
sokszor az egyszerű híradásoknál, tudósításoknál is fellelhető egy bizonyos narratíva, mely az 
adott hírújság ideológiájába illően, illetve áldozat- vagy éppen elkövető felfogásának megfe-
lelően dolgozza fel az emberkereskedelemmel kapcsolatos híreket.

Jelen tanulmány célja tartalomelemzés (médiaelemzés) módszerével vizsgálni a média, 
továbbá az azon keresztül közvetített szervezett bűnözéssel és emberkereskedelemmel fog-
lalkozó hírmegjelenések narratíváit. Véleményem szerint ez azért szükséges, mert egyrészt a 
média hajlamos bizonyos problémákról csak egy bizonyos szemszögből vagy narratíva men-
tén beszámolni, másrészt pedig mert a média hatással van a társadalom egészének, a problé-
mához fűződő attitűdjének kialakításában. A módszer használatával feltárható, hogy milyen 
álláspontot alakított ki bizonyos médium a kutatott problémával kapcsolatban és ezáltal mi-
lyen üzenetet közvetít a társadalom felé.

A tanulmányban ismertetett kutatás a kutatási módszereket és a fő kódolási szemponto-
kat figyelembe véve, nagyban támaszkodik egy, már meglévő, emberkereskedelem témában 
készült amerikai kutatásra (Sanfor ‒ Martinez ‒ Weitzer, 2016). Tekintve, hogy jelen kuta-
tás főleg a magyar helyzetet kívánja bemutatni, a módosítások is a hazai sajátosságokat kí-
vánják kihangsúlyozni. A két vizsgált médium az Index és az Origo internetes hírújságok, 
melyek kiválasztásánál a két legfontosabb szempont a széles körben való látogatottság és 
elérhetőség, valamint az archívumaikhoz való (a koronavírus járvány alatt is) könnyű hoz-
záférhetőség volt. A vizsgált időszak 2010. szeptember 1. és 2020. szeptember 1. közé esik. 
Tartalmi szempontból azon cikkek kerültek a vizsgálódás körébe, melyekben: (1) volt ma-
gyar érintettség akár az elkövetői, akár az áldozati oldalon; (2) a bűncselekmény része volt a 
szexuális vagy pedig valamilyen fajta munka célú kizsákmányolás.

1 Az előadás elhangzott a Magyar Kriminológiai Társaság konferenciájának PhD szekciójában, 2021. május 29-én. 
2 �United Nations Office on Drugs and Crime: https://www.unodc.org/unodc/en/human-trafficking/what-is-human-

trafficking.html. Letöltve: 2017.05.10.
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A tartalomelemzés, mint társadalomtudományi kutatási módszer 
bemutatása

Tartalomelemzésnél a kutató bizonyos társadalmi produktumok egy osztályát, a rögzített 
emberi kommunikációkat vizsgálja. A tartalomelemzésre alkalmas források közé tartoznak 
a könyvek, folyóiratok, honlapok, az újságok, e-mail üzenetek, de akár az internetes fóru-
mokon található hozzászólások is. A tartalomelemzés továbbá egy úgynevezett beavatkozás 
mentes vizsgálat, mely azt jelenti, hogy a kutató nincs hatással a vizsgálat tárgyára, melynél 
így érvényességi és megbízhatósági problémák is jelentkezhetnek, melyek azonban könnyen 
kiküszöbölhetőek. A tartalomelemzés menete, melyet szükséges betartani, a következőkép-
pen alakul: (1) Kulcsváltozók operacionális meghatározása, másnéven a kódolás melyben a 
nyers adatokat standardizált formába alakítjuk át. Tehát, itt kerül kódolásra a szóbeli vagy 
írott szöveg, melyet azután osztályokba sorolunk a vizsgált téma fogalmi kereteinek megfe-
lelően. Kódolásnál szükséges annak az eldöntése is, hogy a kutató a vizsgált kommunikáció 
látens tartalmát is vizsgálná, vagy csak felszíni manifeszt tartalmat. (2) Magának a kutatás 
menetének a megtervezése, itt dől el, hogy konkrétan mit, milyen változók mentén és mi-
lyen időközönként kívánunk kutatni. (3) Mintavétel, a kódolás során kialakított elemzési 
egységek alapján. (4) Adatelemzés, mely lehet kvantitatív vagy kvalitatív. Kvantitatív tarta-
lomelemzés esetében a kódolás eredményének numerikusnak kell lennie és főleg bizonyos 
szavak gyakoriságának megismerése a cél. Kvalitatív tartalomelemzésnél, mellyel jelen ta-
nulmányban bemutatott kutatás is készült, a Berg-féle analitikus indukció módszerének 
követése a cél, mely lényegében a negatív eset tesztelését jelenti. Ennek a menete az, hogy 
a kutató a vizsgálat elején általános hipotéziseket tesz, majd megkeresi azon állításokat me-
lyek azoknak ellent mondanak, ezt követően megvizsgálja az összes negatív esetet végezetül 
pedig a negatív esetek alapján elveti vagy finomítja az eredeti hipotéziseket (Babbie 2003, 
351-361). 

A média szerepét vizsgáló kutatásoknál, melyeket bűncselekmények, vagy bűnözés kon-
textusában végeznek, fontos figyelembe venni, hogy a közönség nem homogén, tehát az 
egyének politikai meggyőződése vagy az egyes intézményekhez való kapcsolata nagyban be-
folyásolhatja a közvélemény adott témával kapcsolatos értékelését is. Továbbá, bár a média 
nagy hatással van a közvélemény formálására, egy adott bűncselekmény kontextusában a 
médiánál nagyobb hatása van az egyén viszonya, tapasztalata az adott kriminális problémá-
hoz, így egy kriminológiai témában íródott médiaelemzésnél ezt is nagyon fontos figyelem-
be venni (Doyle 2006, 869–877). 

Az emberkereskedelem fogalma

Az ENSZ (Magyarországon a 2006. évi CI. törvénnyel kihirdetett) Palermói Egyezménye 
határozza meg először az emberkereskedelem modern fogalmát, ezen felül pedig lefekteti az 
emberkereskedelem elleni küzdelem anyagi és eljárásjogi intézményrendszerének alapjait. 
A dokumentum szerint „az emberkereskedelem: személyek toborzását, szállítását, eladását, 
elrejtését vagy átvételét jelenti fenyegetés, erőszak vagy a kényszer más formáinak alkal-
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mazásával, rablás, csalás, megtévesztés, hatalommal vagy a védekezésre képtelen állapottal 
való visszaélés vagy anyagi ellenszolgáltatás vagy előnyök adásával vagy elfogadásával annak 
érdekében, hogy kizsákmányolás céljából elnyerjék egy olyan személy beleegyezését, aki más 
személy felett hatalommal rendelkezik. A kihasználásnak magában kell foglalnia legalább a 
mások prostituálásának kihasználását, vagy a szexuális kizsákmányolás más formáit, kény-
szermunkát vagy szolgáltatásokat, rabszolgatartást vagy a rabszolgatartáshoz hasonló gya-
korlatot, mások leigázását vagy emberi test szerveinek tiltott felhasználását” (Czine 2011, 
39-40).

Egy másik, meghatározó emberkereskedelemről szóló fogalom a 2002. szeptember 20-
án elfogadott Brüsszeli Nyilatkozatban3 olvasható eszerint: „Az emberkereskedelem olyan 
elfogadhatatlan és nyugtalanító jelenség, amely magába foglalja a szolgasággal határos kö-
rülmények között kikényszeríttet szexuális kizsákmányolást, a munkaerő kizsákmányolását, 
a bérkoldulást, a fiatalkori bűnözést, valamint a háztartási rabszolgamunkát. Ezek a cselek-
mények súlyosan sértik az áldozatoknak a nemzetközi jog által, továbbá az Alapvető Jogok 
Európai Kartájában előírt emberi jogait. A konferencia megállapítása szerint az emberke-
reskedelem olyan bűnös tevékenység, amelybe mind nagyobb mértékben behatol a határon 
átnyúló szervezett bűnözés, amiből nagy mennyiségű tiltott jövedelme származik, amit a 
pénzmosás nyomán gyakran törvényes piaci viszonyok között forgatnak vissza a büntetőel-
járás és az elkobzás meglehetősen csekély kockázata mellett.” 

Európa szempontjából fontos nemzetközi egyezmény a 2008. február 1-jén életbe lépett 
Európa Tanács Egyezménye az Emberkereskedelem Elleni Fellépésről,4 amelynek célja az 
áldozatok védelme és az elkövetők üldözése. Jelen egyezmény „az emberkereskedelem ös�-
szes formájára (legyen az nemzeti vagy nemzeteken átívelő, szervezett bűnözéshez kapcsoló-
dó vagy attól független) és áldozatára (férfiak, nők és gyermekek), valamint a kizsákmányo-
lás minden formájára kiterjed. Az Egyezmény a civil társadalommal fennálló partnerség és 
a nemzetközi együttműködés előmozdítását is célozza”. A Palermói Egyezményhez képest 
az ET egyezmény fő hozzáadott értéke az, hogy középpontba állítja az áldozatok védelmét. 
Az egyezmény az emberkereskedelmet emberi jogi sértésként, valamint az emberi méltóság 
és tisztesség elleni támadásként határozza meg. Tehát az egyezmény értelmében a ratifikáló 
nemzeti hatóságok felelőssé tehetők, ha nem lépnek fel kellőképpen az emberkereskedelem 
megelőzésének és üldözésének érdekében. Ezért az ET létrehozta Az Emberkereskedelem El-
leni Fellépés Szakértői Csoportját (GRETA), melynek feladata a ratifikáló országok ember-
kereskedelem elleni fellépésének monitorozása.

Magyarországon, a 2012. évi C törvény5 (új Btk.) a 192 §-a (emberkereskedelem és kény-
szermunka) tartalmazza az emberkereskedelemmel kapcsolatos szabályozást, melyet leg-
utóbb a 2020. évi V. törvény6 módosított. A törvény indoklása szerint a módosítás egyrész-
ről a fiatalkorúak védelmében volt szükséges, így a törvény hatályba lépésétől kezdve a 18. 
3 �Brussels Declaration on Preventing and Combating Trafficking in Human Beings 18-20. September, 2002: https://

www.refworld.org/docid/4693ac222.html Letöltve: 2021.07.26. 
4 �Európa Tanács Emberkereskedelem Elleni Fellépéséről Szóló Egyezménye: https://rm.coe.int/16805d58bf Letöltve: 

2017.03.28.
5 2012. évi C. törvény a Büntető Törvénykönyvről
6 �2020. évi V. törvény: Az emberkereskedelem áldozatainak kizsákmányolása elleni fellépés érdekében szükséges egyes 

törvények módosításáról
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életévüket be nem töltött szexuális szolgáltatást nyújtó személyek nem tekinthetők bűnelkö-
vetőknek, kizárólag áldozatnak. Továbbá a módosítás kivette a törvény szövegéből a nemzet-
közi egyezményekben kiemelkedően hangsúlyos „kizsákmányolási” célzatot. 

Az emberkereskedelem, mint társadalmi probléma kutatás 
szempontjából fontos értelmezési keretei

Modern rabszolgaság

Az emberkereskedelem, mint rabszolgaság értelmezése már a 19. század eleji Nagy-Britan-
niában is megjelent (Abolition of the Slave Trade Act, 1807). Azonban míg a rabszolga-ke-
reskedelem hagyományos értelemben vett formája a demokratikus államokban teljesen el-
tűnt, az emberkereskedelem, ahol az elkövetők ugyanúgy képesek egy másik ember fizikai és 
mentális kontrollálására, továbbra is virágzik. Kevin Bale, az elmélet megalkotója szerint, a 
modern rabszolgaság, nem jogi értelemben vett tulajdont takar, hanem gazdasági kizsákmá-
nyolás céljából történő teljes kontrollt jelenti egy ember felett, melyet az elkövető erőszakkal 
vagy erőszakkal való fenyegetéssel ér el (Bale 2006, 2). A modern rabszolgaság tehát, az 
illegális, szabályozatlan gazdaság része, melyben az embereket nem másnak, csak a pénz-
szerzésért teljesen felcserélhető eszközöknek tekintik (Lee 2012, 21). Azon teoretikusok, 
akik ragaszkodnak a „modern rabszolgaság” kifejezéshez úgy tartják, hogy a megfogalmazás 
figyelmeztet minket a probléma súlyosságára, egyúttal nagyobb nyilvánosságot és támoga-
tást garantál ez ellene folyó harcnak (Lee 2012, 22). Egyre több nemzetközi szervezet, intéz-
mény használja a „modern rabszolgaság” kifejezést a probléma megnevezésére, azzal céllal, 
hogy az emberkereskedelem fogalom, mely alatt napjainkban sokszor már csak a szexuális 
célú emberkereskedelmet értik a munkájukban kizsákmányolt áldozatokat is integrálja az 
emberkereskedelem ellenes diskurzusba (Broad-Turnbull 2019, 120). 

Emberkereskedelem, mint a transznacionális szervezett bűnözés egyik 
megjelenési formája

Szervezett bűnözői csoportok egyre nagyobb arányban vesznek részt az emberkereskedelem-
ben a lelepleződés alacsony kockázata, valamint az esetleges letartóztatásokkal járó relatíve 
alacsony büntetés miatt. Az alacsony kockázaton felül még két fontos tényezőt határozha-
tunk meg, mely főleg a szexuális célú emberkereskedelem vonatkozásában  segítik elő a te-
rületen folyó bűnözői aktivitás növekedését: elsőként, hogy a prostitúciós emberkereskede-
lem egy meglehetősen jövedelmező iparág, másrészt pedig, hogy a szexuális kizsákmányolás 
céljából folyó emberkereskedelem gyakran arra a prostitúcióért felelős lokális alvilágra épül, 
melyben eleve otthonosan mozognak a szervezett bűnözői csoportok (Monzini 2001, 3). 
Salt tanulmánya szerint a szervezett emberkereskedelem nagyban támaszkodik a szervezeti 
tagok szakértelmére egy bizonyos területen (mint például szállítás stb.) és legtöbb esetben 
egy kriminális és egy kvázi legális vállalkozás összefonódásán alapul. A kvázi legális vállalko-
zások szerepe, hogy az illegális profitot tisztára mossák, azzal a céllal, hogy ha a konspiráció 
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lelepleződik, a profit rejtve maradjon. Véleménye szerint leginkább ott találkozhatunk ilyen 
szervezett csoportokkal, ahol a törvények végrehajtási ereje gyenge, illetve magas a korrupció 
mértéke (Salt 2000, 44). Monzini tanulmányában azt fogalmazza meg, hogy az emberke-
reskedők különböző utakon keresztül léphetnek kapcsolatba az alvilági szervezetekkel. Né-
hányuk toborzóként csatlakozik egy eleve létező, kizsákmányolásra szakosodott hálózathoz, 
mások önálló csoportosulásokat hoznak létre. A világszerte növekvő emberkereskedelem 
nem minden esetben kötődik komplex szervezett bűnözői csoportokhoz, független ember-
kereskedők és kisebb erre szakosodott vállalkozások is kiemelkedően aktívak a területen. 
Általánosságban azonban elmondhatjuk, hogy méretüket tekintve, valamint figyelembe véve 
beágyazottságukat a prostitúciós alvilágba vagy a legális szférába, három különböző szervezett 
bűnözői csoportosulást különíthetünk el emberkereskedelemmel kapcsolatosan: (1) Kismé-
retű és alacsony mértékben kötődő szervezett bűnözői csoportok; (2) Közepesen szervezett 
bűnözői csoportok; (3) Komplex szervezett bűnözői csoportok (Monzini 2001, 3). 

Kisméretű és alacsony mértékben kötődő szervezett bűnözői csoportok: az emberkeres-
kedelem három fázisát (toborzás, szállítás, kizsákmányolás) általában ugyanazok az emberek 
végzik és általában az elkövetők ismerősi, baráti vagy rokoni kapcsolatban állnak a későbbi 
áldozatokkal. Később, már a célországot elérve, a legtöbb esetben egyesülnek más hálóza-
tokkal, elsősorban ugyanazon az etnikumon vagy nemzetiségen belül, melyek általában az 
illegális prostitúció legalacsonyabb szintjein belül mozognak. Ezeket a csoportokat eredeti-
leg független kerítők alkotják, akik csak átmenetileg szállítanak. A magas kereslet, valamint 
a rosszul működő hatósági ellenőrzések ezeket az esetleges csoportokat egy jól strukturált, 
állandó szervezett körré alakíthatja, azonban a legális szférában betöltött szerepük továbbra 
is marginális marad (Monzini 2001, 3). 

Közepesen szervezett bűnözői csoportok: leginkább abban különböznek a kisméretű cso-
portoktól, hogy a közepes csoportok kifejezetten a külföldi illegális piacokat szolgálják ki. A 
csoportok egy része csak a toborzásra és a szállításra szakosodik, és abból profitálnak, hogy 
a potenciális áldozatokat „eladják” ügynököknek vagy kerítőknek a nagy tranzitállomáso-
kon (főként fővárosokban, országhatárok mentén). Más, főleg szexuális célú emberkereske-
delemre szakosodott, kifinomultabb közepes bűnözői csoportok úgynevezett „mobil pros-
titúciót” szerveznek, mely legfőképpen azt jelenti, hogy a csoportok az emberkereskedelem 
áldozatait különböző állomásokra szállítják, vagy akár azokon belül keringetik, a származá-
si országon belül vagy akár azon kívül. Ezen utaztatási rendszer irányítói választják ki a cél-
ország szempontjából legmegfelelőbb útvonalakat, szállítási eszközöket és beutazási lehe-
tőségeket (turista vízum, munkavállalási engedély stb.). Ezen csoportok flexibilis szerveze-
ti felépítése magában foglalja a „toborzókat”, testőröket, szállítókat és döntéshozókat, akik 
pénzügyi tárgyalásokat bonyolítanak a kerítőkkel és a night-club tulajdonosokkal. Ezek a 
szállítási rendszerek magas fokú integráltságot igényelnek az alvilági rendszerekbe: az em-
berkereskedőknek használható kapcsolataiknak kell lenniük a különböző, kizsákmányolásra 
szakosodott hálózatokban, összeköttetésben kell lenniük okmányhamisítókkal vagy a saját 
nemzetük határrendészetének lefizethető személyeivel (Monzini 2001, 3-4). 

Komplex transznacionális bűnszervezetek: ezek a bűnözői csoportok, melyek magas szin-
ten specializálódtak, már képesek kontrollálni és koordinálni az emberkereskedelmi folyamat 
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mindhárom fázisát. Számos, a legális szférában is integrált professzionális elem is megjele-
nik: az eredeti befektető általában védve van és nem is vesz részt közvetlenül az üzletben, kü-
lön alkalmaznak szakosodott embereket a toborzásra és a szállítás egészére. A szállítás közben 
felmerülő problémákra külön vesztegető embereket alkalmaznak, az áldozatoktól is szakoso-
dott pénzbeszedők veszik el a szükséges bevételeket. Mivel ezek nagy és összetett szervezetek, 
külön pénzügyi szakemberek felelősek a profit tisztára mosásáért. Ha a bűnözői csoport még 
fejlettebbé válik, ügyvédeket és hamisítókat is beépítenek a szervezetbe (Monzini 2001, 4).

A szervezett emberkereskedelemre szakosodott csoportosulásokra korábban a hierarchi-
kus felépítés volt jellemző (olasz maffia, japán Yakuza és kínai triádok is aktívak voltak a te-
rületen), azonban mára a trend elmozdult a hálózati struktúrák felé. Az emberkereskedők 
jellemzően rendkívül rugalmasak, akik képesek alkalmazkodni a különböző piaci feltételek-
hez és működésüket a változó kockázati feltételekhez igazítani (Surtees 2008, 48). 

Sokan vitatkoznak azonban az emberkereskedelem mint szervezett bűnözés kontextusá-
val, arra hivatkozva, hogy empirikus bizonyíték van arra, hogy sok emberkereskedelemre 
szakosodott csoportosulás esetleges, dezorganizált és működését tekintve improvizál. Má-
sok, pedig a kontextus hatalmi értelmezésével nem értenek egyet, hangsúlyozva, hogy bi-
zonyos kormányok a szervezett bűnözés globális veszélyére hivatkozva, korlátozó és antide-
mokratikus rendészeti intézkedéseket foganatosítanak a társadalom egészével szemben (Lee 
2012, 90-92).

Az emberkereskedelem és az embercsempészet fogalmi elkülönítése

A mai napig problémát jelent az emberkereskedelem és a valóban a migrációs törvényeket 
sértő embercsempészet fogalmi elhatárolása. Ennek legfőbb oka, hogy az emberkereskede-
lem büntetőjogi fogalma sok országban tartalmazta, vagy akár a mai napig tartalmazza a 
sértettek határokon átívelő szállítását. Emellett az is szerepet játszik benne, hogy sok szerve-
zett bűnözői csoport tevékenységében mindkét bűncselekmény együttesen van jelen. (Fehér 
2008, 151). Az embercsempészet, mint ahogy már említettem, elsősorban a migrációs tör-
vények megsértése, mely az elkövető és az illegális migráns közötti megállapodáson alapszik. 
A kliens a húzó és visszatartó faktorok alapján racionális döntést hoz, hogy megéri-e neki az 
illegális migráció, és ha igen, akkor igénybe veszi a csempészek szolgáltatását. A kliens és a 
csempész sokszor ugyanazzal az etnikai háttérrel rendelkezik (Kleemans 2014, 32–35). Az 
embercsempészet mindig határokon keresztül, profitszerzési célzattal történik, ami ugyan 
lehet életveszélyes a kliens számára, ha a csempészési mód veszélyes, azonban ez semmi-
képpen sem általános (Fehér 2008, 151). A médiában sokszor a klienseket áldozatokként, 
a csempészeket pedig kegyetlen elkövetőkként tüntetik fel, azonban a témával foglalkozó 
kutatók szerint ez nem teljesen helytálló, ugyanis csak abban az esetben igaz a felvetés, ha a 
csempészek erőszakot is alkalmaznak (Kleemans-Smit 2014, 381–401). Ezzel ellentétben, 
az emberkereskedelemben nem szükséges a határátlépés, illetve, ha történik is, az nem fel-
tétlenül illegális, hiszen az áldozatok rendelkeznek a szükséges dokumentumokkal. Fontos 
elem az áldozat kizsákmányolása, hiszen az emberkereskedelem a profitot úgy szerzi meg, 
hogy megfélemlítéssel, fenyegetéssel elveszi az áldozat keresetének jelentős részét. Az áldoza-
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tok majdnem minden esetben be lettek csapva, még akkor is, ha tudták, hogy például szexu-
ális munkára vállalkoznak, hiszen ez esetben is kizsákmányolják őket (Kleemans 2014, 36). 
Míg az embercsempészet, ahogy már említésre került, főként migrációs törvényeket sért, az 
emberkereskedelem súlyos emberi jogi sérelmeket von maga után. Ezen bűncselekmény a 
nemzetközi szervezett bűnözés kiemelkedően magas jövedelmet hozó üzletága, hiszen ala-
csony a kockázat és ha le is lepleződik, a profit rejtve marad (Fehér 2008, 151). 

Az „ideális áldozat” koncepciója

A média, de még sokszor az emberkereskedelem problémájára rávilágító és a közvélemény 
érzékenyítésére hivatott kampányok is hajlamosak az áldozatok csupán bizonyos, jól kö-
rülhatárolható csoportjára fókuszálni, és sokszor kizárnak olyan áldozati csoportokat, akik 
valamilyen szempontból nem illenek a kiválasztott narratívába. Tehát, hiába tesznek meg 
mindent az áldozatok ügyének pártfogolásáért, vagy, hogy kiemeljék ezen emberi jogi sérté-
seket kialakító szociális és politikai egyenlőtlenségeket, egy állandósult kirekesztő gyakorla-
tot követnek, a tipikus, vagy úgynevezett „ideális áldozat” képének fenntartásával (O’Brien 
2013, 315–317). Ebből következik, hogy a média sok esetben pont, hogy negatív hatással 
van a probléma elleni küzdelemre, melyre az egyik legszemléletesebb példa Nils Christie 
(1986) „ideális áldozat” tipológiáján alapszik. Ennek lényege, hogy a problémával foglal-
kozó médiamegjelenések meghatározó része az emberkereskedelem áldozatainak egy olyan 
„szemléletes” megfogalmazását preferálják, melyek várhatóan biztosan kivívják a közvéle-
mény szimpátiáját (O’Brien 2013, 316). 

Az emberkereskedelemre vonatkozóan a tipikus áldozat tipológiája a szakirodalom alap-
ján a következő:

Az emberkereskedelem tipikus áldozatának kizsákmányolása szexuális célból történik: a 
média általában előnyben részesíti a szexuális célú emberkereskedelem ábrázolását. A szexu-
ális célú emberkereskedelem áldozatainak médiabéli ábrázolásai arra engedhet következtet-
ni, hogy az emberkereskedelem kifejezett a szexiparhoz kapcsolódik és úgy értelmezhető, 
hogy az emberkereskedelem áldozatait tipikusan prostitúcióra kényszerítik (O’Brien 2013, 
318–319). Ez azért is nagyon aggályos, mert az International Labour Organization (ILO) 
2016-os adatai alapján: „24.9 ember él folytonos kényszermunka helyzetben, amiből 16 
millió ember a privát szektor (csicskáztatás, építkezés, mezőgazdaság), míg ehhez képest 
sokkal kevesebb 4.8 millió ember tekinthető a szexipar áldozatának” (ILO, 2017). Erre lé-
pésként egyre több nemzetközi szervezet, intézmény használja a modern rabszolgaság kifeje-
zést a probléma megnevezésére, melynek célja a munkájukban kizsákmányolt áldozatok in-
tegrálása az emberkereskedelem elleni diskurzusba (Broad-Turnbull 2019, 120). 

Az áldozatok általában fiatal nők vagy kislányok: Christie szerint az ideális áldozatot ál-
talában gyengének és a támadásokkal szemben védtelennek tartják. A médiában megjelenő 
cikkek gyakran építenek erre a felvetésre, hiszen sokszor utalnak a fiatalabb áldozatok korára 
és nemére, kihasználva, hogy őket a társadalom nemükből és korukból kifolyólag gyengébb-
nek tartja. Ezzel azonban az emberkereskedelem felnőtt férfi áldozatai láthatatlanná válnak, 
és egyúttal erősíti azt a vélekedést, hogy egy erős férfi nem válhat áldozattá csak egy gyenge, 
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sebezhető nő. A valóságban azonban az áldozatok fizikai állapota teljesen irreleváns, a férfi-
ak feltételezett fizikai erőfölénye nem menti meg őket attól, hogy emberkereskedelem áldo-
zataivá váljanak (O’Brien 2013, 320–322).

Az áldozatoknak kötelezően sérülékenyeknek és megkérdőjelezhetetlenül ártatlannak kell 
lenniük: a média az áldozatok bemutatásakor előtérbe helyezi azokat a történeteket, ahol 
nők egy jobb élet reményében tisztességes munkát akartak vállalni (fodrász, felszolgáló), 
azokkal szemben, akik tudták, hogy a szexiparban fognak dolgozni, annak ellenére, hogy 
végül, mind a két csoport áldozattá és kizsákmányolttá válik. Ennek következményeként, a 
prostitúció hordozta társadalmi stigma, még az olyan közösségekben is, ahol legális, megfer-
tőzi az összes olyan áldozatot, akik útjuk elején tudatosan vándoroltak ki prostitúciós mun-
kára. Már a szándék is arra, hogy egy olyan iparban dolgoznának, melyet a társadalom kelle-
metlennek és veszélyesnek tart, ráerősít a társadalom „igazságos világba vetett hitére” és va-
lahogy kisebbíti a nők által elszenvedett kizsákmányolás tényét, és kevésbé tartják őket érde-
mesnek az emberkereskedelem áldozati státuszára (O’Brien 2013, 322–324).

Az emberkereskedelem magyar vonatkozásai – egy médiaelemzés 
eredményei

Mint ahogy már bevezetőben említettem, az elemzett két hazai hírújság az Index és az Origo 
voltak, melyek kiválasztásánál a széles körű látogatottság és elérhetőség, valamint az archí-
vumaikhoz való könnyű, internetes hozzáférhetőség voltak a legfontosabb szempontok. A 
kutatás vizsgálati időszaka 2010. szeptember 1. és 2020. szeptember 1. közé esett. A 10 év 
alatt a két hírújság 189 (N=189) esetben foglalkozott valamilyen emberkereskedelemmel kap-
csolatos témával, ebből az Index összesen 107 alkalommal, míg az Origo összesen 82 alkalom-
mal. Tartalmi szempontból azon cikkek kerültek a vizsgálódás körébe, melyekben: (1) volt 
magyar érintettség akár az elkövetői, akár az áldozati oldalon; (2) a bűncselekmény része volt 
a szexuális vagy pedig valamilyen fajta munka célú kizsákmányolás. A kutatás során elemzésre 
került az említett hírportálok által (1) használt emberkereskedelem definíciók; (2) megjelení-
tett probléma; (3) ábrázolt áldozatok; (4) képviselt politikai ideológia; (5) a hírportálok által 
használ „clickbait”7 címek és azok jelentősége, végezetül pedig, hogy (6) a cikkben fellelhető-e 
utalás szervezett bűnözés érintettségére. Jelen elemzési szempontok sokszor összecsengenek, 
vagy időben változnak, főleg, ha egy adott hírújság valamilyen fajta narratívaváltáson megy ke-
resztül, mely jelen elemzésben az origo hírportál 2014-es szerkesztőségváltása okán különösen 
érzékelhető. A továbbiakban jelen elemzési pontok mentén folytatom a kutatás értékelését.

Használt emberkereskedelem definíciók

A hazai sajátosságokat figyelembe véve, a nemzetközileg is meghatározó definíciók, mint 
a modern rabszolgaság, kizsákmányolás, valamint a prostitúciós elemek kihangsúlyozásán 
felül, a lehetséges értelmezési körbe került az úgy nevezett „csicskáztatás” is. Emberkeres-
kedelemnek csak abban az esetben számított egy cikk, ha kizárólag az emberkereskedelem 

7 „clickbait” jelentése: kattintás vadász
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kifejezést használta. Általánosan elmondható, hogy a legtöbb cikk használta az emberkeres-
kedelem kifejezést. A legtöbb cikk szexuális célú emberkereskedelemhez kapcsolódó definí-
ciókat, megfogalmazást használt (Origo: 56%; Index: 48%), míg a legkevésbé használt meg-
határozás kizsákmányolás volt. Végezetül fontos megjegyezni, hogy elég magas az aránya 
annak, hogy több definíciót is használtak egyben: ezen belül magas a részesedése a rabszol-
gaság + csicska kapcsolatnak, illetve a rabszolgaság + kizsákmányolás, illetve a prostitúcióval 
kapcsolatos megfogalmazások + kizsákmányolás kapcsolatoknak. 

1. számú ábra: A használt emberkereskedelem definíciók megoszlása 
(Forrás: saját szerkesztés)

Probléma megjelenítése 

Jelen elemzési pont főleg a hírportálok által megjelenített cikkek terjedelmére, illetve a 
probléma megjelenítésének mélységére, minőségére vonatkozik. A két fő elemzési pont az 
úgynevezett tudósítások, melyek lényegében rendőrségi, ügyészségi tudósításoknak, MTI 
híreinek, más újságokból átvett cikkeknek felelnek meg (általában rövidebb terjedelmű, 
nagyobb a fókusz az elkövetőn és elkövetés helyszínén), valamint a hosszabb terjedelmű, a 
problémával teljeskörűen foglalkozó tényfeltáró vagy oknyomozó riportok. Elkülönítésre 
kerültek továbbá olyan cikkek is melyek csak érintőlegesen foglalkoznak az emberkereskede-
lemmel és fókuszuk valamilyen más, azonban kapcsolódó probléma, mint például a magyar 
prostituáltak helyzete Svájcban vagy a roma felzárkóztatás köré központosult; valamint azon 
cikkek is melyek valamilyen fajta emberkereskedelem ellenes kampányt vagy hazai; Uniós 
szabályozást, intézkedést mutattak be a szélesebb közönségnek. A legnagyobb arányban (kö-
zel 60%) mind a két hírportálnál tudósítások jelentek meg az emberkereskedelem témájával 
kapcsolatban. Idősoros elemzés alapján megállapítható, hogy 2011-ben és 2020-ban jelent 
meg a legtöbb emberkereskedelemmel kapcsolatos cikk, azonban míg 2011-ben 5 tényfeltá-
ró riport is született, addig 2020-ban a cikkek közel 85%-a tudósítás volt mindkét hírportál 
esetében. Érdekesség, hogy míg az Indexnél a vizsgált időszakban minden évben megjelent 
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legalább egy tényfeltáróbb, oknyomozó cikk addig az Origonál a 2014-es szerkesztőségvál-
tást követően egy ilyen cikk sem született. 

2. számú ábra: Az emberkereskedelem, mint probléma megjelenítése
(Forrás: Saját szerkesztés)

Áldozatok megjelenítése

3. számú ábra: Az emberkereskedelem áldozatainak megjelenítése
(Forrás: Saját szerkesztés)

Az áldozatok ábrázolása egy adott hírportálnál, véleményem szerint szorosan összefügg az 
adott médium ideológiai felfogásával, egyúttal képes befolyásolni a közvélemény vélekedését 
az egész emberkereskedelmi problémáról. A kutatás eredményei megegyeztek az előzetes 
várakozásaimmal, miszerint az elemzett cikkekben legnagyobb arányban a szexuális célú 
emberkereskedelem áldozatairól számolnak be. Míg az Indexnél csak 45%-ban, az Origonál 
100%-ban, tehát az összes cikk esetében, a bemutatott áldozatok beleesnek a már ismerte-
tett ideális áldozati koncepcióba. Az elemzés alatt nem találtam olyan cikket, melyben tetten 
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érhető lett volna valamilyen fajta áldozathibáztatás, a szerzők inkább igyekeztek teljesen 
ártatlannak bemutatni az áldozatokat és kidomborítani azok tipikus áldozati koncepcióba 
illő tulajdonságait (pl. fiatal, kislány, kényszerítették stb.). Munka célú kizsákmányolással 
kapcsolatos cikkek voltak a legkevésbé jellemzőek, a vizsgált Origo cikkek 10%-a, az Index 
cikkek 14%-a esett ebbe a kategóriába, azonban ezen cikkek szinte mindegyike hosszabb 
hangvételű, tényfeltáró cikk vagy egész sorozat volt. A vizsgált cikkek 16%-ban nem volt 
szó az áldozatról, ilyenkor inkább az elkövető bemutatására került sor, míg 19%-ban pedig 
csak említés szintjén volt szó az áldozatokról. Utóbbi kategóriába azon cikkek kerültek, ahol 
egy-egy tulajdonsága volt megemlítve az áldozatoknak. 

Képviselt politikai ideológia

Hasonlóan az áldozatok ábrázolásához, a médiumok által képviselt politikai ideológia nagy-
ban befolyásolni képes a közvélemény vélekedését egy adott probléma kapcsán, azonban 
véleményem szerint ez fordítva is működik, miszerint egy adott hírújság, ha nem is az objek-
tivitás rovására, de hangvételben igyekszik a kialakult olvasóközönsége ízlésének megfelelő 
narratívát kialakítani. A vizsgált médiumok közül, az adott időszakban az Index inkább 
ellenzéki kötődésű független hírújság volt (a 2020-as szerkesztőségváltás és a Telex alapítása 
már kívül esik a vizsgált időszakon), az Origo 2014-ig hasonlóan az Indexhez inkább el-
lenzéki kötődésű volt, azonban a 2014-es szerkesztőségváltást követően, ez megváltozott és 
nyíltan kormányközelibb hírportállá vált. Az elemzés eredményeit figyelembevéve elmond-
ható, hogy az emberkereskedelem témájában írt cikkek, függetlenül a portálok politikai 
ideológiájától, semleges hangnemben íródtak, ebből arra következtethetünk, hogy az em-
berkereskedelem témaköre Magyarországon nem „átpolitizált”. Azonban fontos megjegyez-
ni, hogy 2014-től érezhető, hogy az Origo igyekszik ignorálni a jobboldali politikai nar-
ratívába kevésbé beleillő cikkeket, így például a homoszexuális férfiak kizsákmányolásáról 
nem született cikk, míg az Indexnél ezt többszörösen is feldolgozták. Továbbá, bár a cikkek 
témájukból fakadóan nem tartoztak az elemzés tárgyába, egyértelműen menekültválsággal 
kapcsolatos cikkeknél előfordult, hogy az Origo szerzői az emberkereskedelem kifejezést 
használták embercsempészet helyett. 

Clickbait címek

A kattintásvadász címeket illetően az előzetes várakozásoknak ellentmondva, jelen kutatás 
arra a következtetésre jutott, hogy mindösszesen a cikkek körülbelül 32%-a kapott valami-
lyen szenzációhajhász címet, azonban fontos megjegyezni, hogy ezen címek sem tartoznak 
szigorúan véve vett „clickbait” kategóriába, ugyanis maga a cikkek tartalma megfelelő hírér-
tékkel bírt. Így jelen elemzésben azok a cikkek kerültek a kattintásvadász kategóriába, me-
lyek valamilyen trágár kifejezést használtak (pl. „Józsi egy primitív barom, de ebben nagyon 
jó”) a probléma súlyosságának éreztetésére vagy a figyelem megragadására különösen alkal-
mas címet választottak, amire a tartalom szempontjából nem feltétlenül lett volna szükség 
(pl. „Egy használt Mercedesért vettek meg egy nőt”). 
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Szervezett bűnözés érintettsége

A fogalmi meghatározásban is említett teoretikusok szerint, egyre nagyobb arányban vesz-
nek részt szervezett bűnözői csoportosulások az emberkereskedelemben a várható magas 
profit, azonban alacsony lelepleződési kockázat miatt. Emellett véleményem szerint a szer-
vezett bűnözői érintettségnek viszonylag magas hírértéke, ugyanis a média már számos alka-
lommal dolgozta fel ezt a témát sikeresen, így a téma a közvélemény által is magas érdekelt-
ségre tart számot. A vizsgált cikkek 38%-ban nem volt eldönthető, hogy volt-e szervezett 
bűnözői érintettség a bűncselekmények tekintetében, míg 31%-ban egyértelműen utaltak 
a cikkek valamilyen fajta összefonódásra az emberkereskedelem és szervezett bűnözői cso-
portosulások között, itt legtöbbször a „banda”; „maffia”; „szervezett bűnözők”; „nagyobb 
csoport”; „hierarchia” megfogalmazásokat használták. Sok cikk utalt az elkövetőkre, mint 
„család”, mely megfogalmazás nem minden esetben utalt egyértelműen szervezett bűnö-
zői érintettségre, így ezekben az esetekben volt legnehezebb eldönteni, hogy az adott cikk 
milyen elemzési kategóriába kerüljön. Az elkövetők közül sok házaspár, illetve az áldozat 
családjába tartozó egyén aktív a szexuális célú emberkereskedelem terén, náluk nem lehet 
felfedezni semmilyen szervezett bűnözői csoportokhoz való kapcsolódást.

Az eredményeket összefoglalva elmondható, hogy mindkét hírportál esetében felülrepre-
zentáltak a szexuális célú emberkereskedelemmel kapcsolatos tudósítások. A 10 év alatt át-
lagosan 15 cikk jelent meg évente emberkereskedelem témában, ebből 2020-ban a legtöbb, 
31 cikk, míg 2017-ben a legkevesebb, összesen 6 cikk mind a két hírportálon. Az áldozatok 
ábrázolását tekintve, az origonál és az indexnél is a legtöbb cikk a szexuális célú emberke-
reskedelem áldozatait mutatta be részletesen, ezen belül az áldozatok többsége illett az „ide-
ális áldozat” narratívába. A hírportálok politikai ideológiáját és az abból fakadó narratívát 
vizsgálva, jelen kutatás arra következtetésre jutott, hogy az emberkereskedelem problémája 
Magyarországon nem átpolitizált, azonban, ha valamilyen hír nem illik a médium ideoló-
giájába, akkor ignorálásra kerülhet, így végezetül csökkentheti a probléma teljeskörű meg-
ismerhetőségét. Végezetül, mindösszesen a cikkek 32%-a rendelkezik valamilyen szenzáció-
hajhász címmel, továbbá a cikkek 31%-ban következtethetünk az emberkereskedelem és 
szervezett bűnözés közötti valamilyen fajta összefonódásra. 

Összegzés

A Magyar Kriminológiai Társaság ülésén elhangzott előadásom és írásos változatának el-
sődleges célja, hogy bemutassam a tartalomelemzés (médiaelemzés) módszerével végzett 
vizsgálatomat, melynek fókuszában a magyar média, továbbá az azon keresztül terjesz-
tett szervezett bűnözéssel és emberkereskedelemmel foglalkozó hírmegjelenések narratí-
vái álltak. A problémakör részletes bemutatása érdekében tanulmányomban ismertettem 
az emberkereskedelem fontosabb fogalmi meghatározásait, valamint kitértem a vizsgálat 
szempontjából fontos, az emberkereskedelem fogalmához szorosan kapcsolódó értelmezési 
keretekre. A vizsgálat eredményei alapján, arra következtethetünk, hogy hazánkban a média 
elsődlegesen a szexuális célú emberkereskedelemmel kapcsolatos hírekről számol be, mely 
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vélhetően összefüggésben lehet azzal, hogy a magyar áldozatok és elkövetők leginkább ezen 
emberkereskedelmi formával hozhatók összefüggésbe, annak ellenére, hogy világviszonylat-
ban magasabb a munka célú kizsákmányoláshoz kapcsolható esetek száma. A kutatás fontos 
megállapítása volt továbbá, hogy a két vizsgált népszerű hírújság alapján az emberkereskede-
lem problémájának megjelenítése politikailag semlegesnek mondható, így a közvéleményt 
sem befolyásolja ideológiai szempontból. Sokkal jobban érzékelhető a közvélemény érzé-
kenyítésére való törekvés, főleg az emberkereskedelem áldozatai iránt, melyet véleményem 
szerint az igazol, hogy a szexuális célú emberkereskedelem esetében törekednek az áldozatok 
tipikus áldozati narratívába való beillesztésére. Végezetül, tekintve, hogy 10 év alatt a két 
hírújságnál mindösszesen 189 cikk született az emberkereskedelem problémájával összefüg-
gésben, így jelen téma megjelenítése úgy gondolom, hogy még mindig marginálisnak szá-
mít, összevetve Magyarország problémában való érintettségéhez képest. Mindazonáltal, úgy 
gondolom, hogy ez nem magának a médiának a hibája, ugyanis a közvélemény tényszerű 
tájékoztatására sokkal inkább alkalmasak az akár civil, akár kormányzati forrásból finanszí-
rozott figyelemfelhívó kampányok, programok, melyek akár célzottan is működhetnek egy 
adott érintett társadalmi csoport körében. 
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„HISZEN EZ EGY GYERMEKVÉDELMI 
INTÉZKEDÉS” 

A megelőző pártfogás működésének értékelése a végrehajtásáért 
felelős szakemberek véleményének tükrében 1,2

Bevezetés

Kutatásomban a 2015-ben bevezetett megelőző pártfogás jogintézmények vizsgálatára vál-
lalkoztam, ami a jogalkotó szándéka szerint a gyermekkorúak és fiatalkorúak bűnelkövetésé-
nek megelőzését hivatott elősegíteni. A megelőző pártfogás szabályozása a gyermekvédelmi 
törvényben (1997. évi XXXI. törvény, továbbiakban: Gyvt.), így hivatalosan a gyermek-
védelem intézményrendszerében kapott helyet. A megvalósítás jelentős részét ugyanakkor 
a büntetés-végrehajtási rendszerhez tartozó pártfogó felügyelőkhöz rendelte. A megelőző 
pártfogás annak ellenére került bevezetésre, hogy a törvényjavaslatot a témával foglalkozó 
kutatók és maga a pártfogó felügyelői szakma is számos kritikával illette. A legnagyobb vitát 
az intézkedés jogrendszerben való elhelyezése váltotta ki, amely elsősorban a különböző 
szakpolitikák – gyermekvédelem és az igazságszolgáltatás – eszközeinek vegyítéséből fakad, 
amely veszélyt jelenthet az eljárási garanciák érvényesülésére, illetve gyermekjogi aggályok 
is felvetődtek. Az intézkedés ennek ellenére bevezetésre került, ugyanis jogalkotó szerint a 
megelőző pártfogás végrehajtása során, mind a gyermekvédelem mind a büntető igazság-
szolgáltatás megőrzi a saját rendszerét, azonban kellően rugalmas keretet biztosítva növeli 
a hatékony együttműködést. A megvalósított kutatás jelentőségét adja, hogy a megelőző 
pártfogás működésének részleteiről, illetve értékeléséről nem áll rendelkezésre nyilvánosan 
hozzáférhető szakmai értékelés. Kutatási eredményeimet a gyermekjogok, s ezen belül is a 
Gyvt. által is deklarált gyermek legfőbb érdekének megvalósulása szempontjából értékelem. 
Tanulmányomban először röviden összefoglalom a megelőző pártfogás működését, illetve 
vele kapcsolatban felmerült dilemmákat, amelyek a kutatás célját meghatározták. Ezt kö-
vetően rátérek a kutatás eredményeinek ismertetésére. Bemutatom a Központi Statisztikai 
Hivataltól és a Belügyminisztériumtól megkapott statisztikai adatokat, valamint ismertetem 
az interjús kutatás legjelentősebb következtetéseit.

1 �A kutatás az MTA-Ryoichi Sasakawa Young Leaders Fellowship Fund – Fiatal Vezetők Ösztöndíja Alapítvány ösztöndíj 
programjának keretében készült, 2020-ban. 

2 �Szeretnék köszönetet mondani Baloghné Szalai Zsófiának, Csillag Mirnának, Fódi Orsolyának, Dr. Párkányi 
Eszternek, Dr. Rácz Andreának, Szakács Laurának és Szikulai Ritának, hogy munkájukkal, valamint tanácsokkal és 
információkkal segítettek, hogy a kutatásom elkészülhessen. Továbbá köszönöm minden interjúalanyomnak, hogy 
válaszaival hozzájárult ahhoz, hogy minél átfogóbb képet kaphassak a megelőző pártfogásról.
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Mi az a megelőző pártfogás? Hogyan működik? És mi a baj vele?

A megelőző pártfogás 2015. január 1-i hatállyal került bevezetésre, gyermekvédelmi hatósá-
gi intézkedésként, célja pedig a bűnismétlés megelőzése. A T/13091. számú törvényjavaslat3 
az „egyes törvényeknek a gyermekek védelme érdekében történő módosításáról” indoklása 
szerint bevezetésére azért van szükség, mert „az elhúzódó büntetőeljárások során a terheltek 
nem kapják meg a szükséges segítséget és támogatást a visszaesés megakadályozása, a társadalom-
ba való beilleszkedés érdekében, másrészt a gyermekkorú elkövetőkkel nem tud adekvát módon 
foglalkozni a gyermekvédelmi alap- és szakellátás. Ezekre kell megoldást találni a megelőző párt-
fogás intézményével”., Tehát a gyermekvédelmi intézményrendszerben felmerülő hiányossá-
got kívánja ilyen módon orvosolni. 

A megelőző pártfogás szabályozása a Gyvt. 68/D §-ban kapott helyet, mint a védelem-
be vételi eljárás speciális kiegészítése. A gyámhatóság a bűncselekmény vagy az elzárással is 
sújtható szabálysértés elkövetése miatt indult védelembe vétel iránti eljárásban, vagy a már 
fennálló védelembe vétel alatt a nyomozó hatóság jelzését követően megkeresi a pártfogó fe-
lügyelői szolgálatot környezettanulmány és a gyermek veszélyeztetettségének bűnmegelőzési 
szempontú kockázatértékelése céljából. 

Ha a kockázatértékelés és a környezettanulmány bűnmegelőzési szempontból magas koc-
kázatot állapít meg, a gyámhatóság a védelembe vétel elrendelésével egyidejűleg, vagy már 
fennálló védelembe vétel mellett mérlegelés nélkül elrendeli a megelőző pártfogást (a meg-
előző pártfogás kötelező este). Közepes bűnmegelőzési kockázat esetén a gyámhatóság az ös�-
szes körülményt figyelembe véve elrendelheti, vagy mellőzheti a megelőző pártfogást. Ha 
a mellőzés mellett dönt, hivatalból fél év múlva felül kell vizsgálnia döntését, amely eljá-
rás alatt újra kérheti a kockázatbecslés lefolytatását (a megelőző pártfogás lehetséges ese-
te).  Alacsony bűnmegelőzési kockázat esetén a megelőző pártfogás elrendelését a gyámható-
ság mellőzi.

A megelőző pártfogás végrehajtását egy kijelölt pártfogó felügyelő végzi a család- és gyer-
mekjóléti központ szakembereivel együttműködve. Ez idő alatt a gyermek- vagy fiatalkorú, 
illetve szülője vagy más törvényes képviselője a pártfogóval való együttműködésre és szemé-
lyes találkozásokra kötelezett, emellett külön előírt magatartási szabályokat kell betartania. 
A gyámhatóság a megelőző pártfogás indokoltságát a pártfogó felügyelő, vagy a gyermek-
jóléti központ javaslatára bármikor, hivatalból pedig évente felülvizsgálja. A pártfogó felü-
gyelő akkor javasolhatja a megelőző pártfogás megszüntetését, ha a gyermek legalább fél éve 
fennálló megelőző pártfogása eredményesen eltelt, célja megvalósult és a gyermek magatar-
tása kedvező irányba változott. A megelőző pártfogás megszűnik továbbá, ha a fiatalkorúval 
szemben szabadságvesztésre, vagy javítóintézeti nevelésre ítélik, vagy pártfogó felügyelet in-
tézkedést szabnak ki, továbbá megszűnik, ha a fiatalkorú betölti a 18. életévét. 

A megelőző pártfogás speciális viszonyban áll a nevelésbevétellel, illetve az ideiglenes ha-
tályú elhelyezéssel (azaz védelembe vételnél „súlyosabb” gyermekvédelmi intézkedésekkel). 
A megelőző pártfogás ugyanis kizárt, ha nevelésbe vett, vagy ideiglenes hatállyal elhelyezett 

3 �DocPalyer webldala: https://docplayer.hu/1680402-T-13091-szamu-torvenyjavaslat-egyes-torvenyeknek-a-gyermekek- 
vedelme-erdekeben-torteno-modositasarol.html 27. oldal (Letöltve: 2022.01.24)
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gyermek esetében érkezik jelzés a gyámhatósághoz. Ugyanakkor, ha a megelőző párfogás el-
rendelését követően kerül sor a gyermek nevelésbe vételére, vagy ideiglenes hatályú elhelye-
zésére a gyámhatóság mérlegelés alapján fenntarthatja a megelőző pártfogást.

A szabályozás ismertetéséből kitűnik, hogy a jogalkotó a bűnelkövetésben érintett gyer-
mekek és fiatalkorúak kezelését a gyermekvédelem és a büntető igazságszolgáltatás együtt-
működésében látja megvalósíthatónak. Alegtöbb dilemma éppen a jogrendszerbeli elhelye-
zéséből fakad (Pálvölgyi, 2012; Dávid, 2013; Kerezsi et al. 2015, Balogh, 2019). A Gyer-
mekjogi Egyezményben4 foglalt gyermekjogok tekintetében is számos aggályt vet fel (Ke-
rezsi et al. 2015, Balogh, 2019), melyek közül itt a két legkiemelkedőbbet ismertetem.  A 
megelőző pártfogást, bár gyermekvédelmi intézkedésként definiálták, a végrehajtásért fele-
lős főszereplő az a Pártfogó Felügyelői Szolgálat, amelyik a büntetőeljárásban kiszabott párt-
fogó felügyelet végrehajtásának a felelőse. Bár a pártfogó felügyelet a kontroll és támogatás 
(Kerezsi, 2006) kényes egyensúlyára épít, eszközrendszerének pedig jelentős része a szociális 
munkán alapul, s jelentős szerepet játszik a bűnismétlés megelőzésében, a megelőző pártfo-
gás esetében nem lehet elvonatkoztatni a büntető szerepétől. A gyakorlatban előfordulhat, 
hogy ugyanaz a pártfogó felügyelő felel a megelőző pártfogásért az eljárás ideje alatt, aki ké-
sőbb a büntető szankcióként kiszabott pártfogásért. Mivel a feladatok nem választhatók el 
élesen egymástól, így a megelőző pártfogás végrehajtásával kapcsolatban felmerül az ártat-
lanság vélelmével kapcsolatos alkotmányossági és gyermekjogi aggály is. 

További problémát vet fel, hogy a megelőző pártfogással kapcsolatban nem került megha-
tározásra alsó korhatár. Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsága ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy 
a 12 éven aluli büntethetőségi korhatár nem megengedhető.5 Magyarországon a büntethe-
tőség alsó korhatára 14 év, illetve néhány meghatározott esetben6 12 év, tehát a megelő-
ző pártfogás azoknál a kiskorúaknál is elrendelhető, akik a büntetőeljárás alól és a büntető 
szankcióktól életkoruknál fogva mentesülnek. 

A kutatás kérdései

Kutatásom egyik empirikus előzményét a Herke-Fábos Barbara Katalin által, 2016-ban 
Baranya megyében végzett nem reprezentatív kutatása jelenti, amely során a jogalkalmazó 
szervektől gyűjtött információkat a megelőző pártfogás működéséről. Megállapította, hogy 
az intézkedés rengeteg plusz adminisztratív terhet ró a rendszerre, ugyanakkor nem tud-
ja érdemben jobban támogatni a kiskorúakat (Herke-Fábos, 2017). Másik előzménye az 
általam 2018-ban végzett vizsgálat, aminek eredménye szerint, az elkövetőként regisztrált 
gyermekkorúak kevesebb mint 20%-át veszik védelembe, megelőző párfogást pedig csak kb. 
5%-uk esetében rendelnek el. A fiatalkorúak esetében ez az arány még alacsonyabb, ugyanis 
az elkövetőként regisztrált fiatalkorúak kb. 6%-át veszik védelembe, és csupán 3%-uk ese-
tében rendelnek el megelőző pártfogást. Az adatok alapján arra a következtetésre jutottam, 
hogy a megelőző pártfogás bevezetése feltehetően nem erősítette meg a gyermekvédelmi és 
4 1991. évi LXIV. törvény a Gyermek jogairól szóló, New Yorkban, 1989. november 20-án kelt Egyezmény kihirdetéséről
5 CRC/C/HUN/3-5 és CRC/C/HUN/CO/6
6 �Emberölés, erős felindulásban elkövetett emberölés, testi sértés bizonyos esetei, terrorcselekmény, rablás és kifosztás 

bizonyos esetei.
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az igazságügyi szervek hatékony együttműködését, így nem nőtt a bűncselekményt vagy 
szabálysértést elkövető gyermekek gyermekvédelmi rendszerben történő gondozásának a 
hatékonysága (Balogh, 2019). Ezek alapján felmerült a kérdés, hogy a védelembe vétel és 
megelőző pártfogás alacsony arányát a nyomozó hatóságok jelzési kötelezettségének elma-
radása okozza-e, így a regisztrált gyermekek el sem jutnak a gyermekvédelem rendszerébe? 
Esetleg, eljutnak oda, de ott nem merülnek fel olyan körülmények, ami miatt szükséges 
lenne hatósági intézkedést elrendelni esetükben? 

A kutatásom fő kérdése ezért, hogy a megelőző pártfogás elrendeléséért és végrehajtásá-
ért felelős szakemberek mit gondolnak az intézkedés gyakorlati megvalósulásáról és annak 
hasznosságáról, mennyire tartják jó bűnmegelőzési eszköznek? Továbbá megvizsgáltam, ho-
gyan történik egy ilyen esetkezelés a gyakorlatban, a jelzéstől, a megelőző pártfogás végre-
hajtásának a végéig. 

Kutatási eredményeimet a gyermek legfőbb érdekének érvényesülése szempontjából ér-
telmezem, hiszen a jogalkotó kiemelten igyekszik hangsúlyozni, hogy a megelőző pártfogás 
gyermekvédelmi intézkedés. Az intézkedés szabályozása pedig a Gyvt.-ben kapott helyet, 
ami összhangban az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének 3. cikkével, a gyermek legfőbb ér-
dekét alapelvként határozza meg.7  A korábbi fejezetben bemutatott indoklásban megjele-
nik egyrészt egy bűnmegelőzési cél, másrészt egy támogató szándék is – a terhelt kiskorúak 
eljárás során való támogatása. A megelőző pártfogással kapcsolatban ezek a célok felfogha-
tók a gyermek legfőbb érdekeként úgy, hogy az intézkedés alkalmazása segíti a gyermeket a 
normakövető úton tartani. Felmerül tehát a kérdés, hogy az elsősorban büntető szankciók 
végrehajtásáért felelős pártfogó felügyelők bevonása, illetve az életkor figyelmen kívül ha-
gyása mennyire szolgálja a gyermek legfőbb érdekét, a stigmatizáció lehetséges felerősödésé-
vel szemben? Illetve, hogy a szakellátásban élő gyermekek esetében – akik kiemelten veszé-
lyeztetettek az elkövetővé válás szempontjából – miért kizárt a végrehajtás, ha az intézkedés 
célja elsősorban a visszaesés megelőzése és az eljárásban történő támogatás? 

A megelőző pártfogás a statisztikai adatok alapján  
(adatok, módszertan)

Az kutatás első fázisát a statisztikai adatok vizsgálata jelentette, ami kettős célt szolgált. 
Egyrészt, azt akartam nyomon követni, hogy az első két év után változott-e a megelőző 
pártfogások elrendelésének aránya. Másrészt, meg akartam vizsgálni, hogy vannak-e területi 
eltérések a megelőző pártfogás elrendelésében, így megalapozva az interjúk helyszínének ki-
választását. A gyámhatósági adatokat a Központi Statisztikai Hivatal egyedi adatkérés alap-
ján bocsátotta rendelkezésemre járási szinten, míg a regisztrált elkövetők és a szabálysértést 
elkövetők adatait a Belügyminisztériumtól kaptam egyedi adatkérés alapján szintén járási 
szinten. 

Az adatok elemzésének korlátját jelentette, hogy míg a regisztrált elkövetők, és a védelem-
be vétel adatai hozzáférhetőek a gyermekkorú (0-13 éves) és a fiatalkorú (14-17 éves) kor-
csoport szerinti bontásban, addig a megelőző pártfogás elrendelése csak a kiskorúakra (0-17 

7 Gyvt. 2. § (1)  
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éves) vonatkozóan volt elérhető. Szabálysértési adatokat pedig csak a fiatalkorúakról gyűjte-
nek, illetve a rendelkezésemre álló adatok az összes szabálysértésre vonatkoznak, nem csak 
az elzárással szankcionálhatókra. Továbbá, a Büntetőeljárási törvény változásával megválto-
zott az elkövetőkre vonatkozó adatok gyűjtése: 2018. július 1-től az elkövetők száma he-
lyett, egy ügyszámon belül az egy elkövető által elkövetett valamennyi bűncselekmény (el-
követések) kerül regisztrálásra, ezért az adatok halmozott adatok. Ezért 2018-tól az adatok 
nem összehasonlíthatóak a korábbi évek adataival, illetve a kutatás szempontjából kevéssé 
is relevánsak.

Eredmények

Az 1. táblázat adataiból kitűnik, hogy 2017-ben és 2018-ban hasonlóan alakult a bűn-
cselekmény, vagy szabálysértés elkövetése miatti védelembe vételek száma. Évente kb. 400 
gyermekkorút, és kb. 750 fiatalkorút vettek védelembe emiatt, azaz ezekben az években is 
alacsony maradt a védelembe vételek aránya a regisztrált elkövetőkhöz képest (a gyermekko-
rúak esetében kb. 15%, a fiatalkorúak esetében 6-8%, amellett, hogy a regisztrált fiatalkorú 
elkövetők száma ezekben az években egyre csökkent).

  Gyermekkorú (0-13 éves) Fiatalkorú (14-17 éves)

Regisztrált 
elkövetők 

száma

Szabálysér-
tést elköve-
tők száma

Bűncselekmény 
elkövetése miatt 

védelembe vettek 
száma

Szabálysértés 
elkövetése miatt 

védelembe vettek 
száma

Regisztrált 
elkövetők 

száma

Szabálysér-
tést elköve-
tők száma

Bűncselekmény 
elkövetése miatt 

védelembe vettek 
száma

Szabálysértés 
elkövetése miatt 

védelembe vettek 
száma

2015 1 375 n.a. 230 158 7 872 13 035 479 249
2016 1 662 n.a. 240 160 7 675 12 798 524 261
2017 1 409 n.a. 203 164 6 492 12 076 529 229
2018 *- n.a. 217 149 *- 10 325 512 249
1. táblázat A regisztrált elkövetők, szabálysértést elkövetők és az ezen okok miatt védelembe vettek száma, 

korcsoport szerint (fő)
(Forrás: KSH 1210 OSAP sz. adatgyűjtés, BM ENYÜBS, és Szabálysértési statisztika, saját szerkesztés)

A 2. táblázatból látható, hogy a szabálysértés vagy bűncselekmény miatti védelembe vétel 
az összes védelembe vétel kb. 8-9%-át jelenti, s ezek kevesebb, mint felében rendelnek el 
megelőző pártfogást, 2015 és 2018 között évente kb. 450-500 gyermek esetében.

0-18 éves
Tárgyévben védelembe vett 

kiskorúak száma
Szabálysértés vagy bűncselekmény elkövetés miatt 

védelembe vett kiskorúak száma
Kiskorúak száma, akiknél megelőző 

pártfogást rendeltek el
2015 11 987 1 116 43
2016 13 443 1 185 481
2017 14 682 1 125 500
2018 13 617 1 127 448

2. táblázat - A védelembe vett és a megelőző pártfogással érintett kiskorúak száma (fő)
(Forrás: KSH 1210 sz. OSAP adatgyűjtés, saját szerkesztés)
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Mivel az országos adatok a bevezetés óta stabilitást mutatnak, a továbbiakban megvizs-
gáltam az adatokat területi eloszlását is. Először megnéztem, hogy hogyan alakul a regiszt-
rált elkövetők területi eloszlása, amihez a járásonkénti regisztrált kiskorú elkövetők adatait 
a járásban élő kiskorúak számával súlyoztam. Az 1. ábrán jól látszik, hogy az ország észak-
keleti, illetve dél-dunántúli, hátrányosabb helyzetű részein sokkal magasabb a bűnelkövetés-
ben érintett kiskorúak aránya. Míg az ország észak-nyugati részének nagyobb részében 1000 
gyermekből legfeljebb 4 kiskorú érintett bűnelkövetésben, addig számos észak magyarorszá-
gi és dél-dunántúli járásban 8-16 fő között mozog ez az arány. 

1. ábra - Ezer azonos korú lakosra jutó regisztrál kiskorú elkövető, 2017
(Forrás: BM ENYÜBS, KSH, saját szerkesztés)

Ezt követően azt vizsgáltam meg, hogy a megelőző pártfogások elrendelése milyen területi 
mintázatot mutat, s hogy viszonyul a regisztrált elkövetők területi megoszlásához. Mivel 
országosan kevés megelőző pártfogást rendelnek el évente, ezért egy-egy járásban ez csak 
néhány főt jelent, s ezen a szinten semmilyen időbeli tendencia sincs, szemben a regisztrált 
elkövetők adataival. Ennek tisztázása érdekében a vizsgált időszakban az elrendelt megelőző 
pártfogások átlagát vettem alapul.

A 2. ábrán jól látszik, hogy vannak olyan járások, ahol a bevezetéstől 2018-ig még egy 
megelőző pártfogást sem rendeltek el, s az ország legtöbb járásában évente átlagosan legfel-
jebb 4 gyermeknél rendelnek el megelőző pártfogást. Az abszolút számok vizsgálata alap-
ján, csak egy-egy járás emelkedik ki, ahol legfeljebb átlagosan 8-12 esetben rendelték el ezt 
az intézkedést. Érdekes, hogy minden évben a pécsi járásban kiemelkedő az elrendelt meg-
előző pártfogások száma.
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2. ábra - 2015 és 2018 között elrendelt megelőző pártfogások átlagos száma járásonként
(Forrás: KSH 1210 sz. OSAP adatgyűjtés, saját szerkesztés)

Ezt követően az elrendelt megelőző pártfogások adatait súlyoztam a járásban regisztrált el-
követők számával.8 Ha az egy regisztrált elkövetőre jutó megelőző pártfogást figyeljük meg 
(3. ábra), jól látszik, hogy az elrendelések aránya nem követi a bűncselekményt elkövető 
gyermekek területi megoszlását, sőt a hátrányosabb helyzetű, bűnelkövetéssel jobban terhelt 
országrészekben sokkal kisebb arányban rendelnek el megelőző pártfogást.

3. ábra  Egy regisztrált kiskorú elkövetőre jutó megelőző pártfogással érintett kiskorú száma járásonként, 2015-
(Forrás: KSH 1210 sz. OSAP adatgyűjtés, BM ENYÜBS, saját szerkesztés)

8 �Mivel az ENYÜBS-ben az elkövetői adatok csak 2017-ig állnak rendelkezésre, ezért itt csak a 2015 és 2017 közötti 
adatokat tudtam figyelembe venni. Az elrendelt megelőző pártfogások és a regisztrált elkövetők esetében is a vizsgált 
időszakban a járási átlagot vettem figyelembe.
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E megfigyelések mögött két okot valószínűsíthetünk: Ezek közül az egyik, hogy itt an�-
nyira túlterhelt a gyermekvédelmi és az igazságügyi rendszer is, hogy nem marad erőfor-
rás a megelőző pártfogás széleskörű megvalósítására, ebből következően pedig a kapacitá-
sok maximumát jelöli az országos adat. A másik, ezzel összefüggő ok lehet, hogy ezekben 
az országrészekben a hátrányos helyzetű családok és gyermekek halmozódása miatt ma-
gasabban van a rendszer „ingerküszöbe”, azaz a problémával küzdő gyermekek közül is a 
legveszélyeztettebbek kerülnek be az ellátórendszerbe.

A megelőző pártfogás a szakemberek szemével

A kutatás második fázisában a megelőző pártfogás végrehajtásáért felelős szakemberekkel 
(pártfogó felügyelőkkel, esetmenedzserekkel, gyámhivatali ügyintézőkkel) készítettem fé-
lig strukturált interjúkat. Az interjúfelkéréseket 8 megye 10 járásába, illetve Budapestre 
küldtem meg (4. ábra). A kiválasztott járásokban mindegyik végrehajtásért felelős szervet 
(pártfogó felügyelői szolgálatot, gyámhivatalt, család- és gyermekjóléti központot) meg-
kerestem.9 A kutatás során összesen 25 darab interjút készítettem, illetve egy család- és 
gyermekjóléti központ írásban jutatta el a válaszait. Az interjúk száma azonban nem azo-
nos a résztvevő szakemberek számával, mert előfordult, hogy egy szervezeti egységben több 
munkatársat is delegáltak, így velük csoportos interjú készült. Összesen 31 személy (22 nő 
és 9 férfi) vett részt a kutatásban. A felkérésekre általában együttműködő válasz érkezett, 
vagy a visszajelzés elmaradt. Visszautasító választ csak egy esetben kaptam. A felkeresett 
pártfogó felügyelői szolgálatok mindegyike vállalta az interjút, s összesen 14 pártfogó fe-
lügyelő vett részt a kutatásban. A járási gyámhivatalok közül 8 adott pozitív visszajelzést, s 
12 gyámhivatali ügyintézővel készült interjú. A család- és gyermekjóléti központok részéről 
volt a legrosszabb a válaszadási arány, 5 központ 5 munkatársával tudtam interjút készíteni, 
illetve egy központ írásban küldte meg a válaszait. Az interjúkra 2020. július 24. és 2020. 
október 22.10 között került sor, azonban a legtöbb interjú egy rövidebb időintervallumon 
belül, 2020. szeptember 3. és 2020. október 12. között készült. Az interjúk átlagosan 1 óra 
időtartamúak voltak. Az interjúkat hangfelvétel formájában rögzítettem, majd a leiratok 
elkészülése után ezeket töröltem.

Az interjúk kérdései kiterjedtek a szakemberek munkakörülményeire, a megelőző pártfo-
gással kapcsolatos eljárás részleteire, az érintett gyermekek körére, a magatartási szabályok-
ra, és a megelőző pártfogás működéséről alkotott véleményükre.

9 �Ezzel összefüggésben megjegyzendő, hogy míg a gyámhivatalok és a gyermekjóléti központok járási szinten, addig 
a pártfogó felügyelői szolgálatok megyei szinten szerveződnek. Bár a pártfogó felügyelők feladatai is területi szinten 
kerülnek elosztásra, és többnyire igazodnak a járásokhoz, több helyen tapasztalható volt, hogy egy pártfogó felügyelő 
több járásban is dolgozik.

10 �Az interjúk lebonyolítását a koronavírus miatti veszélyhelyzet, majd az azt követő nyári szabadságok időszaka is 
nehezítette.

Type your text
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4. ábra - Az interjúra felkért járások
(Forrás: KSH, saját szerkesztés)

A kutatás megkezdése előtt azt feltételeztem, hogy a megelőző pártfogást jobb és haté-
konyabb eszközként azok a szakemberek fogják értékelni, akik 2015-öt követően kezdtek 
a területen dolgozni, szemben azokkal, akik már a bevezetést megelőzően is ott dolgoztak.  

Az eredmények nem igazolták hipotézisemet. A megelőző pártfogás megítélése nem füg-
gött össze a szakterületen eltöltött idővel (8 személy kezdett 2015 után a területen dolgoz-
ni, 23 pedig már 2015 előtt is itt dolgozott). Sokkal inkább az jelentett véleménykülönbsé-
get, hogy az adott szakember a gyermekvédelemben, vagy igazságügyi területen dolgozott. 
A pártfogó felügyelők két szakember kivételével általában negatív véleményt fogalmaztak 
meg a jogintézménnyel kapcsolatban, s elsősorban az intézkedéssel kapcsolatos nehézsége-
ket és hibákat emelték ki, többségében eredménytelennek találták. Az intézkedést elisme-
rő egyik pártfogó is inkább a jogintézmény alapját adó felvetést tartotta jónak, jelesül azt, 
hogy az elhúzódó eljárásokban a gyermekek támogatást kaphatnak, azonban a megvalósítás-
sal kapcsolatban ő is számos kritikát fogalmazott meg.

„Mivel én ezt egy kicsit ilyen hiánypótló funkciónak gondolom ezt a megelőző pártfogást. (…) 
abban az időszakban, ami a bűnelkövetés után fontos lenne, hogy erről a fiatalkorú beszélni 
tudjon, segítséget kapjon, (…) nem árt, ha egy szakember, tud segíteni ebben.” (6. pártfogó)

Az esetmenedzserek és gyámhatósági ügyintézők sokkal nagyobb arányban fogalmazták meg 
azt, hogy a megelőző pártfogás jó eszköz. Ugyanakkor, a gyermekvédelemben dolgozó szak-
emberek véleménye összességében sokkal kevésbé egységes, mint a pártfogó felügyelőké. 
A gyámhatósági ügyintézők és az esetmenedzserek között is volt olyan, aki ezt elhibázott, 
felesleges jogintézménynek gondolta. 
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A két terület között tapasztalható élesebb határ a szakemberek megközelítéséből fakad, és 
az intézkedés jogrendszerbeli elhelyezésével kapcsolatos problémák érzékelésével függ össze. 
Bár a pártfogó felügyelők is próbálják gyermekvédelmi intézkedésként kezelni a megelőző 
pártfogást, alapvetően nem tudnak elvonatkoztatni saját, elsődleges büntetés-végrehajtási 
funkciójuktól, így sokkal inkább megkérdőjelezik szerepüket a végrehajtásban. 

„Nem lehet szigorúbban, hiszen ez egy gyermekvédelmi intézkedés. Ez nem egy végrehajtás, 
ez nem a büntetés végrehajtás ága.  Ez egy nagyon skizoid állapot.” (5. pártfogó)

A hagyományos pártfogó felügyelet a kontroll és támogatás kényes egyensúlyára épül, a 
megelőző pártfogás során azonban csak a támogató funkció tud előtérbe kerülni, ezért több 
pártfogó kiemelte, hogy ennek a feladatnak teljes egészében a gyermekvédelmi szakembe-
reknél kellett volna maradnia. A bűnelkövetéssel jobban érintett területeken pedig hatá-
rozottan megfogalmazták, hogy a megelőző pártfogással kapcsolatos feladatok, például a 
környezettanulmányok elkészítése olyan plusz terheket ró a pártfogó felügyelőkre, amik a 
hagyományos pártfogó felügyelet végrehajtásától veszik el az időt, amivel pedig több ered-
ményt tudnak elérni a bűnmegelőzés harmadlagos szintjén.

„A fajsúlyos ügyek úgyis ide kerülnek, amiből úgyis pártfogás lesz. S ezzel kéne, hogy foglal-
kozzunk, hogy azok hatékonyan menjenek.” (8. pártfogó)

A gyermekvédelemben dolgozó szakemberek többsége kevésbé érzékelte a két terület között 
húzódó ellentétet. Az intézkedést pozitívan értékelők legtöbbször azt hangsúlyozták, hogy 
legalább még egy szakember foglalkozik a fiatallal. A gyermekvédelmi szakemberek által fel-
hozott gyakori érv volt még, hogy a pártfogó felügyelők náluk eredményesebben tudnak dol-
gozni, hiszen nekik nagyobb tekintélyük van a fiatalok szemében, ami elrettentő erővel hat. 

„Én ezt úgy látom, hogy szükséges. (…) közepes besorolásnál nem árt elrendelni, mert mindig 
jobb, ha többen odafigyelünk, több szakember foglalkozik a gyermekkel és a családdal is. Mert 
jövőre nézve szerintem a bűnismétlés kockázata csökkenthető” (12. gyámhatósági ügyintéző)

Ez a vélemény nagy valószínűséggel a gyermekvédelemben tapasztalható eszköztelenségből 
és túlterheltségből fakad, s a feladat megosztásától várják azt az eredményt, melyet koráb-
ban, a gyermekvédelem intézményrendszerében nem tudtak elérni.

Az elkészült interjúkból is kitűnik, hogy a család-és gyermekjóléti szolgáltatás van a leg-
nehezebb helyzetben, körükben kiemelkedően magas a fluktuáció. Annak ellenére, hogy 
egyes gyámhivatalok és pártfogó felügyelői szolgálatok is küzdenek hasonló problémákkal, 
a család- és gyermekjóléti szolgáltatást végzők körében volt a legmarkánsabb ez a probléma, 
és erről nem csak az érintett szakemberek, hanem a gyámhatósági ügyintézők és a pártfogó 
felügyelők is beszámoltak. Az állomány ilyen mértékű folyamatos cserélődése pedig jelentő-
en nehezíti a gyermekvédelmi munkát, hiszen ennek egyik alapvetése a segítő és a gyerme-
kek (és családjuk) között kialakított bizalom az egyik kulcseleme.
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„Én négy gyermekjóléti szolgálattal vagyok kapcsolatban (…). Megfigyeltem viszont, hogy 
ott náluk nagyon nagy a fluktuáció. Tehát ha két hónap múlva keresem, akivel előző ügyben 
találkoztam, már nincs ott, vadiúj nevekkel találkozom hónapról hónapra.” (7. pártfogó)

„Még így is nagyon sokan elmennek. Mi 40-en jöttünk 2015 januárjában. A kezdő csapat-
ból 11-en vagyunk.” (7. esetmenedzser)

Hangsúlyozandó azonban, hogy a gyermekvédelemben dolgozó szakemberek véleménye 
nem tekinthető egységesnek. Többen közülük erős kritikával illették a megelőző pártfogást. 
Bár azonosítható a szakterületek közötti véleménykülönbség, ugyanakkor éles elhatárolásra 
nem ad lehetőséget.

A statisztikai adatok elemzése felhívta a figyelmet az elrendelt megelőző pártfogások ala-
csony számára is. Az interjúkból világosan kitűnik, hogy a gyakorlatban legalább három-
szor- négyszer annyi ügyben indul meg a hatósági eljárás, mint amiben végül a megelőző 
pártfogás elrendelték.

„Hármat javasoltam magasra és csak ott lett. Ugye volt egy közepes meg 12 alacsony”  
(4. pártfogó)

Ezt az egyik alacsonyabb bűnelkövetéssel jellemezhető területen dolgozó pártfogó mondta 
el a 2019-es évről, de hasonló arányokról számoltak be a több eljárást bonyolító területe-
ken is. Ez azt jelenti, hogy ez a feladat nagy terhet ró a rendszerre, hiszen minden esetben 
lefolytatják az eljárást, és elkészítik a környezettanulmányt. Ráadásul, a nyomozóhatósági 
eljárásban is el kell készíteni ugyanezt a dokumentációt, amelyek ideje gyakran nem esik 
egybe, ezért előfordul, hogy ugyanabban az ügyben, ugyanazzal a fiatallal kétszer végzik el 
ugyanazt a munkát. 

„De van olyan hónap pl. volt, hogy februárban 12 környezettanulmányt kaptam. Ugye ami 
elveszi az időt. Ki kell menni, nem egyszer, van, ahova háromszor.” (3. pártfogó)

A feladatok halmozódását jelenti az is, hogy környezettanulmányt a család- és gyermekjóléti 
központok munkatársai is készítenek. Ezzel kapcsolatban eltérő gyakorlatokkal, és egymás-
sal ellentétes véleményekkel találkoztam. Több járásban arról számoltak be a szakemberek, 
hogy ha csak lehet, akkor pártfogó és esetmenedzser együtt keresi fel a családot. A legtöbb 
esetben viszont csak telefonon szoktak konzultálni, mert a leterheltség miatt nem tudják 
összeegyeztetni az időpontokat. Egyes szakemberek pedig kifejezetten ellenezték ezt a gya-
korlatot. Ők arra hivatkoztak, hogy a két környezettanulmány nagyon eltérő, így ezeket egy 
időben felvenni megterhelő a család számára, és azt sem tartották jónak, ha egyszerre túl 
sok szakember van jelen a család otthonában. Egyes szakemberek véleménye szerint az egész 
eljárás akár egy rendszerabúzussal is felér.

 „Én úgy gondolom, hogy ez nagy pazarlás. A papírral, az idővel, a pénzzel.” (8. pártfogó)
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Az elrendelések alacsony száma mögött számos ok húzódik, de az interjúk tapasztalatai alap-
ján úgy vélem, hogy ezek legnagyobb része szintén a gyermekvédelem és az kriminálpolitikai 
(igazságügyi) terület vegyítésére vezethető vissza. Az eljárás alá vont gyermekek jelentős része 
először és általában kis súlyú bűncselekményt követ el, ami miatt a pártfogó felügyelők nem 
tartják szükségesnek, hogy ők avatkozzanak be, akkor sem, ha több veszélyeztető tényező is 
jelen van. A problémás családi környezet vagy a deviáns kortárs közeg növelhetik ugyan a 
bűnelkövetés kockázatát, ugyanakkor ezeket olyan gyermekvédelmi szakkérdésnek tartják, 
ami nem teszi indokolttá egy alapvetően büntető szankciók végrehajtásáért felelős szakem-
ber beavatkozását.

„A nevelés nem történik meg a családban, olyan a baráti köre, akkor igen, ezeket mind köze-
pesre értékelem, akkor a védelembe vételt javaslom, de a megelőzőt nem, mert ne lőjünk már 
rögtön ágyúval verébre, hanem menjünk végig a listán.” (7. pártfogó)

A pártfogó felügyelők az elrendelt megelőző pártfogások hatékonyságát is megkérdőjelezték. 
Mivel ez gyermekvédelmi intézkedésnek számít, nem élhetnek szankcionálási jogkörükkel, 
így elsősorban a gyermekvédelmi gondozással párhuzamos gondozási feladatokat tudják ők 
is megvalósítani. 

„Vagy van egy mentora egy alapítványnál, vagy jár egy tanodába. S a megelőző pártfogóként 
én egyébként személy szerint én fogom össze. Nem nekem kéne, hanem az esetmenedzsernek, 
ha jól tudom. Hiszen ez egy gyermekvédelmi intézkedés. (…) És nagyon sokszor azt mondja a 
családsegítő szolgálat, hogy ez azért jó - legalábbis az én területemen -, azért hagynak kibon-
takozni, mert az komolyabban hangzik másoknál, hogy igazságügyi osztály, mint az, hogy 
családsegítő szolgálat.  Csak akkor innentől kezdve mikor egy megelőző pártfogolt idejön egy 
felfüggesztettre, - ez a kettő váltja egymást -, hát az úgy viccesen tud kinézni” (5. pártfogó)

Ez nem csak a párhuzamos gondozásra hívja fel a figyelmet, hanem a bevezetéssel kapcso-
latban felmerülő alkotmányos és gyermekjogi aggályra is: azaz, hogy a pártfogó felügye-
lők bevonása előrehozott büntetést jelent-e, azoknak a gyermekeknek az esetében, akiket a 
büntetőeljárás garanciái szerint megillet az ártatlanság vélelme.11 Érdekes, hogy ez az aggály 
konkrétan csak 3 interjúban merült fel. Ennél gyakrabban került elő, hogy egy hosszabb 
ideig tartó megelőző pártfogás dupla büntetésnek minősül-e. 

„Többször találkozunk azzal a problémával, hogy megelőző pártfogást elrendelik, eltelik már 
közel az egy év. Tényleg azt mondom, hogy olyan magatartást tanúsított, hogy ez megszüntet-
hető, és   beérik a bűnügyi rész, és kap egy próbára bocsátást. Gyakorlatilag egy cselekményért 
kétszer hát. bűnhődik... most ezt így ne nevezzük el... de kétszer kell miatta együttműköd-
nie velünk.  Én ezt egy nagyon érdekütközésnek látom, ami szerintem nem jó.” (6. pártfogó)

11 �A kutatási koncepció szerint direkt nem tettem fel az ártatlanság vélelmére vonatkozó konkrét kérdést, mert kíváncsi 
voltam arra, hogy a végrehajtásért felelős szakemberek problémának tartják-e ezt a gyakorlatban. A vonatkozó kérdések 
a büntető- és a gyámhatósági eljárás kapcsolatáról szóltak.
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Ebből az idézetből kitűnik az is, hogy a gyermekvédelmi intézkedés és a büntetőeljárás 
egymástól teljesen függetlenül zajlik. Az ilyen helyzetek rendezésére vezették be az ún. ös�-
szefoglaló pártfogó felügyelői véleményt, amelyet a párfogó készít az ügyészség számára a meg-
előző pártfogás tartalmáról, és amelyet az eljárás során figyelembe kell venni. A gyakorlati 
tapasztalatok azonban azt mutatták, hogy a megelőző pártfogás érdemi intézkedéseit ritkán 
veszik figyelembe a büntetőeljárásban. Az interjúalanyaim közül csak egy pártfogó számolt 
be arról, hogy az eredményes megelőző pártfogás miatt enyhébb büntetést szabtak ki a fia-
talkorúval szemben.

A megelőző pártfogás bevezetésének egyik indokát az elhúzódó eljárások jelentették. Ez 
valóban reális probléma, aminek a kezelésére szükség van. Meglepő módon, azonban a szak-
emberek nagyon sok olyan esetről is beszámoltak, amikor a megelőző pártfogás végrehaj-
tására azért nincs idő, mert a büntetőeljárási szankció végrehajtása megkezdődik, ami arra 
utal, hogy a gyámhatósági eljárás lefolytatása szinte ugyanannyi ideig tart, mint a büntető-
eljárásé.

„Igen, tehát mondjuk, akinél megelőző pártfogás van… elkezdődik, és akkor utána körülbe-
lül 2 hónapjára rá, az ügyészségtől megérkezik, hogy akkor ő intézkedést kapott (…). Ilyen-
kor a megelőző pártfogás megszűnik, úgy, hogy durván, két-három hónapot foglalkoztam vele, 
találkoztunk durván egyszer, vagy kétszer… és akkor megjött a rendes ügye is” (4. pártfogó)

A megelőző pártfogással kapcsolatos másik jelentős aggályt az életkor alsó korhatárának 
hiánya jelentette, ami a gyakorlatban tényleg sok gondot okoz a szakembereknek. Annak 
ellenére, hogy mindenhol inkább a 14 éven felüli gyermekeket nevezték meg jellemző kor-
csoportként, számos olyan történetet hangzott el, különösen az ország hátrányosabb hely-
zetű megyéiben, ahol 3-5-7 éves gyermekekről kellett környezettanulmányt készíteni. Ezek 
általában bagatell cselekmények voltak, amellyekkel kapcsolatban a gyermekek nem ren-
delkeznek belátási képességgel, azonban a nyomozóhatóság az észlelést követően kötelező 
jelzéssel élt a gyámhatósághoz, amelynek pedig mérlegelés nélkül kell lefolytatnia az eljárást. 
Az alsó korhatár hiányát minden egyes interjúalanyom, területtől függetlenül súlyosan elhi-
bázottnak gondolta, mindenki komoly kritikával illette. Azok a szakemberek, akiknek volt 
tapasztalata olyan környezettanulmányról, amit egészen kicsi gyermekekről kellett elkészíte-
nie, mind már-már megrázó történetekről számoltak be.

„De már egy 6 évesnek is szerintem hihetetlenül felesleges. Mert ő nem ért meg semmit ebből 
a történetből, csak hihetetlenül megijed, és felborul a világ rendje körülötte, és egyáltalán nem 
lehetett vele kommunikálni. Elbújt anyukája háta mögé. Az idő nagy részét azzal töltöttem, 
hogy megpróbáltam őt onnan kicsalogatni.” (10. pártfogó)

Ezzel ellentétes, hogy az életkorral kapcsolatos szabályozás a fiatalkorúak esetében is szakmai 
gondot jelent, hiszen a Gyvt. értelmében a megelőző pártfogás megszűnik, ha fiatal betölti 
a 18. életévét, ezért sok esetben előfordul, hogy mire elindulna a fiatal megelőző pártfogása, 
nagykorúság miatt meg is szűnik az intézkedés. 
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„Az idei évben január elsejétől 20 darab megelőző pártfogó felügyeletet rendeltek el.  Abból 
5-6-7 van folyamatban. (…) meg van ugye a védelembe vételi tárgyalás, utána elrendelik a 
pártfogó felügyeletet (…). És utána megjön a gyámhatósági határozat, addigra már eltelik egy 
jó idő, és akkor a fiatal betölti a 18 életévét akkor meg kell szüntetni.” (7. pártfogó)

Összegzés

A kutatási eredmények egyértelműen jelzik azt, hogy a korábban felvetett elméleti problé-
mák számos gondot okoznak az intézkedés gyakorlati megvalósításában. Az interjúk tapasz-
talatai alapján látható, hogy a gyermekvédelmi és igazságügyi rendszer ilyen módon nem 
képes kiegészíteni egymást, hanem inkább párhuzamosan futó eljárásokat hoz létre, amelyek 
így a legtöbb esetben nem vezetnek eredményre. Ezzel szemben, olyan automatizmusokat 
épít be a rendszerbe, amely nem teszi lehetővé, hogy a szakemberek mérlegelhessenek az 
esetekkel kapcsolatban, ami pedig jelentős terheket ró az amúgy is túlterhelt pártfogó fe-
lügyelői szolgálatra és gyermekvédelmi rendszerre. A pártfogó felügyelők hiába próbálják 
legjobb tudásuk és lehetőségük szerint ellátni a megelőző pártfogással kapcsolatos felada-
tokat, munkájukat nem érzik eredményesnek, hiszen a megelőző pártfogás alatt a kontroll 
eszközeit háttérbe kell szorítaniuk, amely alkalmazása a klasszikus pártfogás során a támo-
gatással egyensúlyt tartva hatékony eszközt jelent a bűnmegelőzés harmadlagos szintjén. 
Ezt a „letisztult” feladat végrehajtást igyekezett biztosítani a pártfogó felügyelői szolgálat 
2003-as reformja,12 amelyben a megelőző pártfogás bevezetése, s gyermekvédelmi feladatok 
pártfogókhoz delegálása hozott változást. A kutatás eredményei alapján a pártfogók úgy 
érzik, hogy a rájuk rakott plusz feladatok azonban elveszik az időt a „klasszikus” pártfo-
gástól, a gyermekvédelmi feladatokkal eltöltött idő pedig a pártfogó munkában elérhető 
eredmények rovására megy. A gyermekvédelmi szakemberek egy része ugyanakkor egyetért 
az intézkedés bevezetésével, hiszen úgy véli, hogy a pártfogók megjelenése segít a korábban 
tapasztalt eszköztelenségen, és részben leveszi a terhet a vállukról. A kutatás arra is rávilá-
gított, hogy a gyermekvédelmi területen tapasztalható óriási fluktuáció és szakemberhiány 
jelentősen visszaveti a gyermekvédelmi munka hatékonyságát. Gyermekjogi szempontból 
viszont aggályos, hogy a gyermekekkel szemben alkalmazott plusz eljárás jelentsen megol-
dást a rendszer problémáira, ahogy erre Kerezsi Klára és munkatársai is felhívták a figyelmet 
(Kerezsi et al., 2015).

A megelőző pártfogás tehát ilyen formában nem képes a bűncselekményben érintett 
gyermekek legfőbb érdekét hatékonyan szolgálni, amely a fiatal helyes irányú fejlődésének 
segítése lenne, azért, hogy a társadalom hasznos tagjává válhasson, illetve, hogy támoga-
tást kapjon az elhúzódó igazságügyi eljárás miatt. A kutatási eredmények arra mutatnak rá, 
hogy ahelyett, hogy a megelőző pártfogás bevezetése támogatást jelente a gyermekek számá-
ra a büntetőeljárásban, még egy plusz eljárás alanyaivá teszi őket, amely akár stigmatizációt 
is eredményezhet a későbbiekben.  Az eljárás igen sok szakmai és adminisztratív feladatot 
ró mind a gyermekvédelmi rendszerre, mind a pártfogó felügyelői szolgálatra, ráadásul a 
pártfogó felügyelők gyermekvédelmi feladatokkal való megbízása, olyan rendszertől idegen, 

12 �2003-at megelőzően a fiatalkorúakkal foglalkozó pártfogó felügyelők a gyermekvédelmi rendszerhez tartoztak.
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szankcióként értelmezhető elemet jelenít meg, amely elrendelése a legtöbb fiatal esetében 
nem szükséges. A gyermekvédelem rendszere pedig nem kapott kellő megerősítést ahhoz, 
hogy ezekkel a gyermekekkel foglalkozni tudjon. 

A kutatási eredmények rávilágítanak a megelőző pártfogás intézményének újragondolá-
sára. Úgy vélem, hogy első lépésként egyértelműen kell meghatározni az eszköz célját, és et-
től függően megtalálni a helyét a rendszerben. Amennyiben a támogató funkciója kerül elő-
térbe, úgy a gyermekvédelem rendszerében kell helyet kapnia és szolgáltatási jellegűen kell 
megvalósítani, ami támogatást jelenthet minden gyermek számára. Ugyanakkor minél sür-
getőbb lenne a gyermekvédelmi rendszer szakmai hiányosságait orvosolni. Ha a visszaesést 
megelőző, reaktív funkció jelenik meg hangsúlyosabban, akkor nem válhat el az igazságügyi 
területtől, ahol viszont minden alapjogi garancia érvényesülése mellett kell megvalósítani.
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A RESZTORATÍV IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁS 
ELTERJEDÉSE KELET-EURÓPÁBAN

Bevezetés

A helyreállító igazságszolgáltatás a 70-es évek Amerikájában jelent meg elsősorban 
kriminálpolitikai és prevenciós okokból. A megjelenést megelőző néhány évtized egyértel-
művel tette, hogy a retributív igazságszolgáltatás módszerei a bűnmegelőzés és a visszaesés 
szempontjából nem képesek javuló eredményeket hozni. Ugyanakkor az őket felváltani kí-
vánó reszocializációs modellekről is kiderült, hogy bár sokkal több anyagi és emberi erőfor-
rást igényelnek, az esetek többségében nem vagy csupán minimális mértékű javulást sikerült 
elérniük a prevencióban és a bűnismétlés megelőzésében. Ebben a helyzetben egy sajátos 
– Nagy Ferenc szavaival élve – kriminálpolitikai űr keletkezett (Nagy 1993, 89): az új meg-
oldások nem váltak be, de a korábbiakhoz visszatérés sem tűnt helyes útnak.

Ebben a helyzetben jelent meg új paradigmaként a resztoratív szemlélet, amely a bűn-
cselekményt, mint konfliktust próbálja kezelni. Jellemzője a felek aktív részvétele, a kö-
zösség jelentős közreműködése, a büntetőeljárás és a végrehajtás nyitottá tétele, valamint, 
hogy a jóvátétel az eljárás során kiemelt szerepet foglal el. A kezdeti években bebizonyo-
sodott, hogy a módszer, bár messzemenőkig nem alkalmazható minden bűncselekmény-
nél, ám a prevenció és az elkövetők személyiségének fejlődése szempontjából gyakorta bi-
zonyult hatékonynak. A resztoratív technikákat ezt követően a 80-as években számos nyu-
gat-európai államban vezették be majd, a 90-es években Kelet-Európában is megjelent. Ez 
utóbbit a büntetőjog örökletes problémáin kívül a nemzetközi kötelezettségek teljesítése 
is befolyásolta. 

Egy új jogintézmény átvétele azonban sosem problémamentes. Önmagában véve komoly 
jogi és társadalmi kihívás a már meglévő, dogmatikailag zárt, kontinentális büntető jogrend-
szerekbe egy olyan elemet beemelni, ami az adott jogrendszerben idegen, ‒ ez egyébként a 
volt szocialista államokra hatványozottan igaz. Részben azért, mert ezekben az országokban 
általános felfogásként élt, hogy egy bűncselekmény az egész szocialista rendszer ellen elköve-
tett deliktum. Ebből az okból erőteljes centralizáció jellemezte a büntetőeljárásokat, mely-
ben a sértett gyakran perifériára került, inkább tekintették őt bizonyítási eszköznek, mint 
áldozatnak, aki segítségre szorul. 

Ezek alapján nem meglepő, hogy bár a legtöbb kelet-európai országban többféle 
resztoratív technikát kipróbáltak, az egyetlen széles körben elterjedő módszer a közvetítői 
eljárás volt, az is államonként eltérő módon.

Tanulmányomban azt vizsgálom, hogy resztoratív módszerek – kiváltképp a büntetőjo-
gi mediáció – milyen eltérésekkel jelent meg Kelet-Európa egyes országaiban, mennyire vált 
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hatékony, gyakran alkalmazott jogintézménnyé a rendszer, és vannak-e összefüggések a köz-
vetítői eljárás jogi előírásai és az alkalmazás gyakorisága között.

Az összehasonlítás az alábbi szempontok szerint fog történni:
−− A büntetőeljárás mely szakaszában kerül sor a közvetítői eljárás alkalmazására?
−− Mely bűncselekmények esetén alkalmazható az eljárás?
−− Melyek az eredményes eljárás lehetséges következményei?
−− Mekkora a fiatalkorúak aránya az összes eset között?
−− Milyen egyéb technikák terjedtek el szélesebb körben?

A büntetőeljárás mely szakaszában kerül sor a közvetítői eljárás 
alkalmazására?

Hogy alkalmazás tekintetében melyik időpont a legcélszerűbb, a tekintetben nincs egységes 
álláspont. Ha a praktikus előnyöket nézzük, akkor indokolt az eljárás minél korábbi sza-
kaszában lefolytatni a mediációkat, hogy minél előbb lezárhatóvá váljon a büntetőeljárás, 
tehermentesítve ezzel a hatóságokat. Ezen kívül az elkövető megbánásának az őszinteségét is 
megkérdőjelezi, ha mondjuk közvetlenül egy elsőfokú, még nem jogerős ítélet után kezde-
ményezi a közvetítői eljárást. A sértetti jóvátétel időpontja szempontjából is a minél korábbi 
eljárás a kívánatosabb, hiszen a sértettnek is érdeke a minél korábbi kompenzáció. Hogyha 
viszont pszichológiai szempontból közelítjük meg a kérdést, lehetséges, hogy célszerűbb 
nem rövid idővel a bűncselekmény után lefolytatni az eljárást (különösen súlyosabb delik-
tumok esetén), időt hagyva ezzel a feleknek az események feldolgozására. Így mindenkép-
pen azt tartom kívánatosnak, hogy az eljárás lehető legtöbb szakaszában legyen lehetőség 
valamilyen formában a közvetítői eljárások alkalmazására, így esetenként egyedileg lehet 
megállapítani a legjobb időpontot.

Az Európai Unióhoz 2000 után csatlakozott országok között három olyan van, amelyik 
csak az eljárás egyetlen szakaszában engedélyezi a közvetítői eljárást, és érdekes módon a 
büntetőeljárás három különböző szakaszában. Magyarországon a nyomozási szakasz végén, 
Bulgáriában a tárgyalási szakban engedik kizárólag a mediáció alkalmazását (Chankova ‒ 
Păroşanu 2015, 27-32), míg Litvániában erre kizárólag az ítélethirdetést követően van le-
hetőség (Stančikaitė – Grėbliauskienė, 2019). Ez utóbbi egyébként a litván kriminológusok 
és büntetőjogászok szerint sem szerencsés, egyáltalán nem teszi hatékonnyá a közvetítői el-
járás elterjedését.

Gyakoribb az a szabályozás, amelyik a nyomozati és tárgyalási szakaszban is engedi a 
közvetítői eljárást, erre példa többek között Lengyelország vagy Szlovákia. Egy köztes sza-
bályt találunk Szlovéniában, ahol a fiatalkorúak még a bírósági szakaszban is vehetnek részt 
mediáción, egyébként viszont csak azt megelőzően van rá mód (Filipčič ‒Păroşanu 2015, 
159–164). A végrehajtási szakaszban már sokkal ritkábban van helye mediációnak, de pél-
dául Észtországban, Máltán és Csehországban erre adott a lehetőség (utóbbi országban vi-
szont csakis olyan esetekben, amikor végrehajtandó szabadságvesztés kiszabására nem került 
sor) (Cassar 2017, 21). Romániában vagy Lettországban elméleti szinten akár a végrehajtás 
alatt is kerülhet sor közvetítői eljárásra. Sőt, Romániában akár a feljelentés megtétele előtt 
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is, a gyakorlatban azonban ez szinte sosem valósul meg (Kronberga ‒ Păroşanu 2015, 101–
106). Fentieken túlmenően a horvát büntetés-végrehajtási törvény is rögzíti, hogy támogat-
ni kell a fogvatartottak törekvését az okozott sérelem helyreállítására (Bojanić ‒ Păroşanu, 
2015, 33–36).

Érdekes tendencia figyelhető meg az egyes országok jogrendszerében a tekintetben, hogy-
ha több eljárási szakaszban is alkalmazható a közvetítői eljárás, akkor is rendszerint a lehe-
tő legkorábbi szakaszra koncentrálódnak az eljárások. Ez utóbbi bizonyosan a célszerűség-
re vezethető vissza, hiszen amíg egy nyomozati vagy tárgyalási szakaszban lezajló eljárásnak 
van tehermentesítő, illetőleg költségcsökkentő hatása, addig a végrehajtás alatt ez már nem 
áll fenn, sőt, a szervezés, a szakmai segítség extra időt és költséget vesz igénybe és felmérések 
alapján ezek ritkábban is eredményesek, mint a hagyományos közvetítői eljárások (Barabás 
2011, 23–63). Ugyanakkor úgy tűnik, hogy önmagában véve az, hogy a közvetítői eljárás-
ra mikor van lehetőség, a közvetítői eljárások mennyiségére nincs hatással. Ha lakosságará-
nyosan megnézzük a kelet-európai országokat, akkor látjuk, hogy mind Litvánia, mind Ma-
gyarország viszonylag magas mutatókkal rendelkezik, míg például az eljárásnak egyik legszé-
lesebb körben teret engedő Romániában a mediáció aránya nagyjából a legrosszabb az egész 
régióban. Tehát önmagában az, hogy mikor kerül sor az eljárásra, annak az elterjedés gyako-
riságára még nincs hatással. 

Bűncselekmények köre, ahol alkalmazható

Az általános szabályozások tekintetében kétféle gyakorlat figyelhető meg. Az egyik, ami a 
közvetítői eljárás elrendelését szinte teljes egészében a jogalkalmazóra bízza, vagyis nincse-
nek, vagy csak nagyon szűk körben vannak olyan írott jogszabályok, melyek meghatározzák 
a közvetítői eljárás eseteit. Ennek a példáját találhatjuk többek között Csehországban, Len-
gyelországban, Lettországban vagy Máltán, ahol elméletileg bármilyen bűncselekménynél 
helye van közvetítői eljárásnak. 

A szabályozások másik kategóriája, ahol már a jogalkotó szűkíti az alkalmazandó bűn-
cselekmények körét, leginkább azok súlyossága alapján teszi azt. Ez utóbbira példa a térség-
ben Románia, ahol legfeljebb hétévi, illetőleg Magyarország, Horvátország, Szlovénia vagy 
Szlovákia, ahol legfeljebb ötévi szabadságvesztéssel büntetendő cselekmények esetén van he-
lye mediációnak (illetve Magyarországon 2018 júliusa óta elméletileg bármelyik eljárásban, 
de a nevesített kedvezmények továbbra is ehhez a büntetési tételhez köthetők) (Păroşanu ‒ 
Vráblová 2015, 155-159). A legszigorúbb szabállyal Bulgária rendelkezik, ahol csak magán-
vádas és magánindítványos bűncselekményeknél kerülhet sor ennek alkalmazására. Egyes 
országokban találhatók vertikális korlátok is, például Magyarországon, ahol konkrétan meg-
határozzák azokat a bűncselekmény-kategóriákat, ahol az eljárásnak helye van.

A jogalkotói szűkítések mellett felhozható érv a szubjektív döntések csökkentése, így a 
jogalkalmazó részleges tehermentesítése, valamint, hogy a mediátorokat sem kell felkészí-
teni a legsúlyosabb bűncselekményre. Kritikával illethető viszont amiatt, mert így megvan 
annak a reális esélye, hogy néhány olyan bűncselekmény, ahol kifejezetten hatékony lehet-
ne a közvetítői eljárás, a jogi előírások miatt mégis kiesik. Ez leggyakrabban a rablás tény-
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állásánál merül fel, ez a jellege alapján egy mediálható tényállás lenne, ám a súlyos bünteté-
si tétel miatt sok országban kiesik a közvetítői eljárással érintett bűncselekmények köréből.

Mindezek ellenére úgy tűnik, hogy a közvetítői eljárással érintett bűncselekmények köre 
és az eljárások gyakorisága között nem sok összefüggés mutatható ki. Ez utóbbi valószínű-
leg azzal magyarázható, hogy az eleve súlyosabb bűncselekményeknél a sértettek jóval ke-
vésbé szeretnének közvetítői eljárásban részt venni és a jogalkalmazó sem biztos, hogy meg 
akarja adni erre a lehetőséget. Tehát hiába van meg a törvényi lehetőség arra, hogy egy sú-
lyos, erőszakos bűncselekmény esetén a felek mediáció keretén belül rendezzék az ügyet 
(vagy legalábbis részben), annak tárgyi súlyára tekintettel a gyakorlatban ez nagyon ritkán 
valósul meg. 

Az eredményes eljárás következményei

Mivel a jóvátétel önmagában véve is a bírói gyakorlatban enyhítő körülménynek számít, így 
egy eredményes közvetítői eljárást is minimum ilyen mértékben figyelembe kell venni. Gya-
kori jogkövetkezmény e mellett a büntetés korlátlan enyhítése, ezekben az esetekben olyan 
szabadságvesztéssel nem járó szankciók alkalmazásának is helye van, ami lehet, hogy az adott 
bűncselekmény esetén egyébként nem volna alkalmazható (ez gyakran egy alternatív eljárási 
formával – mint például a tárgyalás mellőzése – is társul). Emellett számos országban lehe-
tőség van eredményes közvetítői eljárás esetén a büntetőeljárás feltételes vagy feltétel nélküli 
megszüntetésére is.

Ha a kelet-európai országokban a két végletet kellene megtalálni, az valószínűleg Málta, 
illetőleg a Magyarország-Szlovákia-Szlovénia hármas lenne. Előbbiben ugyanis a közvetí-
tői eljárás nem létezik büntethetőséget, illetőleg büntetőeljárást megszüntető okként, csak-
is enyhítő körülményként (Păroşanu 2015, 115-118). Ezzel szemben például hazánkban a 
háromévi (fiatalkorúaknál ötévi) szabadságvesztést meg nem haladó bűncselekmények ese-
tén az eredményes közvetítői eljárás a törvény erejénél fogva automatikusan, a jogalkalmazó 
mérlegelése nélkül szünteti meg a büntetőeljárást. Egyetlen kivétel a megállapodás hatályon 
kívül helyezése, de arra is csak a megállapodás hibái esetén van lehetőség. Hasonló, bár kissé 
szigorúbb szabály figyelhető meg Lettországban, ahol a sértetti (magán)indítványra megin-
dítandó bűncselekmények esetén van helye az eljárás ipso iure megszüntetésének.  De bírói 
vagy ügyészi mérlegelés alapján megszüntethető az eljárás például Csehországban, Horvát-
országban, Észtországban, vagy Lengyelországban is.

Általánosságban megállapítható, hogy a büntetőeljárás ipso iure megszüntetése jelent va-
lamilyen szintű motivációt az elkövetők számára. Ez a következtetés a legkevésbé sem meg-
lepő. Az elkövető számára legkívánatosabb következmény az eljárás automatikus megszűné-
se, amiből pedig egyenesen következik a bíróságok tehermentesítése is. Viszont óhatatlanul 
felmerülhet, hogy vajon az elkövetők között mennyien vannak azok, akik a valódi megbá-
nás szándékával mennek bele az eljárásba, és mennyien, akik a büntetéstől való félelem, vagy 
a büntetés elkerülése miatt. Utóbbi esetben pedig – bár az áldozati reparáció működhet – a 
prevenciós célok aligha érnek célt.
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Egyéb resztoratív vagy részben resztoratív jogintézmények

A körmodellek és a konferencia-modellek nem terjedtek el igazán Kelet-Európában, leg-
alábbis a büntető eljárások tekintetében. A resztoratív jogintézmények tényleges bevezetése 
előtt a kísérleti projektekben időnként megjelentek ezek a hosszabb tartamú módszerek, va-
lamint látunk példát arra, hogy olyan büntetőjogon kívüli konfliktushelyzetek kezelésében 
működnek ezek a megoldások, mint a családi viszályok kezelése, vagy iskolai konfliktusok 
feloldása. A büntetőeljárás során azonban – talán a nagyszámú résztvevői igény és a hos�-
szabb időtartam miatt – a legtöbb országban már a büntető- és büntetőeljárási kódexek sem 
tartalmazzák ezeket az eljárásokat, ahol mégis (pl. Lettország), ott is ritkán az alkalmazzák.

Ugyanakkor több országban létezett már a közvetítői eljárás bevezetése előtt olyan jog-
intézmény, ami a sértetti kompenzációt (kiengesztelést) elősegítette, ha más nem, indirekt 
módon. Bizonyos szempontból a magánindítványok visszavonásának is lehet egy ilyen tí-
pusú hatása, hogy a sértett ezt valamilyen kompenzációért cserébe teszi meg. Többségében 
azonban a kibékülés vagy megbékélés jogintézménye volt az, ami lehetővé tette, hogy meg-
határozott bűncselekmények esetén a felek egybehangzó akaratával megszűnjön az eljárás, 
mondván, hogy a sértett és az elkövető kibékült, vagyis a közöttük lévő viszályt feloldották. 
Ez a módszer nem követelte meg harmadik személy – bíró vagy közvetítő – közreműködé-
sét, emiatt sokkal gyorsabb lezárást jelent egy hagyományos resztoratív módszernél, viszont 
a megbékélés folyamata a hatóságok mögött történik.

Megfigyelhető azonban, hogy ha adott jogrendszeren belül van lehetőség a mediációnál 
gyorsabb alternatív lezárásra. Ez gyakran jelenti a közvetítői eljárások számának csökkené-
sét vagy alacsony voltát. Erre jellemző példa Románia, ahol a kibékülés intézménye mel-
lett évente alig-alig kerül sor közvetítői eljárásra (az elmúlt 2 évben összesen 42 büntetőjogi 
mediációt folytattak le). Szlovéniában meg arra láttunk példát, hogy a büntetőeljárás lezárá-
sát gyorsító alternatív lezárások csökkentik a közvetítői eljárások számát (Filipčič ‒ Păroşanu 
2015, 159–164). 

Ugyanakkor minden kétséget kizáró összefüggés itt sem állapítható meg. Csehország-
ban például szintén volt alternatív megbékélésre lehetőség már a közvetítői eljárás bevezeté-
se előtt, mégis a mediáció vált a gyakrabban alkalmazott konfliktusrendezési módszerré. A 
korábban említett Litvániában pedig a 2015-ben induló MIPT-projekt keretében igen szé-
les körben bonyolítottak le közvetítői eljárásokat a büntetés-végrehajtási szakaszban, mind-
ezt úgy, hogy a megbékélés jogintézménye továbbra is fennmaradt az országban (Giedryte-
Maciuliene ‒ Venckeviciene, 2016).

Fentiekből az látszik, hogy egy a felek egybehangzó akaratán alapuló büntetőeljárást meg-
szüntető ok és egy resztoratív eljárási forma megfér egymás mellett, ha egyértelműen elha-
tárolódik a kettő alkalmazási köre, a jogalkalmazó preferálja a közvetítői eljárást és rendel-
kezésre áll a megfelelő szakmai, anyagi és infrastrukturális háttér. Ezek hiányában ugyanak-
kor fennáll annak a reális esélye, hogy az eljárás korábbi szakaszában érvényesülő, gyorsabb 
módszer kiüresíti a közvetítői eljárást.
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A fiatalkorúak aránya

A resztoratív igazságszolgáltatás, ideértve különösen a közvetítő eljárást, a főleg gyermekba-
rát, nevelési célzatot előtérbe helyező egyezményekben és iránymutatásokban foglalt elvek-
nek felelnek meg. Mivel nem szabadságelvonással járó szankció, nem ütközik semmilyen 
nemzetközi tilalomba vagy korlátozásba, a nevelő hatása egyértelmű, hiszen a személyes ta-
lálkozásoknak a legfontosabb célja éppen a megbánás elérése és a sértett – közvetett módon 
a társadalom – iránti érzékenység kialakulásának elősegítése. Az eljárás során a fiatalkorúnak 
van lehetősége elmondani a véleményét, az álláspontját az ügyről, bocsánatot kérnie a tet-
téért, és a sérelmeket helyrehozni, ami elősegíti a társadalomba történő visszailleszkedését 
is. Így kijelenthető, hogy a resztoratív szemlélet a gyerekbarát büntetőeljárás elveivel teljes 
összhangban van.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a résztvevők véleménye alapján egy mediációs eljá-
rás rövidtávon, főleg az eljárás kezdeti időszakában sokszor kellemetlenebb a fiatalkorú el-
követő számára, és sokkal inkább próbára teszi őt, mint a hagyományos bírói eljárás (Gyö-
kös ‒ Klopfer ‒ Lányi, 2010). A gyakorlati tapasztalat az, hogy a fiatalkorúak nagyon rit-
kán képesek szembenézni a tetteikkel, gyakori náluk az az érzet, hogy a sértett miatt került 
ő bajba, vagy a sértett eltúlozza az őt ért kárt, esetleg a sértett bosszúállásának tartja az eljá-
rást. De gyakori az az elgondolás is, hogy a sértett megérdemelte azt, ami történt vele (Dé-
nes ‒ Vaskúti 2009, 452). Ennek a belső dacnak a szempontjából nézve a bírósági eljárás 
szinte már kényelmesebbnek tűnik elkövetői szemszögből, hiszen nem szívesen beszélnek 
az eseményekről, és a bíróságon van lehetősége arra, hogy ne válaszoljon a feltett kérdések-
re, sőt, még akár a vallomástétel jogát is megtagadhatja. A resztoratív technika alkalmazása 
során azonban – az alkalmazott módszertől függetlenül – beszélnie kell a cselekményről, el 
kell mondania a kiváltó okokat, szembe kell néznie a felelősséggel és a sértett, vagy akár egy 
egész közösség rosszallásával is. Ugyanakkor éppen ez az, ami segíthet rávilágítani a bűncse-
lekmény okaira, így a prevenció megfelelő módszerének kiválasztására is.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a resztoratív technikák hatékonysága fiatalkorúak-
nál sem mindig egyértelmű. Henrik Elonheimo finn példákból kiindulva mondja azt, hogy 
nagyon nehéz a fiatalkorúakat a mediációs eljárásba bevonni, és az érzelmeik sem mindig 
őszinték (Elonheimo 2003, 72–77). Ezen kívül túlságosan gyakran a hangsúly a megegye-
zésre terelődik, a bűncselekmény folyamatáról meg alig esik szó (Elonheimo 2003, 72–77). 
Ez pedig ismételten nem a resztoratív igazságszolgáltatás céljai felé viszi el az eljárásokat. Lát-
ható tehát, hogy a nyilvánvaló erények mellett több hátránya is van a helyreállító módszerek 
alkalmazásának a fiatalkorúak esetében.

A közép-európai adatok is ezeket az érveket támasztják alá. Számos olyan ország van, ahol 
a fiatalkorúak aránya a közvetítői eljárásban nagyon magas. Horvátországban szinte minden 
évben 20-25 % az összes esetből a fiatalkorú elkövetők aránya, de Lettországban is a 2013-as 
adatok szerint az 1.090 esetből 273-ban volt fiatalkorú elkövető, 2016 és 2019 között pedig 
az összes 5.642 esetből 1.303 került ki a fiatalkorúak köréből, ami nagyjából 23%-os arány.1 
Szintén egyértelmű a fiatalkorúak felülreprezentáltsága Csehországban is.
1 Az adatok Elvis Dibanins, a lettországi Állami Pártfogói Szolgálat Koordinációs és Mediációs Főosztályának szakértőjétől 
származnak, melyeket elektornikus megkeresésemre közölt 2021.03.10-én.
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Más országokban, például Magyarországon, Lengyelországban vagy Szlovákiában nem, 
vagy csak minimális mértékben felülreprezentáltak a fiatalkorúak a közvetítői eljárásokban. 
Magyarország és Szlovákia esetén ez talán azzal magyarázható, hogy ezekben az országokban 
egyidejűleg jelent meg a közvetítői eljárás fiatalkorúaknál és felnőttkorúaknál. Ezen felül az 
automatikus megszüntetés viszonylag széles lehetősége kiválthatja azt a reakciót, hogy mivel 
a jogalkalmazó az eredményes közvetítői eljárás esetén semmilyen kontrollt elősegítő szank-
ciót – például pártfogó felügyeletet – nem tud kiszabni, ezért inkább a próbaidővel és párt-
fogó közreműködésével járó intézkedések kiszabását preferálja.

Vannak azonban olyan országok is – mint például Észtország, Románia vagy Bulgária 
– ahol kifejezetten az alulreprezentáció figyelhető meg. Bulgáriában ezek az adatok olyan 
szempontból nem meglepőek, hogy náluk – regionális szinten egyedülálló módon – ha-
marabb vezették be a közvetítői eljárást felnőttkorú elkövetőknél, mint fiatalkorúaknál 
(Chankov‒ Păroşanu 2015, 29). Észtországban azonban pont a fiatalkorúaknál történt a 
korábbi bevezetés, ehhez képest például 2012-ben mindösszesen négy fiatalkorú mediációra 
került sor (Ginter ‒ Păroşanu 2015, 27–32). 2016 és 2020 között sem sokkal jobbak az 
adatok, a lefolytatott 3485 eljárásból mindösszesen 66-ban volt fiatalkorú terhelt, ez az át-
lag nem éri el a 2%-ot.2 Ennek oka nagyon összetett, egyrészt túl sok idő telik el a bűncse-
lekmény elkövetése és a mediáció között, így kérdéses annak hatása a fiatalkorúra, másrészt 
ma már az is nehézséget okoz, hogy számos olyan szakember, aki alkalmas lett volna a fiatal-
korú ügyekben a közvetítésre, az elrendelések hiánya miatt elhagyta a szakmát, így humán 
erőforrás-hiány is felmerül. Megjegyzendő egyébként, hogy 2018 óta Észtországban töre-
kednek ennek a változására, ennek keretében számos, a büntetőeljárásokon kívüli konflik-
tus-helyzetben kezdeményezik azt, hogy a fiatalkorúak esetén a konfliktus rendezése a köz-
vetítés módszerével történjen. 

A közvetítői eljárások hatékonysága a gyakorlatban

Mint látható, a kelet-európai országok eléggé különböző jogszabályi háttérrel hozták létre a 
saját intézményüket, a közvetítői eljárást. Ugyanakkor az eljárások számában is elég jelentős 
különbségeket lehet felfedezni. Saját szubjektív listám alapján az országokat három külön-
böző kategóriába lehet sorolni.

Az első, ahol a közvetítői eljárásokat viszonylag széles körben alkalmazzák. Ide sorolha-
tó Észtország, [2012-ben 747 eljárás, ami az összes büntetőeljárás 8%-a (Ginter ‒ Păroşanu 
2015, 62), 2016-ban 731, 2017-ben 726, 201-ban 646, 2019-ben 687, 2020-ban pedig 
695 esetre került sor.3 Ez az érték Nyugat-Európában is megállná a helyét]. Szintén ide 
tartozik Magyarország (2012 és 2017 között 4000-4600 ügy évente,4 azóta némi csökke-
nés), Szlovákia [2009-ben 2474 ügy, igaz, viszonylag alacsony eredményességgel (Păroşanu 

2 �Az adatok az e-toimik.ee, észt statisztikai oldalról származnak, ahonnan Annegrete Johansson, észt mediátor segített 
összegyűjteni őket.

3 �Az adatok az e-toimik.ee, észt statisztikai oldalról származnak, ahonnan Annegrete Johansson, észt mediátor segített az 
adatok összegyűjtésében.

4 �Az adatok az magyar ügyészség honlapjának hivatalos statisztikáiból származnak. Link: http://ugyeszseg.hu/statisztikai-
adatok/ugyeszsegi-statisztikai-tajekoztato-buntetojogi-szakterulet/ (Letöltve: 2020.12.21).
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‒ Vráblová 2015, 157)] és Lettország (2013-ban 1090 eset, de a korábbi években is, 2016 
és 2019 között pedig évente átlagosan 1410 eset).5

Ha lakosságarányban vizsgáljuk ezeket az arányokat (2016 és 2019 között a rendelkezés-
re álló éveket), 1.000.000 főre lebontva, akkor a legjobb értékekkel Lettország rendelkezik, 
ahol 1.000.000 főre 734 eset jut. Ez a szám Észtországban 525, Magyarországon pedig 399, 
ezek az országok vezetik a képzeletbeli listát.  

Elég speciális helyzet figyelhető meg Litvániában. 2015-ig bezáróan Litvániában mediáció 
alkalmazásáról gyakorlatilag nem lehetett beszélni. Aztán 2015-ben a MIPT-projekt kere-
tein belül foglalkoztak mediátorok képzésével, a közvetítői eljárások megismertetésével és 
terjesztésével. Az eredmények pozitívak voltak, 2015 februárja és 2016 áprilisa között 1010 
mediációs esetre került sor (Giedryte-Maciuliene ‒ Venckeviciene 2017, 77). 2018-ban – a 
projekt lezárását követően – 1016 esetet folytattak le (Stančikaitė-Grėbliauskienė 2019, 42), 
ami annak tükrében, hogy a legkevésbé hatékony időpontban kerülhet csak sor eljárásra, 
egyáltalán nem rossz, és lakosságarányban is kifejezetten pozitív értéket mutat (1.000.000 
főre lebontva 364 eset, ez magasabb, mint abban az évben Magyarországé) (Stančikaitė-
Grėbliauskienė 2019, 42).

Ezenkívül mind a projekt keretében (Giedryte-Maciuliene ‒ Venckeviciene 2017, 87), 
mind az utána lezajlott eljárások döntő többsége a felek megelégedésével zárult. Ugyanak-
kor a korábbi problémák – kidolgozatlan jogi háttér, csekély anyagi támogatás – azóta sem 
szűntek meg, így kérdés, hogy ezek az adatok tartósan megmaradnak-e, vagy csak a MIPT-
projekt lendülete átmenetileg tartja magas szinten az eljárások számát.

A második kategória, ahol a közvetítői eljárásnak van ugyan mérhető mennyisége, de 
alkalmazása nem tekinthető széles körűnek. Ide sorolható Lengyelország, ahol a közvetí-
tői eljárások száma 2016-ban 3696 volt, ami 1.000.000 főre lebontva 97 eset (Kulesza ‒ 
Kuzelewski 2018, 17). Szintén ebbe a kategóriába tehető Csehország is, ahol 2016 és 2019 
között hasonló lakosságarányban 78-as esetszám állapítható meg átlagban (noha ez utób-
bi álláspontom szerint egy tudatos koncepció, ez a későbbi fejezetekben kifejtésre kerül), il-
letve ebbe az irányba tendál Szlovénia is, ahol az esetszám 10 év alatt majdnem a negyedére 
csökkent (Filipcic ‒ Păroşanu 2015, 162).

Harmadik kategóriába azok az országok tartoznak, ahol a közvetítői eljárás elméletben 
ugyan létezik, de az alkalmazásuk statisztikailag alig mérhető. Ilyen ország többek között 
Bulgária, Ciprus, vagy Románia. Ez utóbbi ország adatai kifejezetten elkeserítőek. Az elmúlt 
évek statisztikái alapján átlagosan évente 86 közvetítői eljárásra került sor, ami lakosságará-
nyosan, 1.000.000 főre lebontva alig haladja meg a 4-et. 

Azoknak a bűncselekményeknek a köre, ahol a közvetítői eljárás alkalmazása gyako-
ri, országonként mutat némi eltérést. Lettországban (Kronberga 2013, 16), Litvániában 
(Stančikaitė-Grėbliauskienė 2019, 43) és Magyarországon jelentősen felülreprezentáltak a 
vagyon elleni bűncselekmények, míg például Észtországban az erőszakos bűncselekmények, 
Csehországban pedig kifejezetten a gondatlan, illetőleg garázda jellegű bűncselekmények 
esetén a leggyakoribb a mediáció.  Ezek azért érdekes adatok, mert az írott jog az egyik eset-

5 �Az adatok Elvis Dibanins, a lettországi Állami Pártfogói Szolgálat Koordinációs és Mediációs Főosztályának szakértőjétől 
származnak, melyeket elektronikus megkeresésemre közölt 2021.03.10-én.
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ben sem indokolná ezeket az eltéréseket, elsősorban az eljárások elrendelésének jogalkalma-
zói gyakorlata alakította ki a különbségeket.

Konklúzió

Az eddigi adatokból egyértelműen látható, hogy mind a közvetítői eljárások gyakorisága, 
mind azok célja tekintetében igen nagy az eltérés az egyes országokban. A mediáció egy-
szerre jelenthet egy resztoratív technikát és egy, a hagyományos büntetőeljárásnál gyorsabb 
lezárást. Az pedig, hogy a két szempontból melyiket helyezik előtérbe, alapvető befolyással 
lehet az egész rendszerre. Láthatunk olyan országot (pl. Csehország), ahol különösen nagy 
hangsúlyt fektetnek a reszocializációra, és arra, hogy kiszűrjék azokat az eseteket, ahol az 
eljárás távlati céljai jobban érvényesülnek, még akkor is, ha ez esetleg a közvetítői eljárá-
sok viszonylag alacsony számával jár. Más országokban (pl. Magyarország) törekednek az 
eljárások gyors lefolytatására, és nagyobb hangsúlyt kap a sértetti kompenzáció,  valamint 
ezzel párhuzamosan a hatóságok tehermentesítése, ugyanakkor ez jelent némi eltávolodást 
a klasszikus resztoratív céloktól, hiszen az eredeti koncepció célja a konfliktus hatékony 
kezelése, az elkövető megbánásának az elősegítése, valamint, hogy a sértett az eljáráson és a 
jóvátételen keresztül mind anyagi, mind pszichológiai értelemben túl tudjon lépni a bűn-
cselekmény okozta következményeken. Amennyiben az eljárás túlságosan az alkudozás és 
a pénzbeli jóvátétel irányába megy el, akkor az elkövető csupán jogi értelemben mentesül 
a bűncselekményeinek következményei alól, a sértett pedig kizárólag materiális jóvátételt 
kap. Ezáltal pedig a resztoratív igazságszolgáltatás eredeti céljai csak részben valósulnak meg. 
Emiatt sem érzem feltétlenül szerencsésnek, hogy a 2018-ban hatályba lépett új büntetőel-
járási törvény ennyire széles spektrumban ad teret a büntetőeljáráson belüli egyezségeknek. 
Ezáltal a szívbeli megbánást felválthatják az érdekalapú, „üzlet megfontolású” döntések.

Még nagyobb gondot jelen, hogyha a közvetítői eljárás helyét egyáltalán nem találják az adott 
országban és csakis és kizárólag a nemzetközi kötelezettségek miatt létezik egyáltalán a jogrendszer-
ben, érdemi hatása pedig nincs vagy alig van. Ezekben az esetekben lehetséges, hogy a legszeren-
csésebb megoldás az újrakezdés volna, újabb kísérleti projektekkel, mediátor képzésekkel (melybe 
már be tudnak segíteni a meglévő szakemberek), és ezekkel meggyőzni a jogalkalmazókat, hogy a 
resztoratív igazságszolgáltatás reális opciója lehet egyes bűncselekmények megelőzésének.

Ha a számokat vizsgáljuk, úgy tűnik, hogy a közvetítői eljárások alkalmazásának gyako-
riságát elsősorban nem a jogszabályi keretek határozzák meg, sokkal inkább egyéb, jogon 
kívüli tényezők. Ilyen lehet a jogalkalmazó szervek és közvetett módon a közvélemény hoz-
záállása a jogintézményhez, a kezdeti tapasztalatok, az áldozatok megfelelő tájékoztatása, 
a mediációra képzett szakemberek mennyisége és hozzáértése, az eljárás költségei, valamint 
a közvetítői eljárással érintett szervezetek anyagi és infrastrukturális háttere. 

Egy egyszerű példával élve, a szakvélemények szerint Máltán például a resztoratív igazság-
szolgáltatás mellőzésének három oka van:
a)	 a közvetítői eljárás háttérbe helyezése más módszerekkel szemben,
b)	kevés szakember, nem megfelelő infrastruktúra,
c)	 sértettek nem kívánnak találkozni az elkövetőkkel (Batell et al., 2019, 37-38).
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Látható, hogy a három okból egyik egy jogalkalmazói döntés, a másik egy költségvetési 
probléma, a harmadik meg egy kulturális, főleg hagyományokra (illetve azok hiányára) vis�-
szavezethető ok. Lettországban, bár sokkal jobban működik a jogintézmény, a kezdeti ta-
pasztalatok szerint azonban a megállapodások betartatásának hatékonyabbá tételére lenne 
szükség (Kronberga 2013, 17). E mellett több országban köztük, Észtországban és Bulgá-
riában is megjelenik okként az a köz- és szakvélemény, hogy a helyreállító igazságszolgálta-
tás túl „puha”, nem alkalmas a bűnözés visszaszorítására (Batell et al., 2019, 59). Emellett 
Bulgáriában még az ismeretek hiánya is gyakran jelenik meg mellőzési okként (Chankova, 
2013). Ezen egyébként az áldozatok elégedettségi felmérései sokat segíthetnének, de erre ed-
dig még a pozitív példaként felhozott Észtországban sem nagyon került sor.

Fentiekből az a következtetés vonható le, hogy az emberek megszólítása is egy releváns 
szempont a resztoratív módszerek tekintetében. A közvélemény sokszor idegenkedik ezekkel 
szemben, mert ha érintettek, akkor nem szívesen találkoznak az elkövetőkkel, ha meg külső 
szemlélőként hallanak erről, akkor megjelenik az a sztereotípiákon alapuló elgondolás, hogy 
ez a módszer túlságosan puha. A pozitív, elégedettségre utaló vélemények meg sokszor nem 
jutnak el a lakosságig. Éppen ezért az eljárások megismertetése a lakossággal legalább olyan 
fontos feladat, mint a megfelelő jogszabályi környezet kialakítása. Ehhez pedig a megfelelő 
anyagi, szakmai háttér és kommunikáció is elengedhetetlenül szükséges.

Előzőekből következően álláspontom szerint nem feltétlenül szerencsés, ha a jogalkotó 
túl szigorú feltételeket szab a közvetíti eljárás alkalmazásának. Mivel eleve vannak megkerül-
hetetlen feltételek, ezen kívül a jogalkalmazó akár meg is tagadhatja az eljárásokat, meglehe-
tősen csekély annak az esélye, hogy az enyhébb szabályok miatt egy olyan ügy kerül a me-
diátor elé, amelyben egyébként nem volna szerencsés annak alkalmazása. Sokkal nagyobb a 
realitása annak, hogy a túl szigorú szabályozás miatt olyan ügyekben nem kerülhet sor a köz-
vetítői eljárásra, amelyben a konfliktus feloldása ezzel a módszerrel megoldható volna. Ezen 
túlmenően megfontolandó lenne nagyobb figyelmet fordítani a mediáción kívüli resztoratív 
módszerek alkalmazására is, amelyek egyedi ügyekben szintén hozhatnának eredményeket 
és jobban hangsúlyoznák a resztoratív módszerek eredeti céljait, a konfliktusok békés, vitá-
val történő megoldását.
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AZ AMERIKAI LAKOSSÁG 

A COVID-19 HATÁSÁRA1

Bevezetés

2020-ban 4,54 milliárd ember használja az internetet a világon, ami a Föld lakosságának 
59%-a (Kemp, 2020). Az internethasználók aránya folyamatos növekedést mutat: 2019-hez 
képest 7%-kal nőtt. A különböző közösségi média felületeket 3,8 milliárd ember használja, 
ez a világ lakoságának 49%-át jelenti 2020-ban, ami 9%-os növekedést jelent 2019-hez 
képest. Az átlagos felhasználó napi 6 óra 43 percet tölt online ‒ az USA csak egy perccel 
marad le ettől az átlagtól. 2020-ban az USA lakossága teljes ébrenlétének 40%-át online 
tevékenységekkel tölti (Kemp, 2020). Ezek azonban csak átlagok. A valódi arányok nem, 
életkor és szocioökonómiai státusz szerint eltérők lehetnek. A férfiak minden kontinensen 
gyakoribb internethasználók a nőknél, kivéve az amerikai kontinenst, ahol az internethasz-
nálat nemi aránya közel egyenlő (ITU, 2019). Az internethasználat további demográfiai fak-
torok szerint is különbözik: a fiatal felnőttek, az egyetemi végzettségűek, és a magas fizetési 
kategóriába tartozók populációjában szinte teljeskörű az internethasználat (Pew Research, 
2019). Továbbá a városi és külvárosi lakosság internet-használata (91%) meghaladja a vidéki 
lakosság (85%) online jelenlétét az Egyesült Államokban (Pew Research, 2019). 

Ahogy az emberek egyre több időt töltenek online, egyre több lehetőség nyilik a társa-
dalmi normák online elsajátítására. Naponta átagosan 2 óra 24 percet töltünk a közösségi 
médiában, ami 2019 óta 2 perces növekedést jelent (GlobalWebIndex, 2020). Az Egyesült 
Államok lakossága 2020-ban átlagosan 2 óra 2 percet töltött online tevékenységekkel. Ezek 
az adatok arra utalnak, hogy az online platformok egyre inkább az informális tanulás és vi-

1 �Támogatók: Center for Peace Studies and Violence Prevention (Virginia Tech) N.:025-
19, Institute for Culture, Society, and Environment (Virginia Tech), Integrated Security 
Destination Area (Virginia Tech)
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selkedés-kondicionálás helyszínei lesznek, ami olyan fejlett ipari társadalmakban, amilyen 
az USA, méginkább jellemző. Az első világbeli fejlett társadalmak az utóbbi két évtizedben 
digitális életmódváltáson mentek keresztül. Ennek következtében a bankolás, az ügyintézés, 
a vásárlás, az emberekkel való kapcsolattartás, sőt a játék és a szórakozás is az online platfor-
mokra vándorolt. Az ún. teljes mértékű kapcsolódás (complete connectedness) jelensége nem-
csak ezt, hanem a dolgok internete (Internet of Things) jelenségét is magában foglalja. Az on-
line életmód az emberi megismerési és észlelési folyamatokra is hatással van: az online jelen-
lét hatására a figyelmi időszak lerövidül, koncentrációs zavarokhoz és egyéb problémákhoz 
(pl. az arckifejezések felismerési képességének csökkenéséhez és az online gátlások feloldásá-
hoz: lásd Suler, 2004) vezethet (Peng et al., 2018).

Kutatásunk, amelynek első adatgyűjtéseiből származó adatokat dolgozzuk fel ebben 
a tanulmányban, a lakossági szintű online bűnelkövetés és online áldozattá válás lon-
gitudinális feltérképezését tűzte ki célul. Kiindulási pontunk az volt, hogy jelenleg nincs 
olyan kutatás, sem adatbázis, ami rendszeresen gyűjtene adatokat az amerikai lakosság 
kiberviktimizációjáról és áldozattá válásáról. A Szövetségi Nyomozó Iroda (Federal Bureau 
of Investigation, FBI) bűncselekményi adatbázisa, a Egységes Bűncselekményi Regiszter 
(Uniform Crime Reports ) a gyanúsított letartóztatása előtti adatokat tartalmazza, és a helyi 
rendőrkapitányságok adatszolgáltatása önkéntes alapú. Nincsenek tehát végleges és részle-
tes adatok, továbbá egyes rendőrségek nem vesznek részt az adatszolgáltatásban. A Nemzeti 
Kérdőiv a Bűncselekmények Áldozatairól (National Crime Victimization Survey) rendszeres 
nagymintás nemzeti adatfelvétel a bűncselekmények áldozataival, de a kibertérben való ál-
dozattá válással kapcsolatban csupán elenyésző mennyiségű adatot tartalmaz. A nemzetközi 
felmérések, mint az Egyesült Nemzetek Drog és Bűnözés Ellenes Hivatala (UNODC), vala-
mint az Interpol jelentései szintén nem tartalmaznak részletekbe menő adatokat arról, hogy 
a kiberbűnözés mennyire sújtja a lakosságot. Maradnak a vállalkozások és cégek kockázatér-
tékelő jelentései saját vulnerábilitásukról, amelyek azonban nem tartalmaznak információt 
a lakossági, egyéni felhasználói oldal érintettségéről. Az FBI 2001 óta publikálja éves bon-
tásban a rendőrséghez és az Internetes Bűncselekmények Panaszirodájához (Internet Crime 
Complaint Center, IC3) befutó lakossági, céges és rendőrségi bejelentéseket bűncselekmény 
szerinti bontásban. Hasonlóan az előbbiekhez, ez sem teljesen megbizható, hiszen éppen az 
internetes bűncselekmények esetében magas a látencia és elsősorban a lakosságot érintő, ki-
sebb súlyú bűncselekmények nem jutnak az FBI tudomására. Mindezek alapján úgy véljük, 
hogy a lakosságot érintő kiberbűnözés feltérképezésére egy olyan longitudinális, nagymin-
tás, nemzeti reprezentativ adatfelvétel alkalmas, amelynek első etapját 2019-ben, a máso-
dikat pedig 2020 tavaszán bonyolitottuk le. Mivel a második adatfelvétel a pandémia mi-
atti első lezárások idejére esett, így az összehasonlitás arra is lehetőséget ad, hogy összeves-
sük a pandémia előtti és utáni kiberbűncselekményi és viktimizációs mutatókat. A kutatást 
a Virginia Tech etikai bizottsága hagyta jóvá és a Virginia Tech különböző intézményei tá-
mogatták.
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COVID-19 és bűnözés

A COVID-19 pandémia drasztikus változásokat hozott az emberek életében: a kijárási és uta-
zási tilalmak megváltoztatták azt, ahogyan élünk, kommunikálunk, ügyeket intézünk, dolgo-
zunk, tanulunk. A COVID természetes kisérleti helyzetet hozott létre (Stickle ‒ Felson, 2020), 
amelyben számos kriminológiai kutatás azt tanulmányozza, hogy a pandémia hogyan befolyá-
solja az emberek életvitelét, ergo, hogyan befolyásolja a bűnelkövetést és az áldozattá válást. 

A hírek szerint a kijárási tilalmaknak és a határzáraknak kettős hatása volt: egyfelől a lát-
ható (utcai) bűnözés csökkent, másfelől a láthatatlan (otthoni) bűnözés (családi erőszak, abú-
zus) növekedett. Az Egyesült Államokban a kijárási tilalmak (shelter-in-place orders) 2020 
március közepén Kalifornia államban kezdődtek, hogy aztán pár napon belül végiggyűrűzze-
nek a teljes országon. Április közepére legalább 316 milliónyian (az amerikai lakosság 95%-
a) kellett, hogy otthon maradjanak, a kijárást a legszükségesebb teendőkre korlátozva, a virus 
terjedésének megfékezése érdekében (Mervosh ‒ Lu ‒ Swales, 2020). A várakozásoknak 
megfelelően, minden amerikai nagyvárosban csökkent a vagyon elleni és az erőszakos bű-
nözés, igy a betöréses lopás, a rablás, a garázdaság, a testi sértés, és a lopás is. A kijárási tila-
lom csökkentette a lehetőséget a motivált elkövetők és a potenciális elkövetők találkozására. 
Chicagóban a droggal kapcsolatos letartóztatások aránya 42%-kal csökkent (Lederer, 2020). 
Los Angelesben az összbűnözés aránya 30%-kal (Coyne, 2020), New York City-ben 40%-kal 
esett vissza (Jacobs ‒ Barrett, 2020). San Franciscóban és Oaklandben a bűncselkemények 
napi aránya ugyancsak 40%-kal csökkent (Sayegh ‒ Malpede, 2020). Mindez azonban csu-
pán a nem célzott, tehát opportunista személy elleni erőszak csökkenésére utal (Semple ‒ Ah-
med, 2020). Ezzel szemben a célzott, személy elleni erőszak, amilyenek a szervezett bűnözés-
sel kapcsolatos leszámolások, továbbá a közrendvédelmi jellegű szabálysértések (pl.: csendhá-
borítás) aránya növekedést mutatott (Sempe ‒ Ahmed, 2020; Mohler et al., 2020). Annak, 
hogy a családon belüli erőszak miatti feljelentések száma a lezárást követő első hónapokban 
nem emelkedett (Hermann ‒ Harden, 2020; Shayegh ‒ Malpede, 2020), a látencia lehet az 
oka: a kijárási tilalom olyan veszélyes helyzetekbe kenyszerítette a potenciális áldozatokat, 
amelyekből az aggresszor állandó felügyelete miatt sokkal nehezebb és kockázatosabb út ve-
zetett a meneküléshez (Petterson et al., 2020; Bilches, 2020). A családon belüli erőszakos ese-
tek későbbi akut fázisban kerültek feljelentésre, sokszor súlyosabb bűncselekmény (pl. em-
berölés, halált okozó súlyos testi sértés) bekövetkeztével. 

A láthatatlan, szinfalak mögötti bűnözés további példája a droggal kapcsolatos 
bűncselekényeké. A droggal kapcsolatos letartóztatások ugyan csökkenő tendenciát mutattak 
(Dazio ‒ Brizeno ‒ Tarm, 2020), de a drogdílerek jelenléte az alacsony szocioökonómiai stá-
tuszú, izolált városrészekben élő közösségekben növekedett, és ennek következtében a drog-
gal kapcsolatos visszaélések aránya inkább nőtt mintsem csökkent (DOJ, 2020; Europol, 
2017). Az Europol arra figyelmeztet, hogy mind az egyének, mind a szervezetek elleni on-
line és offline bűncselekmények száma is nőni fog a pandémia miatti éltemódváltás hatásá-
ra (Europol, 2020). Ilyenek különösen a közösségi médiában terjedő kártékony szoftverek 
(malware), a telefonos és emailes csalások (phishing), a tornáckalózkodás (porch pirating, 
lásd: Stickle, 2020), a hamis és rossz minőségű áruk online eladása (pl.: egészségügyi maszk, 
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kórházi védőöltözet), az otthonokba való csalárd bejutás hamis “korona teszt” igéretével, va-
lamint hamis koronavírus-vakcinák és hamis állami stimulus csekkek online eladása.

A kiberbűnözés és a koronavirus miatti életmódváltás kapcsolata 

Buil-Gil és munkatársai (2020) az Egyesült Királyságban vizsgálták a pandémia miatti le-
zárások rövidtávú hatását a kiberbűnözésre. A 2019 májusa és 2020 májusa közötti idő-
szakban keletkezett rendőrségi feljelentések idősorelemzése szerint a pandémia első két 
hónapjában drasztikus mértékű növekedés volt tapasztalható az online bűncselkemények 
feljelentése terén a korábbi hónapok feljelentési rátájához képest. Ez különösen az online vá-
sárlásokkal és aukciókkal, valamint az online közösségi médiaprofilok és e-mail-fiókok elleni 
jogosulatlan behatolásokkal (hacking) kapcsolatos csalások tekintetében volt igaz, amelyek 
az Egyesült Királyság legelterjedtebb online bűncselekményi kategóriái. Mindemellett azt 
is megállapították, hogy a pandémia miatti lezárások első két hónapjában az egyének elleni 
online támadások jóval meghaladták a cégek és vállalatok elleni online támadások számát 
az előző év hasonló időszakához képest. Mi több, amíg az egyének elleni online támadások 
száma nőtt, addig a cégek és vállalatok elleni online vissszaélések száma csökkent. Buil-Gil 
és munkatársai ezt azzal magyarázzák, hogy míg a lezárások és a kijárási tilalmak hatására 
számos cég felfüggesztette működését, addig a digitális lét az egyének kitettségét növelte.

Ugyancsak a rutincselekvések digitalizálódásával magyarázza a kibertámadások megemel-
kedését Payne (2020), aki az Egyesült Államok Szövetségi Kereskedelmi Bizottsága (Federal 
Trade Commission) által nyilvánosságra hozott adatokból az online csalások számának emel-
kedését állapította meg a pandémia miatti lezárások első hónapjában. Lallie és munkatársai 
(2020) szerint a kibertámadások száma globálisan emelkedett a pandémia idején, Collier és 
munkatársai (2020) pedig a szolgáltatásmegtagadásos támadások (Denial of Service) terén fi-
gyeltek meg emelkedést az Egyesült Királyságban.   

A fenti kutatásokból kirajzolódni látszik egy új jelenség, mégpedig a bűnözés látható for-
máinak háttérbe szorulása és a digitális elkövetési formák előtérbe kerülése. Az elkövetési 
lehetőségek palettája változik: ahogy az emberek kevesebb időt töltenek az utcán és többet 
online, úgy a személy elleni erőszakos és a vagyon elleni bűncselekmények száma csökken, 
és az online térben megvalósuló visszaéléseké növekszik. A pandémia miatti lezárásokkal az 
elkövetők és az áldozatok között hagyományosan létrejövő fizikai kapcsolatok száma csök-
kent, kivéve a családon belüli bűncselekmények esetében (Piquero et al., 2020). Tehát a bű-
nözés is átterelődött az online platformokra, ahol az emberek dolgoznak, tanulnak, vásárol-
nak és kommunikálnak.   

Más kutatások az online és az offline (utcai bűnözés) összefonódására hívják fel a figyel-
met, ugyancsak a megnövekedett online jelenlét miatt. Roks és munkatársai (2020) Hol-
landiában vizsgálták nem annyira a pandémia, mint inkább a társadalom digitalizálódása 
miatti életmódváltások bűnözésre gyakorolt hatását. Megfigyeléseik szerint a tradicionális 
(utcai) bűnözők előszeretettel használnak digitális eszközöket, amilyen az okostelefon, vala-
mint digitális platformokat, amilyen a közösségi média, az egymással való kommunikációra 
és az illegális árucikkek (lopott áruk, drogok) értékesitésére, valamint pénzszállitók (money 
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mules) toborzására. Másrészt, a hagyományos utcai bűncselekmények elkövetői rendsze-
rint online csalásokat is elkövetnek, adaptálódva a digitális környezet adta lehetőségekhez. 
Ugyanezt az általában digitális környezetben tevékenykedő csoportoknál is megfigyelték: a 
kiberbűncselekményeket elkövető csoportok utcai bűncselekményeket is elkövettek, ami-
lyen a drogkereskedelem, a drogárusitás, vagy a pénzhamisitás és a hamis árucikkek eladá-
sa. A kutatók a bűnözés hibridizációját azzal magyarázzák, hogy a digitális térben mind a 
bűncselekmények elkövetésére, mind az egymással való kommunikációra és a bandatagok 
toborzására adottak a lehetőségek, amit az elkövetők egyszerűen kihasználnak. Tehát a di-
gitalizálódás nemcsak az áldozatok, hanem az elkövetők rutincselekvéseit is megváltoztatja 
(Pyrooz et al., 2015; Roks et al., 2020).

Rutincselekvés elmélet a kibertérben

Cohen és Felson a rutincselekvés elméletben (1979) társadalmi folyamatokkal, átalakulá-
sokkal magyarázták az Egyesült Államokban a bűncselekmények számának növekedését. Az 
Egyesült Államokban a ‘70-es években tapasztalható gazdasági hatások és társadalmi vál-
tozások, amilyen a háztartási elektronikus eszközök és a személyautók tömeges elterjedése, 
vagy a felnőtt családtagok (így a nők), tömeges munkába állása lehetőséget teremtettek arra, 
hogy a motivált elkövetők, akik ugyancsak mobilok lettek, könnyen rátaláljanak a poten-
ciális sértettekre, akik gyakrabban hagyták el otthonukat, mint azelőtt. A növekvő városi 
lakosság körében gyakori volt az elidegenedés, az emberek között nem alakult ki személyes 
kapcsolat, ilyen módon a nagyvárosban a szomszédok képtelenek voltak arra, hogy csupán 
jelenlétükkel akadályozzák a betöréseket, ezáltal védelmet biztosítsanak. Cohen és Felson 
rutincselekvés elmélete szerint tehát minden adott volt a bűncselekmény bekövetkezéséhez: 
a motivált elkövető (aki csak az alkalomra vár), az alkalmas sértett (aki gyakrabban hagyja 
el biztonságot nyújtó otthonát, és több értékes, könnyen mozgatható használati tárgyat 
halmoz fel), valamint az alkalmas védelem hiánya (megfigyelő szomszédság (Hollis et al., 
2013) (lásd 1. ábra).

1. ábra: A rutincselekvés elmélet sematikus ábrája
(Forrás: Saját ábra)
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Cohen és Felson (1979) az elkövető motivációjának magyarázatába nem bonyolódott, 
azt adottnak tekintette. Ehelyett az áldozatok “alkalmasságát” magyarázták, négy tulajdon-
ság meglétével (Felson ‒ Clarke, 1998). Ezek az érték (value), a tehetetlenség (inertia), a lát-
hatóság (visibility), és az elérhetőség vagy könnyű kezelhetőség (access). A városi lakosok nap 
mint nap elhagyják otthonukat, sokszor órákat utaznak a munkahelyük és otthonuk kö-
zött, emiatt mind a személy elleni, mind a vagyon elleni bűncselekményeknek jobban kitet-
tek (láthatóbbak és elérhetőbbek is a motivált elkövető számára). Az emberek az utcán egy-
re több értéket is hordoznak magukkal vagy hagynak felügyelet nélkül üres otthonaikban. 
Ezek a viszonylag nagy értéket képviselő tárgyak (pl. televizió, elektronikus eszközök) kön�-
nyen mozgathatók (tehát nagy tehetetlenséggel bírnak). Az internet korában ugyan átala-
kulva, de mindezek a feltételek, amelyek hozzájárulnak a bűncselekmények elkövetéséhez 
szintén adottak (Miro-Llinares ‒ Moneva, 2019; Wright et al., 2017; Felson et al., 2020; 
Hawdon et al., 2020). A társadalom digitalizálódásával az online bűnelkövetési lehetőségek 
és az alkalmas (potenciális) sértettek száma is nő. A pandémia alatti kijárási tilalmak, az ott-
honról végzett munka (Gartner, 2020), az online tanulás, online vásárlás, online ügyinté-
zés, az online társadalmi lét mind növeli a potenciális sértettek láthatóságát és elérhetőségét. 
Ehhez járul a nővekvő bizonytalanságérzet, a frusztráció és a stressz [pl. az egészségi állapot 
vagy a munka elvesztése miatti szorongás (Lambert, 2020; Wolfer, 2020)], amely növeli az 
áldozatok kiszolgáltatottságát (azaz a tehetetlenséget). A digitális lét ugyanakkor a digitális 
fizetőeszközök (pl. bankkártya, kriptovaluták) elterjedéséhez vezet, hiszen ezek segítségével 
vásárolhatunk és intézhetünk ügyeket online. A digitális lét azonban nem jár együtt auto-
matikusan az alkalmas védelem, amilyen a vírusirtó szoftver, a tűzfal, a jelszavas védelem, a 
dupla azonosítók vagy a laptop kamerák eltakarása gyakoribb alkalmazásával, amelyek alkal-
mas védelemként funkcionálhatnának.  

A fentiek alapján kutatásunk során két hipotézist fogalmaztunk meg: 
−− H1: A COVID alatt a kiberviktimizáció nagyobb mértékű lesz, mint a COVID előtt.
−− H2: A COVID alatt több online aktivitásban vesznek részt a felhasználók, mint a 
COVID előtt. 

Módszer és minta

Az amerikai lakosság körében életkor, nem, faj, és etnikum szerint reprezentativ, nemze-
ti mintás felmérést végeztünk. Az első online kérdőív segítségével végzett adatfelvételre a 
pandémia előtt, 2019 novemberében, a másodikra egy hónappal a pandémia miatt beve-
zetett korlátozások alatt, 2020 április közepén került sor. Az első mintában a tisztitás után 
1109, a második mintában 1021 válaszadó maradt. Az adatokat nem panelmintán vettük 
fel, de mindkét mintavétel megfelelt a reprezentativitási kritériumoknak. A várakozásoknak 
megfeleően a második mintában nagyobb volt a munkanélküliek aránya. A minták továbbá 
iskolai végzettség és átlagos életkor szerint különböznek, de a faji és etnikai, valamint a tár-
sadalmi nem szerinti összetétel megegyezik. 
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Pre-COVID-19 minta COVID-19 minta
Társadalmi nem
     Férfi 49.50% 49.31%
     Nő 49.05% 50.10%
     LGBTQ+ 1.45% 0.60%

Iskolai végzettség***
     Középiskolánál kevesebb 2.71% 2.96%
     Középiskola 21.36% 15.48%
     Valamennyi egyetem 23.98% 21.01%
     Egyetemi diploma 35.02% 38.86%
     Masters vagy PhD 16.92% 21.70%

Faj és etnikum
     Kaukázusi vagy fehér 71.09% 72.09%
     Fekete 14.18% 15.48%
     Indián 1.17% 0.89%
     Ázsiai 6.32% 5.72%
     Hawaii-i vagy csendes-óceáni 0.81% 0.59%

Munkanélküliség*** 29.99% 37.38%

Átlagéletkor*** 42.66 (SD=13.68) 46.50 (SD=16.18)

A minta %-a, akik heti rendszerességgel darkwebes 
aktivitásokat végeznek 26.15% 21.90%

Megjegyzés: *p<0.1; ** p<0.05; ***p<0.01
1. táblázat: Demográfiai mutatók

(Forrás: saját szerkesztés)

Eredmények 

Az első hipotézis ellenőrzéséhez összevetettük a viktimizációs rátákat a pandémia előtti és 
alatti mintában. Hét különböző bűncselekménytípusban vizsgáltuk az áldozattá válást (lásd: 
2. táblázat), negatív binominális regresszió segitségével. Az első hipotézis nem igazolódott 
be, hiszen, amint a 2. táblázatban is látható, a viktimizáció a pre-COVID mintában volt 
magasabb. A második (COVID alatti) mintában szignifikánsan kevesebb volt azoknak a 
száma, akik értesítést kaptak, hogy adatlopás áldozatai lettek (x2=7.97(1), p=.005). Az on-
line csalás, az identitáslopás, az ismeretlen tranzakciók, az online bullying, az online szexu-
ális zaklatás és a malware, illetve a vírustámadás tekintetében nem tapasztaltunk változást. 
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Viktimizációs típusok
Válaszolók, akik sértettnek vallották 

magukat az elmúlt 12 hónapban
Pre- COVID minta COVID minta χ2

Pénzt vesztett phishing, website- vagy más számítástechnikai csalás által 122
11.16%

109
10.78% χ2=0.07(1), p=.780

Identitáslopás áldozata lett 102
9.32%

90
8.91% χ2=0.10(1), p=.748

Ismeretlen tranzakciók történtek a bankszámláján, befektetési számláján, 
hitelkártyájával, vagy más fizető felületen

199
18.16%

168
16.65% χ2=0.82(1), p=.363

Értesítést kapott valamely szervezettől, hogy személyes adatait (név, 
társadalombiztosítási szám, hitelkártya adatok, jelszó) ellopták vagy 
nyilvánosságra hozták

229
20.89%

163
16.11%

χ 2 = . 7 . 9 7 ( 1 ) , 
p=.005

Valaki megalázó kommenteket, képet vagy videót osztott meg róla online 120
10.95%

116
11.51% χ2=0.16(1), p=.685

Nem kívánt szexuális tartalmú megjegyzéseket vagy közeledést tapasztalt 143
13.02%

127
12.55% χ2=0.10(1), p=.745

Számítástechnikai vírus vagy malware áldozata lett, ami befolyásolta a gép 
működését

134
12.20%

110
10.92% χ2=0.84(1), p=.359

Milyen védelmi eszközöket használ?
Letakarja a webkamerát a laptopján 430

39.89%
424
42.44% χ2=1.40(1), p=.237

Identitáslopás monitorozó eszközt használ 458
42.72%

439
44.03% χ2=360(1), p=.549

Befagyasztja a hitelszámláját, amikor nem tervezi használni 240
22.73%

247
24.90% χ2=1.33(1), p=.249

Vírusirtó szoftvert és/vagy tűzfalat használ 696
65.54%

691
69.66% χ2=3.97(1), p=.046

2. táblázat: Viktimizációs típusok és védelmi eszközök
(Forrás: saját szerkesztés)

Pre-COVID minta COVID minta
Egy héten tipikusan hány órát tölt…1 M SD M SD t-teszt
Online játékkal 3.18 2.36 3.12 2.38 .6(2113)
Online hirek és cikkek olvasásával 3.33 1.79 3.70 1.95 -4.4(2093) ***
Online közösségi médiában 3.84 2.16 3.99 2.25 -1.5(2104)
Számitógépen dolgozva 3.62 2.75 3.77 2.84 -1.2(2102)
Online vásárlással 3.12 1.60 3.01 1.62 1.5(2106)
Egyéb online tevékenységgel 3.84 2.02 3.86 2.00 -.3(2100)

Megjegyzés: *p<.05, **p<.01, ***p<.001.1Nem-lineáris skála, mivel az óraszámok fokozatosan növekszenek: 0, <1, 1-2, 
2-4, 4-6, 7-8, 8-10, 10 vagy több. 

3. táblázat: Számítógépes aktivitások típusai
(Forrás: saját szerkesztés)

A második hipotézisünk szerint a COVID alatt több online aktivitásban vesznek részt a 
felhasználók, mint a COVID előtt. Az adatok ezt a hipotézisünket csak egyetlen online te-
vékenység esetében igazolták: a válaszolók a COVID alatti mintában szignifikánsan többet 
használják az internetet hírek és egyéb újságcikkek olvasására, mint a COVID előtti mintá-
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ban (t=-4.4(2093), p<.001). Az adatok a közösségi médiahasználat és a számitógépes mun-
kavégzés esetében is nagyobb arányokat mutatnak a COVID alatti mintában az első adatbá-
zishoz képest, ám ezek az eredmények nincsenek szignifikáns összefüggésben (3. táblázat).

Mivel az első hipotézisünk nem igazolódott be, megnéztük, van-e különbség a COVID 
előtti és alatti mintában szereplők által alkalmazott technikai védekezési eszközök között 
(2. táblázat), amilyen a webkamera letakarása, az identitáslopás-monitorozó eszköz haszná-
lata, a hitelkártya befagyasztása inaktivitás esetére, valamint a vírusirtó szoftver és a tűzfal 
használata. Míg első ránézésre minden védekezőeszközt nagyobb valószinűséggel használt a 
COVID alatti minta, addig, az összefüggéseket ellenőrizve csak a vírusirtó szoftver és tűz-
fal nagyobb mértékű használata volt szignifikáns (x2=3.97(1), p=.046). Ezt az eredményt is 
óvatosan kell kezelni, mivel a p érték a .05-höz nagyon közel áll (alacsony szintű kapcso-
lat), továbbá 11 különböző x2 tesztet végeztünk, ami megnöveli a fals pozitív eredmény esé-
lyét (2. táblázat).

Összegzés

Kutatásunkban azt vizsgáltuk, hogy a pandémia miatti kijárási tilalmak és ennek következ-
tében a napi rutinok megváltozása, valamint a digitális térre való átállása befolyásolta-e az 
egyének (nem cégek) kibertérben való áldozattá válását. Azt feltételeztük, hogy a pandémia 
és az annak hatására megélénkült digitális jelenlét (digitális rutincselekvések) jobban ki-
teszi az egyéni felhasználókat a digitális veszélyeknek. Hipotézisünk szerint a digitális je-
lenlét növeli az áldozattá válás esélyét, hiszen a kiberbűncselekmények elkövetői azonos 
térben mozognak a potenciális áldozatokkal. Feltételezésünk nem igazolódott be: egyetlen 
kiberbűncselekmény típust sem szenvedtek el nagyobb valószinűséggel a COVID alatti 
kérdőív kitöltők a COVID előtti mintához képest. A kijárási tilalmak nem befolyásolták 
drasztikusan a felhasználók korábban kialakult online rutintevékenységeit. Az identitáslopás 
esetében az áldozattá válás mértéke még csökkent is. A digitális rutincselekvések indikátorai 
közül az online játék, az online vásárlás, valamint az egyéb online tevékenység csökkenő 
tendenciát mutatott, habár nem szignifikáns mértékben. Az online rutincselekvések közül 
csupán az online hírolvasás mutatott szignifikáns összefüggést a minták közti eltéréssel: a 
válaszolók a pandémia alatti bezártság idején szignifikánsan több hírt fogyasztottak online 
mint a pandémia előtt. 

Azt is megvizsgáltuk, hogy bűncselekményenként hogyan változott az áldozattá válás a 
pandémia alatt. A hét bűncselekménytípus közül egy esetben találtunk szignifikanciát: az 
identitáslopásról kevesebb értesítést kaptak a pandémia alatt a válaszolók, mint a pandémia 
előtt. A védekezőeszközök közül a vírusirtó szoftvert és a tűzfalat szignifikánsan többen 
használták a pandémia alatt mint azelőtt. 

Vajon mi lehet az oka annak, hogy várakozásainkkal ellentétben a pandémia alatt kisebb 
mértékű volt az áldozattá válás, mint a pandémia előtt? Annak ellenére, hogy a kijárási tilal-
mak hatására az emberek az online térbe kényszerültek és ezzel közelebb kerültek a motivált 
elkövetőkhöz, az online rutincselekvések nem változtak számottevő módon, hiszen az egyé-
ni online jelenlét már eleve erőteljes volt. Semmi nem utal arra, hogy a darkwebes és az on-
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line közösségi jelenlét jobban kitenné a felhasználókat az online bűncselekményeknek, mint 
a pandémia előtt. Ugyanakkor az online vásárlás a pandémia előtti időkhöz képest megcsap-
pant; ez arra utalhat, hogy a felhasználók, a gazdasági bizonytalanság közepette jobban meg-
gondolják, mire költik a pénzüket. Az online vásárlás helyett a felhasználók kevésbé kocká-
zatos online tevékenységekre koncentráltak, mint amilyen az online hírolvasás, ami nem nö-
veli az áldozattá válás kockázatát. 

Emellett arra számítottunk, hogy a gyors digitális átállás nem hagy időt az egyéneknek 
felkészülni és telepíteni a legújabb vírusirtó szoftvereket és beállítani a tűzfalakat. Ehelyett 
adataink arra utalnak, hogy a pandémia alatt többen használnak mindenféle védekezési esz-
közt mint a pandémia előtt. Ennek egy lehetséges magyarázata, hogy a legtöbben céges fe-
lületet használnak az online munkára, ami megvédi őket a kibertámadásoktól. További le-
hetséges magyarázat, hogy a felhasználók hallgattak az FBI és más hatóságok intelmeire a 
kibertámadások megemelkedett veszélye miatt (US CERT, 2020), így lehetséges, hogy ezek 
a figyelmeztetések működtek. 

Adataink arra utalnak, hogy a felhasználók relatíve változatlan online rutincselekvései, 
kombinálva egy erőteljesebb kiberbiztonsági felkészültséggel nagyobb védelmet biztosíta-
nak, mint korábban. Lehetséges, hogy önmagában a vírusirtó szoftverek és tűzfalak alkalma-
zása, valamint a felhasználók relatíve változatlan rutincselekvései, együtt a céges webes inf-
rastruktúrákkal és IT támogatással nagyobb védelmet biztosítanak, mint a pandémia előtt. 

Végül meg kell említeni egy furcsa anomáliát, mégpedig azt, hogy a hatóságok figyelmez-
tetései ellenére az egyének megkérdezésével zajló viktimizációs kutatásunk nem mutatott 
megnövekedett mértékű áldozattá válást a kibertérben a pandémia első hónapjában. Ho-
gyan magyarázható, hogy az eredményeink szembe mennek az FBI statisztikájával, amely 
szerint a kibertámadások száma megnégyszereződött a pandémia allatt (Cimpanu, 2020; 
England, 2020)? Lehetséges, hogy ez csupán a hivatalos bűncselekményi statisztika és a 
viktimizációs felmérések közötti diszkrepancia eredménye. A nyomozó hatóságok figyel-
meztetései miatt a feljelentések száma nő, miközben az elkövetett bűncselekmények száma 
és a viktimizációs adatok nem változnak. Egy másik lehetséges magyarázat, hogy a hatósá-
gok tudomására főként céges bejelentések jutnak, de a hatóságok általánosítják az elköveté-
seket a lakosságra és a cégekre nézve. Ebben az esetben a legtöbb kibertámadás a cégek el-
len történik, és a kiberbűnözők az egyéni felhasználókat békén hagyják. A jövőben ennek 
megfelelően, vizsgálni szükséges a cégek és vállalkozások ellen elkövetett kibertámadásokat 
is, ami valószínűleg árnyalja majd az kibertámadások volumenének megítélését. Szükséges 
vizsgálni továbbá az egyéni lakossági kiberviktimizáció pandémia alatti hosszútávú alaku-
lását, amelyre longitudinális kutatásunk további adatfelvételi pontjai adhatnak lehetőséget.      
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AZ ONLINE GYERMEKPORNOGRÁFIÁVAL 
KAPCSOLATOS BÜNTETŐJOGI SZABÁLYOZÁS  

A NEMZETKÖZI DOKUMENTUMOKBAN

Bevezetés

Az online gyermekpornográfia problémája évtizedek alatt egyre jobban a társadalmak látó-
terébe került. Ez érthető is, hiszen a jelenség a társadalom legkiszolgáltatottabb rétegét veszi 
célba, őket viktimizálja, akár egész életükre. Megfigyelhető, hogy minden technológiai újí-
tással egyre nőtt a gyermekpornográf tartalmak mennyisége, és az internetes kapcsolódásra 
képes infokommunikációs eszközök elterjedése újabb jelentős lökést adott a gyermekporno-
gráfia készítése és terjesztése számára (Quayle 2011, 343). A gyermekpornográfia kialaku-
lása az 1960-as évekre vezethető vissza, és a kezdeti időszakban inkább az ezzel kapcsolatos 
szabályozás enyhítése volt a jellemző irány (Gillespie 2016, 227). Példaként hozhatók erre 
a skandináv országok, ahol teljes dekriminalizációra került sor egy egész évtizedre, mivel 
a jogalkotó kizárólag a fogyasztó és nem az áldozat szempontjából közelített a kérdéshez. 
A pornográfiaellenes jogszabályokat Dániában 1969-ben, Svédországban 1971-ben törölték 
el (Quayle 2011, 343). Igazán társadalmi kérdéssé a gyermekpornográfia azonban csak az 
1990-es évek közepe óta vált (Akdeniz, 2008). Ezt jól szemlélteti, hogy míg az Egyesült Ki-
rályságban 1994-ben csak 93 esetben emeltek vádat gyermekpornográfia bűncselekménye 
miatt, addig 2003-ban már 1890-ben (Clough 2010, 248).

Időnként azonban így is megkérdőjeleződik a kriminalizáció szükségessége. Gillespie vé-
leménye szerint a gyermekeknek okozott sérelem az elsődleges ok a kriminalizációra, míg az 
ilyen tartalmak utólagos terjesztéséből eredő későbbi viktimizáció a másodlagos (Gillespie 
2016, 228). Ugyanakkor a technológia fejlődésével megjelentek az olyan gyermekpornográf 
tartalmak, amelyek előállításához már nincs szükség sértettekre (ún. virtuális gyermekpor-
nográfia). Ez is azt mutatja, hogy a digitális technológiák erre a bűncselekménytípusra is je-
lentős hatást gyakoroltak, jelentősen megnövelve az ilyen tartalmak elérhetőségét és terjesz-
tését az online térben (Aiken ‒ Moran ‒ Berry, 2011). Ezt a fenyegetést felismerve számos 
nemzetközi és regionális szervezet fogadott el kezdeményezést a gyermekpornográfia elleni 
harcra, ideértve az Egyesült Nemzetek Szervezetétét (a továbbiakban: ENSZ), az Európa Ta-
nácsot és az Európai Uniót (a továbbiakban: EU) (Herczeg, 2014).

A tanulmány célja, hogy bemutassa és összehasonlítsa ezen nemzetközi dokumentumok 
tartalmát, valamint azok megfelelőségét az új kor kihívásaira adott válaszban. Ezen kívül 
a tanulmány bemutatja még a digitális technológiák hatását a gyermekpornográfiára, szót 
ejt a kapcsolódó társadalmi változásokról és a bűnmegelőzés irányairól.
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Vizsgált nemzetközi dokumentumok

Az elemzett anyagok területi hatálya jócskán eltér egymástól, hiszen az instrumentumok 
egyike globális, míg kettőt egy regionális szervezet, az Európa Tanács égisze alatt fogadtak 
el, az utolsó pedig az Európai Unió jogrendszerének része, ami szükségszerűen még tovább 
bonyolítja a jogi szabályozást. A tanulmányban feldolgozott dokumentumok a következők:

−− Az ENSZ gyermek jogairól szóló egyezményéhez fűzött fakultatív jegyzőkönyv a gyer-
mekkereskedelemről, gyermekprostitúcióról és gyermekpornográfiáról (az ENSZ Köz-
gyűlésének 2000. május 25-én elfogadott A/RES/54/263 határozata, a továbbiakban: „az 
ENSZ gyermekjogi egyezményének fakultatív jegyőzkönyve”);

−− az Európa Tanács számítástechnikai bűnözésről szóló egyezménye (Európa Tanács, 2001. 
november 23., a továbbiakban: „budapesti egyezmény”);

−− az Európa Tanács gyermekek nemi erőszak és szexuális kizsákmányolás elleni védelmé-
ről szóló egyezmény (Európa Tanács, 2007. október 25., a továbbiakban: „Lanzarote-i 
egyezmény”);

−− az Európai Parlament és a Tanács 2011/93/EU irányelve (2011. december 13.) a gyer-
mekek szexuális bántalmazása, szexuális kizsákmányolása és a gyermekpornográfia elleni 
küzdelemről (a továbbiakban: „2011/93/EU irányelv”).
Ezek közül az ENSZ gyermekjogi egyezményének fakultatív jegyzőkönyve – bár a digitá-

lis korban született – kevés figyelmet szentel az online térnek (Gillespie 2016, 231). A bu-
dapesti egyezmény az első olyan nemzetközi jogi instrumentum, amely az internetes és szá-
mítógépes bűnözés elleni fellépést a nemzeti szabályozások közelítésével igyekszik elősegí-
teni. Ehhez – túllépve a szervezet regionális korlátain – 2021 szeptemberéig 66 állam csat-
lakozott; a részes államok mintegy fele Európán kívüli, köztük az Egyesült Államokkal, 
Kanadával és Japánnal (CoE, 2021). Az egyezmény anyagi és eljárási jogi rendelkezéseket 
egyaránt tartalmaz, ám mindössze egyetlen helyen, a 9. szakaszban fogalmaz meg a gyer-
mekpornográfiával kapcsolatos rendelkezéseket. Mivel ezt sok kritika érte, a szervezet élet-
re hívta a Lanzarote-i egyezményt, amely már szélesebb körben foglalkozik a problémával 
(Gillespie 2016, 231-232). A 2011/36/EU irányelv a tagállamok számára kötelezően átül-
tetendő és közvetlen hatállyal is bír, amely a felsoroltak közül a legnagyobb kötőerővel bíró 
instrumentummá teszi azt.

Terminológia

A „gyermekek szexuális kizsákmányolása” egy gyűjtőfogalom, amely alá bűncselekmények 
széles köre tartozik, mint például a gyermekprostitúció és a szexturizmus. A digitális térben 
a legfontosabb bűncselekményi kör a gyermekpornográfia készítése, birtoklása és terjesztése. 
A „gyermekpornográfia” fogalmat széles körben használják jogi dokumentumokban, ám so-
kan vitatják a fogalom megfelelőségét. Ennek oka, hogy a fogalom kritikusai szerint a „por-
nográfia” kifejezés a beleegyezést sugallja, sőt akár még „dicsőíti” is azt (Akdeniz  2008, 11). 
A Virtuális Globális Munkacsoport (Virtual Global Taskforce) véleménye szerint a kifejezés 
legitimálja a tartalmat és távolságot tart a jelenség bűnös természetétől (Mathew, 2009).
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Az Európai Parlament 2015. március 11-i, a gyermekekkel szemben elkövetett internetes 
szexuális visszaélésről (2015/2564(RSP) szóló állásfoglalásának 12. pontja kimondja, hogy 
alapvető fontosságú a gyermekpornográfia helyett a „a gyermekekkel szemben elkövetett szexu-
ális visszaélésekkel kapcsolatos anyagok” kifejezés használata. A terminológiai irányelvek, ame-
lyet az ECPAT Gyermekek Szexuális Kizsákmányolásával Foglalkozó Hivatalközi Munkacso-
port (Interagency Working Group on Sexual Exploitation of Children) fogadott el 2016. január 
28-án (a továbbiakban luxemburgi irányelvek) köztes álláspontot fogad el azzal, hogy elismeri 
a „gyermekpornográfia” kifejezés széles körű elterjedtségét a jogi dokumentumokban, ugyan-
akkor óvatosságra int jogi környezeten kívüli használata kapcsán (Greijer ‒ Doek 2016, 38).

Véleményem szerint ugyanakkor ez a vita azon a téves elképzelésen alapul, hogy a por-
nográfia mindig beleegyezésen alapul. Az elmúlt évek alapján látható, hogy új kategória-
ként megjelent a „bosszúpornó”, amelynek lényege egy másik személyről készült szexuális 
tartalmú felvétel közzététele az azon szereplő másik fél beleegyezése nélkül (Citron ‒ Franks 
2014, 49). Ráadásul az elmúlt időszakban egyre több kutatás mutat rá arra, hogy a porno-
gráf tartalmak között rengeteg olyan található, amelynek elkészítése nem konszenzuson ala-
pul. 2020-ben az egyik legnagyobb online pornográf tartalmakat megosztó oldal, a Pornhub 
kapcsán robbant ki botrány, nemcsak a fiatalkorúakat ábrázoló tartalmak miatt, hanem 
azért is, mert számos videó nemi erőszakot ábrázolt (Kristof, 2020). Mindezek azt mutat-
ják, hogy korántsem létezik a „pornográfia” szó jelentése mögött az az egységes értelmezés, 
hogy az minden esetben konszenzuson alapulna.

További probléma a kifejezés leváltása kapcsán, hogy az újonnan javasolt kifejezések fél-
revezetők lehetnek. Például a gyermekekkel szembeni „szexuális bántalmazás” vagy „szexuá-
lis visszaélés” kifejezés nehezen állja meg a helyét egy virtuális gyermekpornográf anyag ese-
tén, ahol nincs valódi kiskorú sértett. Ráadásul ezek a kifejezések nem számolnak az olyan 
fejleményekkel, mint a fiatalkorúak által saját magukról készített szexuális tartalmak, amely-
ről még bővebben szó lesz a tanulmányban (Gillespie 2012, 3–4). Mindezek alapján a tanul-
mányban a jogi szakirodalomban már bevett gyermekpornográfia kifejezést fogom használni.

A gyermekpornográfia meghatározása

A gyermekpornográfiára számos különböző meghatározás található a különböző nemzetközi, 
szupranacionális és nemzeti jogi dokumentumokban. Ezek számos részletkérdésben külön-
böznek egymástól, ugyanakkor vannak olyan alapvető kérdések, amelyek a meghatározás 
magját képezik. A következő három tényezőt kell figyelembe venni a fogalmak megítélésekor:

−− az ábrázolt személy életkora
−− az ábrázolás típusa
−− az ábrázolás természete.
Az első kérdés annak eldöntésére irányul, mi az az életkor, ami alatt „gyermekként” te-

kintünk valakire. Az ENSZ gyermekjogi egyezményének 1. cikke szerint minden 18 élet-
év alatti személyt védelemben kell részesíteni, ami irányadó a fakultatív jegyzőkönyvre is. 
A Lanzarote-i egyezmény és a budapesti egyezmény szintén a 18. életévet határozza meg, 
ugyanakkor utóbbi 9. cikkének 3. bekezdése lehetőséget biztosít a részes államoknak, hogy 
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ezt leszállítsák 16 évre. A 2011/93/EU irányelv szintén a 18. életévüket be nem töltötteket 
sorolja a gyermekek közé. Elméletben más megállapítás mód is alkalmazható lenne az élet-
kor helyett, például a fizikai megjelenés (mint a pubertással együtt járó testi fejlődés) és pszi-
chológiai érettség figyelembevételével. Ennek bizonyítása a gyakorlatban azonban komoly 
problémákba ütközne, és végső soron csak a kép készítője rendelkezne a szükséges informá-
ciókkal, akinek nem érdeke a valóság beismerése, így az életkor alapú meghatározás tűnik a 
legmegfelelőbbnek (Gillespie 2016, 233-235). 

Az életkoron alapuló megközelítés legnagyobb problémáját az az életkori különbség je-
lenti, amely a szexuális élet folytatása és annak rögzíthetősége között húzódik. Elég csak arra 
gondolnunk, hogy hazánkban a beleegyezési korhatár 14 (bizonyos esetekben 12) év,1 16 
éves kortól már lehetséges házasságot lehet kötni, ám a Btk. alapján a szexuális tartalmak 
rögzítésébe történő beleegyezés csak 18 éves kortól lehetséges, így az a furcsa helyzet is elő-
állhat, hogy valakit a házastársáról készült meztelen kép miatt vonnak eljárás alá. Ez a kor-
különbség magyarázható azzal, hogy egészen más következményekkel jár az aktív szexuá-
lis élet folytatása és annak rögzítése, utóbbi pedig káros lehet a társadalom egészére nézve is 
(Clough 2010, 257). Gillespie érvelése szerint egyéni szinten sem biztos, hogy egy 16 éves 
képes annak belátásra, hogy egy szexuális tartalmú felvétel milyen jövőbeli következmények-
kel járhat rá nézve, például amikor egy munkahelyre jelentkezik később (Gillespie, 2012). 
Azonban a korán elkezdett szexuális élet is járhat olyan nem kívánt következményekkel, 
amely hasonlóan hosszú hatásokkal bírhat: elég csak a szexuális úton terjedő betegségekre, a 
nem kívánt terhességre és abortuszra gondolnunk.

A második kérdés az ábrázolás típusára vonatkozik. A gyermekpornográfia kapcsán a leg-
többször a képi ábrázolása asszociálunk, azonban más megjelenési formák is elképzelhetők. 
Az ENSZ gyermekjogi egyezményének fakultatív jegyzőkönyve tartalmazza a legszélesebb 
meghatározást, ami szerint „bármilyen megjelenési forma” ide értendő, habár a nemzeti sza-
bályozásokban ez a felfogás nem található meg (Gillespie 2016, 235). A másik három vizs-
gált jogi szöveg csak a vizuális ábrázolásra korlátozza a kriminalizációt, ami logikus válasz-
tás, ha az indok mögötte az, hogy ezek későbbi terjesztése másodlagos viktimizációt okoz a 
rajtuk szereplőknek (Taylor & Quayle, 2003, 194). Ugyanakkor a gyermekpornográfiának 
más megjelenési formái is elképzelhetők, amelyek hasonlóan károsak lehetnek, például a 
hangfelvételek (Gillespie 2010, 214). A szöveges alapú tartalmakat a legnehezebb megítélni, 
ugyanis, ha nem egy valós személyről írták őket, máris kérdésessé válik a kriminalizáció in-
dokoltsága. Ráadásul itt már a művészi szabadságot is figyelembe kell venni, amire jó példa 
Vladimir Nabokov Lolita című regénye, amely egy idősebb férfi és 12 éves nevelt lánya vi-
szonyát mutatja be, ám ettől még az egyetemes irodalom egy fontos és elismert műve.

Az utolsó kérdés az ábrázolás természetére vonatkozik. Ez egy igen széles skála, amely az 
egyéb kontextusban egészen ártalmatlan tartalmaktól (pl. gyermekeket ábrázoló katalógus-
képek) a kemény pornográfiáig terjed. Az ENSZ különmegbízottja jelentésében különbsé-
get tett kemény (hardcore) és puha (softcore) pornográfia, valamint az erotikus tartalom kö-
zött (Petit, 2004). Ugyanakkor tekintettel kell lenni arra, hogy nem minden kép esik a bün-
tetőjog hatálya alá, ezért is született meg egy másik fajta felosztás:
1 �A beleegyezési korhatár tekintetében igen nagy eltérések találhatók az egyes nemzeti jogrendszerekben. Erről bővebben 

lásd Mezei (2021, 21) gyűjtését.
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−− indikatív: ruhában lévő gyermekek, akik iránti szexuális érdeklődésre utal;
−− illetlen: meztelen gyermekek, akik iránti szexuális érdeklődésre utal;
−− obszcén: explicit szexuális tevékenységet végző gyermekek.
Hagyományosan csak az obszcén képek tartoznak a büntetőjog hatálya alá (Gillespie 

2010, 206). A besorolást megkönnyítendő, a Cork Egyetemi Főiskola létrehozta a COPINE-
skálát, amelynek tíz pontja van, és arra használják, hogy nemzetközi bűnüldözési összefo-
gásokban jobban kezelhető legyen az ügyek súlyossága a különböző résztvevők számára. Az 
ENSZ gyermekjogi egyezményének fakultatív jegyzőkönyve, a Lanzarote-i egyezmény, va-
lamint a 2011/93/EU irányelv úgy határozzák meg az ábrázolás természetét, hogy „kifeje-
zetten szexuális – valódi vagy színlelt – magatartást tanúsító gyermeket ábrázol”, valamint 
„gyermek nemi szerveinek bármely, elsődlegesen a nemi vágy felkeltése céljából történő áb-
rázolása”, míg a budapesti egyezmény csak a „kifejezetten szexuális magatartást tanúsító kis-
korú személyt” tartalmazza. A „gyermekerotikus” képekkel – vagyis a gyermekeket ábrázo-
ló olyan szexualizált képekkel, amelyen a nemi szervek takarásban vannak – a legnagyobb 
probléma, hogy szabadon terjeszthetők, és képesek aláásni a gyermekpornográfia visszaszo-
rítására irányuló erőfeszítéseket (Greijer ‒ Doek 2016, 42).

Új kihívások a digitális térben

Az új digitális technológiák használata jelentősen megváltoztatta a gyermekpornográfia ké-
szítésének és terjesztésének létező módszereit, mivel a digitális képeket relatíve olcsón lehet 
előállítani a külső feldolgozás szükségessége nélkül és sokszorosítani a minőség romlása nél-
kül. A kibertér pedig lehetőséget biztosít az ilyen tartalmak nagy mennyiségben történő 
terjesztésére, minimális költséggel és relatív anonimitásban (Clough 2010, 249). Mivel a 
gyermekpornográf tartalmak előállítása, birtoklása és terjesztése egy súlyos bűncselekmény 
a legtöbb országban, így az elkövetők új módszereket dolgoznak ki, amelyek jogi szürke 
zónába esnek, így csökkentve a sikeres büntetőeljárás esélyeit ellenük.

Virtuális gyermekpornográfia

A technológia fejlődésével ma már realisztikus ábrázolások készülhetnek gyermekekről, va-
lós személy felhasználása nélkül (Gillespie 2010, 211). A „virtuális gyermekpornográfia” 
fogalom tágabb értelemben minden kibertérben megtalálható gyermekpornográf anyag-
ra vonatkozik, míg a szűkebb és egyre inkább meghatározó értelmezésben olyan kiber-
térben megjelenő gyermekpornográfiát értenek alatta, amely csak digitálisan állítható elő 
(Poborilova 2011, 242). Az ilyen tartalom számos módon előállítható, így:

−− már létező képek manipulációjával (pszeudo-fotográfia),
−− számítógép generálta képekkel (CGI), valamint
−− idősek gyermekként történő szerepeltetésével (Gillespie 2010, 211-212).
A virtuális gyermekpornográfia tágabb fogalom a pszeudo-fotográfiától, és olyan meg-

jelenési formák is alá tartozhatnak, mint például a rajzfilmek, animék és mangák stb. A 
pszeudo-fotográfia létező képek digitális átalakítását jelenti, például egy gyermek arcát te-
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szik rá egy felnőtt testére, hogy így olyan kép szülessen, ahol egy látszólag fiatalkorú végez 
szexuális tevékenységet (Greijer ‒ Doek 2016, 41).

Gillespie különbséget tesz még számítógép által manipulált és számítógép által készített 
kép között is. Előbbi esetén már létező képet manipulálnak, míg utóbbi esetén nincs felhasz-
nált felvétel, ám mindkét esetben teljesen új tartalom jön létre (Gillespie 2016, 245–246). A 
képekhez hasonló manipulációs lehetőséget biztosít videófelvételek terén a Deepfake tech-
nológia, amely mesterséges intelligencia alapján képes élethű hamis felvételeket előállíta-
ni mindössze néhány óra alatt (Harris, 2019). Ugyan a digitális technológia fejlődése a te-
rületen hatalmas, a belátható jövőben a gyermekpornográf tartalmak a legnagyobb eséllyel 
túlnyomórészt továbbra is hús-vér gyermekeket fognak szerepeltetni (Clough 2010, 272).

A fő különbség a virtuális és hagyományos gyermekpornográfia között, hogy előbbinél a 
tartalmak előállításához nincs szükség gyermekek bántalmazására vagy más módon történő 
kizsákmányolására. Mivel a kriminalizáció alapvetően ezen alapul, így ebben az esetben más 
indokot kell találni a tilalmazásra (Poborilova 2011, 245). Akadnak olyan hangok, amelyek 
szerint ez a fajta tartalom a szólászabadság körébe tartozik, korlátozása pedig ezt az alapjo-
got magát korlátozná (Gillespie 2010, 213). Az Egyesült Királyság a következő okokat ha-
tározta meg a kriminalizációnál:

−− a gyermekekkel szembeni negatív érzéseket erősíti,
−− a gyermekek behálózására használható,
−− gyakran találják meg ezeket a tartalmakat hagyományos gyermekpornográfia mellett.
Ezek az indokok azonban meglehetősen gyenge lábakon állnak Gillespie véleménye sze-

rint, amivel én is egyetértek (Gillespie 2016, 247–248). Az Egyesült Államok Legfelsőbb Bí-
rósága az Ashcroft v. Free Speech Coalition-ügyben úgy döntött, hogy a gyermekpornográf 
anyagok bizonyos megjelenési formáinak tilalmazása az Alkotmány első kiegészítésbe, a szó-
lásszabadságba ütközik. Ezzel szemben az Emberi Jogok Európai Bírósága a Karttunen v. 
Finnország ügyben úgy határozott, hogy a művészek szólászabadságának is korlátját jelentik 
a kötelezettségek és a felelősség.

A nemzetközi dokumentumokban sincs egységesség a kérdésben. Az ENSZ gyermekjo-
gi egyezményének kiegészítő jegyzőkönyvénél semmi sem utal arra, hogy a nem valós gyer-
mekekről szóló ábrázolásokat hatálya alá értené. A budapesti egyezmény 9. cikk 2. bekez-
dése a „kiskorúnak tűnő személyt” és a „kiskorú személyt megjelenítő valósághű képet” is 
a gyermekpornográfiához sorolja. A Lanzarote-i egyezmény 20. cikk 2. bekezdése ide sorol 
minden olyan anyagot, amely „vizuálisan mutat be gyermekeket valódi vagy szimulált, nyíl-
tan szexuális jellegű magatartás közben”. Vagyis mindkét Európa Tanács egyezmény magába 
foglalja a virtuális gyermekpornográfiát, a részes államoknak azonban lehetőségük van opt-
outra. A 2011/93/EU irányelv a gyermekpornográfiába sorolja a „kifejezetten szexuális ma-
gatartást tanúsító gyermek valósághű képeit, vagy gyermek nemi szerveinek valósághű képe-
it”. A nemzeti jogi megoldások is igen színes képet mutatnak a kérdésben.2

2 �Országonként eltérő a hozzáállás a virtuális gyermekpornográfiához. Hazánkban egészen 2021-ig egyáltalán nem volt 
büntetendő, ám aztán egy Btk.-módosítás eredményeként a valósághű virtuális gyermekpornográf tartalmak tiltás alá 
kerültek. Bővebben lásd Mezei (2021, 23-24) összefoglalóját a kérdésben.
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Önmagukról készített tartalom, szexting és zsarolás

Egy másik olyan probléma, amelyet figyelembe kell menni, az a gyermekek önmagukról 
készített tartalma, vagy másként fogalmazva az önkizsákmányolás. Ez a jelenség a porno-
gráfiával való megnövekedett hozzáférésből és kitettségből, valamint a gyermekek médiában 
történő szexualizációjából ered (Leary 2008, 18). Ebben az esetben a gyermekek magukról 
készítenek szexuálisan explicit felvételeket és önként küldik el azokat másoknak. A jelen-
ségben a fentieken túl szerepet játszik még a fiataloknál az infokommunikációs eszközök 
elterjedtsége, a használat gyakorisága és ezen eszközök működésének alapos ismerete.

A szexuális tartalmú felvételek küldésének a bevett neve a „szexting”, és olyan alkalmazá-
sok is születtek, amelyek kifejezetten bátorítják ezt, mint például a Snapchat. Ez a fajta te-
vékenység független az életkortól, így felnőttek is gyakran élnek vele. A probléma azonban 
a kiskorúak egyre elterjedtebb részvétele: egy 2011-es kutatás szerint a 14-18 év közötti eu-
rópai fiatalok 1/3-a vett már részt szextingben (Atabekova ‒ Filipov 2018, 765). Egy másik 
felmérés szerint a 18-19 évesek 70%-a érzett már arra nyomást másoktól korábban, hogy 
részt vegyen szextingben. A „kimaradástól való félelem” (fear of missing out) komoly tényező 
lehet abban, amely meggyőzi arról a gyermekeket, hogy szexuálisan aktív életet éljenek, akár 
az online térben is (Váradi 2016, 641–642).

Ugyanakkor, amennyiben egy ilyen felvétel kikerül abból a körből, amelynek szánták, 
komoly károkat képes okozni. Dániában pár éve egy 15 éves pár szexvideóját küldték to-
vább sokan ismerőseiknek az online térben (többségében diákok), amelynek eredménye-
képp mintegy ezer személy ellen indult eljárás (Sorensen, 2018). Az Europol is figyelmezte-
tett arra, hogy az ilyen tartalmak, ha kezdetben ártatlan szándékkal is kerültek megosztásra, 
utat találhatnak maguknak a „gyűjtőkhöz”, akik aztán az azon szereplők kizsákmányolására 
használhatják, például zsarolással (Europol, 2021).

A jog nem egyértelműsíti, hogy a gyermekpornográf felvétel készítőjének és az azon sze-
replőnek külön személynek kell lenniük, így a gyermekkorú személy önmagáról készített 
felvétele is a büntetőrendelkezések hatálya alá tartozik. Az online ragadozók kihasználhatják 
ezt arra, hogy megzsarolják a gyermekeket, miután kicsalták tőlük a róluk készült felvétele-
ket. A Lanzarote Bizottság 2019 júliusában elfogadott véleménye is foglalkozik ezzel a kér-
déssel, amelyben megállapítják, hogy a gyermek részvétele a szextingben nem kellene, hogy 
gyermekpornográfiának számítson, ha a felvétel kizárólag személyes használatra készül. A 
Bizottság amellett érvel továbbá, hogy az ilyen felvételek alapján kényszerített gyermekeket 
áldozatként és nem elkövetőként kell kezelni az eljárások során (Lanzarote, 2019).

Új terjesztési módok

A budapesti egyezmény 9. cikk (1) bekezdés c) pontja előírja a részes feleknek, hogy kri-
minalizálják a gyermekpornográfia számítógépes rendszeren keresztüli terjesztését vagy 
továbbítását. A fizikai terjesztés már ezt megelőzően is kriminalizálva volt, de az info-
kommunikációs technológiák növekvő használata szükségessé tette ennek a kitételnek az 
alkalmazását (Clough 2010, 292). 2006-os becslés szerint százezernél is több weboldalon 
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lehetett gyermekpornográf tartalmakat elérni (Clough 2010, 250). Azonban ezek többsége 
nem a felszíni weben üzemel, amely elég jól monitorozott. A darkweb nagy szerepet játszik 
a terjesztésben, ahol az elkövetők a technológia jelentette anonimitás mögé bújhatnak. Az 
Europol 2014-ben megerősítette ezt, kijelentve, hogy a darkwebes környezet nagy mérté-
kű anonimitást biztosít, így egyre népszerűbbé válik, különösen a biztonságtudatosabb és 
nagyobb informatikai tudással bíró felhasználok között (Jeney, 2015). Ilyen példaként em-
líthető a Lolita City közösége, amelynek 1500 tagja volt, és végül az Anonymous hackercso-
port számolta fel. Az amerikai központú Candyman csoportnak mintegy 7000 fős tagsága 
volt (Dornfeld ‒ Mezei 2017, 34).

Az új technológiák használatának eredményeként a gyermekpornográfia terjesztése egy-
re gyakoribbá válik. Ilyen például a peer-to-peer (P2P) vagy más néven fájlcserélő hálóza-
tok és az online streaming szolgáltatások használata. Az Europol szerint a P2P hálózatok 
a gyermekpornográf anyagok nem kereskedelmi cseréjének fő színterei. Eközben az online 
streaming lehetőséget biztosít arra, hogy profitorientált módon kerüljön sor az ilyen tartal-
mak cseréjére, ahol jellemzően harmadikvilágbéli gyermekek az áldozatok, míg nyugati fér-
fiak az elkövetők (Europol, 2021). A legnagyobb jogi probléma a streaming kapcsán, hogy 
ez sem a „megszerez”, sem a „tart” elkövetési módoknak nem felel meg. A Lanzarote-i egyez-
mény 21. cikk (1) bekezdés a) –b) pontja ugyanakkor kriminalizálja a gyermekek pornográf 
szerepre történő toborzását, illetve kényszerítését. Ugyanakkor, mivel az áldozatok tipiku-
san olyan harmadikvilágbéli országban találhatók, ahol a hatóságok nem tudnak vagy akar-
nak eredményesen fellépni a jelenség ellen, így ennek üldözése komoly problémákba ütköz-
het a gyakorlatban.

Anonimizáció és titkosítás
Az anonimitás érzése egy nagyon fontos tényező az elkövetők számára, amikor az interne-

tet és az infokommunikációs eszközöket választják a tartalom terjesztésére. Két módszerrel 
lehet ezen a téren nagyobb biztonságot elérni: anonimizációval és titkosítással. Míg az előb-
bi esetén a kommunikáció során továbbított adatok visszakövethetősége csökken, utóbbi a 
kommunikációs csatorna biztonságát, illetve a tárolt adatokhoz hozzáférők körét biztosítja.

Az anonimizáló eszközök köre igen széles, ide tartoznak a proxy szerverek, a virtuális ma-
gánhálózatok (VPN), illetve a TOR böngésző, amelyek mind arra szolgálnak, hogy a kom-
munikációban résztvevő IP címét és tartózkodási helyét elfedjék. Ezek közül a TOR titkosí-
tási módszere jelenti a legnagyobb biztonságot, a darkwebes kommunikáció teljes egészében 
erre épül. Ma már – az elmúlt évek megfigyelési botrányai által fűtött privacy félelmek mi-
att – egye gyakoribb a beépített végponti titkosítás az olyan hétköznapi azonnali üzenetkül-
dő alkalmazásokban is, mint pl. a WhatsApp vagy a Messenger. Ezekben az esetekben csak 
a küldő és fogadó fél képes megismerni az üzenetek tartalmát. Ez a nyugati világban lépésre 
sarkallta a jogalkotókat: 2020 novemberében Nagy-Britannia és 6 másik fejlett ország kö-
zös nyilatkozatot adtak ki arról, hogy súlyos bűncselekmény gyanúja esetén ezeknek az üze-
neteknek megismerhetőnek kell lenniük a nyomozóhatóság által (Gov.uk, 2020). Az Euró-
pai Unió pedig elfogadta a 2021/1232 rendeletet, amely lehetővé teszi a hatóságoknak és a 
technológiai vállalatoknak a privát üzenetek megfigyelését bűnüldözési célzattal, kifejezet-
ten a gyermekek védelme érdekében.
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Néhány évvel ezelőtt a szteganográfia is bevett eszköz volt, amelynek lényege, hogy egy 
látszólag ártalmatlan képben rejtenek el egy gyermekpornográf tartalmat, ám ma már jóval 
egyszerűbb ezek kiszűrése a hatóságok által, így alkalmazása jelentősen visszaszorult. A tá-
rolt tartalom elrejtése ma már leginkább a titkosítással oldható meg, amelynek használata 
egyre inkább elterjed (Dornfeld ‒ Mezei 2016, 35). A titkosított adatban tárolt informá-
ció az eljáró hatóság előtt rejtve marad, így nem is lehet meggyőződni annak büntetőjogba 
ütköző jellegéről, ami akár az eljárás megszüntetéséhez is vezethet. Bizonyos államokban, 
mint például Franciaországban, a büntető törvénykönyv büntetni rendeli azt, ha valaki a 
titkosított adathoz nem enged hozzáférést. Ezzel kapcsolatban komoly jogelméleti aggá-
lyok merülnek fel, például azt illetően, hogy ez nem ütközik-e az önvádra kötelezés tilal-
mába. Mindemellett gyakorlati problémákat is okoz a rendelkezés: ha a kulcs átadásának 
megtagadása alacsonyabb büntetési tétellel bír, mint a bűncselekmény, amelyet ezzel lep-
leztek el, nem valószínű, hogy az elkövető pusztán e fenyegetésre önként felfedné a titko-
sított tartalmat.

Bár a nyomozás jelentősen nehezebbé válik, ha az elkövetők élnek ezekkel a lehetőséggel, 
egy régebbi amerikai tanulmány szerint mindössze az elkövetők egyötöde alkalmazta azo-
kat. Ugyanakkor ez a tanulmány csak azokra korlátozódott, akiket letartóztattak, így a valós 
szám feltehetően magasabb ennél (Clough 2010, 250).

Megelőzés

A jelenség elleni fellépésnél fontos szerep kell jusson a bűnmegelőzésnek is. Bizonyos or-
szágokban – mint például az Egyesült Államok – külön bűnmegelőzési stratégia létezik a 
gyermekpornográfia vonatkozásában (Justice.gov, 2016). A bűnmegelőzés a területen kettős 
fellépést jelent: egyrészt a fiatalok tudatosítását, másrészt pedig a potenciális elkövetők el-
tántorítását kell alatta érteni. Az előbbi vonatkozásában fontos kiemelni, hogy nagyon sok 
esetben elválik az az ország, ahol az elkövetők és ahol az áldozatok élnek, köszönhetően az új 
technológiai újításoknak (pl. streaming). Számos szegényebb országban, így például sokáig 
a jelenség központjának számító Fülöp-szigeteken elterjedt volt az a gyakorlat, hogy a szülők 
maguk kényszerítik a gyermekeket, hogy élőben streameljenek szexuális tevékenységeket, az 
ezért cserébe járó pénzügyi ellentételezésért. A helyi hatóságok sokáig nem léptek fel ez ellen, 
míg végül 2012-ben megszületett a kiberbűncselekmények megelőzéséről szóló törvény, ami 
a „kiberszexet” és a gyermekpornográfiát is tilalmazza. A rendőrség nemcsak a gyermekeket 
kényszerítő felnőttek, de a szexkamera-turisták ellen is hatékonyan fellépett, ami alapvető 
fontosságúnak bizonyult. Ha a keresleti oldalt nem érik behatások, a jelenség sem szűnik 
meg, csak más, a problémára kevésbé érzékeny országokba kerül át. Mindemellett jelentős 
tudatosítási erőfeszítésekre is sor került az iskolákban, ahol a kiberszex veszélyeire hívták fel 
a fiatalok figyelmét (Terre des hommes, 2017).

A másik fontos irány a potenciális elkövetőkre irányul. Az ilyen tartalmat fogyasztók egy 
jelentős része csak alkalmi érdeklődő, egyébként átlagos életet él. A „lehetőség” sokkal na-
gyobb szerepet játszik az ilyen tartalmak megtekintésében, mint a patologikus okok vagy az 
olyan ösztönzők, mint a rejtett szexuális vágyak (Hunn et al., 2020). Amennyiben ez a ki-
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tettség csökkenthető, úgy az ilyen tartalmakat fogyasztó felhasználók száma is csökkeni fog. 
A teljesség igénye nélkül bemutatásra kerül pár program, amely ezt célozza. 

Az Europol támogatásával került sor a Police2Peer program létrehozására, amelynek ré-
szeként a P2P fájlcserélő rendszereken folyó gyermekpornográfia-terjesztés ellen kívánnak 
a nyomozóhatóságok fellépni. A programban látszólag gyermekpornográf tartalmú fájlokat 
tesznek közzé, ezek a valóságban azonban egy rendőrségi figyelmeztetést tartalmaznak a le-
töltők számára (Europol, 2017). A holland Terre des Hommes gyermekjogi civil szervezet 
2013-ban digitális képalkotási technikával létrehozott egy csak virtuálisan létező filippínó 
kislányt, Sweetie-t, és 4 kutató 10 héten keresztül megszemélyesítette őt az online térben. 
Ezalatt az idő alatt húszezren léptek vele kapcsolatba nyílt chatszobákban és mintegy ezer 
elkövetőt sikerült azonosítani 71 különböző országból. Ugyan ezeket az adatokat átadták 
a joghatósággal rendelkező hatóságoknak, nagyon kevés esetben indult eljárás, elsősorban 
a kutatók potenciális ráhatása miatt, amit az elkövetők védekezésként felhozhattak volna. 
A felelősségre vonást nehezíti az, hogy Sweetie csak egy „virtuális áldozata” egy bűncselek-
ménynek, valamint, hogy semmiféle szexuálisan explicit dolgot nem tesz.

Összefoglalás

Ahogy a tanulmányból kitűnik, a gyermekpornográfiával kapcsolatos nemzetközi, 
szupranacionális és nemzeti szabályozás meglehetősen komplex és töredezett. Egy olyan, 
egyre inkább teret nyerő jelenségről van szó, amely a társadalom legsebezhetőbb tagjait, a 
gyermekeket célozza. A technológiai újítások teljesen globalizálták a gyermekpornográfiát, 
így ez a töredezett jogi környezet nem alkalmas arra, hogy eredményesen fel lehessen lépni 
ellene. Az egyes dokumentumok már a definícióban sem egyeznek, és a fogalomhasználat 
kapcsán is sok a vita, nem is beszélve a gyakorlati kérdésekről. A virtuális gyermekpornográ-
fia megjelenése igencsak szétfeszítette az értelmezési kereteket, annak kriminalizációja ko-
rántsem egyértelmű minden államban. Ennek gyakorlati jelentősége lehet pl. egy jogsegély 
iránti kérelemnél, a kettős kriminalizáció követelménye miatt.

A bűnelkövetők igyekeznek tevékenységüket jogilag szürke zónában folytatni, illetve eze-
ket a tartalmakat minél biztonságosabban cserélni és terjeszteni. Ebben nagy segítségükre 
vannak az új infokommunikációs technológiák, amelyek mindezt olcsón biztosítják a szá-
mukra. A nyomozóhatóságok csak nehezen képesek a lépést tartani ezekkel az új fejlemé-
nyekkel. Itt említhetjük például a streaminget, amely nem tartozik a klasszikus elkövetési 
módok közé, hiszen se „megszerzést”, se „birtoklást” nem valósít meg. A titkosítás fejlődé-
se, például a darkweben történő csoportok létrehozása még inkább teret nyitott a globálissá 
váló elkövetésnek. Hazánk egyik vezető diplomatája is jó példa erre a jelenségre, aki hivatali 
gépéről ért el egy ilyen csoportot és töltött le több ezres nagyságrendben felvételeket (Index, 
2020). A jelenség ugyanakkor nemcsak technológiai, de társadalmi újdonságokból is fakad. 
A fiatalabb generáció számára az aktív szexualitás egyre korábban kezdődik el, és az olyan je-
lenségek, mint a szexting vagy az önmagukról készített szexuális felvételek egyre elfogadot-
tabbá válnak. Ez remek lehetőséget teremt a szexuális ragadozóknak arra, hogy behálózzák 
vagy akár megzsarolják őket.
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Jól látható tehát, hogy számos lépést kell tenni a probléma kezelése érdekében. Ugyan hí-
vogató lehetőségnek tűnik az „erős kéz”, önmagában a szigorítás keveset ér, mint azt az ed-
digi fellépés sikertelensége is mutatja. Újfajta felfogásra van szükség, amely az áldozatok se-
gítését és a bűnmegelőzést állítja előtérbe.
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AZ EMBERI JOGOK EURÓPAI BÍRÓSÁGA 
ESETJOGÁNAK HATÁSA A MAGYAR 

JOGFEJLŐDÉSRE ÉS AZ EGYÉNI JOGSÉRELMEK 
ORVOSLÁSÁNAK LEHETŐSÉGEIRE

Majdnem pontosan tíz év telt el azóta, hogy 2012 májusában a Kriminológiai Társaság 
ülésén áttekintettük, miként hajtja végre Magyarország az Emberi Jogok Európai Bírósága 
(továbbiakban: EJEB vagy Bíróság) döntéseinek minél hatékonyabb végrehajtására irányuló 
kötelezettségét (Kádár 2012, 208-2017). A vizsgálat apropóját az adta, hogy alig egy hó-
nappal korábban született meg az úgynevezett Brightoni Nyilatkozat,1 amelynek aláírói – a 
Bíróság ügyterhének csökkentése és ezáltal az Európa Tanács jogvédelmi mechanizmusának 
erősítése érdekében – számos lépés megtételét vállalták a végrehajtási folyamat hatékonyab-
bá tételének érdekében, így például olyan eljárások létrehozását, amelyek biztosítják, hogy a 
megalkotandó jogszabályok összhangban legyenek az EJEB esetjogával, vagy olyan új hazai 
jogorvoslati formák bevezetését, amelyek egy adott ügyre specifikusan, vagy általános jelleg-
gel lehetővé teszik valamely egyezménysértés orvoslását.

A tíz évvel ezelőtti kép vegyes volt: az előadás szolgált jó példákkal is, amikor a magyar 
jogalkotó orvosolta az egyedi ügy mögött húzódó rendszerszintű hibát, így megelőzve a to-
vábbi hasonló jogsértések bekövetkezését (ilyen volt pl. a különleges biztonságú körletre he-
lyezéssel kapcsolatban igénybe vehető jogorvoslati szabályok módosítása a Csüllög kontra 
Magyarország ítélet2 nyomán), és ismertetett olyan eseteket is, amikor politikai-jogalkotói 
akarat hiányában és/vagy a jogalkalmazók által követett gyakorlat következtében egyre-más-
ra marasztalta el a Bíróság Magyarországot ugyanolyan, vagy nagyon hasonló egyezmény-
sértések miatt (pl. polgári eljárások elhúzódása, az előzetes letartóztatások megalapozatlan 
elrendelése és ésszerűtlen hossza).

Majdnem egy évtized elteltével érdemes újra megvizsgálni, változott-e a magyar állami 
szervek végrehajtási hajlandósága, a Bíróság megközelítése a hazai jogorvoslatok hatékony-
sága és elfogadhatósága kapcsán, és mindez ez milyen hatással van az alapvető jogok védel-
mi szintjére Magyarországon. 

1 �EJEB honlapja: https://www.echr.coe.int/Documents/2012_Brighton_FinalDeclaration_ENG.pdf. (Letöltés: 
2022.02.01.)

2 Az EJEB 30042/08. sz. ítélete.
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A Bíróság döntéseinek végrehajtása

Az EJEB döntéseinek végrehajtása alapvetően két formában történhet: egyrészt a konkrét 
jogsértés orvoslásaként („egyedi intézkedés”), ami általában a jogsértés nyomán megítélt 
igazságos elégtétel megfizetését jelenti, ritkábban pedig a jogsértő helyzet megszüntetését, 
vagy a jogsértés előtti állapot visszaállítását (pl. a jogellenesen fogva tartott személy szabadon 
bocsátását), másrészt a konkrét ügy mögött meghúzódó rendszerszintű, strukturális problé-
ma megoldásaként („általános intézkedés”). Ez utóbbira volt példa, amikor a Magyarorszá-
got az otthonszülés szabályozatlansága miatt elmarasztaló Ternovszky kontra Magyarország 
ítélet3 nyomán a kormány megalkotta az intézeten kívüli szülés szakmai szabályairól, feltét-
eleiről és kizáró okairól szóló 35/2011. (III. 21.) Korm. rendeletet. 

Az EJEB által hozott ítéletek végrehajtását az Emberi Jogok Európai Egyezmény 46. cikk 
(2) bekezdése értelmében az Európa Tanács Miniszeri Bizottsága ellenőrzi, amely vizsgálja, 
hogy az érintett állam megtette-e azokat az egyedi és általános intézkedéseket, amelyek az 
ítélet megfelelő végrehajtásához szükségesek. Amennyiben egy egyezménysértés elszigetelt 
jogalkalmazói hibából fakad, úgy az egyedi intézkedés megtételével a végrehajtási folyamat 
lezárul, amennyiben azonban az egyezménysértés mögött strukturális probléma húzódik, 
úgy az ítélet mindaddig nem tekinthető megfelelően végrehajtottnak, amíg ezt az érintett 
állam nem orvosolja megfelelően.

Magyarország végrehajtási mutatói rendkívül rosszak. A European Implementation Net-
work (EIN) adatai szerint Magyarország az elmúlt tíz évben született ún. „vezető ítéletek-
nek” (azaz az ismételt jogsértéseket generáló rendszerszintű problémát feltáró egyedi ügyben 
hozott ítéleteknek) 72%-át nem hajtotta még végre (ez szám szerint 48 ítéletet jelent),4 míg 
az Európa Tanács tagállamainak átlaga e tekintetben 47%.5 

A végrehajtás akadályai a jogalkotásban
Azok számára, akik ismerik a szuverenitás védelmét a politikai retorikájának középpont-

jába helyező magyar kormányzat viszonyát a hazai jogsértésekkel kapcsolatban ítélkező 
nemzetközi fórumokhoz, ez valószínűleg nem hangzik meglepően, mégis érdemes néhány 
szempontot felvillantani.

Az egyik érdekes jelenség a Fidesz-kormányzat végrehajtással kapcsolatos attitűdjének 
fokozatos romlása. Eleinte ugyanis a politikai súllyal nem rendelkező ügyekben mutatko-
zott hajlandóság a rendszerszintű problémák orvoslására. A fent említett Ternovszky-ügyben 
2011-ben a Fidesz-kormány alkotta meg az otthonszülés szabályozását célzó rendeletet, és a 
Fidesz-többségű Országgyűlés módosította a Csüllög-ítélet nyomán a büntetések és intéz-
kedések végrehajtásáról szóló 1979. évi 11. törvényerejű rendeletet annak érdekében, hogy 
a különleges biztonságú körletre helyezésről a továbbiakban indokolt és megfellebbezhető 
határozatot kelljen hozni. 

Sőt, a 2010-2014-es ciklusban még a politikailag érzékeny ügyekben is figyelembe vette 
a kormányzat a strasbourgi döntéseket, még ha „fű alatt” is. Mert bár az Országgyűlés ha-

3 Az EJEB 67545/09. sz. ítélete.
4 European Implementation Network: https://www.einnetwork.org/hungary-echr. (Letöltés: 2022. 01. 31.)
5 European Implementation Network: https://www.einnetwork.org/countries-overview. (Letöltés: 2022. 01. 31.)
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tározatban6 mondta ki, hogy a vörös csillag politikai szimbólumként való hordásának tel-
jes büntetőjogi tilalmát egyezménysértőnek találó Fratanoló kontra Magyarország ítélettel,7 
„továbbá a büntető törvény módosításával nem ért egyet” (mivel a büntetőjogi tényállás 
„a demokratikus társadalom védelme, az emberi méltóság tiszteletben tartása által vezérelt 
elvek szerint, Magyarország történelmi múltjára tekintettel, alkotmányos berendezkedésé-
nek megfelelő módon került megalkotásra”), az új Büntető Törvénykönyv8 (Btk.) megal-
kotásakor mégis módosult az önkényuralmi jelkép használatának tényállása, és bekerült az 
a megkötés, hogy e jelképek nyilvános használata, terjesztése, vagy közszemlére tétele csak 
akkor büntetendő, ha arra „köznyugalom megzavarására alkalmas – különösen az önkény-
uralmi rendszerek áldozatainak emberi méltóságát vagy kegyeleti jogát sértő – módon” ke-
rül sor. A Btk. indokolásában is megjelenik, hogy „a törvény az Alkotmánybíróság határo-
zatára és az Emberi Jogok Európai Bíróságának […] joggyakorlatára figyelemmel határoz-
za meg újra mind a Btk.-ban, mind az új Btk.-ban a megsemmisített tényállás helyébe lépő 
új tényállást”.

A liberalizmus-ellenes ideológia élesedése és a nemzetközi emberi jogi fórumoknak a li-
berális világrenddel való azonosítása azonban elkerülhetetlenül vezetett a végrehajtási haj-
landóság radikális csökkenéséhez. Amikor egy kormánypárti képviselő a menedékkérők 
fogvatartása miatt Magyarországot elmarasztaló ítélet kapcsán arról interpellálja az élénken 
helyeslő igazságügyi minisztériumi államtitkárt, hogy „összeérnek a szálak”, mivel a pana-
szosokat egy „Soros-szervezet” képviselte és az ítélet meghozatalában részt vevő magyar bíró  
is „Soros embere”,9 vagy amikor a miniszterelnök a börtönzsúfoltság kapcsán bejelenti: le-
hetetlen, hogy az EJEB döntése nyomán elítélteket kelljen kárpótolni,10 ezért arra utasítot-
ta az igazságügyi minisztert, hogy „egy fillért se fizessünk”, akkor nyilvánvaló, hogy a stras-
bourgi döntések végrehajtása nem tartozik a politikai prioritások közé.

Jogalkotási szinten alapvetően két stratégia mutatkozik az ítéletek végrehajtásának halo-
gatásában. Az egyszerűbb, amikor a jogalkotó nem tesz semmit annak érdekében, hogy a 
konkrét ügy alapjául fekvő rendszerszintű hiányosságot orvosolja. Erre jó példa a Szabó és 
Vissy kontra Magyarország ügyben hozott 2016. januári ítélet,11 amelyben az EJEB azért 
marasztalta el Magyarországot a kérelmezők a magán- és családi élet tiszteletben tartásához 
való jogával kapcsolatban, mert a titkos megfigyelésre vonatkozó magyar szabályozás nem 
tartalmaz kellően pontos, hatékony és átfogó jogi garanciákat a megfigyelések elrendelésé-
vel, végrehajtásával és a jogorvoslati lehetőségekkel kapcsolatban. Az ítélet végrehajtása a tit-
kos megfigyelések jogszabályi hátterének módosítását igényelné, ennek azonban – a rendel-
kezésre álló információk szerint – még az előkészítése sem kezdődött meg. 

6 �58/2012. (VII. 10.) OGY határozat az Emberi Jogok Európai Bíróságának a Fratanoló kontra Magyarország ügyben 
hozott ítélete végrehajtásával kapcsolatos kérdésekről szóló jelentés elfogadásáról.

7 Az EJEB 29459/10. sz. ítélete.
8 2012. évi C. törvény a Büntető Törvénykönyvről.
9 Országgyűlési napló, 2017. április 10. hétfő, 212. szám, pp. 34118-34119.
10 �Nyilas Gergely: Orbán egyszerre volt szokatlanul mérsékelt és durván radikális, 2020.01.09. Index: https://index.hu/

belfold/2020/01/09/orban_viktor_sajtotajekoztato_orbaninfo_kormanyinfo/ (Letöltés: 2022. 01. 31.)
11 Az EJEB 37138/14 sz. ítélete.
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Ugyancsak nem tett semmit a jogalkotó azoknak a jogszabályi hiányosságoknak a kiküsz-
öbölésére, amelyeket a 2016. júniusi Baka kontra Magyarország ítéletben12 az EJEB, illet-
ve az ítélet végrehajtásának ellenőrzése során a Miniszteri Bizottság tárt fel. Az EJEB ebben 
az ítéletében azt állapította meg, a Legfelsőbb Bíróság elnökét azért fosztották meg idő előtt 
személyre szabott jogalkotással a tisztségétől, mert nyilvánosan bírálta a kormányzat bírósá-
gok függetlenségét veszélyeztető jogalkotási terveit. Ez sértette a panaszos bírósághoz fordu-
láshoz való jogát és a véleménynyilvánítási szabadságát, de egyúttal általában is „dermesztő 
hatással” bírt a bírói véleménynyilvánításra. A Miniszteri Bizottság több, az ítélet maradék-
talan végrehajtásához szükséges jogalkotási lépést azonosított, így például annak biztosítá-
sát, hogy a Kúria elnöke bírói úton kereshessen jogorvoslatot, amennyiben az Országgyűlés 
elmozdítja, vagy olyan biztosítékok bevezetését, amelyek garantálják, hogy a bírói függet-
lenséggel kapcsolatos véleménynyilvánítása miatt egyetlen bírót se lehessen nyomás alá he-
lyezni.13 A magyar kormány a Bizottság 2020. szeptemberi ülésén bejelentette, hogy átte-
kinti, milyen módosításokra van szükség a hazai szabályozásban ezeknek a problémáknak az 
orvoslása érdekében, majd nem tett semmit, noha a bíróságok szervezetéről és a bírói jogál-
lásról rendelkező törvényeket többször is módosította az ezt követő időszakban. Erre tekin-
tettel a Miniszteri Bizottság egy évvel később „sajnálattal észlelte”, hogy a beígért áttekintés 
elmaradt, és 2021. december 16-i határidővel ismételten felhívta a magyar kormányt ígére-
tének teljesítésére.14 A Miniszteri Bizottság honlapján fellelhető információk szerint e felhí-
vás mind a mai napig eredménytelen maradt. 

Egy másik stratégia az ítéletek formális végrehajtása a jogszabályok olyan módosításával, 
amely érdemi orvoslást nem jelent az alapul fekvő strukturális problémára, ezért nem gátol-
ja meg a további hasonló jogsértések bekövetkezését. Ilyenre példa a Magyar László kontra 
Magyarország ítélet15 végrehajtása. Ebben az ügyben arra tekintettel állapította meg a Bíró-
ság a kínzás, illetve az embertelen, megalázó bánásmód vagy büntetés tilalmának megsérté-
sét, hogy a panaszost az életfogytig tartó szabadságvesztésének kiszabásakor a hazai bíróság 
kizárta a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségéből, vagyis tényleges életfogytig tartó sza-
badságvesztésre (TÉSZ) ítélte, és ez ellen nem állt az érintett rendelkezésére semmiféle ha-
tékony felülvizsgálati mechanizmus. 

Miután 2014 májusában (tehát abban az időszakban, amikor a magyar kormányzat vég-
rehajtási hajlandósága a jelenleginél még magasabb szinten állt) megszületett az ítélet, 2014 
novemberében a jogalkotó módosította a büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintéz-
kedések és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL. törvényt, és 40 év 
elteltével beiktatott egy kötelező kegyelmi eljárást a TÉSZ-esek számára. Már maga a Ma-
gyar-ítélet is egyértelművé tette,16 hogy a teljesen diszkrecionális és indokolási kötelezett-
séget sem tartalmazó köztársaségi elnöki kegyelmi eljárás nem felel meg az ilyen jellegű 
büntetések felülvizsgálatával kapcsolatos strasbourgi követelményeknek, a 2013-as Vinter-
12 Az EJEB 20261/12 sz. ítélete.
13 �A Miniszteri Bizottság H46-8. sz. döntése, 1383. ülés, 2020. szeptember 29. – október 1. Lásd: https://hudoc.exec.

coe.int/eng?i=004-10859.
14 �A Miniszteri Bizottság H46-16. sz. döntése, 1411. ülés, 2021. szeptember 14-16. Lásd: https://hudoc.exec.coe.int/

eng?i=004-10859.
15 Az EJEB 73593/10 sz. ítélete.
16 Lásd az ítélet 57-58. pontját.
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ítéletben17 pedig az EJEB jelezte, hogy a kérdés körül kialakulni látszó nemzetközi konszen-
zus 25 évben határozza meg azt az időtartamot, amely után szükséges a felülvizsgálat lehe-
tőségét biztosítani. Ennek ellenére – és figyelmen kívül hagyva a kérdéssel régóta foglalkozó 
Magyar Helsinki Bizottság javaslatait18 – a magyar módosítás leghamarabb 40 év után írta 
elő a felülvizsgálatot, mégpedig egy sajátos köztársasági elnöki kegyelmi eljárás keretében. 
Nem csoda, hogy az A.T. és T.P. kontra Magyarország ügyben19 az EJEB arra jutott, hogy 
a kötelező kegyelmi eljárás – sem a felülvizsgálat legkorábbi időpontját, sem a tartalmi ga-
ranciáit illetően – nem felel meg a strasbourgi sztenderdeknek, és ismét elmarasztalta Ma-
gyarországot. Ezt további hasonló döntések követték,20 amelyek felülvizsgálatát a Nagyka-
mara végül 2021 októberében elutasította, így a végrehajtás tekintetében vissza kell lépni a 
startmezőbe.

Végül érdemes kitérni annak jelentőségére is, egy adott részes állam milyen infrastruktú-
rát hoz létre a strasbourgi döntések nyomán feltáruló rendszerszintű hiányosságok megol-
dására. AZ EIN jó példaként hivatkozik Csehországra, ahol a végrehajtási folyamat elősegí-
tésére külön szakértői bizottságot hoztak létre, amelyben a minisztériumok, a bíróságok és 
az ombudsmani hivatal delegáltjai mellett a civil szféra, a tudomány, és az ügyvédi kamara 
képviselői is helyet kaptak. „Amióta a bizottságot létrehozták, számos ítélet végrehajtásának 
ellenőrzése lezárult. […] Jelenleg csak két vezető ügy van végrehajtás alatt Csehország kap-
csán, és az országnak az egyik legjobb a végrehajtási mutatója Európában.”21 Magyarorszá-
gon ilyen – az EJEB-döntésekben feltáruló rendszerszintű hibák tudatos és átfogó orvoslá-
sára létrehozott – infrastruktúra nincs, és 2010 előtt sem volt. Amint a Magyar Helsinki Bi-
zottság nemrégiben közölt tanulmánya rámutat: az Igazságügyi Minisztériumban „csupán 
négy kormánytisztviselő feladatai között szerepel az EJEB ítéleteinek végrehajtásával kap-
csolatos feladat, és ugyanazok a kormánytisztviselők vesznek részt az EJEB ítéleteinek vég-
rehajtásához kapcsolódó minisztériumi munkában, mint akik az EJEB előtti eljárásokban a 
magyar kormányt képviselik. […] Ez a szám nagyon alacsony, és a szerzők véleménye sze-
rint további kapacitások bevonására lenne szükség ahhoz, hogy a végrehajtás érdemi és ha-
tékony lehessen.”22 A minisztériumban „nem alakítottak ki külön eljárásrendet a […végre-
hajtást szolgáló] akciótervek és akciójelentések előkészítésére; abba az IM az érintett minisz-
tériumokat és hatóságokat vonja be – feltehetőleg belátása szerint. Vagyis nem alakítottak ki 
egy olyan külön struktúrát, amelynek kifejezett célja az lenne, hogy összehozza az IM-en kí-
vüli szereplőket, hogy megvitassák és koordinálják az ítéletek végrehajtása érdekében szük-
séges általános intézkedéseket.”23 A politikai akarat fent ismertetett hiánya és a jelenlegi kor-
mányzatnak jogalkotási folyamat inkluzivitását minimálisra szorító (még a törvényben elő-

17 Az EJEB 66069/09, 130/10 és 3896/10. sz. ítélete, 120. pont.
18 �A Magyar Helsinki Bizottság által a végrehajtási eljárásban a Miniszteri Bizottságnak benyújtott elemzés: https://

hudoc.exec.coe.int/eng#{%22EXECIdentifier%22:[%22DH-DD(2016)646E%22]}.
19 Az EJEB 37871/14 és 73986/14 sz. ítélete.
20 Varga Sándor és mások kontra Magyarország, az EJEB 39734/15. sz. ítélete, 2021. június 17. 
21 �George Stafford és Ioana Iliescu: Holding Governments to Account for their Record in Implementing Judgments of the 

European Court of Human Rights. European Implementation Network, Strasbourg, 2021, https://bit.ly/3o3k1rz, p. 12.
22 �Magyar Helsinki Bizottság: Hazai és nemzetközi bírósági döntések végrehajtása Magyarországon. Magyar Helsinki 

Bizottság, Budapest, 2021. p. 55.
23 Ugyanott.
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írt mértékét és formáit sem biztosító) politikai kultúrája miatt a közeljövőben nyilvánvaló-
an nem várható ilyen kezdeményezés, de hosszú távon mindenképpen érdemes lenne a cseh 
végrehajtási modell bevezetését megfontolni.

A végrehajtás akadályai a gyakorlatban

Bizonyos ügycsoportokban azt látszik, hogy a rendszerszintű problémát nem, vagy nem 
kizárólag a jogi szabályozás, hanem a jogalkalmazói gyakorlat okozza.

Ilyen, az egyezménnyel nem kompatibilis jogalkalmazói gyakorlatot látunk például a hi-
vatalos eljárásban elkövetett bántalmazások kapcsán, a bántalmazások ügyészségi nyomo-
zásának visszatérő hiányosságaiban. Nyilvánvaló, hogy a hivatalos személyek által elköve-
tett bántalmazások számos speciális bizonyítási nehézséget felvetnek (gyakran zárt terekben, 
rendőrautóban, rendőrségi helyiségekben történik a bántalmazás elfogulatlan külső tanúk 
jelenléte nélkül), azonban gyakran nem ezen múlik az ilyen típusú cselekmények nyomozá-
sának eredménytelensége, hanem azon, hogy az ügyészek nem vesznek igénybe minden ren-
delkezésre álló eljárási eszközt az elkövetők kilétének tisztázására, és ez újra meg újra stras-
bourgi elmarasztalásokhoz vezet.

Már az első olyan, 1998-as esetben,24 amelyben az EJEB hatósági bántalmazás miatt el-
marasztalta Magyarországot, az volt a kifogás, hogy a nyomozás nem volt kellően alapos, így 
a bántalmazással gyanúsítható rendőröket, vagy a panaszost megvizsgáló fogdaorvost ki sem 
hallgatták. Sajnos azóta sem javult jelentősen az ügyészségi nyomozások gyakorlata. A Ma-
gyar Helsinki Bizottság által vitt Nagy Antal kontra Magyarország ügyben25 például a rend-
őrök egy lopott laptopot kerestek a hetvenéves, büntetlen előéletű, nyugdíjas klarinétosnál, 
aki ellen utóbb meg is szüntették az eljárást. Bevitték a gyömrői rendőrségre, ahol két rend-
őr olyan súlyosan bántalmazta, hogy rosszul lett. Feljelentette bántalmazóit, de az ügyész-
ség csak egy év múlva hallgatta meg, és bár megnevezte az őt megverő rendőröket, az ügyész 
még csak ki sem hallgatta őket, mégpedig azon az alapon, hogy ennek eljárásjogi akadálya 
van: a rendőröket tanúként azért nem lehetett kihallgatni, mert az sértheti az önvádra köte-
lezés tilalmát, ahhoz viszont nem volt elegendő bizonyíték, hogy meggyanúsítsák és gyanú-
sítottként hallgassák ki őket. 

Azok számára, akik járatosak a magyar büntetőeljárás gyakorlatában, meglepő lehet ez az 
érvelés. Nem csak azért, mert a büntetőeljárásról szóló 2017. évi CX. törvény (Be.) 172. §-a 
értelmében megtagadhatja a tanúvallomást, aki magát bűncselekmény elkövetésével vádol-
ná, hanem azért is, mert ennél jóval kétségesebb helyzetekben sem tartózkodnak a nyomo-
zást végző magyar hatóságok attól, hogy tanúként hallgassanak meg potenciális gyanúsítot-
takat. Nem győzte meg ez az indokolás az EJEB-et sem, amely rögzítette, hogy a „körkörös 
érvelés elvonta a kérelmezőtől azt a lehetőséget, hogy szembesítsék az egyetlen olyan állító-
lagos elkövetővel, akinek a személyazonosságában bizonyos volt, és megfosztotta attól a le-
hetőségtől, hogy vitassa ennek az állítólagos elkövetőnek az eseményekkel kapcsolatban elő-

24 Kmetty kontra Magyarország, az EJEB  57967/00. sz. ítélete.
25 Az EJEB 43441/15. sz. ítélete.
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adott verzióját”.26 Erre is tekintettel a Bíróság arra a következtetésre jutott, hogy a magyar 
hatóságok nyomozása nem volt kellően alapos, ami egyezménysértéshez vezetett.

A Nagy-ügyben az EJEB 2020. május 26-án hozta meg az ítéletet, ehhez képest a Helsin-
ki Bizottság egy folyamatban lévő ügyében (ahol a rendőrök egy törékeny termetű nyugdíjas 
nőt bántalmaztak olyan súlyosan, hogy mindkét karja eltört, és ahol a kirendelt igazságügyi 
orvosszakértő arra a következtetésre jutott, hogy a sérülések semmiképpen sem keletkezhet-
tek a rendőrök által elmondott módon) ennél későbbi időpontokban (2020 októberében, 
majd 2021 márciusában) ugyancsak a megalapozott gyanú közléséhez szükséges bizonyíté-
kok hiánya miatt tekintett el a bántalmazást elkövető rendőrök meghallgatásától a nyomo-
zást folytató ügyészség, majd a felettes ügyészség is. Úgy tűnik tehát, hogy mindaz, amit az 
EJEB Nagy Antal ügyében a bántalmazással gyanúsítható rendőrök szükséges meghallgatá-
sáról mondott, az ügyészségi gyakorlatban teljesen visszhangtalan maradt.

Egy másik, jelenleg az EJEB előtt folyó ügyben videófelvétel igazolja, hogy ügyfelün-
ket más menedékkérőkkel együtt magyar rendőrök vitték át Szerbiába. A felvétel ott sza-
kad meg, hogy a külföldiek csoportját körbeveszik a rendőrök. Szintén rendelkezésre áll ké-
pes dokumentáció arról, hogy ügyfelünknek negyedórával később már bántalmazásra utaló 
sérülései vannak. A rendőrök azt állítják, hogy ők nem sokkal azután, hogy az átkísérésről 
készített felvétel megszakad, elhagyták a helyszínt, ezért nem tudják, hogyan keletkezhet-
tek a sérülések. Hogy ez igaz-e, a rendőrségi járművek GPS-adatainak és a szolgálati telefo-
nok cellainformációinak segítségével könnyen ellenőrizni lehetett volna, ezek beszerzéséről 
azonban az ügyész a kifejezett indítványunk ellenére sem gondoskodott, majd azzal szüntet-
te meg a nyomozást, hogy bűncselekmény elkövetése nem igazolható.

Természetesen a bántalmazásos ügyek esetében is volna helye egyes jogszabályok és egyéb 
normák módosításának. Érdemes lenne például a Be.-ben kötelezővé tenni a gyanúsítotti 
kihallgatások rögzítését, legalább hangfelvevővel. Módosítani kellene azt az országos főkapi-
tányi utasítást, amely főszabállyá teszi a rendőri jelenlétet a rendőri intézkedés alá vont fog-
vatartottak orvosi vizsgálatánál, és érdemes lenne kivenni a rendvédelmi feladatokat ellátó 
szervek hivatásos állományának szolgálati jogviszonyáról szóló 2015. évi XLII. törvényből 
azt a rendelkezést, amely lehetővé teszi, hogy miniszteri engedéllyel a bántalmazás miatt jog-
erősen elítélt rendőrök állományban maradhassanak. 

De alapvetően a hatósági gyakorlatok, szervezeti kultúrák megváltoztatására volna szük-
ség ahhoz, hogy ismételt elmarasztalásokhoz vezető rendszerszintű problémáról, hanem csu-
pán elszigetelt esetekről kelljen beszélnünk a hivatalos eljárásban elkövetett bántalmazások 
kapcsán.

Ugyancsak az intézményi kultúra megváltoztatására van szükség az észszerűtlenül elhú-
zódó letartóztatások kapcsán. Ez egyike azoknak a kérdéseknek, ahol a jogalkotás sokat tett 
a strasbourgi követelmények érvényesülése érdekében. Az új Be. (amelynek kodifikációjába 
az elmúlt évtized gyakorlata alóli üdítő kivételként a jogászi hivatásrendek és a jogtudomány 
képviselői mellett bevonták a jogvédő szervezeteket is) az EJEB joggyakorlatát is figyelembe 
véve fordította meg a kényszerintézkedések logikáját, alapelvi szinten és a kényszerintézke-
dések szabályozásának sorrendiségével is hangsúlyozva, hogy nem a letartóztatástól való el-

26 Lásd az ítélet 36. pontját.
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térést kell megindokolni, hanem azt, hogy miért nem alkalmas annál enyhébb kényszerin-
tézkedés az eljárás zavartalan lefolytatásának biztosítására. Az indokolás is kifejezi a jogalko-
tó azon törekvését, hogy „a letartóztatás reális és valóságos alternatívájaként” jelenjen meg a 
kényszerintézkedések korábbinál sokkal rugalmasabb egyéniesítését lehetővé tevő bűnügyi 
felügyelet, továbbá jelentősen bővüljön és egyszerűsödjön az óvadék alkalmazásának lehető-
sége, amivel a törvény azt kívánja jelezni, hogy „a letartóztatások számát az európai trendek-
nek megfelelően indokolt a minimálisra csökkenteni és a letartóztatást valóban csak a leg-
szükségesebb esetekre korlátozni”.

Az új szabályozásnak és az ország egyes területein, pl. a fővárosban egyértelműen érzékel-
hető bírósági szemléletváltásnak köszönhetően csökkenésnek is indult a letartóztatások szá-
ma, azonban továbbra is sok, Magyarországot a letartóztatások észszerűtlen elhúzódása mi-
att elmarasztaló ítélet születik Strasbourgban, amiben nagy szerepe van annak, hogy az in-
tézményi kultúra lassan változik, és tapasztalataink szerint a bírók gyakran – különösen a 
letartóztatásról másodfokon iratokból döntő, a terhelttel személyesen nem találkozó bírósá-
gokon – még mindig a személyes szabadság teljes, büntetés-végrehajtási intézetben fogana-
tosítandó elvonását tekintik „biztos megoldásnak”.

A strasbourgi értékelés figyelmen kívül hagyásának eklatáns példája jelen cikk egyik szer-
zőjének ügye, amelyben az EJEB két különböző ítéletben is megállapította, hogy a 2005-
től büntetőeljárás és szabadságelvonás alatt álló ügyfél letartóztatásának hossza meghaladja 
az észszerűnek minősülő tartamot. Első alkalommal 2016 januárjában,27 amikor a panaszos 
Bíróság által közvetlenül vagy közvetetetten figyelembe vett előzetes szabadságelvonásának 
összesített tartama hat év és két hónap volt. Azonban hiába született strasbourgi elmaraszta-
lás az ügyben, és hiába kérte a kérelmező és védője többször az enyhébb kényszerintézkedés 
alkalmazását erre a tényre, valamint arra hivatkozva, hogy a kérelmező akkor sem vonta ki 
magát az eljárás alól, amikor a letartóztatás maximális hosszának letelte miatt házi őrizetben 
volt (még az előzetes letartóztatás felső időbeli korlátjának eltörlése előtt), a kérelmező to-
vábbra is letartóztatásban maradt, és a védelem indítványait elutasító, illetve a letartóztatást 
a törvény által megszabott időközönként felülvizsgáló magyar bírói fórumok még csak meg 
sem említették döntéseikben azt a körülményt, hogy az EJEB szerint a kényszerintézkedés 
már régen túl van azon a tartamon, ami egyezményes szempontból igazolható. A panaszos 
ezért újabb kérelmet nyújtott be a Bírósághoz, amely 2020 februárjában, azaz négy évvel az 
első döntés után ismételten megállapította,28 hogy az észszerűtlenül hosszú – a kérelmező 
elsőfokú elítélésekor (amely után a kérelmező az EJEB esetjoga szerint már nem letartózta-
tottnak, hanem elítéltnek minősült) kilenc és fél éve tartó – letartóztatás egyezménysértő. A 
panaszos ezt követően is letartóztatásban maradt 2021. márciusi jogerős elítéléséig, azonban 
a magyar bíróságok továbbra sem reflektáltak még említés szintjén sem a védelemnek az im-
már kétszeres strasbourgi marasztalást felemlítő érveire.

27 Süveges kontra Magyarország, az EJEB 50255/12 sz. ítélete.
28 Süveges kontra Magyarország, az EJEB 20714/19 sz. ítélete.
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A pénz beszél

Ha azonban végig nézzük, hogy az elmúlt időszakban melyek voltak azok az ítéletek, ame-
lyeknek a végrehajtásában volt pozitív irányú elmozdulás, levonható az a következtetés, 
hogy a letartóztatások területén sem kizárt valamiféle javulás. Ott történtek ugyanis lépések 
a végrehajtás érdekében, ahol a központi költségvetés is jelentősen megszenvedte a rendszer-
szintű problémák miatti visszatérő strasbourgi elmarasztalást.

Elsőként a börtönzsúfoltság ügye említhető ebben a körben. A Varga és mások kontra 
Magyarország ügyben hozott pilot-ítéletben29 a Bíróság nem csak azt rögzítette, hogy rend-
szerszintű problémáról van szó, amely tömegesen és visszatérően eredményezi a fogvatartot-
tak 3. cikkes jogainak megsértését, hanem hathónapos határidővel fel is hívta a magyar ál-
lamot arra, hogy megfelelő intézkedéseket dolgozzon ki a probléma kezelésére (elsődlegesen 
a fogvatartási körülmények javítására, továbbá hatékony preventív és jóvátételi jellegű jog-
orvoslatok kodifikálására), és jelezze, hogy azokat milyen határidőn belül tervezi bevezetni 
a gyakorlatban is. Valószínűleg éppen azért, hogy nagyobb nyomatékot adjon ennek a fel-
hívásnak, az EJEB egyúttal úgy döntött, hogy nem függeszti fel a már előtte fekvő hasonló 
panaszok vizsgálatát, és a további kérelmeket is befogadja, így ösztönzi a magyar kormányt 
az ítélet megfelelő végrehajtására. 

A kormányzat egy ideig különböző módokon – elsősorban folyamatosan csúszó börtön-
építések ígéretével – próbálta elodázni a végrehajtást, de végül a Varga-ítélet nyomán be-
özönlő és a Bíróság által viszonylag gyorsan és automatikusan elbírált panaszok olyan anyagi 
nyomás alá helyezték a kormányzatot, hogy kénytelen volt bevezetni a kártalanítások rend-
szerét, majd könnyűszerkezetes építkezéssel férőhelyeket is bővíteni (Kádár 2020, 131-139).

Hasonló módon alakult az elhúzódó polgári peres eljárások kérdése. Az akkor már több 
mint egy évtizede húzódó problémát megunva, 2015. július 16-án a Bíróság a Gazsó Kont-
ra Magyarország ügyben30 pilot-ítéletet hozott, és felhívta a magyar kormányt, hogy 2016 
októberéig vezessen be hatékony jogorvoslatot a perelhúzódások esetére. A Bíróság kimuta-
tása szerint Magyarországnak az egyezményhez való csatlakozásától kezdve 2015. május 1-ig 
több mint 200 ügyben kellett marasztaló ítéletet hozni a polgári perek elhúzódása miatt, a 
kormány számos hasonló panasz ügyében egyezséget kötött a kérelmezővel, vagy egyoldalú 
nyilatkozatban ismerte el a jogsértést, és az ítélet meghozatalának időpontjában további 400 
ilyen ügy volt folyamatban a Bíróság előtt. 1992 novembere és 2018 májusa között összesen 
1 868 000 000 Ft-ot kellett kifizetnie igazságos jóvátételként olyan kérelmezőknek, akiknek 
a jogsérelmét a hazai eljárások elhúzódása okozta.31

Ennek ellenére hat évet kellett várni, hogy a jogalkotó lépjen az ügyben. Bár már koráb-
ban is készült jogszabálytervezet, amely kezelte volna a kérdést, végül „a Miniszteri Bizott-
ság 14 döntésébe és három ideiglenes határozatába került, hogy részleges, de jelentős előre-
lépés történjen az ügyben: 2022 januárjától [a polgári peres eljárás elhúzódásával kapcsola-
tos vagyoni elégtétel érvényesítéséről szóló, 2021 nyarán elfogadott 2021. évi XCIV. tv. ér-
29 Az EJEB 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 és 64586/13 sz. ítélete.
30 Az EJEB 48322/12 sz. ítélete.
31 �Savannah Rose Dawud: Strasbourgi kártérítés helyett magyar elégtétel, Arsboni, 2021.11.11. Arsboni weboldala: 

https://arsboni.hu/strasbourgi-karterites-helyett-magyar-elegtetel/ (Letöltés: 2022. január 31.)
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telmében] az elhúzódó ügyekben az érintetteket vagyoni elégtétel illeti majd meg, de csak a 
polgári peres eljárásokban.”32 

Bár erre nézve nehéz biztosat mondani, nagy valószínűséggel mindkét esetben szerepet 
játszott az, hogy a Bíróság az ismétlődő ügyek elintézésre új eljárásrendet vezetett be, még-
pedig azt, hogy háromtagú tanácsban, az ügyek jelentősebb egyéniesítése nélkül (az érintet-
tek egyedi helyzetét mindössze egy, a döntés végére csatolt táblázatos függelékben feltüntet-
ve) hozott döntéseket a nagyszámban beérkező panaszokról.33 

Ez jelentősen megkönnyítette a panaszosok és ügyvédeik számára az ilyen jellegű kérel-
mek megírását és benyújtását, mivel (i) a panaszokat nem kellett olyan részletességgel meg-
írni és megindokolni, mint a rendes eljárásokban (például abban a tekintetben, hogy a ha-
tóságok milyen mulasztásai jártak az eljárás elhúzódásával, aminek felsorolása egy 15 évig 
húzódó per és annak többkötetes aktája esetében nyilván számottevő és időigényes feladat); 
(ii) az esetek túlnyomó részében nem került sor az eljárás azon szakaszára, amelyben angol 
vagy francia nyelven kell kommunikálni a Bírósággal, tehát a nyelvtudás hiánya nem lehe-
tett akadálya az eljárásnak; (iii) nagyobb biztonsággal lehetett megítélni, hogy milyen az el-
járás sikerének (és ekként a kompenzáció megítélésének) esélye; és (iv) sokkal hamarabb szü-
lettek meg a döntések.

Ezek a tényezők és a strasbourgi jogorvoslati lehetőséggel kapcsolatos ismeretek széleskö-
rűvé válása nagy valószínűséggel oda vezettek, hogy olyan ütemben kezdett duzzadni ezek-
nek az úgynevezett ismétlődő ügyeknek a száma és az ezekben kifizetett kompenzáció ös�-
szege, amely mellett már az ideológiai-politikai szempontok kedvéért sem érte meg tovább 
halogatni a pilot-ítéletek végrehajtását, vagy abban reménykedni, hogy a strasbourgi eljárás 
ismeretbéli és nyelvi akadályai mellett az ott kifizetendő összegek még mindig alacsonyab-
bak lesznek, mint amit egy többek számára könnyebben hozzáférhető (de alacsonyabb napi 
összegekkel operáló) hazai kompenzációs rendszer mellett a költségvetésnek el kell viselnie. 

Ebből a szempontból árulkodó, hogy a büntetőeljárások elhúzódása miatti vagyoni elég-
tételről nem rendelkezett a jogalkotó, aminek vélhetően az az oka, hogy amennyiben az íté-
letben a bíró hivatkozik arra, hogy az időmúlást enyhítő körülményként vette figyelembe, 
úgy az EJEB rendszeresen elutasítja a hosszpanaszokat azon az alapon, hogy ezzel a jogsértés 
elismerése és kompenzációja egyaránt megtörtént (azaz a kérelmezőt ért jogsértést a hazai 
fórum megfelelően orvosolta). Ez a megközelítés sajnálatos, mert az alapos vizsgálat gyak-
ran azt mutatja, hogy valójában egy elhúzódó eljárás végén sem szabnak ki a hazai bíróságok 
számottevően enyhébb büntetést, mint egyébként a hasonló cselekmények esetén, ez azon-
ban olyan elemzést igényel, amelyet az EJEB nem kész elvégezni. Mindenesetre e gyakorlat 
eredményeként az elhúzódó büntetőeljárások kapcsán lényegesen kisebb az anyagi nyomás 
a magyar kormányzaton, mint a polgári perek esetében, ahol hasonló huszárvágással nem 
oldható meg a probléma.

Ha megvizsgáljuk, hogy mely területeken van lehetőség a Strasbourg elé vitt panaszok 

32 �Magyar Helsinki Bizottság: Hazai és nemzetközi bírósági döntések végrehajtása Magyarországon. Magyar Helsinki 
Bizottság, Budapest, 2021. p. 47.

33 �Börtönzsúfoltság kapcsán lásd pl.: Tamási és mások kontra Magyarország, a 65853/13 sz. és 9 további ügyben hozott 
döntés; elhúzódó polgári eljárások kapcsán lásd pl.: Eszlári-Kucsa és mások Kontra Magyarország, a 37892/18 sz. és 
2 további ügyben hozott döntés.
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számosságának növelésével elérni, hogy a magyar kormány komolyan vegye az EJEB dönté-
seinek hatékony végrehajtására irányuló, az egyezményhez való csatlakozással önként vállalt 
kötelezettségét, három ügycsoport azonosítható.

Az egyik éppen a letartóztatások ügye, ahol a Bíróság nemrégiben elkezdte ugyanazt az el-
járásrendet alkalmazni, amelyet már a börtönzsúfoltság és a perelhúzódások kapcsán is hasz-
nált.34 Bár a fentiek szerint itt elsősorban nem a jogszabályi háttérben, hanem az intézményi 
kultúrában rejlik az ismétlődő egyezménysértések oka, nyilvánvaló, hogy a jogalkotó kezé-
ben vannak eszközök a helyzet kezelésére: ezek mind a jogsértések megelőzését szolgálhatják 
(például a letartóztatás felső tartamának visszaállításával), mind pedig a megtörtént jogsér-
tések kompenzációját (hasonlóan a túlzsúfoltsághoz, vagy a perelhúzódásokhoz).

A másik két területet a titkos megfigyelések és a fokozott ellenőrzés hatálya alatt fogana-
tosított rendőri igazoltatások jelentik. A fent már említett Szabó és Vissy kontra Magyar-
ország-ügyben a két panaszos áldozati státuszát a Bíróság éppen arra hivatkozva fogadta el, 
hogy a titkos megfigyelésekre vonatkozó magyar szabályozás túlságosan tág (gyakorlatilag 
bárki a hatálya alá eshet) és a megfigyeléssel potenciálisan érintett személyek nem fordulhat-
nak semmilyen független szervhez jogorvoslatért, ha úgy gondolják, hogy jogellenesen meg-
figyelik őket.35 Ezen az alapon tulajdonképpen bárki indíthat eljárást az EJEB előtt, és bár a 
konkrét ügyben a Bíróság az áldozati státusz értékelése során figyelembe vette azt a tényt is, 
hogy a két kérelmező jogvédő szervezetnek dolgozott (amit az újságírókéval hasonló hely-
zetnek tekintett), még ezzel a megszorítással is meglehetősen tág azoknak a köre, akik alap-
pal fordulhatnának az ügy panaszosai által benyújtotthoz hasonló kérelemmel a Bírósághoz.

Ugyanez a helyzet a rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény (Rtv.) 30. §-a alap-
ján elrendelt fokozott ellenőrzés hatálya alatt foganatosított igazoltatásokkal. A Vig kontra 
Magyarország ítéletben36 az EJEB megállapította: a fokozott ellenőrzés magyar szabályozá-
sa nem egyeztethető össze az egyezménnyel, mivel térben és időben korlátlan felhatalmazást 
ad a rendőrségnek a fokozott ellenőrzés elrendelésére; és sem a fokozott ellenőrzésre hivat-
kozva végrehajtott rendőri intézkedéseknek, sem pedig magának az elrendelt fokozott ellen-
őrzésnek a jogszerűsége nem vitatható semmilyen független fórum, bíróság előtt. Ezen túl-
menően a fokozott ellenőrzés hatálya alatt végrehajtott igazoltatáshoz, illetve ruházat átvizs-
gáláshoz nem szükséges a jogellenes magatartás semmilyen gyanúja, vagyis annak az érin-
tettek magánszférájába való beavatkozást jelentő alapjogkorlátozásnak, amit ezek a rendőri 
intézkedések megvalósítanak, nincsen semmiféle érdemi korlátja, ez pedig összeegyeztethe-
tetlen a törvényesség követelményével, amely minden egyezményes jog korlátozásának alap-
feltétele.37

Bár tudomásunk szerint a Vig-döntés 2021. áprilisi közzététele nyomán felmerült az 
Rtv. módosításának igénye, az Rtv. vonatkozó rendelkezései egyelőre változatlan tartalom-
mal vannak hatályban. Magyarországon egy évben milliós nagyságrendű igazoltatás törté-
nik, ennek nem elhanyagolható része fokozott ellenőrzés hatálya alatt, arra való hivatkozás-
sal. Mindaddig, amíg a jogszabályi környezet nem módosul jelentősen, és a jogalkotó nem 
34 Szekeres és mások kontra Magyarország, a 21763/14 sz. és 4 további ügyben hozott döntés, 2019. március 7.
35 Lásd az ítélet 37-39. pontját.
36 Az EJEB 59648/13. sz. ítélete.
37 Lásd az ítélet 51-62. pontját.
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vezet be olyan garanciális szabályokat, amelyek érdemi korlátját jelentik ennek a rendőrségi 
hatáskörnek, a fokozott ellenőrzésre tekintettel igazoltatás és ruházat átvizsgálás alá vont va-
lamennyi polgártársunk egyúttal potenciális strasbourgi panaszos is.

Összefoglaló jelleggel azt mondhatjuk, hogy az utóbbi időben egy spirál figyelhető meg 
a rendszerszintű problémák alapján keletkező ismétlődő ügyek kapcsán: amikor elkezdenek 
az ilyen panaszok nagyszámban beáramlani a Bíróságra, a testület a működőképességének 
fenntartása érdekében elkezdi ezeket egyszerűsített eljárásban intézni. Ez a hazai jogkereső 
közönség számára megkönnyíti ezekkel a problémákkal kapcsolatban a jogérvényesítést, ami 
az ügyek számának további növekedéséhez vezet, egy idő után kikényszerítve az alapul fek-
vő strukturális hiányosság valamiféle kezelését.

Ezt akár pozitívumnak is tekinthetnénk, hiszen így legalább elérhető rendszerszintű javu-
lás bizonyos területeken (lásd pl. a börtönzsúfoltság esetét), azonban nem szabad elfelejte-
nünk, hogy ez a mechanizmus a magyar költségvetésnek és a Bíróságnak is jelentős többlet-
terhelést jelent, és elvonja azokat a forrásokat, amelyeket a költségvetés egyéb társadalmilag 
hasznos célokra, a Bíróság pedig más alapjogsértések orvoslására fordíthatna.   

Sokkal hatékonyabb lenne ezért a végrehajtás állami-társadalmi infrastruktúráját fejlesz-
teni, és nagyobb figyelmet fordítani a rendszerszintű problémákat feltáró ítéletek végrehaj-
tására még azelőtt, hogy e problémák újabb ügydömping forrásává válnának.

A Bíróság panaszkezelésének aggasztó fejleményei

Az ügydömping elkerülése már csak azért is fontos lenne, mert az EJEB ismétlődő panaszok 
miatti leterheltségének az egyéni panaszosok jogorvoslati esélyeire is negatív hatása van: 
nehéz ugyanis nem a munkatehernek – és a munkateher csökkentésére irányuló kísérletezés-
nek – betudni azokat a jelenségeket, amelyekkel a strasbourgi panaszokat benyújtó magyar 
ügyvédek szembesülhettek az elmúlt időszakban.

Az első ezek közül az Alkotmánybíróság hatékony hazai jogorvoslatként való elismerése. 
Jelen cikk szerzői szerint nem tekinthető valóban hatékony jogorvoslati fórumnak egy olyan 
testület, amely teljes diszkrécióval dönt a panaszok befogadhatóságáról (mégpedig olyan 
gumifogalmak alkalmazásával, mint az „alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés”), azok 
vizsgálatát 90%-át érdemi döntés nélkül fejezi be,38 és rendszeresen hivatkozik a „negyed-
fok-doktrínára” (azaz arra, hogy nem tekinthető a rendes bírósági fórumrendszer feletti, az 
alsóbb fokú bíróságok tény- és jogbeli értékelését felülbíráló negyedik foknak) olyan jogér-
telmezési kérdések kapcsán, amelyeknek egyértelmű alapjogi aspektusai és a konkrét ügyre 
vonatkozó, alapvető jogokat érintő következményei vannak. Mindezt ráadásul mindenfajta 
eljárási határidő nélkül. Az egyik szerzőnek például van olyan – politikailag érzékeny – ügye, 
ahol az Alkotmánybíróság kilenc éve nem dönt egy alkotmányjogi panaszról.39  

2018-19-ben azonban az EJEB egymás után hozta meg a különböző típusú (a bírói dön-

38 �Alkotmánybíróság honlapja: https://alkotmanybirosag.hu/osszefoglalo-a-2021-evi-statisztikai-es-ugyforgalmi-
adatokrol. (Letöltés: 2022.02.01.)

39 �M. Tóth Balázs: Strasbourgba megyünk az Alkotmánybíróság kilenc éves tétlensége miatt, mienk a legrégebb óta húzódó 
eljárás. Átlátszó, 2022.01.04., https://atlatszo.hu/kozadat/2022/01/14/strasbourgba-megyunk-az-alkotmanybirosag-
kilenc-eves-tetlensege-miatt-mienk-a-legregebb-ota-huzodo-eljaras/.
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téssel megvalósuló és a bírói döntés nélkül, jogszabály alkalmazása vagy hatályosulása alap-
ján közvetlenül bekövetkező alapjogsérelem orvoslására szolgáló) alkotmányjogi panaszok 
hatékonyságát elismerő döntéseket,40 a legutolsóban41 annak elvárásáig feszítve ezt az új 
doktrínát, hogy a panaszos indítson egy eleve nyilvánvalóan vesztes pert annak érdekében, 
hogy utóbb – a számára bizonyosan kedvezőtlen ítélet ellen – alkotmányjogi panaszt nyújt-
hasson be a pervesztességét elkerülhetetlenül előidéző jogszabály alapjogi vizsgálatának lehe-
tővé tétele érdekében (Kádár 2020, 53-62).

Lehet érveket felhozni amellett, hogy ha a feldolgozhatatlan ügyhátralék az egész jogvé-
delmi rendszer működőképességét veszélyezteti, akkor elkerülhetetlen egy ilyen – további 
szűrést jelentő és a panaszok beáramlását lassító – lépés megtétele. Egyrészt azonban kataszt-
rofális az időzítés, hiszen olyankor következett be radikális fordulat az Alkotmánybíróság je-
lentette jogorvoslat megítélésében, amikor a testület egyre kevésbé hajlandó érdemi alapjo-
gi védelmet nyújtani politikailag érzékeny ügyekben (lásd a fent idézett esetet, ahol a pa-
nasz elbírálása lassan egy évtizede húzódik), márpedig az emberi jogi panaszoknak gyakran 
vannak politikai összefüggései. Másrészt nem feledkezhetünk el arról sem, hogy korábban 
az EJEB nem tekintette hatékonynak az alkotmányjogi panaszt (annak 2021-ben bevezetett 
formáját sem), sokszor arra tekintettel, hogy a kormány nem tudott olyan esetjogot bemu-
tatni, ami igazolta volna, hogy egy hasonló ügyben a testület hatékony jogvédelmet biztosí-
tott volna (aminek részben éppen az az oka, hogy az Alkotmánybíróság nagyon kevés ügyet 
bírál el érdemben, és még kevesebben semmisít meg bírói döntést vagy normát). Erre való 
tekintettel és bízva az esetjog következetességében, a 2012-től 2018-19-ig terjedő időszak-
ban a legtöbb panaszos az Alkotmánybíróság kihagyásával fordult az EJEB-hez, mikor pe-
dig az EJEB esetjogában bekövetkezett a fenti fordulat, az alkotmányjogi panasz benyújtá-
sára nyitva álló határidő már legtöbbjük esetében lejárt, azaz a Bíróság kérelmek tömegét, 
öt-hat év magyar panasztermésének a túlnyomó részét gyakorlatilag kihajította az ablakon. 
Azzal, hogy nem pro futuro hozott döntést az Alkotmánybíróság hatékony jogorvoslati vol-
tának kérdéséről, az EJEB az esetjog változásával kapcsolatban megfogalmazott saját szten-
derdjeit is sutba dobta, így azt a követelményt is, hogy a bírói gyakorlatnak konzisztensnek 
és előre láthatónak kell lennie.42 Nehéz szabadulni a gondolattól, hogy az új álláspont vis�-
szamenőleges alkalmazásában az ügyteher azonnali és jelentős csökkenésének perspektívája 
is jelentős szerepet játszott. 

Ugyanígy nem lehet tudni, hogy az ügyek kiszórásának szándéka, vagy csupán sajnálatos 
jogalkalmazói mellé nyúlások sorozata áll egy másik aggasztó fejlemény, a kérelmek befo-
gadhatatlanságát megállapító, egyértelműen téves egyesbírói döntések megszaporodása mö-
gött. Mint ismeretes, amennyiben az EJEB úgy ítéli meg, hogy egy kérelem befogadhatat-
lan (pl. a hathónapos határidő elmulasztása, a hatékony hazai jogorvoslatok kimerítésének 
elmaradása miatt, vagy egyszerűen csak azért, mert a panasz ránézésre nyilvánvalóan meg-
alapozatlannak minősíthető), erről egyesbírói döntést hoz, amely ellen jogorvoslatnak nincs 
helye, és amely érdemi indokolást egyáltalán nem tartalmaz. Az utóbbi időben több ügyvéd-
40 �Mendrei kontra Magyarország, az EJEB 54927/15. sz. 2018. június 19-én kelt döntése és Szalontay kontra 

Magyarország, az EJEB 71327/13. sz., 2019. március 12-én kelt döntése.
41 Karsai kontra Magyarország, az EJEB 22172/14 sz., 2019. június 4-én kelt döntése.
42 Ferreira Alves kontra Portugália no. 6, az EJEB 46436/06 és 55676/08 sz. ítélete, 27-29. pont.
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kolléga is azt érzékeli, hogy ugrásszerűen megnőtt azoknak az ügyeknek a száma, amelyek-
ben az EJEB kétséget kizáróan téves alapon nyilvánított egyes kérelmeket befogadhatatlan-
nak. Példaként álljon itt jelen cikk egyik szerzőjének két ügye a közelmúltból két különböző 
– nyilvánvalóan megalapozatlan – elutasítási okkal. 

Mint ismeretes, a magyar büntetés-végrehajtási rendszerben szigorúan korlátozva van a 
fogvatartottak és a látogatók közötti fizikai érintkezés: bár a főszabály elvileg az úgynevezett 
„asztali beszélő” lenne, és csak kivételesen, ha az intézet biztonsága indokolja, rendelhetné el 
a parancsnok, hogy az elítélt biztonsági beszélő fülkében, vagy rácson keresztül beszélhessen 
a látogatóval,43 a gyakorlatban szinte teljesen megszűnt az asztali beszélő. A rendkívüli mó-
don elhúzódó letartóztatásban lévő panaszos 2017 márciusáig asztali beszélőn, attól kezd-
ve azonban csak biztonsági fülkében fogadhatta hozzátartozói. 2017 novemberében a letar-
tóztatást foganatosító intézet parancsnoka állásfoglalást kért a panaszos elleni eljárást folyta-
tó bíróságtól arra nézve, hogy látja-e akadályát az asztali beszélő visszaállításának, a bíróság 
pedig úgy nyilatkozott, hogy a panaszosnak engedélyezhető az asztali beszélő. Röviddel ez-
után azonban a panaszost átszállították, és az új intézet parancsnoka továbbra is biztonsági 
beszélőt rendelt el a számára. 

Súlyosan beteg édesanyja részben emiatt nem is tudta látogatni a panaszost, ezért az édes-
anya, valamint a panaszos élettársa kérelmet nyújtott be az EJEB-hez a családi- és magán-
élethez fűződő joguk sérelmére alapozva. Az EJEB állandó gyakorlata szerint az elítéltek 
magánélethez való jogának – a szabadságvesztéssel szükségszerűen együtt járó korlátozások 
mellett is – fontos részét képezi az, hogy a hatóságok lehetővé tegyék, illetve ha szükséges, 
kifejezetten elősegítsék a közeli családtagokkal történő kapcsolattartásukat.44 Ennek megfe-
lelően a látogatásokkal kapcsolatos korlátozások (így a fizikai érintkezés korlátozása is) csak 
akkor egyeztethetők össze az Egyezménnyel, ha megfelelnek az arányosság követelményé-
nek. Ezzel összefüggésben a Bíróság kimondta: „a fogvatartott és a látogatók fizikai elkülö-
nítését bizonyos esetekben indokolttá tehetik a biztonsági megfontolások […], de egy ilyen 
intézkedés nem tekinthető szükségesnek, ha semmiféle igazolt biztonsági kockázat nem áll 
fent […]. A […] fogvatartott a fogvatartásának teljes időtartamában, azaz több mint három 
és fél éven keresztül el volt zárva a látogatóival való fizikai érintkezés lehetőségétől. Egy ilyen 
időszak hosszúságát, amely szükségszerűen rendkívül megterhelő volt a panaszosra és a csa-
ládjára nézve is, szintén figyelembe kell venni annak a következtetésnek a levonásakor, hogy 
a kifogásolt intézkedés nem felelt meg az arányosság követelményének.”45

A Bíróság ennek megfelelően kommunikálta az ügyet, és egyezségkötésre tett javaslatot,46 
az ügy azóta is folyamatban van. 2020 júniusában azután – egy elveszített személyiségi jogi 
per és egy visszautasított alkotmányjogi panasz után – a panaszos maga is kérelmet nyújtott 
be a családi- és magánéletének tiszteletben tartásához fűződő joga megsértése miatt. Ezt a 
kérelmet azonban a Bíróság a panaszos és képviselője legnagyobb meglepetésére elutasítot-

43 �A büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló 2013. évi 
CCXL. törvény, 117. §.

44 Moiseyev kontra Oroszország, az EJEB 62936/00 sz. ítélete, 246. pont.
45 Ugyanott., 276. pont.
46 �A vonatkozó kérelmek száma az EJEB előtt: 82939/2017 és 27166/19. EJEB honlapja: https://hudoc.echr.coe.int/

eng?i=001-199516. (Letöltés: 2022.02.01.) 
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ta, mint nyilvánvalóan megalapozatlant. Tehát amikor a plexifal egyik oldalán ülő hozzátar-
tozók tesznek panaszt a beszélő biztonsági fülkében való megtartása miatt, az az ügy kom-
munikációját eredményezi, sőt a Bíróság a kérelem alapján az egyezségkötést sem tartja ki-
zártnak, azonban a plexifal túloldalán ülő kérelmező ugyanezen beszélő kapcsán benyújtott 
azonos tartalmú panasza nem is egyszerűen megalapozatlannak bizonyul egy alapos vizsgá-
latot követően, hanem első ránézésre megállapítható módon nyilvánvalóan megalapozatlan 
a Bíróság szerint

Az elutasítást még meghökkentőbbé teszi, hogy a kérelem az eljárás elhúzódása miatti 6. 
cikkes panaszt is tartalmazott. A kérelmező ellen 2005 óta húzódó eljárásról a Bíróság 2016 
januárjában már megállapította, hogy észszerűtlenül hosszú, ezután négy és fél év telt el az 
újabb kérelem benyújtásáig, azonban az eljárás még mindig folyamatban volt (a kérelmező 
ekkor a másodfokú eljárás megindulására várt éppen), és az időmúlásban a hazai bíróságok-
nak jelentős szerepük volt, így például hét hónapba telt az elsőfokú bíróságnak, amíg írás-
ba foglalta az ítéletet. Az EJEB szerint azonban az ezzel kapcsolatos panasz is nyilvánvaló-
an megalapozatlan volt, ami az egyébként irányadó esetjog fényében megmagyarázhatatlan.

A másik ügyben egy a koronavírus-járvány miatti rohamtempójú kórházkiürítés során 
indokolatlanul hazaküldött és otthonában elhunyt beteg lánya indított eljárást az édesanyja 
nevében az Egyezmény 2. és 3. cikkének sérelme miatt tekintettel arra a szenvedésre, amit a 
szakápolás és a megfelelő fájdalomcsillapítás hiánya miatt az édesanyjának el kellett viselnie, 
és arra a tényre, hogy édesanyja vonatkozásában a magyar állam nem teljesítette megfelelő-
en az élethez való jog védelmére irányuló pozitív kötelezettségét.

Míg a Bíróság esetjoga szerint a túlélő hozzátartozónak bizonyos – a konkrét ügyben 
fennálló – körülmények esetén van joga az elhunyt személy nevében eljárást indítani, a ma-
gyar jog nem ismeri el a túlélő hozzátartozók perindítási jogát az ilyen jellegű sérelmek kap-
csán szóba jöhető személyiségi jogi perek vonatkozásában. Az EBD2014. P.2. számon köz-
zétett döntés szerint például a peresített igényérvényesítés stádiumába még nem lépett nem 
vagyoni kártérítési követelés nem esik anyagi jogi jogutódlás alá, nem száll át halál esetén, a 
BDT2003. 898. számon közzétett döntés pedig kimondja: „ahhoz, hogy a személyhez fűző-
dő jogok tekintetében jogutódlás megállapítására sor kerülhessen, mindenképpen az szük-
séges, hogy az alanyi jogosult az igényét érvényesítse [tehát pert indítson], ami által a szemé-
lyiségi jog [örökölhető] vagyoni joggá transzformálódik”. Azt, hogy a magyar jog kifejezet-
ten kizárja az elhunyt nevében való keresetindítást, a strasbourgi panasz hangsúlyosan tartal-
mazta. Ehhez képest a Bíróság arra tekintettel nyilvánította befogadhatatlannak a kérelmet, 
hogy a panaszos nem merítette ki a rendelkezésre álló jogorvoslatokat. 

Számos további példa is hozható a cikkek szerzőinek gyakorlatából, de más kollégáktól is 
hasonló, nyilvánvalóan téves elutasításokra, amelyek részletes indokolást nem tartalmaznak, 
és amelyekkel szemben nincs további jogorvoslatnak helye. Előfordult az is, hogy adózási 
tárgyú törvény közvetlen hatályosulásával megvalósuló jogsértést az egyesülési joggal össze-
függésben panaszoló kérelem esetében kifogásolta az EJEB a rendelkezésre álló jogorvosla-
tok kimerítésének elmulasztását, noha a panaszos kifejezetten hivatkozott arra, hogy a ma-
gyar Alkotmánybíróság az adójogszabályoknak az Alaptörvénnyel való összhangját e joggal 
összefüggésben nem vizsgálhatja felül.
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A Bíróságnak a vélhetően az ügyteher csökkentésére irányuló szándékából (is) eredő fen-
ti lépései kontraproduktívnak is bizonyulhatnak. Az elkövetkező néhány évben, a gyakorlat 
letisztulásáig ugyanis gyakorlatilag lehetetlen lesz megítélni, hogy mely hazai eljárások meg-
indítása elengedhetetlen feltétele az EJEB-hez benyújtandó panasz előterjesztésnek. Ezért a 
jogkereső közönségnek nem marad más választása, minthogy párhuzamosan indítsa meg a 
hazai és a strasbourgi eljárásokat, ami – amellett, hogy jelentős terheket ró az alapjogaikban 
megsértett panaszokokra és felesleges akadályt jelenthet e jogok érvényesítése során – nyil-
vánvalóan nem kedvez az ügyteher csökkentésének sem a hazai fórumok előtt, sem Stras-
bourgban. 
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VAN-E HATÁSA AZ EJEB DÖNTÉSEINEK  
A MAGYAR JOGRENDRE?

Három évtizeddel Magyarország Európa Tanácshoz való csatlakozása1 és az Emberi Jogok 
Európai Egyezményének (a továbbiakban: Egyezmény) aláírása, valamint annak hatályba 
lépése2 után nem csupán illendő, de kötelező is a számvetés arról, hogy az európai jogrend 
minimum elveit a hazai jogalkotás mennyiben volt képes integrálni és az igazságszolgáltatás 
hétköznapjaiban a jogalkalmazás valóban zsinórmértékként tekinti-e ezekre a tézisekre. 

Tény, hogy a rendszerváltást előkészítő nyolcvanas évek csendes, de haladó lépéseinek kö-
vetkeztében a csatlakozás a magyar jogrendszert nem érte „nagyon rossz állapotban” és az 
Emberi Jogok Európai Bírósága (EJEB) részéről nem is kellett szűrtelen elmarasztalásra szá-
mítani. Az első magyar kérelem (Sárközy v. Hungary3) ugyan már 1993-ban megérkezett a 
bíróságra, de ezt még hosszú évekig nem követte „panasz-cunami”. 

Az már annál tanulságosabb, hogy az ügyben 1997. március 6-án született elmaraszta-
ló döntés már akkor is büntetés-végrehajtással volt kapcsolatos, az Egyezmény 8 cikkének 
megsértését érintő4 szabályszegést állapított meg. Ezzel a jogterülettel kapcsolatos ügyek 
sajnos mind a mai napig konstans elemei a növekvő számú kérelmeknek A hatásvizsgálat 
szempontjából az igazán lehangoló mégis az, hogy mintegy másfél évtizeddel a marasztalást 
követően – miként azt az alapjogi biztos AJB 3969/2013. számú jelentése is tartalmazza – 
az 1993-as kérelemmel csaknem szó szerint azonos problémakörben fordult egy másik pa-
naszos az EJEB-hez. 

Egy ügyből még nyilván nem lehet fajsúlyos következtetéseket levonni, de számos más 
adat, körülmény és azok összefüggései is negatív összképet sugároznak. Így például igen-
csak elgondolkodtató, hogy a kérelmek száma mértéken felüli és permanensen növekszik. 
Míg 2011-2012-ben a 750 darabot sem érte el a magyar beadványok száma, 2015-re ez már 
több, 4200-ra emelkedett. Már az is elgondolkodtató, hogy ugyanezen évben (a lélekszám-
ban hasonló) Csehországból mindössze 340 kérelem, Portugáliából 233, Svédországból pe-
dig mindössze 213 érkezett. Az azonban már egyenesen megdöbbentő, hogy a 81 milliós 
Németországból összesen 784 kérelem futott be, és a 66 milliós Franciaországból is mind-
össze 1088. S akkor még nem ejtettünk szót a problémák „minőségéről”.

A tendencia nem fordult vissza és az évtized végén 2019-ben és 2020-ban, Magyarország 
már az ötödik helyre került a legtöbb kérelmet benyújtó államok sorában. Abszolút számok-

1 1990. november 6.
2 �Hatályba lépésének napja (entry into force) 1992. november 5. volt, megerősítésre pedig az 1993. április 7-én 

kihirdetett, az 1993. évi XXXI törvénnyel került sor
3 Appl. No.21967/93, Report of the Commission 6 March 1997.
4 �A panaszos éppen azt kifogásolta, hogy a büntetés-végrehajtási intézet a fogvatartottaknak az EJEB-bel kapcsolatos 

levelezését a tilalom ellenére ellenőrzése alá vonta
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ban kifejezve ez évente körülbelül 2300-2400 közötti ügyet jelent.5 Ez ugyan nem kiugró-
an magas, különösen, ha azt nézzük, hogy az évi 62 000 körüli kérelem 70%-a önmagában 
is négy országhoz köthető: Oroszország (13 650), Törökország (11 750), Ukrajna (10 400), 
Románia (7550). Annak fényében azonban a dolognak már nincs pozitív üzenete, hogy az 
utóbbi évtizedben aránytalanul magas tempóban emelkednek a számok. Annak fényében 
pedig különösen negatívan értékelendő, hogy tetemes mennyiségű panasz, ismétlődő ma-
rasztalásokat követően is azonos problémákat érint (lásd pl. szólásszabadsággal kapcsolatos 
ügyek). Ennek óhatatlanul van olyan színezete, hogy részint korábban sokkal inkább „rend-
ben volt” a hazai jogrendszer, részint pedig tényszerűen tudjuk, hogy bizonyos ügykategóri-
ákban vagy nem „teremtődött” meg a hatékony hazai jogorvoslat lehetősége, vagy ha volt is 
ilyen kísérlet, az hamar elbukott. 

Mindemellett – ugyan eltérő gyökerekből adódóan, de – bizonyosan van legalább két 
jogterület: a büntetés-végrehajtás és a tulajdonhoz való jog, ahol még csak nem is látszik a 
kibontakozás. Nyoma nincs ugyanis annak, hogy a panaszokat indikáló kérdések végleges 
rendezésére akár a jogalkotó, akár a jogalkalmazó érdemben valóban fogékony lenne, így 
ha történik beavatkozás, az csak olyan felszínesen és időlegesen hoz megnyugvást, mint lát-
tuk azt a büntetés végrehajtási kérdésekben.6 Ez már önmagában is arra enged következtet-
ni: mintha Magyarország nem mutatna kellő tiszteletet és igyekezetet az Európa Tanácshoz 
csatlakozó nemzetek közös alkotmányos minimumát standardizáló Egyezmény és az ahhoz 
fűződő EJEB gyakorlat megtartása iránt. 

Az EJEB döntések végrehajtása néhány adat tükrében

Az egyezménysértés megállapítása mellett a marasztaló döntések jellemző része a panaszos-
nak járó pénzbeli jóvátétel, amely tartalmaz a hazai jogsértésből származó vagyoni és nem 
vagyoni „elemeket”, az igény érvényesítésével összefüggő költségeket, s amelyet az állam a 
kérelmező részére fizet meg, illetve számos esetben az EJEB előtt eljáró jogi képviselőnek 
járó munkadíjat. Bár egy-egy ügy kapcsán előfordult, hogy politikai tényezők „belengették” 
a döntés végrehajtásának megtagadását, erre soha nem került sor; az állam határidőben (jel-

5 �Az EJEB honlapja meglehetősen részletes statisztikákat tartalmaz. https://www.echr.coe.int/Pages/home.
aspx?p=reports&c= (Letöltve: 2022.05.01.) 

6 �Ezen írás nem kíván elmenni a büntetés-végrehajtási problémák elemzésének irányába, azt már számos kolléga, megannyi 
dolgozatában feldolgozta és jelen dolgozat szerzője is megtette. Mindazonáltal három körülményre itt is utalni kell. 
Az EJEB tevékenységének csak töredékét jelentik a „börtönügyek”, és az a sajnálatos, hogy Magyarország esetében 
brutálisan magas számú ügyben került sor marasztalásra. Másodszor: a politikai üggyé avanzsált börtönkártalanítások 
esetében az állam kizárólag magának tehet szemrehányást, tekintve, hogy ezeket az ügyeket kivétel nélkül az Európa 
közepén szégyenteljes, a minimum minimumát sem elérő börtönviszonyok generálták és az állam „kicsit” sem 
sietett a férőhely kérdésének rendezésében, miközben a – szintúgy erőteljesen vitathatóan – szigorított anyagi jog 
változásai világosan mutatták az időben elhúzódó végrehajtást és ezen keresztül a börtön-népesség növekedését. Az 
nem megoldást jelent, csak politikai döntést, hogy a belső jogszabályokban korlátozták a kártalanítás mértékét, mert 
ez éppen, hogy újabb, most folyamatban lévő kérelmeket generált. Harmadszor: a férőhely, elhelyezési minőség csak 
egyetlen szegmense a büntetés-végrehajtási ügyeknek is; ezen kívül sokkal súlyosabb problémák is előidéztek már újabb 
kérelmeket. Reményre sem ad okot a konténer-börtönökre korlátozott megoldás, mivel ez újabb, immár a bánásmódra 
vonatkozó problémákat is előidézett, s egyébként pedig a minőségi szabályozás érdekében nem történtek lépések. 
Ennek nyilván a COVID-türelem lejártával lesznek meg a forintosított következményei, miközben még mindig vannak 
folyamatban olyan ügyek, amelyek az első EJEB döntés folyományai.



VAN-E HATÁSA AZ EJEB DÖNTÉSEINEK A MAGYAR JOGRENDRE? 173

lemzően annak utolsó etapjában, a még kamatmentesen teljesíthető napjaiban) mindenki 
számára kifizette a megítélt összeget. 

Az már inkább – az Európa Tanács és az Egyezmény iránti lojalitás körében is – aggasztó, 
hogy az EJEB döntések leértékelésére formális jogi aktusokban és ehhez kapcsolódó politi-
kai megnyilvánulásokban is sor került. E „műfajban” a „legtovább” az 58/2012. (VII. 10.) 
Ogy. határozat és a házelnök kapcsolódó nyilatkozata ment el, amelyet persze sokkal in-
kább tekinthetünk a populizmus termékének, mint valódi szembeszegülésnek. A Fratanolo 
v. Hungary (08/03/2012)7 – úgynevezett: „vöröscsillag2” – döntés kapcsán az Ogy. határo-
zat azt szögezte le, hogy a parlament a döntés kapcsán szükséges „büntetőtörvény módosí-
tással nem ért egyet”, s ezen túl majd a pártok költségvetéséből kell teljesíteni az ilyen típu-
sú ügyekben az EJEB által megítélt jóvátételt. 

Az, feltehetőleg még az önkonjugáló mátrix elmélettel is nehezen lenne értelmezhető, 
hogy a törvényhozó, amikor parlamentnek nevezi magát ugyanazon kérdésben nem ért 
egyet önmagával, vagy a pártok, közember számára tökéletesen átláthatatlan, s már amúgy 
is elvont jövedelemből (adóból) származó költségvetéséből mire, mennyit költenek. Mint-
hogy azonban reggelente viszonylag kevesen ébrednek azzal, miszerint a Magyar Közlöny 
Ogy. határozatát rovatát olvassák, hatásában ez sem volt különösebben jelentősnek érté-
kelhető. Mindezen túl, a második EJEB döntést követően az Alkotmánybíróság is elszánta 
magát a beavatkozásra és a 4/2013. (II. 21.) AB határozat az ultima ratio elvére helyezked-
ve higgadt különbségtételre intett a szimbolikák használata és az ideológiai alapú kártékony 
cselekvések körében. 

A populizmus leginkább – a mindig véleményformálás szándékával fellépő – politikai 
közbeszéd síkján alkalmas negatív üzenetek közvetítésére, s e körben főként a házelnök meg-
nyilvánulását tekinthetjük az EJEB tekintélyének rontására alkalmasnak. A közjogi méltó-
ság e döntés kapcsán ugyanis – egyéb kijelentések mellett – általános érvénnyel fogalmazta 
meg,  miszerint: „nekünk nem kell sokat foglalkozni azzal, hogy mi van Európában rajtunk 
kívül, (…) hogyha (…) ismét kártérítést kell fizetni, akkor fizessük ki.(…) hogyha ezek a 
játékszabályok, vegyük tudomásul.”8 A kijelentés helyi értéken való kezeléséhez hozzátar-
tozik azonban, hogy még ebben sem a konkrét panaszos közvetlen személyére vagy az íté-
letben megállapított követeléseire vonatkozó végrehajtás megtagadása jutott kifejezésre, és 
ilyenre nem is került sor. 

Az EJEB döntésekkel szembeni averzió azonban a IV. Alaptörvény-módosítással „szintet 
lépett”. Ez ugyanis egyfajta különadó bármikori bevezetését helyezte kilátásba arra az eset-
re, ha az EUB, döntéseinek következményei, vagy az EJEB marasztalása folytán fennálló fi-
zetési kötelezettségek meghaladják a központi költségvetésben erre a célra rendelkezésre álló 
összeget. Nem utolsó sorban a Velencei Bizottság éles, az igazságszolgáltatás tekintélyének és 
a bíróságokba vetett bizalom megrendülésére vonatkozó kritikája folytán az V. Alaptörvény-
módosítás eltörölte ezt a fenyegetést.

Mielőtt az egyéni panaszost érintő végrehajtás szintjéről tovább lépnénk, érdemes még 

7 �Fratanolo v. Hungary [Appl. no. 29459/10., 08 March 2012., In hudoc. echr.coe.int, 2022. január 10.] Minden 
ovábbi döntés elérhető a HUDOC rendszerében.

8 Hír TV, Péntek 8, c. műsornak adott, több sajtóorgánumban idézett házelnöki nyilatkozat
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néhány további adatot is áttekinteni, annak ellenére, hogy – különösen a fenti nyilatkozat 
tükrében – jól láthatóan ez nem más és nem több, mint az egyént ért hazai jogsértés „kivá-
sárlása” az állam részéről. Az aktuális adatokat figyelembe véve – bár az ügyek számának nö-
vekedésével a megítélt méltányos elégtétel összege is emelkedik – az elmúlt 10 évben össze-
sen 22,5 millió eurót ítéltek meg magyar panaszosoknak. Ebből kiemelkedően magas volt a 
2018-as év, amikor közel 5,6 millió euró jóvátétel jutott a hazai kérelmezőknek. A jelen elő-
adás elhangzásakor legutóbbi hitelesített adat, a 2019. év tükrében ez már csökkent 200 000 
euróval. Az éves jóvátételek összege, mindazonáltal [még a pártok, pártalapítványok példá-
ul 2019-re vetített 5,7 milliárd (és nem millió) Ft-os költségvetésének tükrében] nem szá-
mít jelentős tételnek. Az más kérdés, hogy Oroszország és Olaszország után, a 2019-es adat 
a harmadik legmagasabb összeg volt az Európa Tanács 47 tagországa között. 

Az ötmillió eurót alig meghaladó összeg mellett arra is tekintettel kell lenni, hogy a kérel-
mek nagy részét az EJEB, mint nyilvánvalóan alaptalant eleve visszautasítja. A beérkező pa-
naszok száma tehát hiába volt 2020-ban is 2400 körüli, ennek egy részével a Bíróság nem is 
foglalkozott. A folyamatban lévő ügyekből (az előző években is folyamatban maradottakkal 
együtt) mindösszesen, mintegy 1023 került az asztalára, amiből 970 darabot, mint nyilván-
valóan alaptalant visszautasított, és mindössze 31 ítéletet hozott magyar ügyekben. Ez 53 
kérelmezőt érintett és ebből 28 esetben állapítottak meg (egy vagy több) egyezménysértést.

Az Egyezmény funkcióját, súlyát tekintve, azt a szándékot és az EJEB azon küldetését 
hangsúlyozva, hogy az Európa Tanács államai a jogrendszerükben közös alkotmányos mini-
mumot kövessenek, a lényeg azonban nem is az egyéni ügyekben megítélt jóvátételek össze-
gében rejlik. Minden állam esetében igaz, hogy a befogadott és elbírált ügyek tekintélyes ré-
sze elvi jelentőségű döntést tartalmaz, olyan egyezménysértéseket deklarál, amelyek az adott 
államon belül folyamatosan, tartósan, rendszerszintű problémát jelentenek.

Az EJEB döntések végrehajtásának értékelésekor tehát – bármennyire is nem ez lebeg a 
panaszosok szeme előtt – a hangsúly arra helyezendő, hogy az úgynevezett elvi jelentőségű 
kérdések rendbetételkor a tagállam mennyire „szorgalmas”. 

Ebből a szempontból viszont minden összehasonlítás tükrében Magyarország helyzete 
szánalmas, amit az utóbbi 10 évben sikerült „megugrani”. A European Implementation Net-
work (EIN) folyamatosan frissülő adatsora9 szerint az évtized „éltanulójának” számít Cseh-
ország, ahol az elvi súlyú döntéseknek mindössze 4%-át nem hajtották végre. A sereghaj-
tó vitán felül Azerbajdzsán 96%-kal, amit a hozzáértő elemzők minden tanácskozáson úgy 
szoktak jellemezni, hogy csak azért ne függesszük fel a tagságukat: „nehogy még rosszabb le-
gyen a helyzet”. Hátulról visszafelé következik Oroszország 90%-kal (amelynek Európa Ta-
nácsi tagsága 2014-2019 között felfüggesztésre is került és azt vegytisztán politikai okokból 
kapta vissza, nem az emberi jogok terén elért eredményei miatt). 

Hátulról a harmadik Magyarország, amely az elvi súlyú döntések 81%-át nem hajtja vég-
re. Ennél a soron következő Ukrajna is lényegesen jobban teljesített (68%-kal) és a nem ép-
pen éllovas jogvédőként elkönyvelt Törökország is 64%-on áll. 

Minden összehasonlító adatsorral lehet vitatkozni, de ha önállóan végig nézzük az utób-
bi évtized kiemelkedő súlyú döntéseit, összevetjük más államokra vonatkozó hasonló súlyú 

9 https://www.einnetwork.org (Letöltve: 2022.05.01.)
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határozatokkal akkor is az látszik, hogy egyrészt nincs is respektje az önkéntes jogkövetés-
nek, másrészt, szinte nem is tudunk említeni olyan területet, ahol ne lenne függőben ha-
gyott EJEB iránymutatás. Az 50% körüli vagy bőven az alatti lemaradásban lévő „iteratív 
egyezménysértő államok” jellemzője mindig is az volt, hogy egy-egy területtel nem boldo-
gultak, mint például Olaszország az időszerűség kérdésével, Portugália az ítélkezésre vetített 
egyes minőségi problémákkal, Lengyelország a hatalommegosztás, bírói szervezet – valóban 
kiemelkedő súlyú – forráspontjával. Lengyelországot leszámítva azonban ezekben az álla-
mokban jelen van az erős reakciókészség, a reziliencia, a kilábalási igény. Vannak továbbá az 
EIN lista szerint – tartósan – sajátos helyzetben lévő államok, amelyek szintúgy „nem áll-
nak túl jól” (de mind jobban, mint Magyarország), mint például a háborús viszonyoknak a 
közelmúltig tartósan kitett Albánia, a junta utóhatásaival küszködő Görögország, a sajátos 
történelmi problémákkal folyamatosan szembesülő és hullámzóan teljesítő Spanyolország. 

Szemben azonban Magyarországgal, mindezen államokban vannak (vagy a közelmúltban 
voltak) olyan speciális kihívások, amelyek magyarázzák a lassabb haladást, de mi ilyen kö-
rülményeket nem tudunk felmutatni. Különösen úgy nem, hogy a csatlakozáskor ennél sok-
kal jobban álltunk, és a hazai viszonyok nem is igényeltek semmiféle türelmi időt, az Európa 
Tanács klasszikusan kedvező helyzetben lévő államaihoz képest. 

Tematizált áttekintés a jogalkotó oldaláról vizsgálódva

Az elvi síkon végre nem hajtott, minden elvi következtetés nélkül maradt döntések érintik 
a jogalkotást, az Alkotmánybíróságot, a rendes bíróságokat, a közigazgatást, az intézményi 
jogalkotást, a szervezeti, szolgálati jogok érvényesülését.

A populizmusnak áldozatul esett döntések

A végrehajtás elmulasztása körében a háttérben meghúzódó egyik okot, a populizmust már 
említettem és erről itt, mint minden jogi munkában szükségtelen is tovább értekezni. Ezen 
akkor sem lehetett úrrá lenni, amikor az Alkotmány-Alaptörvény kontextusában érezhető 
törekvések voltak az alapjogvédelem szűkítésére, amikor elhangzottak a Velencei Bizottság 
első – igen konszolidált formában testet öltött – elsősorban a garanciális kitételek hiányára 
vonatkozó intelmei10. A populista válasz erre minden esetben körülbelül az volt, miszerint a 
jogvédelem szűkítéséről állították, hogy az valójában bővítés és az is csak valamilyen ködös, 
megfoghatatlan „Magyarország-védelmi” okból. 

Mindazonáltal a kezdeti populizmus és az Alaptörvényből vagy kimaradt biztosítékok, 
vagy a felpuhított, az önkényes értelmezést és a túlzottan tág mérlegelést tartalmazó, a ga-
ranciák érvényesülését elnehezítő szabályok, önmagukban még nem szükségképpen vezettek 
oda, hogy az EJEB döntések és az Alaptörvény értelmezés, az ezen alapuló jogalkotás egyre 
távolabb kerüljön egymástól.11 Annak ellenére is azonban, hogy az Alkotmánybíróság mind 

10 Ld. például 2011. június 20-i CDL-AD(2011) 016 sorszám alatti, 621/2011. számú vélemény, (2022. január 10.)
11 Erről lásd például Vissy Beatrix (2014) tanulmányát
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a 61/2011. (VII. 13.), mind a 12/2013. (V. 24.) AB határozatában12 ennek ellenkezőjét, és 
az összhang folyamatos biztosításának kötelezettségét deklarálta egyes elvi jelentőségű EJEB 
döntések vagy egyáltalán nem, vagy csak jelentős időhúzással, torzítva kerültek be a magyar 
jogrendszerbe, sőt egyesek utóbb gyorsan „ki is” kerültek abból.

E körben szó esett már a Fratanolo v. Hungary döntésről, amelyet „csak elvi fenntartás 
mellett” és csak az Alkotmánybíróság utólagos eljárása folytán emeltek be a joggyakorlatba. 
(A kettő között pedig leginkább úgy, hogy a „posztos” jogalkalmazó félrenézett, mert a Kú-
ria még a 29459/10. számú, kifejezetten Fratanoló Jánosra vonatkozó, az EJEB döntés nyo-
mán született felmentő ítéletében is meglehetősen bizonytalan, homályos, és a kiszámítha-
tó ítélkezést aligha támogató megfogalmazásokat tett.) Jelzem utóbb, az Alkotmánybíróság 
sem kezelte következetesen a szólásszabadság, szimbolikák, ideológiák, büntetőjogilag érté-
kelendő cselekvőségek alkotmányos összecsiszolásának kérdését. A Btk. 269/C §-ának alkot-
mányosságát vizsgáló 16/2013. (VI. 20.) AB határozat a kiindulópontok azonossága ellené-
re nem vizsgálta a 269/B §-érintő, az EJEB Vajnai v. Hungary (33629/06) ítéletén alapuló 
4/2013. (II. 21.) AB határozatot, sem a Fratanolo ügyet nem hivatkozta, és nem is mondott 
semmit az összhangzattan körében. Így ezt a kérdéskört érintő ügyek inkább csak „kimúl-
tak”, (legalábbis ideiglenesen), de a téma elvi rendezésére soha nem került sor. 

A késedelmesen végrehajtott, végre nem hajtott, és technikailag végrehajtott, 
valamint a kiüresített döntések

A technikailag végrehajtott döntések első gyöngyszeme az ún. 98%-os különadó ügye. Ez 
már csak abból a szempontból is érdekes, mert ez az ügy ékesen példázza, hogy a XXI. század 
második évtizedének kezdetén az Alkotmánybíróság és az EJEB még mennyivel közelebb állt 
egymáshoz. Ezt a megtorló jellegű adónemet az Alkotmánybíróság az 184/2010. (X.28.) AB 
határozatában 2010. október 26-án alkotmányellenesnek találta. Az Országgyűléshez még 
a határozat napján a kormány egyik tagja beterjesztette az Alkotmánybíróság költségvetési 
kérdésekkel kapcsolatos hatáskörének szűkítéséről (leginkább elvonásáról) szóló törvényja-
vaslatát, melyet a testület szinte azonnal el is fogadott, és majdnem azonos tartalommal újra 
meghozta a megsemmisített törvénnyel azonos jogszabályt. Korlátozott hatásköre ellenére 
az Alkotmánybíróság a 37/2011. (V. 10.) AB határozatával ismételten megsemmisítette a 
törvény visszamenőleges hatályú alkalmazását, de az alapkérdésben már nem volt hatásköre 
dönteni. 2011. május 9-én az Országgyűlés ismételten elfogadta a 98%-os adó visszamenőle-
ges hatályú alkalmazását. Ezt követően a Gáll v. Hungary (25/06/2013. számú) döntésében 
– majd ezt követően több határozatban13 – az EJEB megállapította az egyezménysértést.

Mindezek után egyrészt 2014. január 1-jével az Országgyűlés akként módosította a jog-
szabályt, hogy az adó mértékét 75%-ra mérsékelte, de sem az AB korábbi döntéseiből, sem 
az EJEB döntéseiből semmiféle elvi tételt nem alkalmazott. Valójában pedig nem a mérté-

12 Részletes elemzést tartalmaz erről Chronowski (2014)
13 �Mint azt Drinóczi Tímea: A 98%-os különadó megítélései (az Alkotmánybíróság és az EJEB) dolgozatában találóan 

állapította meg: ebben az ügykategóriában az EJEB-en kívül belföldön hatékony jogorvoslatnak még a lehetősége sem 
állt rendelkezésre. (Jogtudományi Közlöny, 2013/9.) Gál v. Hungary döntés, [Appl.no. 49570/11, 25 June 2013. 
(In:hudoc echr.coe.int), 2022. január 10.]
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ken múlott a dolog, hanem azon, hogy mindössze a „jó erkölcsbe ütközés” vélelmére ala-
pozva, lényegében mindenkitől minden végkielégítést, juttatást el kívántak vonni, aki arra 
az előző kormányzat idején betöltött állására figyelemmel bárhol is, bármilyen közszolgálati 
jogviszonyára tekintettel jogosult volt. A hosszas „harcban” csak a mérték módosult, és né-
miképp az érintetti kör szűkült, de ettől még semmivel nem lett kevésbé egyezménysértő. 
Másrészt a több fórumon is megsemmisített jogszabály esetén a visszaigénylésre jogosultak 
többsége így is csak hosszas procedúra után jutott a jogtalanul elvont összeghez. 

Ezt követőleg a jogalkotásban számtalan trükk következett, például az adókulcs szakaszos 
csökkentése (40-től 15%-ig), attól függően, hogy melyik évben vonult vissza a közszolga a 
szolgálati jogviszonyától, az adónem átnevezése „átalányadóra”, az érintetti kör össze-vissza 
módosítgatása. Valójában azonban a törvényt minden AB és EJEB döntés ellenére alapjai-
ban nem helyezték hatályon kívül, erre csak 2018 augusztusában egy salátatörvényben ke-
rült sor. (Nyilván a megtorlással célzott körből már senki sem dolgozik, és nyilván fel sem 
merül, hogy a mostani jogosultak pedig ne érdemelnék meg a külön juttatást.)

A késedelmesen végrehajtott, majd a büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézke-
dések és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL törvény (a továbbiak-
ban: Bv. tv.), 2017. január 1-jei és 2021. január 1-jei módosításával, valamint közben a kár-
talanítások kifizetésének felfüggesztéséről szóló 2020-as kormányintézkedéssel kiüresítés-
re került a Varga and Others v. Hungary (10/03/2015) pilot ítélet. Miközben az elhelyezé-
si négyzetméter (légköbméter) arány növelésére nagyobbrészt csupán konténerbörtönökkel 
hozták létre az igazi „nyomor börtöneit”, azaz a végrehajtás mindössze formai és más okból 
nem biztosít megfelelő elhelyezést, a fogvatartottnak elveszett az az igénye is, hogy az egyéb-
ként jelentősen csökkent kártalanításból kompenzálja aktuális helyzetét. Az ugyanis csak 
szabadulása után használható fel. 

Külön „érdekesség”, hogy e körben a kormány folyamatosan a Domján v. Hungary 
(23/11/2017) EJEB döntésre hivatkozik, úgy mintha a pilot ítélet végrehajtásának megfe-
lelőségét az EJEB visszaigazolta volna. Valójában ez a döntés mindössze azt deklarálta, hogy 
azon az alapon nem lehet az EJEB döntését kezdeményezni, hogy nem történt változás, s 
hogy a kártalanítás összege alacsonyabb, mint amit az EJEB korábban megítélt, ám a pilot 
döntés végrehajtásának megfelelőségéről semmiféle elemzést nem adott. Így szó nincs abban 
konténerbörtönökről, a formális túlzsúfoltság megszüntetése módjának értékeléséról; ellen-
ben szó van arról, hogy a Bíróság továbbra is fenntartja magának a jogot, hogy ha rendszer-
szintű problémát tapasztal, akár a kérelmek formális elutasító döntése terén is, akkor ismé-
telten napirendre vegye a kérdést. 

A trükközés, halogatás, egy darabig magyarázkodás, majd egyszerűen a probléma 
félretételének „mintapéldánya”, hogy a Szabó and Vissy v. Hungary (12/01/2016) a ma-
gyar államot marasztaló EJEB döntés ellenére máig sem sikerült megteremteni a tömeges 
megfigyelés ellengaranciáit, továbbá a meglévő szabályozásnak és intézményrendszernek az 
adatbiztonság, adatkezelés körében sincs a polgár biztonságát támogató „szavatoló tőkéje”. 

Az ügyben az volt a kérdés, hogy a nemzetbiztonsági célú titkos megfigyelések előzetes en-
gedélyezésékor kellő garanciát jelent-e, ha azt egy miniszter engedélyezi, arról utóbb sem ér-
tesülnek, és ennek folytán akár tömeges megfigyelésre is sor kerülhet. Az előzményekhez tar-
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tozik, hogy a szabályozást a magyar Alkotmánybíróság 2013-ban nem találta Alaptörvénnyel 
ellentétesnek, de ezt az álláspontot az az EJEB nem osztotta. A törvényhozónak mai napig 
nem sikerült eleget tenni az EJEB döntésben foglaltaknak – igaz nem is törte magát különö-
sebben. Ma sem lépett túl annak sulykolásán, hogy az Nbtv. eszköztára nem is kapcsolódik a 
leplezett eszközök büntetőjogi célú alkalmazásához, és ezért nem is vonatkoztathatók rá a bí-
rói kontrollhoz köthető fokozott garanciák, másfelől pedig a tömeges megfigyelés keretében 
nem is alkotható olyan pozitív jog, ami az indítványozók kívánalmainak megfelel. 

Mindkét állítás téves elgondolás. Erre részben maga az Nbtv. cáfol rá, amikor összeköti 
a nemzetbiztonsági és bűnügyi célú megfigyelést, másrészt éppen ennek ellentétét mondja 
ki az azóta megalkotott új büntetőeljárási törvény. A megfelelő garanciális eszközállományt 
pedig meg kell keresni, éppen ez a feladat az EJEB döntés szerint is. Mindennek ellenére az 
ügyben egyszerűen semmi nem történt, minek folytán semmi csodálkozni való nincs azon 
sem, hogy eljutottunk a közismert Pegazus-ügyig.

Látszattevékenység a végrehajtás során, illetékes alkotmányos szereplő keresése

Egészen különös az egyháztörvény egyházi jogállásra vonatkozó rendelkezéseinek sorsa, 
melynek módosítására még 2012-ben került sor, és ami lényegében a támogatott egyházak 
számának radikális csökkentését célozta. Ezt követően a jogállásukat veszített egyházak kez-
deményezésére, majd bírói kontroll alapján számos alkotmánybírósági eljárás volt folyamat-
ban, melynek során a testület több okból állapított meg alaptörvényellenességet [6/2013. 
(III. 1.) AB határozat]. A jogalkotó ezt úgy reagálta le, hogy a törvény kifogásolt rendelke-
zéseinek egy részét, a 2013. október 1-jén hatályba lépett ötödik Alaptörvény módosítással 
beleírta az Alaptörvénybe, más részével pedig egyszerűen nem is foglalkozott. 

A módosítás merituma mindössze az volt, hogy az elismerni kívánt egyházakat „bevett 
egyházakká” nevezte át. A továbbra is végrehajthatatlan törvény kapcsán a huzavona azon-
ban folytatódott és így az Alkotmánybíróság a 23/2015. (VII.7.) AB határozatában kény-
telen volt nemzetközi szerződésbe ütközést is megállapítani. Ennek hátterében az állt, hogy 
a Magyar Keresztény Mennonita Egyház and Others v. Hungary (08/04/2014) ítéletében 
az EJEB több ponton is egyezménysértést állapított meg. Az ítélet nyomán a magyar állam 
százmilliós nagyságrendű kártalanítást fizetett ki, de jogszabálymódosításra nem került sor, 
és intranzigens módon kitartott amellett, hogy csak a – lényegében előre – kedvezőnek mi-
nősített egyházakat tekintse az Ehtv. alá tartozónak.

Ez azonban a problémát nem oldotta meg és nem kevés fejtörést okozott a rendes bíró-
ságoknak sem. Így – immár EJEB és AB döntés után –a jogalkotó egyszerűen nem kívánt 
foglalkozni a probléma megoldásával, így az egyházi jogállással kapcsolatos teljes kérdés-
kört „áttolta” az EMMI-re, hogy az tárgyalások útján oldja meg. Az ugyanis egészen világos 
volt mindenki számára, hogy az azért nem tartható, miszerint már egyházügyi, közjogi vitá-
ban sem követi Magyarország a nemzetközi emberi jogi szerv követelményeit, csak éppen az 
alaptörvény módosításig elmenő parlamentnek ezzel már kínos volt foglalkozni. Így éveken 
át kereste azt az alkotmányos szereplőt, amelyik a problémát megoldja helyette és valójában 
tűrte, hogy az Alkotmánybíróságra és a bíróságokra zúduljon a „népharag”.
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Népharag ugyanis volt és van. Az második AB döntés sem oldotta meg a helyzetet, és 
azóta is vagy alkotmányjogi panaszok, vagy bírói indítványok nyomán újabb- és újabb al-
kotmánybírósági eljárások vannak folyamatban. A 3/2015. (VII.7.) AB határozattal in-
dult, a 3146/2016. (VII. 22.) AB határozattal, a 3266/2018. (VII. 20.) AB határozattal, a 
3310/2018. (X. 16.) AB határozattal folytatódó eljárások sem tudtak ennek véget vetni, lé-
vén ezt a feladatot az Alkotmánybíróság nem oldhatja meg: arra sem hatásköre, sem kom-
petenciája nincs. Miként a rendes bíróságok sem, miközben előttük is számtalan eljárás folyt 
és folyik.

Ekként 2018. december 12-én az Ehtv. módosítására került sor, mely azonban semmit 
nem javított a helyzeten. Mi sem mutatja ezt jobban, minthogy a Kúria eljárásai sem tudtak 
ennek nyomán befejeződni, és az Alkotmánybíróság előtt is újabb eljárás indult, 3047/2019. 
(III. 14.) szám alatt. A kérdés azonban ma is nyitott, mivel a törvénymódosítás sem egyes 
egyházak privilegizált helyzetét nem számolta fel, sem más egyházak jogfosztását nem kezel-
te. Csupán annyi történt, hogy a kivételezett státusú vallási gyülekezetek megszaporodtak, 
de a minősítés továbbra is szubjektív és nem igazítja el a bíróságot arról, hogy miért neki és 
hogyan, milyen orientációs pontok mentén kellene döntenie az egyházzá válás kérdésében, 
miközben a végső szót ígyis,úgyis a kormány mondja ki: vagy megtagadja egy – nem tud-
ni pontosan mi alapján született, a vallásra vonatkozó törvényi definíció szerint – az egyhá-
zi minősítést, vagy nem, mi több a diszkriminációmentesség továbbra sem jut érvényre sem 
ebben, sem a támogatás kérdésében. Ezek bizony olyan alkotmányos kérdések, amelyeket a 
törvényhozásnak kell elrendezni és fölösleges minden kísérlet a felelősségnek újabb és újabb 
alkotmányos szereplőkre való áttolására. 

Valójában egyébként ugyanez történt a börtön túlzsúfoltsággal kapcsolatos pilot döntés 
kapcsán is, amikor is a kormány kiosztotta a feladatot a Belügyminisztériumra. Ez persze 
nagyon „hasznosnak” bizonyult, mert ez a kormányszerv nem igazán arról ismerszik meg, 
hogy bárkivel is hosszas egyeztetéseket folytatna, érdekelné bárki más véleménye, javaslata. 
Legfeljebb közérdekű adatigénylés során, vagy az általuk éppen időszerűnek tartott sajtó-
közleményekből lehetett olykor némi információt megtudni a cselekvési tervről. Valójában 
azonban érdemesebb volt az Európa Tanács végrehajtásért felelős apparátusánál keresni a tá-
jékoztatást, vagy a CPT-nél felvetni a saját tapasztalatokat. 

Még az egyháztörvény vonatkozásában lassan és vontatottan folyó látszattevékenység sem 
folyt azonban mind a mai napig a rendőri erőszak és túlkapások érdemi kivizsgálása köré-
ben. Az évek során az EJEB előtt e körben számos marasztaló döntés született, s egy idő-
ben ez legalább arra késztette a kormányzatot, hogy érdemi jogkörökkel működtessen egy 
jól felkészült Független Rendészeti Panasztestületet, amelynek tevékenysége sokáig nagy se-
gítségére volt a peres üggyé avanzsált esetekben a bíróságoknak is. Ez azonban a 2019. évi 
CIX törvény szerint 2020. február 27-én megszűnt, s a feladatok elvileg az alapjogi biztos-
hoz kerültek, ám ezen alkotmányos szereplő tevékenységéről eleddig nem nagyon vannak 
érdemi információk. 

Eddig is bővében voltunk az ilyen bírósági ügyeknek, de azok többnyire nem vezettek se-
hová, így szinte minden érdemi ügy az EJEB-nél landolt. Persze évekkel később, mikor a pa-
naszos az összes lehetséges hazai jogorvoslati lehetőséget kimerítette. Jó példa erre a Magyar-
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ország marasztalásával végződött Csonka v. Hungary (16/04/2019) ügy, ahol az ügyészség 
még csak meg sem kísérelte kivizsgálni a panaszos 2013. február 4-én elszenvedett sérelmei 
miatti ügyet. A panaszos és az eljáró rendőrök kihallgatásán kívül sem a további, a panaszos 
által még az orvosi vizsgálatot követően nyomban, az eset után két nappal bejelentett tanú-
kat nem idézte meg, sem felismerésre bemutatást nem tartott, miként nem rendelt ki szak-
értőt sem és általában véve semmit nem tett, ami minden rendes büntető ügyben az érdemi 
kivizsgálást jelenti. Ekként a panaszos teljesen feleslegesen „csinált végig” egy 10 hónapos 
procedúrát, érdemi jóvátételt csak az EJEB döntés nyomán, hat évvel az események után ka-
pott. Ilyen típusú ügyekben a kivizsgálására az ombudsman sem nem alkalmas, sem érde-
mi jogköre nincs arra, lévén, hogy az ügyészség döntését nem vizsgálhatja felül és szakma-
ilag nem is kompetens rá. Egy rendészethez értő, folyamatosan ilyen ügyeket vizsgáló füg-
getlen tanácsadó szerv állásfoglalása valószínűleg hasznosnak bizonyult volna – akár még az 
ügyészség számára is. 

A 3. cikk erőszak és agresszió tilalmára vonatkozó rendelkezése arra is kötelezi a rendőr-
séget, hogy a jogszabályok és szakmai sztenderdek szerint kell eljárnia. Az EJEB már számta-
lan ügyben deklarálta, hogy minden alkalommal, amikor ennek megsértése felmerül, meg-
határozott szempontok szerinti kivizsgálást vár el. Csak jelzésszerűen: a Kmetty v. Magyar-
ország, (16/12/2003), a Nagy v. Magyarország, (20/12/2005), a Balogh v. Magyarország 
(20/07/2004), az R.B. v. Magyarország (04/04/2016.) ítéletek világossá tették, hogy ha az 
EJEB a szubsztantív sérelmet nem tudja megállapítani, azt akkor is górcső alá veszi, hogy 
az ügyben a megfelelő kivizsgálás megtörtént-e és ennek elmaradásakor megállapítja a tag-
állam felelősségét. 

Az Alkotmánybíróság „kihagyott” helyzetei

Az Alkotmánybíróság – bár határozataiban kezdettől fogva hangsúlyozta, hogy az EJEB 
ítéletekben megállapított tartalmat minimum követelményeknek tekinti és gyakorta hivat-
kozott is azokra – valójában sosem volt egységes az Egyezmény és az EJEB gyakorlat „helyi 
értéken való kezelésében”. Jobban megnézve az AB döntéseket, azokból is látható, hogy 
némelyikük pusztán a lényeges döntéseknek (vagy azok egy részének) felhívására korlátoz-
za magát, az EJEB ítéleteken keresztül nem közvetít üzenetet a bíróságok számára sem, 
más részük azonban a döntés indokolásának szerves részeként azok tartalmát konstruktí-
van és a jogalkalmazó által hasznosíthatóan beépíti érvelésébe. A „választás” többnyire nem 
eshetőleges, mutatja az előadó alkotmánybírónak a nemzetközi joghoz, a nemzetközi köte-
lezettségekhez való „viszonyulását” is. Mindazonáltal egy tag kivételével nincs tudomásunk 
arról, hogy az évtizedek során bárki is nyíltan és kontextustól függetlenül tagadta volna az 
EJEB döntések relevanciáját vagy megkérdőjelezte volna figyelembevételük elengedhetetlen 
szükségességét. Mindaddig, amíg ez csak extrém kisebbségi felfogás, továbbra is fennáll a 
lehetősége annak, hogy az Alkotmánybíróság az alapjogok védelme során az EJEB eljárását 
hárító mechanizmusként is működjön, betöltve a jogalkotás és jogalkalmazás feletti kontroll 
szerepét. Úgy tűnik a mindenkori többség – jellemzően – ennek a felelősségnek tudatában 
járt és jár el, valamint a döntéseket éppen ennek jegyében sokszor még a szinte minden 



VAN-E HATÁSA AZ EJEB DÖNTÉSEINEK A MAGYAR JOGRENDRE? 181

indítvány teljesítését ellenzők és a nemzetközi kötelezettségek elismerésének kisebb jelentő-
séget tulajdonítók is meghivatkozták.14

Globálisan szemlélve: az Alkotmánybíróság részéről többnyire határozott törekvés mutat-
kozott arra, hogy az Egyezmény és az Alaptörvény rendelkezéseit, azok értelmezési irányát 
a testület összesimítsa; annak ellenére is, hogy – minden időben voltak úgynevezett „kó-
dolt” hibák. Ezek hosszú időn át jellemzően az EJEB döntések mélységi vizsgálatának, a leg-
adekvátabb döntések felderítésének elmaradásából fakadtak, de a szenzitív ügyekben olykor 
már az ezredfordulótól kezdve érezhető volt egyfajta – előadó alkotmánybírói vagy testüle-
ti – előzetes elköteleződés is. Zsákutca volt például a Vajnai féle első vörös csillag döntésnél 
[14/2000. (V. 12.) AB határozat] a Winogrove v. the United Kingdom (15/11/1996.) és az 
Otto Preminger-Institut v. Astria (20/11/1994.) ügyek alapul vétele, ami később az EJEB 
Vajnai v. Hungary (08/07/2008) döntéséből is kiderült. Hasonlóan tévútra vitte a testületet 
a később részletezendő, a tényleges életfogytig tartó szabadságvesztésre vonatkozó első dön-
tésnél a Kafkaris v. Ciprus (12/02/2008) döntés alapként való elfogadása, különös tekintet-
tel arra, hogy ennek az absztrakt normakontroll indítvány szempontjából nem is volt sem-
miféle relevanciája. 

Az Alkotmánybíróság, mint „megoldókulcs”

Az EJEB döntéseknek az ítélkezésbe való bekapcsolása számos esetben hozzásegíti az Al-
kotmánybíróságot ahhoz, hogy határozata legyen a megoldókulcs olyan ügyekben, amikor 
a jogalkotó nem figyel az Egyezmény követelményeire vagy amikor a bíróságok számára a 
jogszabályokban nincs elég muníció az egyedi ügyek kezeléséhez. 

Ilyen volt például az ügymegismerés jelentőségére és a fegyveregyenlőség követelményé-
re vonatkozó 6/1998. (III. 11.) AB határozat, a távollétes eljárás határait kijelölő 14/2004. 
(V. 7.) AB határozat, vagy a bíróság eljárásának eljárási formáira vonatkozó 20/2005. (V. 26.) 
AB határozat, melyekben gazdagon hivatkozta meg és építette be döntésébe konstruktívan az 
EJEB vonatkozó érvelését is. E körben kiemelendő a 166/2011. (XII. 20.) AB döntés, amely-
ben a kényszerintézkedés alkalmazása során a védelemhez való korlátozása szempontjából az 
akkor hatályos büntetőeljárási törvény módosítása kapcsán olyan jogalkotói irányvonalnak 
tette ki a „behajtani tilos” táblát, ami egyébként mindennel szembe ment, amit az EJEB eb-
ben a körben valaha is mondott, és utólag is meghatározhatatlanul nagy számú büntető ügyet 
terelt a tisztességes eljárás medrébe. (Megkímélve ezzel az eljárás alanyainak garanciális alkot-
mányos jogait és a költségvetést, talán minden eddiginél nagyobb „strasbourgi költekezéstől”.)

Ilyen esetekben a testület valóban képes volt a vitát „rövidre zárni” és hosszú távra hazai 
porondon tartani az ügyek érdemi lezárását. Ebben a körben – döntően a büntető ügyszakot 
illetően – hosszasan lehetne még folytatni a felsorolást, de a példamutató határozatok jelzés-
szerű kiemelése is alkalmas lehet annak bemutatására, hogy az Alkotmánybíróság a hazai és 
a nemzetközi jog összhangzattanának megteremtése során igen nagy „hatalommal” rendel-
kezik és komoly felelősséget visel.

14 �Erről Uitz Renáta: Nemzetközi emberi jogok és a magyar jogrend címmel közölt maximalista áttekintést https://jog.
tk.hu/uploads/files/08_Uitz_Renata.pdf (Letöltve: 2022.05.01.)



182   VAN-E HATÁSA AZ EJEB DÖNTÉSEINEK A MAGYAR JOGRENDRE?

Amikor a megoldókulcs szerepkör nem működik

A megoldókulcs azonban nem minden esetben működik. Vagy azért nem, mert a jogalko-
tó ezt tudatosan megakadályozza, vagy azért, mert a „feladat” túlnő az Alkotmánybíróság 
funkcióján, máskor pedig ennek egyszerűen a testületi döntéshozatali mechanizmusban ta-
pasztalható „önhiba” az oka.

A tudatos jogalkotói akadályozás iskolapéldája volt a fentebb már tárgyalt 98%-os külön-
adó ügye, a túlnőtt (áthárított) feladat esetében pedig az egyháztörvény esetköre. A börtön-
túlzsúfoltság ügyében ellenben az Alkotmánybíróság maga tévesztette el a lépést, amikor fi-
gyelmen kívül hagyta az Európa Tanács égisze alatt működő  Kínzás Megelőzésére Létreho-
zott Európai Bizottság (Committee for the Prevention of Torture, a továbbiakban: CPT) folya-
matos állásfoglalásait és ajánlásait, de mindazokat a magyar ügyeket érintő döntéseket15 is, 
amelyek a fentebb már hivatkozott pilot döntést megelőzték. Ennek ellenére a fogvatartás 
körülményeinek vizsgálata körében született egyetlen határozat a kérdést csak elszigetel-
ten vizsgálta [32/2014 (XI.3.) AB határozat]. Azt azonban mulasztás keretében – sajnála-
tos módon az EJEB döntések és CPT ajánlások és jelentések által meghatározott minimum 
követelményeket, mint orientációs pontokat mellőzve – még így is megállapította, hogy a 
jogalkotónak jogszabályban egzakt módon meg kell határoznia azt a minimális területet, 
amelyet egy-egy fogvatartott számára biztosítani kell. Megjegyzendő, hogy ebben az ügytí-
pusban biztató változás viszont, miszerint a pilot döntés kiüresítése körüli helyzetben az Al-
kotmánybíróság, már sokkal nagyobb figyelmet fordít az EJEB évtizedes, a magyar ügyeket 
érintő gyakorlatára és a jogalkotó pálfordulását, valamint a bíróság elhajló értelmezését meg-
kísérli kordában tartani [ld: 3074/2021. (III.4.) AB határozat].

A „hozzáférhetetlenség” szempontjából – az EJEB konformitásnak kimondottan hátrá-
nyára szolgáló és alapjogi szempontból védhetetlen károkat okozó – mindazon ügyek to-
vábbra is veszélyt jelentenek, amikor a testület az Alkotmánybíróságról szóló, 2011. évi CLI. 
törvény (a továbbiakban: Abtv.) szerint már eleve nem rendelkezik hatáskörrel az eset ér-
demi megoldására. Eklatáns példája ennek – különösen a személyi szabadságot érintő bírói 
engedélyes – kényszerintézkedésekkel kapcsolatos panaszok – mint nem érdemi döntések – 
elbírálási lehetőségének kizárása az Alkotmánybíróság alkotmányjogi panaszeljárásra vonat-
kozó tevékenységéből [összefoglalóan például: 3017/2016. (II.2.) AB határozat]. Ez ugyan 
nem jelenti általában véve a teljes habeas corpus eljárás alkotmányossági kontroll alól való 
kivonását [l. például: 10/2021. (IV. 7.) AB határozat], de az bizonyos, hogy a konkrét – a le-
tartóztatás elrendelésére, meghosszabbítására, fenntartására a kényszerintézkedés kiváltására 
vonatkozó – bírói döntések felett nincs semmiféle alkotmányossági kontroll; minek folytán 
továbbra is egyetlen lehetőség az EJEB-hez fordulás. 

Ezekben az ügyekben az Alkotmánybíróságnak valóban minimális a mozgástere: legfel-
jebb, ha arra megfelelő az indítvány, akkor a tisztességes eljárás követelményének más szem-
pontjai, vagy a védelemhez való jog indokolatlan korlátozása, esetleg a jogorvoslathoz való 
jog kategóriája körében – közvetve – mondhat értékítéletet a bírói döntés minőségéről. 

15 �rontott. Értelemszerűen a törvényhozás nyers politikai ambíciókat tükröző gyakorlata semmiképpen nem fogadható 
el, de egy jogi tanulmányban felesleges szócséplés politikai megfontolásokat elemezni.
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Mindazonáltal értelmetlennek, indokolatlannak és feleslegesnek látszik a hosszabb távon a 
helyzet kezelésére amúgy is alkalmatlan jogalkotói intranzigencia. Az Alkotmánybíróság el-
járásának megengedése, még mindig nem feltétlenül azt jelentené, hogy az alkotmányjogi 
panasz eljárás minden ügyben kötelező jelleggel és általános érvénnyel működik, ám az alap-
törvény hatályba lépése óta, a testület esetleg már ki is dolgozhatta volna azokat az orientáci-
ós pontokat, amikor a felülvizsgálat lehetőségének igénybevétele megengedett.

Egyes további esetekben viszont a „megoldókulcs” éppen az Alkotmánybíróság részéről 
való elzárkózás okán nem működött vagy úgy funkcionált, hogy azzal nem volt képes sem-
legesíteni az EJEB eljárás következményei. 

Első helyen említendők ezek közül a kormánytisztviselők indokolás nélküli elbocsátásá-
nak és a bírák nyugdíjazásának ügye. 

A kormánytisztviselők ügyében igencsak elhúzódó sorozatos vitákban a bírói kezdemé-
nyezésekre és alkotmányjogi panaszokra épülő döntéseiben az Alkotmánybíróság – nem 
túl meggyőzően – a jogalkotó rendszerek átalakításával kapcsolatos szabadságára is hivat-
kozással azzal érvelt, hogy a bíróságok csak a hatályos jogot alkalmazhatják és vizsgálhatják 
[34/2012. (VII. 17.) AB határozat, 3167/2013. (IX. 17.) AB végzés; 3017/2015. (I. 27.) 
AB végzés; 3066/2015. (IV. 10.) AB végzés]. Az EJEB a KMC v. Hungary (11/06/2012) 
döntésében ugyanakkor nem igazán pártolta a „rendszerátalakítási” szabadság gondolatának 
megvalósítását akként, hogy közben az egyéni jogvédelemnek semmilyen színtere nem ma-
rad, és még a nyilvánvaló tévedéseket sem lehet semmilyen fórumon vitatni. 

Az Alkotmánybíróság hozzáállása többek között azért is meglepő, mert például a KMC 
v. Hungary ítélet már egy héttel az első AB döntést megelőzően ismert volt, és abból vi-
lágosan látszott, hogy a szolgálati rendszerek átalakításának is megvannak a korlátai; az 
Egyezmény követelményei sem az eljárás tisztessége, sem a hatékony és valódi jogorvoslat-
hoz való jog szempontjából nem tehetők félre. Ennek ellenére később sem változott a tes-
tület álláspontja.

A bírák idő előtti, azonnali hatállyal bevezetett nyugdíjazása ügyében a 33/2012. (VII. 17.) 
AB határozatban az Alkotmánybíróság mindössze a diszkrimináció tilalmát látta megállapít-
hatónak, és erre hivatkozással semmisített meg az alkotmányellenességet előidéző jogszabályi 
helyet; noha akkor is nyilvánvaló, azóta is igazolást nyert, hogy ez volt a bírói függetlenség el-
leni első jelentős támadás, és ezzel kiüresedett az elmozdíthatatlanság alkotmányos garanci-
ája. Tény, hogy az EJEB mindeddig nem határozott meg tisztséghez (mandátumhoz) kötött 
időtartamot, de azt már a Sacilor-Lormines v. France (09/11/2006), és a Luka v. Románia 
(21/07/2009.) ügyekben is kimondta, hogy az elmozdíthatatlanság a függetlenséghez szoro-
san kapcsolódó ismérv/követelmény. Az elmozdíthatatlanság súlyát nem elsősorban annak 
formális deklarálása adja meg, hanem a gyakorlati tiszteletben tartása és az ezt támogató ga-
ranciák megléte. 

Nota bene, az Alkotmánybíróság ezt a döntését is két héttel azon határidő (2012. júni-
us 30) lejártát követően tette közzé, hogy a 274 érintett bíró közül, már 228-nak a szolgá-
lati viszonya megszűnt. (A további 46 személynek ugyanezen év végével kellett távoznia.) 
Ahogyan Stumpf István alkotmánybíró különvéleményében kifejtette, az teljesen érdekte-
len, hogy a törvény megsemmisítése 2012. január 1-jére visszamenőleges hatályú volt, mert 
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a 228. bíró esetében a határozat időpontja szempontjából post festum „helyzet” van – s ez 
még inkább kezelhetetlenné teszi a kérdés megoldását.16

A helyzet tovább bonyolódott azzal, hogy az Európai Unió Bírósága a C–286/12 számú, 
2012. november 6-i ítéletében szintúgy kimondta, hogy a nyugdíjkorhatár ilyen módon 
való leszállítása nem igazolható. 

Közben részint hazai fórumokon, részint az EJEB előtt 160 fő részéről további perek vol-
tak folyamatban, mely utóbbi testület az egyesített kérelmeket (45434/12) 2018. november 
27-én elutasította. A tényekhez tartozik, hogy itt már csak a magánélethez való jog volt a 
vizsgálat tárgya, és az elutasítás indokolása leginkább azt tartalmazta, hogy az AB és az EUB 
döntései nyomán 2013-ban a törvényhozó egy jogszabály-módosítással rendezte a kérdést.17

A tényekhez szorosan hozzátartozik az is, hogy közben az EJEB a Baka v. Hungary 
(17/06/2015.) ügyben már 2015-ben a magyar államot marasztaló döntést hozott, mely a 
Nagykamara eljárása folytán 2016. június 23-án vált véglegessé. Az ügy lényege szerint – a 
feladatkörében eljárva több esetben az Országgyűlés igazságszolgáltatást érintő tevékenysé-
gével kapcsolatban kritikát megfogalmazó, és sikeres alkotmánybírósági eljárást is kezdemé-
nyező – Baka András a Legfelsőbb Bíróság és az OIT elnöke egy sebtében, 2011. december 
30-án elfogadott és másnap hatályba lépett törvénymódosítás folytán 2012. január 1-jétől 
elveszítette mandátumát. Az EJEB megállapította, hogy a törvénymódosításnak a panaszos 
kritikus magatartásán kívül más, ténylegesen legitim oka nem volt, ami sértette az Egyez-
mény 6. és 10. cikkét is, így eltávolítása jogtalan volt. A Kormánynak nem sikerült bizo-
nyítani azt sem, hogy a minden felkészülési időt nélkülöző módosításra a bírói függetlenség 
megőrzése miatt került sor.

Ez az ügy méginkább megerősítette, hogy a bírói kart érintő törvényi változások semmi-
lyen legitim célt nem szolgáltak; s a bírák kényszernyugdíjazásának vizsgálatakor ez az ügy is 
ismert volt az Alkotmánybíróság előtt. Mindezek után nehezen látható be, hogy amikor re-
latíve szűk személyi kört érintő, de súlyában mindenképpen elvi jelentőségű, közvetve nyil-
vánvalóan a társadalom széles körét érintő és evidens módon az EJEB (esetleg az EUB) előtt 
landoló kérdés az alkotmányossági vizsgálat tárgya, a függetlenség, pártatlanság követelmé-
nye alatt működő testület miért siklik át oly könnyedén az Egyezményhez fűződő gyakorla-
ton, és miért nem törekszik valóban végrehajtható döntések meghozatalára.18 Nem véletlen, 
hogy az Alkotmánybíróság tevékenysége ebben az időben (körülbelül 2010–2015 között) 
havonta kapott annyi kritikát, mint amennyit az azt megelőző 20 évben együttvéve nem.19 

A legnagyobb baj azonban, hogy ezeknek a döntéseknek a konzekvenciái sem lettek le-
vonva. A jogrendszerből ma is tökéletesen hiányoznak azok a garanciák, amelyek a kor-
16 �szorított a határidő, az Alkotmánybíróság tartott rendkívüli ülésnapokat is, amelyek némelykor még vasárnapra is 

estek, vagy a határozat kihirdetése került át szombat késő délutánra. A pár napos csúszás ez esetben nagyban hozzájárult 
a helyzet eszkalálódásához. Az eredeti kérelem száma: G.B. v. Bulgária 42346/98, a kérelem egy része elbírálva a 2004. 
március 11-i döntéssel.

17 �Az azért erősen megkérdőjelezi az EJEB tekintélyét is, hogy egy ilyen kérdésben több, mint hat év kellett a végleges 
döntéshozatalhoz, és egy szociológiai felmérés nézetem szerint ma is igazolná, hogy a magyar bírói kar EJEB-hez való 
viszonyulásán ez sokat rontott. 

18 �Értelemszerűen a törvényhozás nyers politikai ambíciókat tükröző gyakorlata semmiképpen nem fogadható el, de egy 
jogi tanulmányban felesleges szócséplés politikai megfontolásokat elemezni.

19 �Ebben az időben „járta” az a mondás, hogy Sólyom László feltalálta a „láthatatlan alkotmány” vezérelvét, mint az 
alkotmányossági vizsgálat egységes mércéjét, most pedig létrejött a láthatatlan Alkotmánybíróság.



VAN-E HATÁSA AZ EJEB DÖNTÉSEINEK A MAGYAR JOGRENDRE? 185

mánytisztviselők ügyében vagy a Baka ügyben képesek lettek volna megakadályozni a joggal 
való visszaélést. Az ügyek egy idő után elhalnak, ahogyan ezek is kimúltak, de a rendszer-
szintű problémák nem oldódtak meg. Az EJEB döntések elvi végrehajtása pedig még min-
dig várat magára.

Ezek után már talán nem is meglepő, hogy az Alkotmánybíróság számos más ügyben is 
hárított. Így például a tankönyvpiaccal [3024/2015. (II. 9.) AB határozat], a földtulajdon-
nal, földhaszonbérlettel [25/2015. (VII. 21.) AB határozat] a gyülekezési joggal, vagy a tra-
fik ügyekkel kapcsolatos esetekben. A döntésekből többnyire csak az – érdemi vizsgálatot is 
ellenző – turbulens ellenállás rajzolódik ki. Némely ügyek – egyes kitartó panaszosoknak – 
az EJEB előtt több felvonásban sikereket hoztak [például: Vékony v. Hungary (13/01/2015) 
Sáska v. Hungary (27/11/2012)], de a törvényhozás és olykor az Alkotmánybíróság a kap-
csolódó elvi szintű jogkérdések végleges elrendezésére továbbra sem törekszik. A dohány-
törvénnyel kapcsolatos határozatokból mindazonáltal világossá vált az is, hogy a piaci vi-
szonyok újraszabályozásának is megvannak a maga követelményei, a tulajdonvédelem ma-
gában foglalja az engedély, a váromány, a készletek, és más hasonló kategóriák konzekvens 
szabályozását is.

Bíróságok „sok tűz” között

A bíróságok speciális helyzetben vannak. Részben közvetlen címzettjei az EJEB ítéleteknek, 
s a végrehajtás során kötelesek az alapján felülvizsgálati eljárást folytatni, részben a napi 
jogalkalmazásban a döntések igazodási pontként szolgálnak számukra (vagy ekként kellene 
szolgálniuk), végezetül az EJEB gyakorlat áttételesen, az alkotmánybírósági döntések kap-
csán is számukra alkalmazandó joggá transzformálódik. 

Eközben meglehetősen szórt felfogás uralkodik a tekintetben, hogy pontosan mely ítéle-
tek, azoknak mely része és mikor kötelező a bíróság számára, továbbá mi a helyzet azokban a 
kategóriákban, amikor az EJEB ítélet folytán a jogalkotónak van kötelezettsége, de azt nem 
hajtja végre. Szemben a törvényhozással és az Alkotmánybírósággal (a végrehajtó hatalom-
ról már nem is szólva), a rendes bíróságok az ügyeket nem tehetik – olykor évekre – félre. A 
bíróság az egyetlen olyan hatalmi tényező, amelyen a kormányzattól kezdve az állampolgá-
rig mindenki közvetlenül számon tudja kérni az ügy elintézését. 

A bíróságok szempontjából sem segíti az előrelépést, hogy a törvényhozás is eleve ambi-
valens a nemzetközi bíróság döntéseinek elfogadásával, a jogrendbe való beágyazásával kap-
csolatban és – a korábban hivatkozottak szerint – az Alkotmánybíróság ítélkezésében szint-
úgy tapasztalható a megosztottság. Továbbá – bár a tudományos és az oktatást célzó szakiro-
dalom régóta szorgalmazza az EJEB döntések pontos elhelyezését a jogrendszerben – erre a 
rendes bírósági szervezet (egyes pozitív példák ellenére is) kevéssé nyitott. 

Az utóbbi időben sokat lendített a dolgon a Kúria – minden ügyszakra kiterjedő – jog-
egységesítő eljárást szorgalmazó gyakorlata, még akkor is, ha a munkacsoportok a műkö-
désük záróakkordjaként nem adnak ki kötelező érvényű iránymutatásokat. A rendszeresen 
kibocsátott, adott jogintézményt, rész jogterületet vizsgáló jelentések azonban a legkön�-
nyebben szivárognak le az alsóbb bírósági szintekre, és az itt, összefoglaló jelleggel közölt 
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elemzéseknek sok tekintetben nagyobb a respektje, magasabb az elfogadottsága, mint más, 
egyébként kötelező aktusoknak. (Ennek „helyes vagy helytelen voltán” persze lehet vitatkoz-
ni, de ha ismeretközvetítésről, szemlélet és gondolkodásfejlesztésről van szó, a hangsúly a 
pozitív oldalra esik.)

Mi is a kötelező és miért?

Az EJEB ítélete deklaratív, azaz a nemzeti jogban valamiféle végrehajtást igényel, de nem a 
szó megszokott értelmében. A határozat nem semmisít meg belső jogot, nem tesz megálla-
pításokat a nemzeti jog egyes rendelkezéseiről; csupán egyezmény-konformitást vizsgál. A 
végrehajtásra vonatkozó tétel tehát nem fogható fel úgy, hogy abból (minden EJEB dön-
tésből) feltétlenül jogalkotási kötelezettség származik, sőt ezek még csak nem is minden 
esetben igényelnek a Kúria előtti felülvizsgálati eljárást. Végrehajtás a döntésnek a további 
ítélkezési gyakorlatba való beágyazása is, amivel szemben azonban jelenleg még erős a bíró-
ságok ellenállása. 

A korlátozott precedensjog bevezetésével azonban talán már nem túlzás annak, az eddig 
tűzzel-vassal hárított felfogásnak a megváltozását elvárni, hogy a bíróság a konkrét eljárá-
sában vegye figyelembe az EJEB döntések meritumát még akkor is, ha azt nem „közvetíti” 
külön alkotmánybírósági határozat, vagy nincs rá külön „kommentárszerű” brossúra, hogy 
adott törvény adott rendelkezésénél mit kell irányadónak tekinteni. 

Azt azonban úgy látszik legalább a belső csatornákon tisztázni kell a bírákkal, hogy az 
alapjogok vizsgálatakor, az ügyfél erre való hivatkozásakor a – többé-kevésbé már követett 
– AB döntéseken túl, tekintsék lehetséges, közvetlen értelmezési tartománynak az EJEB ha-
tározatokat is. Jelenleg ugyanis ez az igény többnyire még akkor sem talál megértésre, ha az 
ügyfél olyan döntést hív fel, amit – más esetekben – hasonló kontextusban, már az Alkot-
mánybíróság is adekvátnak tekintett. 

Ennek a szemléletnek a meghonosítása több okból sem egyszerű és harminc évvel a csat-
lakozást követően a képzésben is erős késedelem mutatkozik. A precedensjog létének legiti-
málása járhat azzal az előnnyel, miszerint a rendes bíróságokhoz közelebb kerül a gondolat: 
az Egyezmény az alapjogvédelem minimális, a 47 tagállam által elfogadott szintje, s az abban 
biztosított jogokat az EJEB döntések bontják ki, ezért az ítélkezés során azokra kell építeni.

Kétségtelen, hogy a jogalkotó mutathatna nagyobb szorgalmat az EJEB döntések imp-
lementálásakor, de a bíróság végül is önálló hatalmi ág, az igazságszolgáltatás letéteménye-
se, így önszorgalommal sok mindent pótolhat, amit a másik hatalmi ág elmulasztott. Ezen 
felül a jogértelmezés mindig is a bíróság feladata volt és marad, ami csak a konkrét esete-
ken keresztül valósulhat meg. Ez kedvező terepet biztosít a nemzetközi bíróság által megfo-
galmazott követelmények teljesítésére is. Az Alkotmánybíróság ezt úgy fogalmazta, hogy: a 
„nemzetközi jog és a magyar jog összhangjának biztosítása nemcsak jogalkotói feladat, ha-
nem valamennyi állami szervnek kötelezettsége, amikor a jogszabályokat értelmezni kell”. 
Egyben deklarálta azt is, hogy működési alapnak tekinti a rendes bíróságok oldaláról az 
EJEB, adott jogterületet érintő gyakorlatának (legalábbis a lényeges elemeknek) az ismere-
tét, ami hozzásegíti a bírót annak felismeréséhez is, hogy van-e az ügynek olyan alapjogi ve-
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tülete, ami még a döntést megelőzően indokolttá teszi az Alkotmánybírósághoz bírói indít-
vány előterjesztését [24/2015. (VII. 7.) AB határozat].

Mindemellett az Alkotmánybíróság részéről ez nem „jámbor óhaj”, minthogy a bírósá-
gok számára is az Egyezmény és az EJEB gyakorlat alkalmazását a 2005. évi I. törvény 13. 
§ (1) bekezdése konkrétan előírja. Ezt a Legfelsőbb Bíróság már a törvény hatályba lépését 
megelőzően is több konkrét döntésében előírta, minél fogva téves az a – némelykor elhang-
zó – felfogás, hogy az EJEB döntései csak a „kormányt kötik”. 

A negálás következményei 

Kétségtelen tény, hogy a bíróság talán a létező legnehezebb helyzetben van, lévén a legszé-
lesebb körű ismeretekkel kell rendelkeznie az EJEB döntések köréből is. Az azonban már 
nem magyarázható semmivel, ha a jogban közismert és adott esetben már az Alkotmány-
bíróság által is közvetített ügyeket figyelmen kívül hagyja, mint történt ez a Pécsi Ítélőtábla 
esetén, a már többször említett Fratanolo-ügyben. Noha ekkor már – tökéletesen azonos 
körben – rendelkezésre állt a Vajnai v. Hungary döntés, a tábla egyszerűen elutasította annak 
alkalmazását, s így jutottunk el odáig, hogy másodszor is elmarasztalták Magyarországot 
Strasbourgban. 

Vannak továbbá mindennapos ügytípusok, ahol a Magyarországot érintő korábbi ma-
rasztalások a bíróságot meg sem érintik. Tipikusan ilyenek például a rendőri intézkedéssel 
kapcsolatos közigazgatási eljárások. Tény, hogy a marasztalásások nagy száma ellenére sem a 
törvényhozás részéről sem a végrehajtó hatalom oldalán nem folyik és nem folyt semmiféle 
megoldási mód kidolgozása azokra az esetekre, amikor zaklató jellegű, indokolatlan, színlelt 
okokra alapított, vagy valótlanul megjelölt okokon alapuló, aránytalanul túlzó intézkedé-
sekkel járó igazoltatások, ellenőrzések okoznak jogsérelmet az állampolgároknak. 

Meglehetősen morbid, hogy az egyik legutóbbi ügy áldozata éppen az Amnesty Inter-
national Magyarország igazgatója lett, még 2013. január 13-án, egy kulturális fesztiválon.

Az indokolatlan, a rendőrségi törvény alapján jogalap nélküli rendőri igazoltatásokat ki-
fogásoló igazgatóval az eljáró rendőr azt közölte, hogy csupán egy eltűnt személyt keresnek, 
miközben utóbb kiderült, hogy egy előre eltervezett – pontosan nem is megmagyarázható 
alapokon álló –, napokkal korábban megtervezett, fokozott ellenőrzés folyt. A helyszínen 
némely rendőr el is szólta magát, hogy ez fokozott ellenőrzés, az igazgató úr pedig „rutinos” 
jogvédőként maga is felismerte a vele szemben megfogalmazott valótlan állítást. Magának 
az igazoltatásnak az igazgató nem állt ellen, érvényes, rendben lévő okmányait átadta, de en-
nek ellenére az intézkedő rendőrök vele szemben megfélemlítő módon fellépve arra kény-
szerítették, hogy menjen ki a helyszínül szolgáló épületből. Kifele menet az egyik intézkedő 
rendőr lökdösődéssel próbálta provokálni, majd felsőruházatát minden indokolás nélkül át-
kutatták. Az intézkedő rendőrök azonosító számukat a panaszossal – kérése ellenére – sem 
közölték, felismerhető helyen az nem volt látható.

A panaszos kérelmét, mind az Alkotmánybíróság, mind a Független Rendészeti Pa-
nasztestület, mind a Fővárosi rendőrkapitányság elutasította, így a Budapesti Közigazga-
tási és Munkaügyi Bírósághoz keresetet nyújtott be, és egyben a bíróság felé jogszabály 
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alaptörvényellenességének megállapítása érdekében indítványt terjesztett elő. A bíróság a ke-
resetet minden tekintetben elutasította azzal, hogy nem látja indokát a bírói indítványnak, a 
fokozott ellenőrzések jogos voltát nem vizsgálhatja, az egyedi igazoltatás tekintetében pedig 
„nem talált kivetnivalót”. Az ezt követő EJEB előtti eljárásban [Víg v. Hungary (21/04/14)] 
a Bíróság megállapította a 8. cikk sérelmét, minthogy a bárki, „random” jellegű, korlátlan 
ellenőrzésére és indok nélküli átkutatására vonatkozó eljárás sérti a magánélethez való jogot, 
minthogy megalázóak és garancia nélküliek. A törvényeknek való megfelelésnek előre látha-
tónak, és az alapjogok védelmének kiszámíthatónak kell lennie, a nemzeti jognak pedig ren-
delkeznie kell egy védvonallal a hatóságok önkényes beavatkozása ellen.

Valójában ez egy mindennapos eset a közigazgatási bíróság előtt és Magyarországon több-
nyire úgy ér véget, mint az Amnesty igazgatójának ügye. A bíróságok viszont annyira nin-
csenek „bezárva” a nemzeti jogba, mint ahogyan ezek a döntések mutatják. A probléma, 
hogy a vizsgálatot eleve nem az elejéről kezdik, készpénznek veszik azt, hogy a fokozott el-
lenőrzésnek az már legitim alapja, ha erre a rendőr parancsot kap. Bár igen sok hasonló 
EJEB döntés van „forgalomban”, úgy látszik azonban, hogy ezeknek az üzenete mindaddig 
nem jut le a rendes bírósági szintre, míg valamilyen számukra „megkerülhetetlen írás” leg-
alább egy AB határozat azt külön nem deklarálja.

Az Alkotmánybíróság viszont nem vizsgálja ezeket az ügyeket, mert a bírák előzetes indít-
vánnyal nem fordulnak a testülethez, az alkotmányjogi panasz viszont az Alkotmánybíróság 
szűk keresztmetszetű felfogása okán reménytelen. Minden ilyen ügyet úgy fog ugyanis fel a 
testület, hogy a rendes bírósági döntés „felülmérlegelését” kívánják tőle és egyszerűen hárít-
ja a döntést. Ez az az út, ami nem vezet sehová. A „sodródás” még nem bírói szerepfelfogás.

Valamivel jobban állunk a rendszerszintű problémát kimondó, a polgári perek elhúzódá-
sával kapcsolatos Tímár v. Hungary (20/02/2003) EJEB döntés végrehajtásában, bár ehhez 
hozzátartozik, hogy itt a jogalkotás is beavatkozott az új eljárási törvény megalkotásával, és 
az Alkotmánybíróság döntései is folyamatos „üzeneteket” közvetítettek a rendes bíróságok 
felé. Kétségtelen tény továbbá, hogy a végrehajtást felügyelő Miniszteri Bizottság szintúgy 
szorgalmazta az átfogó megoldást célzó végrehajtási tervet.

A Miniszteri Bizottság ugyan nem jelent erős kontrollt, de arra van joga, hogy végső soron 
visszaküldje a végre nem hajtott ügyet a Bíróságnak és folyamatosan szorgalmazhatja, hogy 
a tagállam mutasson kellő elkötelezettséget egy-egy rendszerszintű probléma megoldásában. 
Túlzottan „renitensnek” lenni nem igazán kifizetődő, mert a végre nem hajtott döntés a Bí-
róságot újabb és újabb marasztalásokra inspirálja és ez egy idő után a renitens államnak ez 
túl sokba kerül. Végül a folyamatos tagadás eredményezheti azt is, hogy az államot kizárják 
az Európa Tanácsból, de igazság szerint erre a szégyenpadra eddig még nem került egyetlen 
ország sem. Ez nyilván Magyarországnak sem lehet célja, s a Tímár üggyel megcélzott ered-
mény amúgy magyar igazságszolgáltatásnak, a bíróságoknak is érdekében állt. Az elhúzódó 
ügyek egyben elnehezedőek is, amelyek utóbb aránytalanul sok munkát és energiabefektetést 
igényelnek a bírótól, miközben a felek egyre kezelhetetlenebbé válnak. Ugyanakkor, ha a Bí-
róság tapasztalja a tagállam igyekezetét, és elérhető közelségbe kerül a pilot döntés végrehaj-
tása, a köztes időben gyakorta ésszerű összegre korlátozott egyezséget ajánl a feleknek, ami 
megkönnyítheti a még folyamatban lévő eljárás gyorsabb mederbe terelését is.
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Egy állatorvosi ló: a tényleges életfogytig tartó szabadságvesztés 
befejezetlen története

Az előzmények

Büntető anyagi jogi természetű kérdések csak ritkán kerülnek az EJEB elé, figyelemmel arra, 
hogy a büntetőpolitika alakításában az Egyezményben részes államoknak széles mozgástere 
van. Az Egyezményhez történő csatlakozáskor ez a veszély nem is fenyegette Magyarországot. 
20 év tagság után viszont a tényleges életfogytig tartó szabadságvesztés (a továbbiakban: tész) 
kapcsán, a 3. cikk megsértése miatt lassan 10 éve ülünk a szégyenpadon, tekintettel arra, 
hogy a jogalkotás szó szerint szembe ment az EJEB ellenétes irányba tartó gyakorlatával. 

A jogi köztudatban úgy él, hogy az erre vonatkozó Bírósági döntések a Kafkaris v. Cip-
rus20 üggyel vették kezdetüket, ami nem egészen igaz, és ez volt az Alkotmánybíróság egyik 
tévedése is. Formailag 2002-ben indult G.B. v. Bulgária21 ügy, amelyben a Bíróság a 3 Cikk-
re hivatkozást nem minősítette nyilvánvalóan alaptalannak. 

Panayiotis Agapiou Panayit (alias Kafkarist) 1989-ben, elkövetett cselekménye miatti el-
ítélésekor eredetileg a bíróság nem zárta ki a feltételes szabadság intézményéből; erre csak a 
megváltozott börtönszabályzat miatt került sor. Ez az ügy tehát már csak ezért sem lehetett 
volna adekvát hivatkozás a magyar Alkotmánybíróság előtti eljárásban, de még inkább azért 
nem, mert a ciprusi jog szerint a tész, mégsem jelent feltétlenül valódi életfogytig tartó sza-
badságvesztést, mivel akár minimális időtartam letöltésére kötelezés nélkül, az elítéltet bár-
mikor szabadlábra lehet helyezni. gyakorlat. Az EJEB ezért is nem állapított meg az ügyben 
egyezménysértést. 

Magyarország 1998-ban az 1998. évi LXXVII. törvény 5. §-ával – 1999. március 1-jei 
hatállyal – bevezette a felülvizsgálat lehetősége nélküli életfogytig tartó szabadságelvonás le-
hetőségét. Az Alkotmány hatálya idején még lehetőség lett volna ennek a kérdésnek a zökke-
nőmentes alkotmánybírósági vizsgálatára, mivel a tész-t csak az Alaptörvény emelte közvet-
lenül alkotmányos szintre és voltak is a testület előtt erre vonatkozó indítványok. Ezek tár-
gyalását azonban az Alkotmánybíróság addig halogatta, míg hatályba lépett az Alaptörvény, 
benne a tész alkotmányosságát „garantáló” rendelkezéssel. Más kérdés, hogy az Alaptörvény 
IV. cikk (2) bekezdése ma sem jelent a vizsgálatra vonatkozó általános tilalmat, és semmi 
nem zárja ki annak lehetőségét, hogy a kérdést éppen a 3. cikk szerinti értelemben, a végre-
hajtás felülvizsgálhatósága szempontjából az Alkotmánybíróság bármikor górcső alá vegye. 

A Kafkaris-ügyet hamarosan követte a Iorgov (II) v. Bulgária22 döntés, amelyben a Bíró-
ság nem alkalmazott marasztalást, tekintve, hogy a Kafkaris-ügyhöz hasonlóan Bulgáriában 
is létezett a szabadságvesztés töltésének bármely szakaszában, indokolási kötelezettség nélkül 
alkalmazható elnöki kegyelem jogintézménye. Ezt ebben az esetben is elegendő garanciának 
találta a Bíróság, de az állam még finomított is ezeken a rendelkezéseken, amit Harackhiev 
és Tolumov v. Bulgária23 ügyben a Bíróság értékelt is 
20 Kafkaris v. Ciprus 2008. február 12- ítélet (Nagykamara)
21 Az eredeti kérelem száma: G.B. v. Bulgária 42346/98, a kérelem egy része elbírálva a 2004. március 11-i döntéssel.
22 Iorgov. (II) v. Bulgária 2010. szeptember 2-i ítélet 
23 Harachiev and Tolumov v. Bulgária 2014. október 8-án kelt ítélet
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Végül a Vinter and Others v. Egyesült Királyság24 ügyben25 a Bíróság három panaszos brit ál-
lampolgár indítványára eljárva az Egyezmény 3. cikkének sérelmét állapította meg arra hivat-
kozással, hogy összeegyeztethetetlen az emberi méltósággal, ha a szabadulás reménye olyan 
távoli, miszerint az csak az otthon vagy a hospiceházban történő elhalálozást teszi lehetővé. 
Ezzel szemben a szabadulás reális reményét biztosító feltételes szabadságra bocsátás ésszerű 
időpontjának meghatározása nem hordoz kockázatot a társadalom védelme szempontjából 
sem, mivel a felülvizsgálat lehetőségének biztosítása nem egyenlő az automatikus szabadlábra 
helyezéssel, azt a bíróság a pönológiai, kriminológiai szempontok figyelembevételével, meg-
felelő kockázatelemzés alkalmazásával vizsgálhatja felül. Végleges döntésében a Nagykamara 
hangsúlyozta, hogy az Egyezmény axiómája következően, senki nem tartható fogva csupán 
azon az alapon, hogy annak büntetőpolitikai célja van. A szabadulás reménye nélküli szabad-
ságvesztés azzal a kockázattal jár, miszerint az érintett sohasem bánja meg a bűnét; nem vár-
ható el a fogvatartottól, hogy rehabilitációján dolgozzon, ha nem tudhatja, hogy szabadulá-
sára érdemben van-e esély. A tényleges életfogytig tartó szabadságvesztés lehet jogos bünte-
tés annak kiszabásakor, de az idő múlásával gyenge garanciája egy jogos és arányos büntetési 
rendszernek. Az államok széles mérlegelési szabadságára tekintettel – döntően a Nemzetkö-
zi Büntető Törvényszék létrehozásában részes 121 tagállam többségének gyakorlatát figye-
lembe véve – leszögezte, hogy a felülvizsgálatnak legkésőbb az elítélést követő 25 éven belül 
meg kell történnie. Az említett államok meghatározó többsége között konszenzus van abban, 
hogy ez még egy, az elítélt számára is követhető, belátható időpont, ugyanakkor kellően hos�-
szú idő a büntetés súlyának érzékelésére, megfelelő a társalom igazságérzetének kielégítésére 
és alkalmas a fogvatartotti személyiség kedvező irányú formálására.

A későbbiek során a Bíróság ezeket az alaptételeket a Cacko v. Szlovákia,26 a Murray v. 
Hollandia,27 a Bodein v. Franciaország,28 a Hutchinson v. Egyesült Királyság29  ügyekben is 
megerősítette. 

A Magyar László-ügy

A Magyarországot érintő Magyar v. Magyar30 ügyben a Debreceni Ítélőtábla 2009. decem-
ber 16-i ítéletével tényleges életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélt Magyar László fordult 
a Bírósághoz, az Egyezmény 3. cikkének megsértése miatt. Kérelmében előadta, hogy Ma-
gyarországon a tényleges életfogytig tartó szabadságvesztés sem de iure, sem de facto nem 
mérsékelhető. Egyedül a köztársasági elnök lenne jogosult diszkrecionális jogkörben a bün-
tetés egy részének elengedésére, ám az ő döntése az igazságügyi miniszter ellenjegyzéséhez 
kötött, akinél viszont mindig a politikai megfontolások dominálnak. A Bíróság döntésében 
a felülvizsgálhatóság tényleges és jogi hiányára figyelemmel, a Vinter és azt követő ügyekben 
alkalmazotthoz hasonló érveléssel a panaszos kérelmének helyt adott. Megállapította, hogy 
24 Vinter and Others v. Egyesült Királyság 201. július 13-i ítélete (Nagykamara)
25 Az ügy részletes elemzését lásd: Karsai (2014)
26 Cacko v. Szlovákia, 2014. július 22-i ítélet (Nagykamara)
27 Murray v. Hollandia, 2016. április 26-i ítélet (Nagykamara)
28 Bodein v. Franciaország, 2014. november 13-i ítélet
29 Hutchinson v. Egyesült Királyság, 2017. január 17-i ítélet (Nagykamara)
30 Magyar v. Magyar, 2014. május 20-i ítélet (Nagykamara)
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a kegyelmi eljárás nem csupán kiszámíthatatlan, eljárási értelemben is szabályozatlan, gya-
korlati alkalmazása pedig teljességgel eliminálható. 

A döntésnek Magyarországon egészen különös – mondhatni botrányos – utóélete lett. 
Egyfelől, az abban foglaltakra figyelemmel a magyar államnak – a már ismertetett egyéb 

strasbourgi döntésekre figyelemmel – a kegyelmi eljárást érintően is előzetesen meg kellett 
volna teremtenie előzetesen a szabadulás reális lehetőségét garantáló, garanciákat tartalmazó 
ténylegesen működő intézményrendszert. Az azonban, amely szerint a kegyelmezési eljárás-
ra a feltételes szabadlábra helyezés vizsgálatára kizárólag hivatalból és legkorábban 40 év le-
töltött szabadságvesztést követően kerülhet sor, megismerhető döntési szempontok nélkül, 
a Magyar v. Magyar ügyben sem állta ki Strasbourg próbáját. Utóbb az állam úgy tett eleget 
a Magyar v. Magyar ügyben hozott nagykamarai döntésnek, hogy egyszerűen formalizálta, 
technikai szabályrenddé degradálta az abban foglalt követelményeket, a felülvizsgálhatóság 
időpontja szempontjából pedig átlépett a Vinter-ügy okfejtésén. 

A panaszost gyakorlatilag semmire nem jutott a számára kedvező strasbourgi döntéssel. A 
Be. szerint ilyen esetben alkalmazható felülvizsgálati eljárásban a Kúria Bfv. II. 1812/2014. 
szám alatt a kérelmet elutasította. A Kúria – vegyítve a később hatályba lépett (sem az elkö-
vetéskor, sem az elbíráláskor nem hatályos) törvényi rendelkezéseket, köztük a már Stras-
bourgot követően hatályba lépett speciális és nem egyezménykonform kegyelmi eljárás sza-
bályait – a visszaható hatályú jogalkalmazás tilalmát is megszegve, lényegében megkereste a 
panaszosra alkalmazható leghátrányosabb megoldás alkalmazásának lehetőségét. A Bíróság 
döntése nyomán a Kúria számára az már megkerülhetetlen volt, hogy a panaszos esetében a 
feltételes szabadságból való kizárásról szóló ítéleti rendelkezést megváltoztassa, de a feltételes 
szabadlábra helyezés vizsgálhatóságának legkorábbi időpontját – az új kegyelmi szabályok 
szerinti – 40 évben határozta meg. Ez az elítélt számára nem elégíti ki a szabadlábra helyezés 
reális esélye követelményét, tekintve, hogy nincs is reménye az addig történő életben mara-
dásra. A Kúria döntésének indokolása szerint a Vinter-ügyben megállapított 25 éves időtar-
tam nem irányadó, mivel a részes államok nem alkalmazzák közvetlenül a Bíróság ítélkezé-
si gyakorlatát. A hazai norma és az Egyezmény kollíziója esetén a bíróságok az Egyezmény 
rendelkezéseit figyelmen kívül hagyják. 

Az érvelésnek érdemi okfejtését a Kúria nem adta, de e felfogás szerint gyakorlatilag a ma-
gyar bíróságokat a nemzetközi egyezmény nem köti, abból semmilyen kötelezettségük nem 
származik. Ez a Bíróság gyakorlatának kiüresítése és lényegében egyezménysértés.

Igen különös körülmény, hogy a Kúria határozatának kihirdetését követően, de még jó-
val annak írásba foglalása előtt a Kúria jogegységi tanácsa meghozta a 3/2015. számú jog-
egységi határozatot, aminek tartalma szerint a nemzetközi szerződés nem köti a bíróságot, 
egyebekben pedig a tészszel alkotmányosan „minden nagyon rendben van”. Ez nyilvánvaló-
an nem fedi a tényeket. 

A panaszos és védői (így e sorok szerzője is) értelemszerűen nem tehetettek mást, mint-
hogy a Kúria döntését és a jogegységi határozatot megtámadták egyrészt az Alkotmánybíró-
ság előtt, hivatkozva a nemzetközi kötelezettségek teljesítésére vonatkozó 6/2014. (II. 26.) 
AB határozat és a strasbourgi minimum követelményekre vonatkozó 36/2013. (XII. 5) AB 
határozat szerinti okfejtésekre is. Másfelől az Alaptörvény Q) cikkébe ütközés miatt az alap-
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jogi biztosnál kezdeményezték a jogegységi határozat alaptörvényellenessége megállapításá-
nak indítványozását. Harmadrészt ismételten az EJEB-hez fordultak a 3. és most a 6. cikk 
megsértése miatt, és egyben kezdeményezték az Egyezmény hatályára vonatkozó 1. cikk kö-
vetkezményeinek levonását is a Magyar Állammal szemben. 

 Az Alkotmánybíróság mindeddig nem hozott döntést, miként az alapjogi biztos indít-
ványa sem született meg. 

Nem sokkal az EJEB-hez fordulást követően a magyar állammal szemben újabb elma-
rasztaló döntés született. A T.P. and A.T v. Magyarország31 ügyben, a kegyelem intézményével 
– annak működésképtelenségével – kapcsolatban, valamint a 40 év, mint potenciális első fe-
lülvizsgálati időre tekintettel, és az Egyezmény 3. cikkének sérelmére figyelemmel a Bíróság 
ismételten az Egyezmény 3. cikkébe ütközőnek találta a tész magyarországi szabályait, mint-
hogy sem de iure, sem de facto nincs lehetőség a szabadlábra helyezésre. 

Némi meglepetést okozott, hogy a Kúria eljárását az igazságügy-miniszter sem találta egé-
szen rendben lévőnek, és maga is kezdeményezte az Alkotmánybíróságnál annak kimondá-
sát, hogy a rendes bíróság köteles az Alkotmánybírósághoz fordulni, ha a jogszabály nem-
zetközi szerződésbe ütközését észleli.

Utóélet az EJEB előtt

A tényekhez tartozik az is, hogy az EJEB előtt számos ügy van folyamatban. Ezek közül 4 
panaszosra vonatkozóan Varga and Others v. Hungary (11/10/2021) megnevezés alatt a 
magyar állammal szemben ismét marasztaló döntést hozott, leszögezve, hogy a tész szabá-
lyozása sérti az Egyezmény 3. cikkét, és mindenben a Vinter-ügyben hozott nagykamarai 
döntést tartja irányadónak. A döntéssel szemben a magyar állam a Nagykamarához fordult, 
mely azonban 2021. október 11-én elutasította a felülvizsgálati kérelmet.

Röviddel ezt követően a Magyar v. Magyar ügyben, további panaszosok kérelmét is ide 
egyesítve (52374/15 és 53364/15) számú kérelmeket egyesítve az EJEB 2021. október 28-
án ismét megállapította az egyezménysértést.

Itt tartunk most, s „mindössze” három kérdés maradt:
a)	Mire volt jó a konfrontáció egy olyan kérdésben, amelyben egyébként más államokkal 

szemben hozott döntések folytán előre kiszámítható volt, hogy az állam magatartása (sza-
bályozása) egyezménysértő. Figyelembe véve, hogy a Vinter-ügyben már volt nagykama-
rai döntés is, aligha lehetett azt feltételezni, hogy a tagállamok marginális kisebbségében 
jelen lévő szabályozás miatt – úgy, hogy azt Magyarországon kívül minden más államnak 
sikerült a Vinter döntéssel is kompatibilissé tenni – az EJEB változtat az álláspontján.

b)	Az ügyben minden releváns hazai szerv negatív előjellel vált érintetté a végletekig kiélezett 
konfrontációban, s ezek közül mind az Alkotmánybíróság, mind a Kúria még tetézte is a 
bajt. Ezt vajon hogyan lehet hitelesen és korrekt módon feldolgozni? 

c)	Mi lesz a panaszosok ügyének a megoldása, és mégis mikor kerül arra sor?
Tény, hogy az EJEB ítéleteinek kötelező jellegének megítélése nem egyszerű, az azonban 

bizonyos, hogy a 46. cikk szerint a félként szereplő államra nézve a határozat kötelező. (Már 

31 T.P. and A.T. v. Magyarország, 2016. október 4-i ítélet
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csak ezért sem volt világos a Kúria felülvizsgálati döntése és a jogegységi határozata.) Mind-
ezen túl, a Nagykamrai döntés esetén az ítéletek hatása mindenképpen túlterjed a félként 
szereplő államon. A Bíróság ítéletei ugyanis nemcsak azt a célt szolgálják, hogy a konkrét 
ügyeket eldöntsék, hanem azt is, hogy az Egyezmény tartalmát kibontsák, fejlesszék, védjék 
[vö: Ireland v. The United Kingdom (18/01/1978.), ezzel növelve az emberi jogok védelmé-
nek általános szintjét [Konstantin Markin v. Russia (GC) (22/03/2012.] 

Ennek jegyében gondolkodva, feltehetőleg a populizmust előbb-utóbb utoléri a valóság. 
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