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ELOSZO

Tagadhatatlan, hogy pandémia miatt bevezetett korldtozdsok a Magyar Kriminolégiai Tér-
sasdgot is igen nagy kihivdsok elé dllitottdk az elmilt egy évben. A megvdltozott kornye-
zetben a tdrsasdg elndkének az volt a legjobb dontése, hogy kilép a hagyomdnyos mikodé-
si kereteibdl és az addig személyes részvétellel lebonyolitott iiléseket online platformokon
folytatja tovabb. Az 4tdlldssal kapcsolatos kezdeti aggodalmak nagyon hamar elillantak. Az
internet dltal nydjtott lehetéségeket kihaszndlva a titkdrok folyamatosan szervezték az on-
line szakmai rendezvényeket, gyartottdk a virtudlis szobdkba valé belépéshez vezetd linkeket
és kiildeék ki a tdrsasdg tagjainak. Az elmult egy évben a legkiilonfélébb kriminoldgiai,
biintetd anyagi- és eljirdsjogi témdk kutatdi, szakéredi, doktoranduszai és doktorjeldlgjei
sz6laltak meg az online iiléseken nagykozonség eldte. Természetesen a technika 6rddge sem
maradt tétleniil, drgus szemekkel figyelte, hol és mikor tud technikai akaddlyokat gorditeni
az amugy is lelkiismeretes szervezdk elé. Ennek a viltozdsokkal telitett és alkalmazkoddst
igényld id8szaknak az egyik kézzel foghat6 eredménye a Kriminol6giai Kozlemények 82.
szama. A tirsasig legdjabb kotete nem kevesebb és nem tobb, mint a kordbbiak. Orommel
jelentem be, hogy a Magyar Kriminoldgiai Térsasdg él és fejlédik, és Gjabban mar nem csak
a hagyomdnyos kozegben, hanem az online szintéren is.

Dr. Kiss Tibor
az MKT szakmai titkdra
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U] KUTATASOK A KRIMINALPOLITIKABAN
CIMU TUDOMANYOS TANACSKOZAS
PROGRAMJA

A Magyar Kriminoldgiai Térsasdg és a Magyar Kriminoldgiai Térsasdg
PhD- szekcidjanak kétnapos tandcskozdsa — 2021. mdjus 27-28.

Biintetd anyagi, eljdrdsi és végrehajtisi jogi tagozat programja 2021. mdjus 27-én
Gonczol Katalin elnoki koszontdje

A tagozat elsd blokkja:
Levezetd elnok:
Dr. Kadl6t Erzsébet cimzetes egyetemi docens (SZTE AJTK), a Magyar Kriminol4giai
Térsasdg fStitkdra

Elsadék:
Csontos Laura: Egyezség és el6készitd tilés a médosité novella tikrében
Bendes Akos: A digitdlis szkepticizmus a biintet8eljdrasban
Sdndor Botond: A védelemhez vald jog a biintetSeljrds sordn, kiilonds tekintettel a
védé kirendelésére

A tagozat mdsodik blokkja:
Levezet§ elnok:
Dr. Vig Dévid egyetemi adjunktus (ELTE AJK), az Amnesty International
Magyarorszdg igazgatdja

Eléadék:
Payrich Andrés: A biintetés-végrehajtdsi jog jogorvoslati rendszere a védelem
szemszogébol
Véger Alexandra: Koronavirus-helyzet a borténokben
Dr. Hezam Leila Melinda: A Biintetés-végrehajtdsi Intézetek blinmegel8zési
szerepvallaldsa. A nevelési stratégia hatékonysdga a reintegrdcidban
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Kriminoldgia tagozat programja 2021. mdajus 28-dn
Gonczol Katalin elndki koszontdje

A tagozat elsé blokkja:
Levezetd elnok:

Cseméné Dr. Viradi Erika egyetemi docens (ME AJK)

Eléadék:
Bezsenyi Tamds: Parafenomén nyomozdsok - Olajsz8kités, mint a rendszervéleds utdni
vallalati eltékésitési torekvések
Dési Addm: Az ajdndékozds szerepe és funkcidja a kabitdszer szintéren
Garai Rendta: A csalddon beliili er8szak ,,szov6dményei”, kiilonds tekintettel a
gyermektartdsi kotelezettség elmulasztdsira

A tagozat mdsodik blokkja:
Levezetd elnok:
Dr. Kerezsi Kldra, az MTA doktora, egyetemi tandr (NKE RTK); f6tandcsos,
tudomdnyos tandcsadd, Orszdgos Kriminoldgiai Intézet

Eléaddk
Hajdu Eszter: Pszicholégiai hibaforrdsok a nyomozds sordn a téves itéletekhez vezetd
déntéshozatali folyamatokban
Szalai Alida: Krimindlpolitikai eszk6zok a kornyezetkdrositds kontrolljdban: a
kornyezetkdrositdsra és a rezisztencidra adott intézményes reakcidk
Bélint Réka: Médiakutatds: Az emberkereskedelem magyar vonatkozdsai

A tagozat harmadik blokkja:
Levezetd elnok:
Dr. Gonczél Katalin, professor emerita (ELTE AJK), a Magyar Kriminolégiai Térsasdg

elnoke

Eléadék:
Balogh Karolina: ,Hiszen ez egy gyermekvédelmi intézkedés”
Tran Déniel: Jétékonysdgi hitelezés: a reneszdnsz keresztény zdloghdz, mint a modern
mikrohitelezés eurépai eléképe
Szabé Andras: A resztorativ igazsdgszolgdltatds elterjedése Kelet-Eurépdban

Gonczol Katalin konferenciazird beszéde



EGYEZSEG ES ELOKESZITO ULES A MODOSITO NOVELLA TUKREBEN 11

CsoNTos LAuRrA
tigyvéd, PhD hallgatd, Estvos Lorind Tudomdnyegyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Doktori Iskola

EGYEZSEG ES ELOKESZITO ULES A MODOSITO
NOVELLA TUKREBEN

Bevezetd

A 2018. julius 1-én hatdlyba lépett 0j biintetdeljdrdsi torvény (Be.) jelentds részét, dsszesen
282 paragrafust a 2020. évi XLIII. a biintetdeljdrdsrol sz0lé és mds kapcsoléds torvények mo-
dositdsdrdl c. jogszabdly médositotta, amely néhdny kivételtdl eltekintve 2021. janudr 1-én
lépett hatdlyba.! A'T/9918 szdma torvényjavaslatot® (a tovabbiakban: Javaslat) 2020. 4dprilis
14-én nyujtottdk be a Parlamentbe, a médosité torvényt pedig a Magyar Kézlony 129.
szdmaban (a tovdbbiakban: Kézlony) 2020. mdjus 29-én hirdették ki®> A torvény indoko-
l4sa 2020. junius 5-én a Magyar Ko6zlony Indokoldsok Téra 67. szdmdban (a tovdbbiakban:
Indokolds) jelent meg, ami dsszesen 40 torvényt érint.*

Az Indokolds rogziti, hogy az utébbi években mddosultak bizonyos részei a biintetd-
jog tdrgykorébe tartozd jogszabdlyoknak, viszont dtfogé feliilvizsgdlatukra nem keriilt sor.
A biintetdjogi tdrgyt kddexek mds jogszabdlyokhoz hasonléan a gazdasdgi, tdrsadalmi vélto-
zésok, az unids és nemzetkdzi kotelezettségek, az Alkotmdnybirésig hatdrozatai, az alapvetd
jogok biztosdnak ajdnldsai, illetve a jogalkalmazé szervek visszajelzései alapjan folyamatosan
gy formélédnak, hogy sziikségessé teszik a nagy kddex jogalkotdi feliilvizsgdlatdt.’ A mo-
dositds nem csak tartalmi, hanem szdmos technikai pontositdst is tartalmaz.®

fgy kertilt sor két és fél évvel az 4j Be. hatdlyba 1épését kovetSen egy tjabb, dtfogé modo-
sitdsra jelentds szdmu, biintetSjogi targyt- és tartalmilag ezekkel szorosan osszefiiggé nem
biintetdjogi tdrgyt jogszabdly esetében. A biintetdjog teriiletén mddositottik tobbek kdzdee
a biintet8eljardsrol sz616 2017. évi XC. wrvényt (Be.), - amely rendkiviil jelentds, hiszen a
kédex egyharmaddc érinti - a Bintet§ Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. worvényr, illetve
a biintetések, intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési eljdrds végrehajed-
sarél sz616 2013. évi CCXL. torvényt is.

Jelen tanulmdnyomban az egyezséget és az elékészitd tilést érinté mddositdsokat vizsgd-
lom és arra kivanok valasze taldlni, hogy a médositds mennyiben érintette e két jogintéz-
mény alkalmazdsdnak gyakorlatdt.

' A Kozl6ny 280. §-a alapjén a médositdsoknak egy része 2020. november 20-dn Iépett hatdlyba. Kozlony, 3204.

? Parlament honlapja: https://www.parlament.hu/irom41/09918/09918-0002.pdf. (Utolsé letsltés ideje: 2020.11.22.)

* Magyar Kozl6ny honlapja: https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/e634bf0a604981feaablac901d52a355101741
le/megtekintes. (Letdltve: 2020.11.22.)

# Magyar Kozl6ny honlapja: https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/e634bf0a604981feaablac-
901d52a3551017411e/megtekintes. (Letdltve: 2020.11.22.)

> A technikai médositdsok jelent8s részét a 2020. évi V. torvénnyel bevezetett emberkereskedelem és kényszermunka
Ujraszabdlyozott ténydlldsa, a ,Javaslat” pénzmosds tényalldsit modosité rendelkezései és az orgazdasdg formalis hatd-
lyon kiviil helyezése, illetve a kizfeladatot ellité személy fogalmdnak kibévitése indokolta. Indokolds, 782.

¢ Indokolds, 780.
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Egvyezség és el6készitd iilés
gyezseg

Polt Péter, legtébb tigyész a 2020. oktdber 7-én kozzétett videds tdjékoztatdjiban elmondta,
hogy a 2019. évi tigyészségi statisztika alapjdn a regisztrdle dsszes blincselekmények szdma
csokkent, viszont jelentdsen névekedett az ligyészség ligyirat forgalma, amely az 0j Be.-re
vezethet vissza. Az 0j Be. szdmos plusz feladatot réte az tigyészekre az 4j jogintézmények
bevezetésével egyidejlileg. A videmelések 73,3%-4t eljdrdsgyorsitd intézkedésekkel (biinte-
t6végzés meghozataldra irdnyuld eljdrds és birésdg elé allitds) zartdk. Arra is rdmutatott, hogy
a biintetdvégzések szdma az elmule évekhez képest jelentésen nétt. Ismertette, hogy a be-
ismerésen alapulé terhelti egyiicem(ikodés meghatdrozhatja a vademelés formdjde és a vid-
irat tartalmdt is. 2019-ben egyezség alapjin 91 esetben tortént videmelés és 3984 esetben
tett az Ugyészég inditvdnyt az alkalmazandé joghdtrdny méreékére, amennyiben a terhelt
az el6készitd tilésen a vddirattal egyez8en beismeri a tettée és e korben a tdrgyaldshoz vald
jogdrdl is lemond. Az el6készitd iilésen beismerd vidlottak 88 %-nak mdr elséfokon jogerds
marasztalé itélete sziiletett. A vdderedményesség az elmdalt tiz év legmagasabb értékét érte
el: 98,3%-os volt.”

Egyezség

Az egyezség intézményét az Gj Be. vezette be, amely a terhelti egyiittmikédésre épit és
chhez t6bb lehetSséget is biztosit. A blindsség beismerésérdl egyezséget kothet az tigyész-
ség, a terhelt és a védd - irdsos formdban - a nyomozdsi szakaszban, egészen a videmelésig.
Nincs korldtozds az ligy- vagy blincselekmény tipusa tekintetében, egyezséget bdrmilyen
blincselekmény esetén lehet koeni. Az egyezség tdrgya a blindsség beismerése és annak ko-
vetkezményei.

Az elmult két és fél évben felmeriilt esetkdrok koziil néhdnyat kiemelek; elséként a mdr
beismert terhelt jogalkalmazdsi kérdését. A Be. LXV. fejezete Egyezség a biindsség beismeré-
sérdl és a Be. 407. §-hoz flizote tigyészségi emlékeztetd (Polt 2020, 639) alapjdn a bincse-
lekményt mér beismert terhelt esetében az egyezség jogintézménye nem volt alkalmazhaté.
Erre az eredményre vezetett a tdrvényszoveg nyelvtani és rendszertani értelmezése is. A sza-
bélyozds eredményeképpen hdtranyosabb helyzetbe keriilt az a terhelt, aki beismert, mint
az, aki az ligyészségnél egyezségi eljardst kezdeményezett és ennek keretén beliil ismert be.®
E kérben aggilyosnak mutatkozott a tisztességes eljirds elvének érvényesiilése is, hiszen az
egyezség kezdeményezését megel6zden beismerd terhelt vallomdsdt elméletileg nem rogzit-
hették az egyezséget tartalmazé gyanusitotti jegyz8konyvbe. Bizonyos esetekben megoldds
lehetett erre az esetre az ismételt beismerés.” Ebben a két esetben a garancidlis feleéeelek is el-

7 Magyarorszig Ugyészsége. http://ugyeszseg.hu/dr-polt-peter-legfobb-ugyesz-videouzenete-az-ugyeszseg-2019-evi-
tevekenysegerol/. (Letoltve: 2021.01.07.)

8 Az egyezség sordn beismerd terhelteket illetden a Btk. 83. § (2) bekezdésében foglalt kétszeres leszdllds alkalmazhato,
az dnként beismerd terheltet illetden csupdn a Btk. 82. §-ban foglalt enyhité rendelkezés volt alkalmazhaté. Nem volt
kizdrt, hogy az tigyész ezt a hdtrdnyt mértékes inditvannyal kompenzélja a Be. 422. § (3) bekezdése alapjdn, ugyanakkor
ez csak lehetdsége volt (Polt 2020, 640).

9, Onmagdban a nyelvtani értelmezés azonban nem feltétleniil zdrja ki azt, hogy a beismerés megismétlésérél van szo, és tar-
talmilag a beismerd nyilatkozar mdr kordbban keletkezerr.” (Polt 2020, 641)
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téréek voltak: a kordbbi beismerés akdr védelem nélkiil is torténhetett, mikdzben az egyez-
ség esetén kotelezd a védelem. Az objektiv igazsdg felderitése is szempont volt e kérdéskor-
ben, hiszen konnyen elédllhatott olyan helyzet, melyben a beismerés az alapiigyh6z vagy
egy miésik blincselekményhez vitte volna a hatdsdgot kdzelebb, viszont a hatésdgok nem
tudtak egyezség dltali kedvezményt nytjtani a beismerd terhelt részére (Pole 2020, 639—
643). A 2021. janudr 01-én hatdlyba Iépett novella pontositotta ezt a jogalkalmazdsi kér-
dést és a biintet8eljardsi torvény 407. § (1) bekezdését a kovetkezd megengedd fordulaceal
egészitette ki: az egyezségkitésnck nem akaddlya, ha a gyaniisitott a biincselekmény elkoveté-
sér beismerte. Ezzel a médositissal egyértelmiivé valt a kordbban vitatott jogalkalmazdsi kér-
dés, azaz abban az esetben is megengedi a torvény az egyezségkodtést, ha a terhelt kordbban
mdr beismert.

A gyakorlat sordn az egyvddlottas tigyekben torténd jogalkalmazds kevésbé jelent prob-
lémdt, mint a #bbvddlottas iigyeknél, melyekben szdmos technikai kérdés meriil fel. Ezen
kérdéscsoporthoz sorolhaté, hogy beismerd vallomds esetén (akdr egyezséggel tortént, akdr
mértékes inditvdnnyal egyezéen ismert be a terhelt) az el8készitd tilésen nyomban itélkez-
het-¢ a birdsig vagy a tobbi vddlottat illetden elébb le kell folytatnia az el6készitd tilést és
csak ezt koverden keriilhet sor az {télkezésre. Az el6készitd tilésen beismerd és tdrgyalds jogd-
16l lemondé terheltekkel szemben az eljdrds a tobbick meghallgatdsa el6tt befejezhetd, felté-
ve, hogy az elkiilonités- és a beismerés elfogaddsdnak feltéeelei fenndllnak. Ezt igazolja a Be.
736. § (7) bekezdésének moédositdsa is, amely gy fogalmaz, hogy ha az eljdrds t6bb vidlott
ellen folyik és az elkiilonités egyéb feltételei fennallnak, a birdsdg az itéler kihirdetése érdeké-
ben az elétte folyamatban lévé vigyeket a jovihagyorr egyezséggel érintett vddlotr tekintetében el-
kiilénitheti.

Az egyezség bizonyitékként torténd felhaszndldshoz kapcsoléddan a Be. 409. § (3) és (4) be-
kezdései adnak eligazitdst: a jegyz8konyvbe foglalt egyezség az annak alapjan folytatott eljé-
rds céljén tilmenden joghatds kivdltdsdra nem alkalmas. Ha pedig nem jott létre az egyez-
ség, a kezdeményezés, valamint az ezzel dsszefiiggésben keletkezett tigyiratok bizonyiték-
ként, illetve bizonyitdsi eszkdzként nem haszndlhatdk fel. Ebben az esetben az tigyészség az
egyezség megkotésére irdnyuld kezdeményezésrdl nem tdjékoztathatja a birésdgot és az ez-
zel Osszefiiggésben keletkezett tigyiratokat sem nydjthatja be a birésdghoz. Az 4j médositd
novella pontositotta ezt a szabdlyt is, mégpedig tgy, hogy kiegészitette az ,azok nem képe-
zik az eljdrds iigyiratainak részét” fordulattal a kordbbi szévegezést. A médositds nem jelent
érdemi valtozast, hiszen a gyakorlat a kordbbiakban is a médositisnak megfeleléen alakult.

A Be. 177. §-a azt is rogziti, ha a tantt az tigyben kordbban vagy mds tigyben terheltként
hallgacedk ki, a terheltként tect vallomdsa bizonyitdsi eszkdzként akkor hasznalhat fel, ha
a vallomdsrél késziilt jegyzdkonyvbdl a terhelti figyelmeztetés és az erre adott vdlasz egyér-
telmen kittnik. Ebben az esetben a tanit kordbban terheltként tett vallomdsa akkor is felbasz-
ndlhatd, ha a tanii a vallomdstételt a késébbickben megtagadja. Amennyiben az eljirds t5bb
védlott ellen indult, és nem fejezhetd be valamennyi vddlottra az elékészitd iilésen, a 177.
§ (5) bekezdésére figyelemmel annak a terheltnek a vallomdsa, akivel szemben a birésdg az
eljardst az el6készitd tilésen befejezte, a folyamatban 1évé tigyben a tobbi vddlottal szemben
bizonyitékként akkor is felhaszndlhard, ha a tovébb folyé eljardsban tantként a vallomdsté-
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telt megtagadja.'® A jogalkalmazdsban ez a szabdlyozds bonyodalmat jelent, hiszen ebben az
esetben az egyezséget kotott terhelteknek a védelem (a nem beismerd terhelt, illetve véds-
je) mar nem tudja feltenni a kérdéseit, pedig a beismerés mds terheltet is érinthet, tovibbd
a bizonyitdsban ellentétek keletkezhetnek a kordbban jogerére emelkedett itélet és a bizo-
nyitds mindenkori 4lldsa kdzott. Erre a szitudcidra nem taldlunk megnyugtaté megolddst és
igy a gyakorlat sem tud megfelelképpen alkalmazkodni. Jelenleg - elvi sikon - eléfordulhat
olyan helyzet is, amelyben egy biintetd eljdrdsban t56bféle ténydillds megdllapitdsdra keril sor,
igy tobbféle — részben ellentmonddsos - itélet keletkezhet.

A midsodfok a Be. 600. § (3) bekezdése alapjdn a jogerds itéletet — ebben a kérben — csak
abban az esetben vdltoztathatia meg, ha felmentésnek vagy eljdrds megsziintetésének lett volna
helye. A Be. 608. § (1) bekezdés h) pontja alapjdn a mdsodfokd birdsdg az elséfokd birdsdg
{céletét hatdlyon kiviil helyezi és 1ij eljdrdsra utasitja, ha az elséfoka birdsdg a blindsséget beis-
merd nyilatkozatot a Be. 504. § (2) bekezdésében meghatdrozott felcételek fenndlldsdnak hi-
dnyédban fogadta el vagy az irdsba foglalt itélet tényalldsi elemei a btincselekmény mindsité-
sét befolydsolé méreékben térnek el a vadirati tényalldstél. A mdsodfoku eljérds szabdlyain is
pontositést végzett a jogalkot6: a médsodfoka birdsdg 738. § (6) bekezdésében meghatdrozor
végzése ellen nincs helye fellebbezésnek, azaz a masodfokt birésdg az elsfokt birdsdg itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, és az ligyiratokat megkiildi az tigyészségnek, amennyiben az tigyész-
ség a torvényi eldfeltételek hidnydban inditvinyozta az eljdrdst."!

Az eljards az tgyészség dltal, egy alkalommal abban az esetben is felfiiggeszthetévé vilt, ha
az egyezségben a terhelt dltal véllale kételezettség teljesitése érdekében ez sziikséges. Ugyan-
ezen ok miatt legfeljebb hat hdnapra az tigyészség és a nyomozdéhatésdg is felfliggesztheti az
eljardst.

Az j médosité novella az egyezség teriiletén szdmos technikai pontositdst is végzett;
a gyanusitotti jegyz6konyvbe foglalt egyezséget a jegyz8konyvre vonatkozd szabdlyok alkal-
mazdsa mellett a felek most mdr hitelesitik és nem aldirjik."” Az egyezség tartalmdt illetden
a blincselekmény #énydlldsdt kell tartalmaznia a megegyezésnek és nem a biincselekmény le-
irdsdt."” Az egyezség tartalmazhatja a biintetés vagy intézkedés mellert is alkalmazhaté intéz-
kedést, tovabbd a Bik. alapjdn a biintetés kiszabdsiban meghozhaté egyéb rendelkezést is. A ti-
lalmakat is kibgvitették: az egyezség nem tartalmazhatja — a biiniigyi koltség viselése kivéte-
lével — mds, az egyszeriisitett feliilvizsgdlati eljdrds targydt képezd kérdés, tovdbba a polgdri jogi
igény vagy a sziildi feliigyeleti jog megsziintetését.

Az egyezség jovihagydsa esetén egy esetben enged a médosité novella eltérést az egyezség
tartalméhoz képest: a birdsdg az itéletben az egyszeriisiterr feliilvizsgdlati eljdrds tdrgydt képe-

10 Az egyezség nyomdn elitélt terhelt taniiként a Be. 168.§ (1) alapjdn ugyan kihallgathats, ugyanakkor a Be. 172. § (1)
be) pontja alapjén jogdban dll a tansivallomdst megtagadni, hiszen a biintet8jogi feleldsségét mér elbiraledk.

1 A jogkévetkezmények alapjdn kiilsnbséget kell tenni az egyezség alapjdn el8készité iilésen hozott jogerds itélet,
tovdbbd a Be. 737. §-ban szabalyozott tdrgyalds tartdsa eset kozdte. A mdsodik esetben, ha az egyezség jovdhagydsa
utdn tdrgyalds tartdsa sziikséges, a birésdg a tdrgyalds megkezdését kdvet8en az egyezség lényegér ismerteti. A birdsdg az
egyezséget jovihagy6 végzést az ligyészség és a vdlott nyilatkozatdnak beszerzése utdn hatdlyon kiviil helyezheti, ha a
bizonyitds eredményéhez képest 1igy ldtja, hogy a ténydllds, illetve a mindsités vdltozdsa miatt az egyezség megtagaddsdinak
lett volna helye. Amennyiben hatdlyon kiviil helyezésre keriil sor, egyik felet sem kéti a kordbban megkotdtt egyezség.
Ebben az esetben mind a birésdgnak, mind a birésdg tigyfeleinek tobb lehetéséget biztosit az eljirdsjogi torvény.

12 firdemi valtozdst nem takar, csupdn elnevezésbeli kiilonbséget.

15 Brdemi valtozdst ez sem takar, a megnevezés lett jogszertibb.
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20 kérdésben torvénynek megfeleld rendelkezést hoz, ha azt az egyezség nem vagy nem a torvény-
nek megfelelden tartalmazza.

Elokészitd iilés

Az el8készitd tilés nyilvdnos iilés, amelyre a vddemelés utdn keriil. Ennek sordn a vddlott és
a véd§ az tiggyel kapcsolatosan megtehetik a bizonyitdsi inditvanyaikat, illetve bizonyitékok
kirekesztését is inditvdnyozhatjdk. Az el8készitd iilés az 4j Be. hatdlybalépése éta kiemelt
szerepet jatszik a biintetSeljardsban: a blindsség beismerésére, be nem ismerésére, illetve az
egyezség jovahagydsdra is itt kerll sor. Az eldkészitd iilésen az tigyész Gin. mértékes indit-
vénnyal élhet, amely alapjdn a vddlott beismerd vallomést tehet. Amennyiben jévdhagyja
a birésdg az egyezséget vagy a vddlote el8készitd tilésen tett beismerését, a beismert vddlott
vonatkozdsdban akdr az el8készitd iilésen jogerds itélet meghozataldra keriilhet sor. Az el8ké-
szitd iilés jelenleg hatdlyos szabdlyozdsa eldsegiti a perkoncentricié elvének érvényesiilését,
tovabbd az egyszerlisités és gyorsitds jogalkotéi céljanak elérését is.

M¢ég mindig nyitott kérdés az, hogy az elékészitd tilésen toreénd vddlorii kiballgatdst bizo-
nyitdsnak tekinthetjiik-e, tekintve, hogy a Be. 425. § (1) bekezdése alapjn a birdsdg tdrgya-
l4st tart, ha a védlote biintet8jogi feleldsségének megdllapitdsira bizonyitdst vesz fel. Egy ko-
ribban megjelent tanulmdnyomban (Csontos 2019) felhivtam a figyelmet arra, hogy a Be.
504. § (1) bekezdése a blindsséget beismerd nyilatkozatrsl szol és nem a blindsséget beis-
merd vallomds kifejezést haszndlja. A vallomds bizonyitdsi eszkdz, azonban a nyilatkozat
nem az, igy az lenne a logikus vdlasz, hogy az el8készit8 iilésen nem vehetd fel bizonyitds.
Belovics Ervin az Ugyvédek Lapjiban kozzétett tanulmanyiban kifejtette, hogy ez az értel-
mezés a Be. mds rendelkezéseivel nem 4ll 6sszhangban (Belovics 2019b, 3). ,A vdd lényegé-
nek ismertetését kivetden a birdsdg a vadlottat a XXX. Fejezet szerint kihallgatja. A birésdg
a kihallgatds megkezdésekor a terhelti figyelmeztetésen kiviil figyelmezteti a vddlottat a be-
ismeréshez kapcsolddé jogkovetkezményekre is. A Be. XXX. Fejezete A terbelt vallomdsa ci-
met viseli, és a térvényi rendelkezés szerint ,A terhelt vallomdsdnak mindsiil a terhelt min-
den olyan a biintetdeljdrdsban a terhelti figyelmeztetés utdni, birdsdg, ligyészség vagy nyo-
moz6 hatésdg el tett, illetve ezeknek cimzett szdbeli vagy irdsbeli kozlése, amelyben a bi-
zonyitds tdrgydra vonatkozd tényt 4llit” (183. § (1) bekezdés). Abban az esetben pedig, ha
a terhelt vallomdst kivdn tenni, a vallomdsdt dsszefliggéen adhatja el8 (186. § (2) bekezdés).
Mindebbdl kévetkezik, hogy a terhelt dltal — a Be. XXX. Fejezete szerinti kihallgatds sordn
— elmondottak vallomdsnak, azaz bizonyitdsi eszkdznek mindsiilnek, hiszen mér az olyan
terhelti kozlés, amely szerint a vddiratban leirtakat elkdvette és a blindsségét beismeri, a bi-
zonyitds tdrgydra vonatkozd ténydllitdsnak mindsiil” (Belovics 2019b, 3). A jogbizonytalan-
sdgot az (j mddosité novella sem rendezte, igy mindkét értelmezés helyes lehet. Egyetértve
Belovics Ervinnel, a jogalkoté ezen a ponton hibdt kovetett el és a jogbizonytalansig felold4-
sdra az el6készitd tilés keretei kozott a ,korldtozott jellegii bizonyitds” bevezetése lenne indo-
kolt. Az bizonyos, hogy a tény4llsi elemekre ki szoktdk hallgatni a beismerd vddlottat, kii-
l6nben nehezen lenne vizsgdlhat6 a beismerés jévdhagydsdnak lehetSsége és elfogaddsdnak
felcérelei. Kiilon kérdést vet fel ebben a korben, ha példdul az eldkészitd iilés keretein beliil
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a terhelt a vdddal egyezéen ismer be, igy elfogad egy felfiiggesztett szabadsdgvesztés biinte-
tést, amely nem tartalmazza az el8zetes mentesitést. A beismerést a birdsdg elfogadja, tekin-
tettel arra, hogy az a torvényi feltételeknek megfelel, majd a védd inditvanyt tesz az elézetes
mentesitésre a Btk. 100. §-a alapjdn. A bird azonban elutasitja azt, hivatkozéssal arra, hogy
nem tudta meghallgatni a vddlottat a személyi kériilményeire — amely jelen esetben bizonyi-
tdsnak szdmitott volna, legaldbbis az eldzetes mentesités tekintetében - igy nem tudja, hogy
az elézetes mentesités indokolt-e és érdemes-e arra a vadlott.

Annak a kérdésnek a megvélaszoldsa, miszerint az el8készitd iilésen a vddirattal egyezd-
en beismerd terhelt vallomésa bizonyitékként felhaszndlhato-e, az egyezségrol sz6l6 fejezet-
ben foglalt okfejtéssel egyezik és ugyanigy, taniként a késébbiekben kihallgathaté a terhelt,
azonban a tantvallomdst megtagadhatja.”* Ugyanakkor egy apré eltérés mégis van a két in-
tézmény kozoce: tobbvddlottas tigyben az el6készitd tilésen beismerd terheltnek a tobbi védd
is kérdéseket tud intézni, nyomban észrevétellel élhet, amellyel a beismerd vallomds diszkre-
ditdlhaté. Példdul, ha egy tobbvidlottas tigyben az egyik terhelt a védirattal egyezden beis-
mer, azonban a beismerése mds terhelteket is érint, akkor a t6bbi érintett terhelt véddje jog-
gal teheti fel azt a kérdést, hogy az § védence tekintetében is beismer-e, hiszen elméletileg
a vdddal egyez8en ismert be. Amennyiben erre a vélasz nemleges, a biré mérlegelési jogko-
rébe tartozik annak elddntése, hogy a beismerést elfogadja-e vagy ha azt nem az el6készitd
tilésen tette a terhelt, azt a késébbickben milyen sullyal éreékeli.

Az eljérdst illetden az el8készitd iilés szabdlyait is pontositotta az 4j novella: a Be. 732. §
(5) bekezdés alapjin beismerés sordn a birésdg vizsgdlata a vddlott kihallgatdsdra kiterjed és
sziikség esetén a védBhoz intézett kérdésekre adott vélaszokra is. Kordbban mind a vddlote ki-
hallgatdsa, mind a védéhoz intézett kérdésekre adott valaszok eldtt szerepelt a sziikség esetén
kifejezés, amely az eljdrd birénak ldtszolagos mérlegelést nytjtott. Megjegyzendd, hogy a hi-
bas nyelvtani megfogalmazds nem vezetett hibds jogalkalmazdsra.

A médositisok értékelése

A 2021. janudr 1-én hatdlyba lépett médositdsok érdemi valtozdst nem hoztak, csupdn tech-
nikai pontositdsokat tartalmaznak az 4j eljérdst gyorsitd- és egyszer(isitd jogintézményeket
fejlesztették tovabb. A twobbvddlottas iigyek esetén tovdbbra is nagy a jogbizonytalansdg,
ezért az ilyen iigyekben jellemz8en a kordbban megszokott joggyakorlat érvényesiil. Erzé-
kelhet a gyakorlatban, hogy jellemz8en nincs valédi anyagi jogi kedvezményre lehetéség,
ezért a terheltek és véddk - féleg a tobbvadlottas tigyekben - megvarjak a bizonyitdsi eljdrds

14 Ezen a ponton is visszautalnék az Elékészitd iilés iigyvédjelslti szemmel tanulmédnyomban felvetett problémdra, misze-
rint, ha nem jon létre egyezség vagy nem fogadja el a birésdg a beismerést, a favor defensionis elve érvényesiil, azaz
a beismerés nem hasznalhaté fel bizonyitdsi eszkdzként és bizonyitékként. Alldspontom szerint bizonyos beismerd
vallomdsok ennek ellenére is befolydsolhatjék a bizonyitds irdnydt, ezért — kiilonos tekintettel a bonyolultabb tigyekre
— rendkiviil nehéz dontés a beismerés megtétele (Csontos 2019).

15 Frdekes helyzet 4ll akkor is el8, amikor nem az eldkészitd iilésen, hanem az eljdrds késébbi szakaszédban térténik meg
a vddirattal torténd beismerés, amely a tobbieket is érinti. Az ilyen jellegli beismerésnél eléfordul, hogy az bizonyos
pontokon ellentétes a bizonyitdsi eljérds eredményével vagy egyértelmivé vélik, hogy nem érintheti a tobbieket.
Ilyenkor is van lehet8sége a védSknek észrevételre és kérdések feltételére. Természetesen a kérdésre nem koteles a
beismerd vélaszolni, azt megtagadhatja.
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eredményét. Az 4j intézményekkel 6vatosan bdnnak, és gyakran a régi metédusnak meg-
felel6en épitik fel a védekezésiiket. A bonyolultabb, tobbvadlottas tigyeknél elmondhats,
hogy az Gj gyorsité intézmények egyelére sikertelenek, nem keriilnek jelentés szimban al-
kalmazdsra, bonyodalmat és bizonytalansdgot okoznak. Az egyszer(sités és gyorsitds jogal-
kotéi céljae elérte, sikeres ajitdsként jelent meg. Ugyanakkor logikdjdt tekintve a vddhatdsdg
eredményességét és céljait erdsiti. A terheltet dontési helyzetbe hozza, ami a biintetdjogi
helyzetének komoly végig gondoldsdt kiveteli meg. Ezért a terheltre hdrul a feladat, hogy
a védétdl kapott tdjékoztatds alapjan dontson a sajdt tigyében. Nyilvdnvals, hogy a védd
a lehetd legteljesebb korti tdjékoztatdst igyekszik adni, de azt nem tudhatja, hogy az eljdrdst
kovetden a birésdg milyen meggydz8désre jut és milyen déntést fog hozni.

Véleményem szerint, ha az tigyészség anyagi jogilag értékelhetd inditvanyokat tenne, ame-
lyek megalapozottak, illetve a védelemnek is lennének az tigyészséghez hasonlé el8jogai, ak-
kor miikodéképesebb lehetne ez az intézmény. Kiemelendd, hogy az idémulds az 56. Bkv.
alapjdn enyhitd koriilmény igy teljesen érthetd, ha egy vddlott inkdbb tgy dont, hogy nem
ismer be, és megvdrja a bizonyitds eredményét, amelyet az id6mulds nyilvinvaléan enyhi-
teni fog. Nem beszélve arrdl, hogy egy évekig elhtiz6dé eljérdsban még bdrmi megtdrtén-
het, ezért emberi dolog egy letdltendd szabadsdgvesztést nem elfogadni. Ahogy tdvolodunk
az eseményektdl, egyre kevésbé lehet az adott cselekményt bizonyitani, ezért egydltaldn nem
biztos, hogy jol jér az, aki szigort ajdnlat mellett beismer. Mérlegelni lehet, hogy akér stlyo-
sabb biintetéssel is végzddhet az eljdrds, de a jogintézmények tjdonsiga miatt err8l még nem
sziilettek hatékonysdgi vizsgilatok. A gyakorlat azt mutatja, hogy bonyolultabb megitélésii
tigyeknél beismerni taldn a legeslegvégsd esetben érdemes, ennek tipikus példdja a tettenérés.

Az angolszdsz rendszerben valédi piaci egyezkedés tapasztalhatd, ahol a véddlott a tdrgya-
ldshoz valé jogdt anyagi jogi kedvezményre cseréli az tigyésszel. Véleményem szerint itcthon
is tapasztalhaté elmozdulds ebbe az irdnyba, amelyhez az (j mddosité novella értelmében
egy lépéssel kozelebb keriiltiink. Ugyanakkor egy hosszi tt elején vagyunk, amely még szd-
mos jogbizonytalansdgot rejt magdban. A gyakorlat, bizonyos értelemben a kialakuléban
1év§ szokdsjog feldolgozdsa, rendszerezése sokat segithet az Uj jogintézmények alkalmazi-
sdban. A konszenzusos jogintézmények jelenlegi merev szabdlyozdsa az anyagi igazsdg kere-
sésére épiild eljardsjogot szolgdlja, viszont kevés rugalmassdgot mutat a felek vitdjira épu-
18 irdnyba. Azonban szem elétt kell tartani azt, hogy a konszenzusos eljirds nem miikodhet
gy, hogy csak az egyik félnek vannak val6di eljdrds alakité eszkozei. Ez kénnyen a jogintéz-
mény kitiresedéséhez vezethet, holott mind egyedi, mind tdrsadalmi szinten szdmos el8ny-
nyel jarhatna az alkalmazdsa. Az egyezséget egyeldre alacsony szdmban alkalmazzdk, amely
visszavezethetd arra, hogy a vddhatdsdg édllapitja meg a tényalldst és a mindsitést, és a létre-
jotte az egyoldalt beleegyezésétdl fiigg, ezért nem is lehetséges a valddi alkudozds. Nem biz-
tos, hogy beldthatatlan tdrsadalmi kovetkezményei lennének annak, ha 4t kellene 4llni a fe-
lek vitdjdra alapuld, amerikai mintdbdl dtvett vddalku rugalmasabb szabdlyozdsdra. A jogal-
kot batrabban és kévetkezetesebben végig vihetné az alaki igazsig elméletet a torvényben
annak érdekében, hogy az egyezség sikeres intézmény legyen.

Az amerikai jogrendszerben a vddalku sordn nem paldstoljdk azt, hogy a megéllapodds
sordn alapvetden egy piaci cserérdl van sz6 a terhelt és az tigyész kozott, ugyanakkor alapelvi
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kérdést vet fel, hogy hol van a hatdr a kényszer sziilte és az dnkéntes beismerés kozote. A ter-
helt egyfajta tulajdona a tdrgyaldshoz val6 jog, amelyet el tud adni az tigyésznek egy enyhébb
biintetésért cserébe, amely nyilvdnvaléan kizdrja az 6nkéntességét. Ugyanakkor ebbdl nem
csak a terhelt profitdl, tekintve, hogy a csere szdmdra koleség- és idhatékonyabb, nem kell
egy megaldzé eljdrdson részt vennie és azt végig csindlnia, illetve enyhébb biintetéssel kilép-
het az eljérdsbol. Profitdl ebbél a tdrsadalom is: kevesebb pénz megy el az addfizet8k pénzé-
bél az eljérdsra koltségként, hozzdjérul a tdrsadalom biztonsdgahoz, leveszi a terhet a rend-
szer vallardl és az ligyészség a kiemeltebb jelentdségli, komplexebb tigyekre tud koncentrdl-
ni, anélkiil, hogy a relative kis targyi stlyt tigyekben tdrgyaldst tartana. Egyetértve ezzel az
elemzéssel,' a tdrsadalomnak és ezért a birdsdgnak is el kell fogadnia, hogy szdmos esetben
nem az anyagi igazsdg jut érvényre és nem elvdrhat6 a beismerés dnkéntessége, hanem egy
észszerll, csere alapt, piaci dontés sziiletik az eljdrds sordn, amely mind mikro, mind mak-
ro szinten szdmos elénnyel jir. Onmagdban az a tény, hogy a terheltnek dontenie kell, az
mindenféleképpen eredményez pszichés kényszert, viszont az angolszdsz jog ebben a helyzet-
ben megengedi a széles spekeruma alkudozést, a hatélyos Be. pedig - bdr dtveszi azt az in-
tézményt, hogy a terheltnek dontenie kell az ajdnlat elfogaddsdrdl -, de nem biztositja mel-
1¢ az alkudozds lehetSségét.

ZAarszé

A médosité novella az egyezség, illetve az el6készit tilés korében kialakult jogbizonytalan-
sdgot részben feloldotta, ugyanakkor még mindig tbb kérdést nyitva hagyott. Allispontom
szerint az egyezség addig nem lesz népszer( jogintézmény, amig nincsen valédi alkupozicié-
ja a terheltnek és a véddnek, hasonldan a vddalkuhoz, amely korbe beletartozik a tény4llds-
ban valé megegyezés lehetésége is. Az egyezség jogintézménye tipikusan alkalmazhaté lenne
azokban az esetekben, amikor a terhelt zeljes beismerésben van, amely az egyik jogalkotéi
célt - a koltséghatékonysdgot - novelné, hiszen adott esetben akdr a szakértdi véleménytél is
el lehetne tekinteni. Példdul, ha egy terhelt beismerné, - egyezség keretében - hogy 1,5 évig
kébitészerrel kereskedett, akkor sziikségtelenné vdlna szdmos tovdbbi eljdrdsi cselekmény
elvégzése, amely mindkét oldalon kiilonbdzé okbdl kifolySlag elényds lehet.

Az egyezség alkalmazdsdban egyfajta dltaldnos bizonytalansdg és felek kozotti bizalmat-
lansdg érzékelhetd, amely véleményem szerint eddigi sikertelenségének egyik mozgatérugé-
ja. Ebben a kérben tovébbi kiemelendd szempontnak tartom azt, hogy az angolszdsz jog-
rendszerben a biinteté-eljards kiindulé pontja eltér a hazaitél, mivel az a felek vitdjéra épiil
és nem az anyagi igazsdg keresésére (Kovdcs 2015). Kiemelendd, hogy a jogalkotdé nem is
torekedett arra, hogy az angolszdsz vddalkuban megengedett alkudozést itthon is bevezesse,
tekintettel a Be. indokoldsdra: ,a kodifikdcié folyamatiban t6bb alkalommal is felvetédorr az
ligyészség és a terhelt kizotti alku megjelenitésénck gondolata, azonban az angolszdsz jogrend-
szerbdl ismert vidalku az 1ij Be.-ben nem kapotr terer. A torvény tehdt az egyiittmiikodés beve-
getésével nem torekedett a terheltekkel torténd alkudozds megteremiésére” (Belovics 2019a, 4).

1¢ The Federalist Society Youtube csatornja, Plea Bargaining in America: An Overview & Conversation: https://www.
youtube.com/watch?v=agoN6SsSnfo. (Utolsé letslés ddtuma: 2021.01.11.).
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A tbbségi dlldspont alapjén — amivel én is egyetértek — az egyezségkotés eredményessé-
géhez szemléletvaltsra lenne sziikség. Az egyezség kitiresedéséhez vezethet, ha példdul a fe-
lek kozotti bizalmatlansdg miatt az érintettek nem torekednek a megkdtésére. Szemléletval-
tas hidnydban beigazolédhat az a félelem, miszerint a jogalkotdi céllal ellentétben a kordb-
ban megszokott gyakorlat €l tovdbb és az egyezség intézményének bevezetése nem hoz va-
16di valtozast. Ugyanakkor fejtorést okozhat a szemléletvaltds know-how-ja, tekintettel arra,
hogy az angolszdsz jogi gondolkoddst igényld vddalkuhoz (joggal vagy jog nélkiil) hasonli-
tott egyezség eljdrdsjogi kiindulépontja eltérd. Ami az objektiv igazsdg kérdését érinti némi
elmozdulds ugyan tapasztalhat6 (Csontos 2020), azonban egy hosszu tt elején 4llunk, ame-
lyen csak megfontolva, lépésrél-1épésre tudunk haladni és még nem ldtjuk a végée. Ezt iga-
zolja a jelenlegi méodosité novella is, amely egy [épéssel kozelebb hozott minket az egyezség
kevésbé merev alkalmazdsdhoz, viszont néhdny jogbizonytalansigot okozé kérdést tovdbb-
ra is nyitva hagyott.
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Bevezetés

2021. janudr 1-én a biintetés-végrehajtdsi kédex' nagyobb 1éptékii koncepciondlis valtozdsit
okozta a 2020. évi XLIIL torvény (T/9918) és a 2020. évi CL. torvény (T/13954) egyiittes
hatdlyba lépése. A mddositds — a Jogalkoté a T/9918. sorszdmi torvényjavaslatdhoz flizdte
indokoldsa alapjdn ldthaté szdndéka szerint — nagyobb 6sszhangot teremt a Bv. tdrvény és a
Be. rendelkezései kozote. (Példdul: a kézbesités szabdlyok, illetve a hatdridére és hatdrnapra vo-
natkozé szabdlyok részben a Be. szabdlyaira t6rténd utaldssal torténd megjelenése Bv. torvény
17/A. és a 17/B §§-val). De a médositdsok ellenére a Be. tovébbra sem lett a biintetés-végre-
hajtds dltaldnos hittérjogszabdlya. Kidolgozottsigiban és garancidk terén a Be. és a Bv. torvény
— utébbi terhére — tovdbbra is , kétsebességes” (f6ként a jogérvényesitések terén) mely helyze-
ten a jelen médositdsok inkdbb rontottak, mint javitottak — az egyes 6j rendelkezések miatt.

A jogérvényesitési rendszer 2021. janudrban hatdlyba Iépett ) szabdlyainak mdsik célja
az eljdrds gyorsitdsa volt. Ezen gyorsitdsi célt a szabdlyok valtozdsa a teljes tigykdrben nem,
legfeljebb a birdsigi szakasszal dsszefiiggésbenz lehet képes elérni. Ennek azonban olyan ga-
rancidlis, dogmatikai és jogelvi eroddldsi dra van, mely kihat Magyarorszdg nemzetkozi ké-
telezettségvallaldsaira is (pl. megfeleld és hatékony jogorvoslati rendszer kdvetelménye). En-
nek elkeriilése érdekében a Jogalkoténak célszer(i lenne Gjra gondolni a hatdlyba lépett sza-
balyok rendszerét, és ezen alkalmat megragadva, szélesebb perspektivéval tekinteni a biinte-
tés-végrehajtds garancidlis rendszerére, annak megerdsitésének igényével.

Az aldbbiakban a hatdlyba Iépett médositdsok alapjén dttekintem a biintetés-végrehaj-
tés jogorvoslati rendszerét és annak megfeleldsségét a nemzetkozi és a hazai vonatkozé nor-

makkal.

A hatékony jogorvoslat biztositdsdnak , kényszere” — a hazai és
nemzetkozi szabdlyozési szintér

Az aldbbi — nem taxativan hivatkozott — nemzetkézi jogforrdsok kotelez6vé teszik a részes
dllamoknak — igy Magyarorszdgnak is — azt, hogy a biintetés-végrehajtds keretei kozote is

! A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysériési elzdrds végrehajtdsardl sz6lé 2013. évi
CCXL. térvény (a tovabbiakban Bv. térvény, Bv. tv.)
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hatékony jogorvoslatot biztositsanak, mely gyakorldsiban ugyancsak hatékony eszkozokkel
kell biztositani a védelem professziondlis médjdt, az tigyvédi képviseletet is.

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakdn, 1966. december 16-dn elfogadott
Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya? keretében a részes dllamok kotele-
zettséget vallaltak arra, hogy ,,gondoskodnak olyan torvényhozdsi vagy egyéb intézkedések meg-
hozataldrdl, amelyek az Egyezségokmdnyban elismert jogok érvényesiiléséhez sziikségesek, ameny-
nyiben ilyenck még nem volndnak hatdlyban.’

A Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmdnya keretében a részes dllamok
kotelezték magukat arra, hogy minden olyan személy, akinek az Egyezményben elismert jo-
gai sériilnek hatékony, a kdrokozé személyétél fiiggetlen jogorvoslattal élhessen, melyrdl 4l-
lamigazgatisi, biréi szerv hatdrozzon.*

A Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya kiilon rendelkezik a kinzds, a
kegyetlen, embertelen, megaldzé elbdndsnak vagy biintetésnek a tilalmdrél, mely a biintetés-
végrehajtds milyenségének és mindségének egyik legalapvet8bb meghatdrozdsa.®

A Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmdnya azon rendelkezése, mely azt
hatdrozza meg, hogy a torvénytelen letartdztatds vagy fogvatartds elszenvedjének kikény-
szerithetd joga van kdrtalanitdsra: nem csak a megfelel jogalap nélkiili fogvatartdsra vonat-
kozik, hanem a jogszer(i fogvatartds torvénybe {itk6z8 médon toreénd végrehajedsdt is ma-
gaban foglalja.®

A Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmdnydt az Egyesiilt
Nemzetek Kozgytlése XXI. tilésszakdn, 1966. december 16-dn fogadta el.”

A Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmdnya szdmos olyan
jogot hatdroz meg, melyek érvényesiilését a biintetés-végrehajtds keretében is biztositani
kell. Tlyenek példdul a testi-lelki egészség elérhetd legmagasabb szintli élvezetéhez valé jog,®
mivel8déshez valé jog,” oktatdshoz valé jog,' de ide tartozik a kulturdlis életben valé rész-
vétel joga,'" a tudomdny haladdsibél és annak alkalmazdsdbdl valé elényok élvezetének jo-
ga,'” tudomdnyos, irodalmi vagy miivészeti alkotds szerzéjének erkolesi és anyagi védelme,'

stb.

? Magyorszdg az 1976. évi 8. térvényerejii rendelettel hirdette ki.

3 Polgri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya 2. cikk (2) bekezdés

# Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmdnya 2. cikk (3) bekezdés

> Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmdnya 7. cikk. Ezen rendelkezést erdsiti tovabb a 10. cikk (3)
bekezdése, mely kimondja, hogy ,,A4 biintetés-végrehajtdsi rendszerben olyan bindsmédot kell alkalmazni, melynek alapveté
célja az elitéltek megjavitdsa és a tdrsadalomban vald beillesziésiik elésegitése. A fiatalkorii elkivetdket a felndttektd] el kell
kiiliniteni, s résziikre a koruknak és a jogi helyzetiiknek megfelelé elbandst kell biztositani.”

¢ Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmdnya 9. cikk (5) bekezdése. Ezt tovabb erdsiti a 10. cikk (1)
bekezdése is. mely kimondja, hogy ,A szabadsdgukiél megfosztotr személyekkel emberségesen és az emberi személyiség
velesziiletert méltdsdganak tiszteletben tartdsdval kell banni.”

7 Magyorszdg az 1976. évi 9. térvényerejii rendelettel hirdette ki.

8 Az Egyezségokmdnyban részes dllamok elismerik mindenkinek a jogdt arra, hogy a testi és lelki egészség elérhetd
legmagasabb szintjét élvezze. Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya 12. cikk (1)
bekezdése

? Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya 13. cikk (1) bekezdése

1 Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkézi Egyezségokmdnya 13. cikk (2) bekezdése

"1 Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya 15. cikk (1) a) pontja

12 Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkézi Egyezségokmdnya 15. cikk (1) b) pontja

1 Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya 15. cikk (1) ¢) pontja
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Az Egyezségokmdny ratifikdldsdval Magyarorszdg véllalta azt, hogy az Egyezségokmdny-
nyal &sszhangban biztositott jogok gyakorldsa sordn csak olyan korldtozdsoknak vetheti ald
ezen jogok gyakorldsit, amelyek e jogok természetével osszeegyeztethetd méreékiiek.

A biintetés-végrehajtds mindezek alapjdn nem tiresitheti ki a fenti jogokat. A jogalkotéra
hdrul a feladat, hogy a korldtozdsok megfeleld ardnydt bedllitsa, a biintetés-végrehajtds szer-
vezeti rendszerére pedig annak kimunkdldsa, hogy a jogalkoté dltal megszabott korldtozdso-
kon beliil ezen jogok gyakorldsdt biztositsa.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgytilésének XXXIX. iilésszakdn elfogadott, ,A kin-
zds és mds kegyetlen, embertelen vagy megaldzé buintetések vagy bandsmédok elleni nemzet-
kozi egyezménye'® meghatdrozza a kinzds fogalmdt'®, tovabbd azt is, hogy ,.semmiféle kivételes
koriilmeényre, barmi legyen is az, hadidllapot, hdborival fenyegetés, belsé politikai bizonytalansdg
vagy bdrmely mds kivételes dllapot, nem lehet hivatkozni a kinzds igazoldsdra.'”” Az egyezmény
kotelezettséget 4llit arra, hogy a kinzds hathatés megakaddlyozdsdra a részes dllamok minden
torvényhozési, igazgatdsi, birdsigi és egyéb hatékony intézkedéseket kotelesek megtenni.'®

Az egyezmény 13. és 14. cikkei tartalmazzék a kinzds sértettjének panaszhoz, védelemhez
és kdrtalanitdshoz valé jogit.

A Rémadban, 1950. november 4-én kelt Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének® 3. cik-
ke tartalmazza a kinzdsnak, embertelen, megaldzé bandsmddnak vagy biintetésnek a tilal-
mdt, mig a 13. cikke a hatékony jogorvoslathoz valé jogot, mely — a Polgdri és Politikai Jo-
gok Nemzetkozi Egyezségokmanydval egyez8en — akkor is megilleti a személyeket, ha e jo-
gokat hivatalos mindségiikben eljdré személyek sértették meg.

Az Egyezmény 1. Kiegészitd Jegyzdkonyv 2. cikke — a Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturalis
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnydhoz képest sziikebb korben, de — tartalmazza az okra-
tdshoz vald jogot, tovdbbd tobbletként a tulajdon védelmée is.

A Dbelfsldi szabalyozdsokat nézve az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdése alapjin
Magyarorszdgnak meg kell felelnie — tobbek kozdtt — a fent idézett, ratifikdle és kihirdetett
nemzetkozi jogi dokumentumoknak. Az Alaptorvény szdmos, fent is idézett jogot és dllami
kotelezettségvallaldst tartalmaz.!

1 Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya 4. cikk.

15 Magyorszdg az 1988. évi 3. torvényerejli rendelettel hirdette ki.

10 kinzds” kifejezés minden olyan cselekményt jelent, amelyet szindékosan, éles testi vagy lelki fdjdalom vagy szenvedés
kivdltdsa céljdbol alkalmaznak valakivel szemben, hogy téle, illetéleg harmadik személytdl értesiiléseker vagy vallomdst
csikarjanak ki, vagy hogy olyan cselekmény miatt biintessék, amelyet 6, vagy harmadik személy kivetett el, illetéleg amelynek
elkovetésével 6t vagy harmadik személyt gyamilsitanak, hogy megfélemlitsék, vagy nyomdst gyakoroljanak rd, illetdleg
hogy harmadik személyr félemlitsenck meg, vagy hogy harmadik személyre gyakoroljanak nyomdst, valamint bdrmilyen
megkiilonbiztetési formdra alapitort mds okbdl alkalmaznak, ha az ilyen fijdalmar vagy szenvedést kigfeladator elldté
személy vagy hivatalos mindségben eljdrd barmely mds személy vagy ilyen személy kifejezetr vagy hallgatdlagos dsztonzésére
vagy ennck hozzdjdruldsdval barki mds okozza.” A kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megaldzé biintetések vagy
bédndsmddok elleni nemzetkozi egyezmény 1. cikk (1) bekezdése

17 A kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 biintetések vagy bandsmédok elleni nemzetkézi egyezmény 2. cikk (2) bekezdése

'8 A kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megaldzé biintetések vagy bindsmédok elleni nemzetkdzi egyezmény 2.
cikk (1) bekezdése

¥ Magyorszdg az Emberi Jogok Eurépai Egyezményt és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyz8konyvet az 1993. évi
XXXI. tdrvénnyel hirdette ki.

» Emberi Jogok Eurépai Egyezményének I. Kiegészit8 Jegyzdkonyv 1. cikke.

2 Igy pl.: az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdése: miivel6déshez valé jog, .: XI. cikk (2) bekezdése: oktatdshoz valé jog, stb.
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Az Alaptérvény XXIV. cikk (1)-(2) bekezdései alapjan mindenkinek joga van arra, hogy
tigyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes médon, ésszer(i hatdridén beliil intézzék,
és indokolt dontéseket hozzanak.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése rogziti, hogy ., Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatdsdgi és mds kizigazgatdsi dontés ellen, amely a jo-
gdt vagy jogos érdekét sérti.”

A fentiekben bemutatott kiils§ és belsd dllami kotelezettségek, és fogvatartds sordn is
érvényesiild jogok szdmos vitds helyzetet, és igy jogérvényesitési igényt jelentenek a ma-
vel6déstdl kezdve, az egészségligyi elldtdson dt a fogvatartds tigyeire (dthelyezés, elhelye-
zés, halasztds, flbeszakitds, stb.) és a fogvatartdssal kapcsolatos kdrtalanitdsokra, melyekkel
Osszfuiggésben a terheltnek — a fogvartartdsa dltal korldtozott eszkozeivel — jogokat kell érvé-
nyesitenie; ezen jogérvényesités immanens része a hatékonysdg és a tobbfokusig.

A jogalkotdsi torvény el8irja, hogy a jogszabdlynak meg kell felelnie az Alaptdrvénybdl
eredd tartalmi és formai kovetelményeknek, a nemzetkdzi jogbdl és az eurépai unids jogbol
eredd kotelezettségeknek, tovabbd illeszkednie kell a jogrendszer egységébe.

2021. janudr 1-én hatdlyba lépett médositds szandéka ellenére nem sikeriilt nagyobb
osszhangot teremteni a Be és a Bv. torvény kozoee.”? Mdr a Bv. térvény tervezetée beterjesz-
t8 T/13096 szdmu torvényjavaslat is akként fogalmaz, hogy a ,,A Javaslat - ugyan a biintetés-
végrehajtdsi birdi eljdrdsok kirében fenntartia azt a megolddst, hogy a nem szabdlyozott kérde-
sekben a Be. hdttérjogszabilyként szolgdl - torekszik arra, hogy ondlléan szabdlyozza az elitéltet
és az egyéb jogcimen fogvatartottakat biintetés-végrehajtdsi iigyben megilletd alapvetd jogosultsd-
gait.”™ Ezen torekvés azonban kiforratlan, bizonytalan helyzetet teremt azzal, hogy a biin-
tet8eljérashoz képest a biintetés-végrehajtdsban kevésbé pontosak a fogalmak, és tisztdzadla-
nabb a garancidk kore.

A moédositds, habdr érinti a blintetés-végrehajtdsi tigyek jogorvoslati rendszerét, azonban
annak hatékonysdgdt és koherencidjdt alig javitva szimos dogmatikai problémdt okozott,
melyek ugyanigy el6re lithatéak lettek volna, mint a kdrtalanitdsi eljirds bevezetésekor a bi-
résdgi rendszert a kdrealanitdsi eljdrds alkalmazdsival bekdvetkezd nagy volument leterhelt-
ség (Varga — Koritdr 2017, 254-255). Az aldbbiakban a fent megjeldlt nemzetkdzi és alap-
torvényi kotelezettségekre is kitekintve dttekintem a biintetés-végrehajtds jogorvoslati rend-
szerét, és annak életbe lépett médosuldsait.

A Biintetés-végrehajtasi torvény 2020. december 31-én hatilyos
jogérvényesitési és jogorvoslati rendszere.

A jogérvényesitési és jogorvoslati rendszert feloszthatjuk 4ltaldnos jogérvényesitésre és spe-
cidlis jogérvényesitésre.

Az 4ltaldnos jogérvényesités keretében a fogvatartottat érintd tigyek kérelemre vagy hiva-
talbdl indulnak, és a dontésekkel kapcsolatosan dltaldban helye van jogorvoslatnak a késéb-

22 A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzdrds végrehajtdsdrdl szolo 2013. évi
CCXL. térvény (a tovabbiakban Bv. tv.)
#T/13096 szdmu torvényjavaslat 11-12. §-okhoz flizdtt jogalkotdi indokoldsa
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biekben ismertetett kivételekkel (Forgdch — Nagy 2017, 1). A jogorvoslat tipusa alapjdn le-
het panasz és lehet feliilvizsgdlati kérelem.

A fogvatartott biintetés-végrehajtdsi tigyben, illetve a fogvatartdssal 6sszefiiggésben kérel-
met terjeszthet eld, és a kérelemrdl hozott dontéssel szemben irdsban panaszt nyujchat be
filletve egyéb specidlis jogorvoslatokkal élhet). A fogvatartottat a jogorvoslati lehetdségek-
16l tdjékoztatni kell. >

A végrehajtésére felelds szerv intézkedése vagy dontése ellen, illetve annak elmulasztdsa
miatt panasszal lehet fordulni a végrehajtdsért felelés szerv vezetdjéhez. Bizonyos, a Bv. tv.-
ben meghatdrozott esetekben a dontés ellen a fogvatartott nem panaszt, hanem birdsigi fe-
lilvizsgalat irdnti kérelmet terjeszthet eld, illetve keresettel fordulhat a birésighoz.®

A panasz benyujtdsdra nyitva dll6 hatdridé f8szabdly szerint 15 nap, mig ugyanerre a bi-
résagi felilvizsgdlati kérelem esetében 4ltaldban 8 nap 4ll rendelkezésre. Panasz megtételére
az elitélt, az egyéb jogcimen fogvatartott, a biintetés-végrehajtdsi véds, a fiatalkord torvé-
nyes képviseldje, a kényszergySgykezelt torvényes képviseldje, hdzastdrsa, élettdrsa, illetve az
a kapcsolattart6 jogosult, akit az intézkedés vagy a dontés, illetve annak elmulasztdsa a kap-
csolattartds vonatkozdsdban érint.?

A végrehajtdsére felelds szerv hatdrozata a Bv. tdrvény erre vonatkozd kifejezett rendel-
kezése esetén birdsigi feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadhatd, melyet a biintetés-végrehajedsi
bir6 birdl el.?” Feliilvizsgdlati kérelem benytjtdsdra f8szabdly szerint az elitélt, az egyéb jogci-
men fogvatartott, a biintetés-végrehajtdsi védd, a fiatalkort torvényes képviseldje, valamint
a kényszergy6gykezelt torvényes képviselSje, hizastdrsa és élettdrsa jogosult.”®

A biintetés-végrehajtdsi bird eljdrdsdval dsszefiggésben megjegyzendd, hogy a biré dén-
tése ellen az Alkotmdnybirdsdg 5/1992. (1.30.) AB hatdrozatdt figyelembe véve a jogalkotd
azokat az eseteket rogziti a Bv. torvényben, melyeknél nincs helye fellebbezést benytjtani
az elséfoku bir6i dontéssel szemben — azaz kivételekkel tlzdelten, de generdlis jelleggel ki-
mondhatd az, hogy a biintetés-végrehajtdsban dltaldban érvényesiil a kétfoku birdsdgi elja-
rds (Végh 2017, 88).

Fontos rimutatni arra, hogy a joggyakorlatban bizonytalansdg érzékelhetd abban a dilem-
méban, hogy a fogvatartott feliilirhagja-e a biintetés-végrehajtdsi védd jogérvényesitési jognyi-
lackozatait, holott a Bv. torvény 11. § (1) bekezdése szerint a biintetés-végrehajtdsi védének
iratmegismerési és 6nall6 nyilatkozattételi jogosultsdga van, ami azt hivatott biztositani, hogy a
fogvatartott ,,sakkban tartdsdval” ne lehessen a jogérvényesitést megakasztani, ellehetetleniteni.

Alldspontom szerint pontositani kellene a biintetés-végrehajtdsi védd jogkorér akként,
hogy legyen expressis verbis kimondva az, hogy a biintetés-végrehajtdsi védd a védelem ell4-
tasakor a jogkorét a terhelttdl és egyéb jogcimen fogvatartotedl 6nélldan és figgetleniil gya-
korolja, tovabbd jogkore élesen elkiiloniiljon a jogi- és egyéb képviseldktdl, hiszen a bv. in-
tézetek gyakran a szimpla képvisel8kre irdnyadd szabdlyokat akarjdk alkalmazni a biintetés-
végrehajtdsi véddkre is.

% Bv. tv. 10. § (1) bekezdése
2 Bv. tv. 21. § (1) bekezdése
2 Bv. tv. 21. § (2) bekezdése
¥ Bv. tv. 24. § (1) bekezdése
2 Bv. tv. 24. § (2) bekezdése
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A specidlis jogérvényesitések kategdridjabdl az elsé elem a kdrtéritések (hangstlyozottan
nem a kdrtalanitdsok) kére — aminél a Polgdri Torvénykonyv, illetve Munka Térvénykonyve
szabdlyait kell alkalmazni —, ahol a még nem szabadult elitélt a kdrigényét anndl a bv. szerv-
nél terjesztheti eld, ahol a kdr bekévetkezett, méds gazdalkodé szervezetnél végzett munkdlra-
ts sordn pedig annal a bv. szervnél, amely a szerz8dést a gazddlkodé szervezettel megkotot-
te. Ha az elitélt tdrsadalomba vald beilleszkedését eldsegitd programban vesz részt, kdrigé-
nyét anndl a bv. szervnél terjesztheti el8, amely a szerz8dést az ilyen szervezettel megkototee.
A bv. szerv dltal a kdrigénneyel osszefiiggésben meghozott hatdrozottal szemben 30 napos
jogvesztd hatdrid§ alatt keresettel élhet az elitéle a hatdrozatot hozé bv. szerv székhelye sze-
rint illetékes birdsdg eldte, illetve a munkdltatdssal osszefiggésben keletkezett kdr megtérité-
se irdnti igény esetén a munkaiigyi perben eljéré birdsdg eldte. 2 Ha az elitélt mdr szabadult,
akkor a kdrigényét eléviilési id6n beliil, kozvetleniil a bv. szerv székhelye szerint illecékes bi-
résdghoz, illetve a munkdleatdssal osszefiiggésben okozott kdr megtéritése irdnti igényét a
munkaiigyi perben eljdr6 birésdghoz benytjtott keresettel érvényesitheti.*

Pribula Ldszl6 rdmutatott arra, hogy homadlyos a Bv. t6rvény rendelkezése a korben, hogy
a fogvatartdssal Osszefliggésben keletkezett személyiségi jogsértéseknek mi az igényérvénye-
sitési médja, hiszen a Bv. torvény 143. § és 144. § rendelkezései kdrrdl beszélnek, melybe
csak értelmezési 1épéssel lehet beleszdmitani a sérelmi dijat is (Pribula 2016, 137). Kiemeli,
hogy a kérdésben eredményes pro és kontra érvelésnek egyardnt van helye, igy a jogalkotd-
nak lenne célszerii rendeznie ezen kérdéskort. (Pribula 2016, 138).

A fenti kérdést a jogalkoté nem pontositotta, igy el6bb az Alkotmdnybirdsdg a birésdgi
jogorvoslattdl vald elzdrtsdg szemszogébdl,®' majd azon dontés kotelezd ereje folytdn a Sze-
gedi [téltdbla®? elvi éllel dontorte el a kérdést, mely alapjan a sérelmi dij a Bv. torvény 143.
§-a ald tartozik. Mindezek ellenére Végh Marianna 4lldspontja szerint a kdrtalanitdsi eljards
olyan idegen test a biintetés-végrehajtds bird 4leal feliigyelt birdsdgi rendszerében, melyet a
sérelmi dij alapjdn célszer(i lenne a polgdri birésdgokra dttelepiteni (Végh 2017, 91).

Az elitélt dltal a szabadsdgvesztés végrehajtdsa sordn okozott kdrért (ahol ugyancsak a Pol-
géri Torvénykonyv és a Munka Torvénykonyve szabdlyai alkalmazanddak) valé felelsség
kérdéskorében ugyanaz az eljérds, mintha az elitéle érvényesitené a kdrigényée, ahol ugyan-
csak az elitélinek kell keresetet inditani (a kdr jellege alapjdn a bv. szerv székhelye szerine il-
letékes birésdgndl, illetve munkatigyi birdsdgdndl) az 8t kdrfizetésre kotelez hatdrozattal
szemben, amire ugyancsak 30 napos jogveszt8 hatdrideje van.”

A Varga és médsok kontra Magyarorszdg tigy kapesdn (el6zményi tigye a Szél kontra Ma-
gyarorszdg tigy, mely az els6 magyar vonatkozdst tigy volt e tdrgykorben (Tallodi 2016, 44)
kelt ,,pilot {télet” utdn keriilt bevezetésre, — olasz mintdra — a Bv. torvény keretében a magyar
kértalanitdsi eljdrds, melyet az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga végiil hatékony jogorvoslat-
nak minésitett (Csapuha 2019, 176). Maga a bortdnkorillmények Strasbourgban tdmadott
volta egyébként nem szdmit magyar sajitossignak (Pdzsit — Tallédi 2017, 123).

2 Bv. tv. 143. § (1) és (2) bekezdései

3 Bv. tv. 143. § (5) bekezdése

313254/2019. (X. 30.) AB hatdrozat 26. és 27. bekezdés
2 [H 2021.18

3 Bv. tv. 144. § (1)-(2) bekezdése
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Az alapvet§ jogokat érinté kdrtalanitdsi eljardsban a 2017. janudr 1. napot kévetden ko-
telezd benydjtani panaszt a jogsértd elhelyezési koriilmények miat.

A panasszal szemben, ha nem megalapozott, vagy csak részben megalapozott, akkor egy-
fok birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem benytjtdsdra nyilik lehetdség. Abban az esetben, ha leg-
aldbb részben megalapozottd vilik a panasz, akkor kdrtalanitdsi kérelem nytjthaté be (akdr
mdr az eredeti panasz érkeztetését kovetden egyb6l, azaz nem kell megvérni a panasz meg-
alapozottsdgi vizsgalatdr) a bv. intézetnek, aki tovdbbitja azt a biintetés-végrehajedsi birénak
elbiralds végett. A biintetés-végrehajtdsi biré dontésével szemben fellebbezésnek van helye,
ahol a mdsodfoku birésdgot nem koti a fellebbezés irdnya vagy kerete, ennek megfeleléen a
midsodfoku birdsdg az elséfoku hatdrozatot teljes egészében feliilvizsgilja. A birdi gyakorlat-
ban ellentmondé déntések sziilettek abban a kdrben, hogy milyen gyakorisdggal kell a pa-
naszt ujbél beadni (Boda 2020, 20-22). A szerzd 4ltal tapasztaltak szerint a hdromhavi gya-
korisdg az uralkodélag elismert megoldds.

A Kdria Bt.1.1199/2019/5. szdmu {télete szerint a fenti el6zményekkel indult alapve-
t6 jogokat sértd elhelyezési koriilmények miacti kdrtalanitdsi eljdrds sui generis bv. tigykorbe
tartozik, melynek teljes kor( feltételrendszerét maga a Bv. torvény hatdrozza meg. Ebbd ki-
folyélag a kirtalanitdson kiviil a bv. biré nem dénthet tovabbi kdrtéritésrdl, tehdt még kése-
delmi kamat biniigyi (vagy egyéb) koltség megfizetésére kotelezésrdl sem (Feleky 2020, 6).

A fogvatartottnak jogdban 4ll panaszdval, kérelmével a biintetés-végrehajtds feliigyeletée
elldté iigyészhez fordulni, téle meghallgatdst kérni.** Ha a kérelmet az iigyész alaptalannak
taldlja, akkor indokolt 4lldsfoglaldsival elutasitja azt, amellyel szemben 8 napon beliil feliil-
vizsgdlati kérelemmel fordulhat a felettes tigyészséghez (ami a biintetés-végrehajtdsi tigyek-
ben a Legfébb Ugyészséget jelenti).’> Az ligyészségnek a biintetés-végrehajtds feletti torvé-
nyességi feltigyeleti tevékenysége sordn sziirdprébaszertien is meg kell hallgatnia fogvatar-
tottakat, és ha visszdssdgot észlel, hivatalbdl el kell jérnia (Véger 2020, 159). Az ligyészség
lehetséges hatékony jogorvoslati mivoltdt még a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésdga
is elismerte az {télkezési gyakorlata sordn (Szemesi 2014, 85).

A fogvatartott fordulhat tovabbd kézvetleniil az alapvetd jogok biztosihoz, valamint a
kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bandsmdd vagy biintetés elleni nemze-
ti megeléz6 mechanizmus feladatainak teljesitésére felhatalmazote alapvetd jogok biztoss-
nak munkatdrsghoz.*

Paicsicsné Cséré Erika megfogalmazdsa szerint az ombudsmannak jelentds szabadsdga
van a sajit feladat- és hatdskdreinek meghatdrozdsiban. Ez a szabadsdg kell rugalmassigot
biztosit a jogi biztonsdgi szelepként mikdds jogintézményél, és ugyan a szabadsdgelvonis
vizsgilata mindig kiemelkedd helyen szerepelt a ,felvéllalt” vizsglatok kozote (Pajcsicsné
2013b, 1). Mindezek azonban dllispontom szerint akdr a jogvédelem sziikiilését is eredmé-
nyezheti, f8ként annak titkrében, hogy az alapvetd jogok biztosdnak a beadvdnyt elutasité
dontésével, valamint a jelentésével szemben jogorvoslatnak nincs helye.?”

Megjegyzend§ ugyanakkor, hogy az ombudsmani intézmény jogfejlesztése hatott a jog-

¥ Bv. tv. 10. § (5) a) pontja, illetve az Ugyészségrdl sz616 2011. évi CLXIIL. tv. (a tovibbiakban Utv.) 24. § (1) a) pontja
35 Utv. 5. § (3) bekezdése

% Bv. tv. 10. § (5) b) pontja

%7 Az alapvetd jogok biztosdrdl sz616 2011. évi CXI. torvény 28. § (4) bekezdése
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orvoslati rendszerre is, hiszen a biztos az embertelen bdndsméd elkeriilése érdében, preven-
tiv jelleggel javaslatot tett arra, hogy a kiilonleges biztonsdgi korleten valé elhelyezésrdl sz616
doéntés ellen birdsdgi feliilvizsgalatra legyen lehet8ség, melyet a jogalkoté 2012. janudr 1-én
hatdlyba is léptetett (Pajcsicsné 2013a, 38).

A fogvartartott elétt nyitva 4ll az Alkotmdnybirésighoz téreénd fordulds lehetdsége alkot-
mdnyjogi panasz formdjdban is — természetesen a lehetséges megel8z6 jogorvoslatok kimeri-
tését kovetden — ahogyan erre Boda Zoltdn is rdmutatott (Boda 2020, 10).

A fogvatartott kérelemmel, panasszal fordulhat a torvényben kihirdetett nemzetkozi
egyezményben elismerten erre hatdskorrel rendelkezd nemzetkozi jogvédd szervezethez is.
Ezen szervezetek dontései dltaldban végleges, jogorvoslati lehet8ség nélkiili dontések. Ezen
nemzetkdzi f6rumok szerepe azonban kénnyen meghatdrozévd tud vélni — gondoljunk csak
arra, hogy 2015. mdrcius 10. és 2016. janudr 7. kozott a strasbourgi Emberi Jogi Birdsg
11 tgyben 99 kérelmezének nem vagyoni kdrtérités és koleség cimén 1.544.650 eurde {téle
meg. Farkas 2017, 90). -f6ként arra tekintettel, hogy a dontések egyre nagyobb nyilvidnossa-
got is kapnak, (Tall6di 2016, 43) és igy tematizdlni képesek a kdzgondolkoddst.

A biintetés-végrehajtdsi tigyek egyik (immdr csak ldtszélagosan létezett) specidlis jogor-
voslata a Bv. t6rvény 50. § h) pontja szerinti eljdrds, melyre akkor volt lehetdség, ha az egy-
szerUsitett feliilvizsgdlat, vagy a feltételes szabadsdgra bocsdtds legkorabbi id8pontjdnak el-
halasztdsa életfogytig tarté szabadsdgvesztés esetén, illetve az dsszbiintetési eljards kiilonleges
eljdrdsaindl meghozott hatdrozata ezt (a biré észlelése szerint) sziikségessé teszi. Ugyancsak
ezen eljdrds ald tartozott az a lehetdség, ha a bird hivatalbdl, az tigyészség inditvdnya, illetve
az elitélt vagy a biintetés-végrehajtisi véddje kérelme alapjdn észleli, hogy valamely rendel-
kezése nem a torvénynek megfeleld; ezekben az esetekben az utdlagos biintetés-végrehajedsi
biréi eljdrdsban 4j hatdrozatot hoz. Ez a megfogalmazds értelmezési problémdkat vetetr fel,
mely kapcsdn a Kdria Biintetd Kollégium Joggyakorlat-elemzd csoportja arra az 4lldspontra
helyezkedett, hogy 2018. jalius 1. napjétol a Bv. torvény 71. § (1) bekezdése alkalmazandé
a bdrmely jogerds, de térvénysértd bv. végzés korrigildsira.”®

A biintetés-végrehajtdsi tigyek mdsik specidlis jogorvoslata az utélagos biintetés-végrehaj-
tasi birdi eljérds, ahol a Bv. tdrvény 52-70. § szerinti eljérdsokban a birdsdg, akdr a blintetés-
végrehajtdsi védd inditvanydra is G eljdrdst folytart le, ha hatdrozatdban nem a torvénynek
megfelel8en rendelkezett — ha nincs Gj koriilményre val6 hivatkozds, akkor azonban még a
hatdrozat meghozatala is mell8zhetd.

A fentiek alapjdn tehdt a fogvatartottat tipus szerint panasz, feliilvizsgilati kérelem, utéla-
gos biintetés-végrehajtdsi birdi eljdrds, kereset inditdsdnak joga és alkotmdnyjogi panasz ille-
ti meg jogorvoslat gyandnt a jogérvényesités korében. A szlikebb értelemben vett biintetés-
végrehajtdsi jogorvoslatot a biintetés-végrehajtds szervezetén beliili panasz, illetve a biinte-
tés-végrehajtdsi ligyészhez intézett panasz; a birdsdgi feliilvizsgilati kérelem, a biintetés-vég-
rehajtési tigyész dlldsfoglaldsival szembeni feliilvizsgalati kérelem, a kdrtéritéssel kapcsolatos
kereset, illetve az utdlagos biintetés-végrehajtdsi biréi eljdrds jelenti. A tdgabb értelemben
vett biintetés-végrehajtdsi jogorvoslatot az alapvetd jogok biztoséhoz és a nemzetkdzi szer-
vezetekhez intézett panasz, illetve az alkotmdnyjogi panasz képezi.

3% Kuria Biintetd Kollégium Joggyakorlat-elemzd csoport 2017. EL.IL.H.13.BUNTETES-VEGREHA]JTAS-48. 26.
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A Biintetés-végrehajtisi térvény 2021. janudr 1-et kévetd
jogérvényesitési és jogorvoslati rendszere.

2021. janudr 1-et kovetden (egy kivételtdl eltekintve) véltozatlan tartalommal megmaradtak
a jogorvoslat kordbbi formdi. A kivételt az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények
miatti kdrealanitdsi eljdrds részeként kotelezben eléterjesztendd panasz megsziintetése ké-
pezi, mely eleve dontden csak egy kotelezben igénybe veendd 1épcsdije volt a kdrtalanitdsi
eljdrasnak: ha ez nem lett volna elengedhetetlen a kdrtalanitdsi igény érvényesitésének pro-
ceddrdjéban, tgy alig élt volna valaki ezen jogintézménnyel.

A birésagi feltilvizsgdlati kérelmek elintézésébe a jogalkot6 —a T/9918 tdrvényjavaslatd-

t az eljdrds gyorsitdsinak céljdval,°de — kotelezd jelleggel bevonta az

nak indokoldsa szerin
ligyészséget (tovdbb erdsitve ezzel az ligyészség torvényességi feliigyeleti szerepét), mivel a
Bv. torvény 24. § (4) bekezdése alapjdn a végrehajtdsére felelés szerv az tigyészségen keresz-
tiil terjeszti fel az iratanyagot a birésdgnak. Az tigyészségnek az iratok birésdghoz torténtd
tovabbitdsdra 6t munkanapja van, melyhez a véleményét is csatolhatja, bdr ez nem kételezd.

A végrehajdsére felel8s szervekhez intézett kérelmek és panaszok elintézése korében a jog-
alkoté el6irta a végrehajedsére felelds szervnek, hogy a biintetdeljardsban résztveviék, az igaz-
sdgszolgdltatdst segitéhk Védelmi Programjdrdl szél6 2001. évi LXXXV. torvény szerinti Védelmi
Program hatélya alatt 4ll6 védett személy a hozzd intézete kérelem vagy panasz elbirdldsakor
egytittmikddik a védelmet elldtd szervvel,* illetve az dltala a hivatalos szerveknek benyuj-
tandé kérelmet vagy mds levélkiildeményt a védelmet elldtd szerv ttjdn kell tovdbbitani.*
Azon 4] rendelkezésbdl viszont el6re ldthatéan problémak lesznek, melyekben a Jogalkotd
gy fogalmazott, hogy ha a védett személy fogva van, e torvény szerinti kapesolattartdsi jo-
gdt a védelmet elldté szervvel egyeztetve kell biztositani:*® mivel ez a védett személy sajit vé-
dével valé érintkezésre is kihathat.

Az eddigi jogorvoslati formdk mellett a médositisok nyomdn azonban wjak is létrejottek.

Az egyik ilyen a kézbesitési szabdlyok Bv. térvényben tortént rogzitésével ™

jelenik meg (ko-
rabban a kézbesitésre alig volt rendelkezés a Bv. térvényben), mely igazodik a kordbbi jog-
orvoslati struktirdhoz, mivel a kézbesitési kifogdssal 8sszefliggésben a végrehajtdsére felels
szerv dltal hozotr dontéssel dsszefliggésben — szigortian annak elutasitdsa esetén — birdsdgi
feliilvizsgdlati kérelem eléterjesztésére van lehetéség.®

A Bv. torvény eddig az igazoldsi kérelmet dontden a jogorvoslati jogok gyakorldsa sordn
emlitette (de szigortian csak emlitette), mostantdl azonban mér kifejezetten akként rendel-

kezik a Bv. t6rvény 18. §-a, hogy azon esetekben is, ha az elitélt vagy egyéb jogcimen fogva-

¥T/9918 térvényjavaslat 152.

“ Ha valéban az eljdrds gyorsitdsa lett volna a jogalkoté célja, akkor hatékonyabb, de legaldbb jogi probléma-mentes
megolddsokat is tudott volna vélasztani, pl.: bv. birdk dltal hozzéférhetd olyan naprakész, idésévosan kereshetd orszdgos
fogvatartotti nyilvdntartds, mely a bv. intézetek zdrkdinak elhelyezési koriilményeit tartalmazza (Boda — Bagossy 2020,
29)

41 Bv. tv. 26/B. § (2) j) pontja

“ Bv. tv. 26/B. § (2) i) pontja

# Bv. tv. 26/B. § (2) k) pontja

“ A kézbesités hdttérszabdlyainak kifejezetten a Be rendelkezéseit tette meg a jogalkotd.

“ Bv. tv. 17/A. § (4) a) pontja
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tartott szabdlyszer(i idézés ellenére, vagy a szabdlyszertien kézbesitett felhivdsban meghatd-
rozott hatdridén beliil, vagy hatdrnapon, az ott megjelslt helyen nem jelenik meg, akkor a
hatdrid8 vagy a hatdrnap 6nhibdn kiviili elmulasztdsa esetén igazoldsnak van helye. Az iga-
zoldsi kérelem el8terjesztésére és elbirdldsdra a Be. 139. § és 140. § rendelkezéseit kell meg-
felelden alkalmazni.*

Ugyancsak pontositott a jogalkoté akkor, amikor a Bv. torvény 23. § (4) bekezdésében
expressis verbis kimondta, hogy a kijavitdssal és a kiegészitéssel szemben ugyanolyan jogor-
voslatnak van helye, mint amelynek az eredeti hatdrozattal szemben.

Az utélagos biintetés-végrehajtdsi birdi eljardsok lehetséges korébe beemelte a Jogalkotd
az Gjraszabdlyozott alapvetd jogokat sértd elhelyezési kortilmények miatti eljirdsokat, igaz
ezen jogorvoslatoknak csak a III/A. Fejezet szerinti eljérdsokban, és csak a hatdrozat megho-
zataldt kdvetd egy honapon beliil van helye. Viltozds azonban nem csak kiterjesztést, hanem
egyben megszoritast is hozott, mivel a biintetés-végrehajtdsi biré a kérelmet érdemi vizsgdlat
nélkiil, az iratok alapjdn elutasithatja, ha a kérelem a hatdrozat rendelkezésének azt a részét
érinti, ami a biréi értékelés eredménye.”” Ezen jogszabdlyi rendelkezéssel (a hatdridés meg-
szoritds kivételével) azonos tartalmu biréi dontés sziiletett a BH 2020.12.360. szdm dén-
téssel, amely azt is hangsilyozza, hogy a kdrtalanitds tdrgydban meghozott biintetés-végre-
hajedsi biréi doneés tigydontd, de nem jogerds birdsdgi hatdrozac, ezére ellene feliilvizsgilat-
nak nincs helye.

Az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kdrtalanitdsi eljdrds djra szabd-
lyozésihoz kapcsolédik néhdny véltozds bevezetése.

Miutdn megsziint a kdrtalanitdsi kérelmek beaddsdnak feltételéiil szabott panasz (és az
azt legaldbb részben megalapozottnak taldlé parancsnoki hatdrozat): egybél a kirtalaniti-
si benyujtdsdra nyilik lehetéség, melyet azonban a bv. intézet hatdrozattal visszautasithat.®

A Bv. torvény 75/E § (3) bekezdése — dogmatikailag testidegenként — akként rendelke-
zik, hogy a visszautasité hatdrozattal szemben nincs helye jogorvoslatnak, ellenben a vissza-
utasitds kézbesitéstdl szdmitott nyolc napon beliil kérhetd a kérelem (akdr pontositott tar-
talommal torténd) felterjesztése”. A kérelem beérkezésével a visszautasité hatdrozat a ha-
talydc veszti és ha a bv. intézet egyszerisitett eljirdsban mér elbirdldsra alkalmasnak tartja a
kérelmet, akkor sajit hatdskorében eljdrva dontést hoz, ha nem, akkor pedig ,tovdbbitja”
azt a biintetésvégrehajtdsi bironak. Az egyszerisitett eljirdsban — fiiggetleniil a jogséreés su-
lydtdl a bv. intézet csak a napi minimumot, azaz 1200 Ft/nap mértékd kdrtalanitdsi 6ssze-
get dllapithat meg.

Mind a 2021. janudr 1. eldtti, mind azt kdvetd jogorvoslati rendszer gyenge pontjdnak
tartom azt, hogy a biintetés-végrehajtdsi tigyekben a védelemnek, vélhetden az utdlagos
biintetés-végrehajidsi birdi eljérds léte miatt, nincs lehetdsége arra, hogy kozvetleniil, a sajc
jogdn alkalmazzon — az Alkotmdnybirdsdg elétti alkotmdnyjogi panaszon kiviil — rendkivii-
li hazai jogorvoslatot. Amig a jogsértések szempontjabdl — ugyan csak a kirivé esetekben, és
csak keriil6uton: az Alkotmdnybirésigon vagy Strasbourgon keresztiil — rendkiviili jogor-

“ Bv. tv. 18. § (3) bekezdése
7 Bv. tv. 71. § (2) a) pontja
4 Bv. tv. 75/E. § (1) bekezdése
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voslathoz lehet jutni a kariai feliilvizsgdlati eljdrdsban, addig a ténybeli kérdésekben tovdbb-
ra sincs megnyitva a perujitds lehetésége. Az amugy rendkiviili jogorvoslatra tartozd, de ab-
bél kimaradé tigykérben kizdrdlag a torvényesség érdekében bejelenthetd jogorvoslat hiva-
tott segitséget nydjtani: ezt azonban a védelem nem kezdeményezheti — legfeljebb a Legfbb
Ugyész, mert § terjesztheti csak ezt a jogorvoslatot a Kiria elé.

Sziikségét ldrom a feliilvizsgdlati inditvdny generdlis megengedhetdségét a biintetés-vég-
rehajtdsi tigyekben, amely képes lenne segiteni az egységes joggyakorlat megteremtését is a
Kdria dontései 4ltal.

Meghatdrozé problémdnak tartom azt, hogy az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriil-
mények miacti 4j, 2021. janudr 1-én életbe lépett kdrtalanitdsi eljérdsi rendszerben azt, hogy
a Jogalkot dsszecstsztatta a kdrokozo- és a jogorvoslati kérelmet elbirdlé személyt. Eddig is
részben osztott volt a jogkor a biintetés-végrehajtdsi bird és a bv. intézet kozote, de ott min-
den esetben a biintetés-végrehajtdsi rendszerben ismert jogorvoslatokkal lehetett élni a pa-
rancsnok hatdrozatdval szemben, és azokat a biintetés-végrehajtdsi biré birdlta el. A jogal-
koté a panaszok elbirdldsa okozta kiemelkedd birdsdgi teher csdkkentésének nagy igyeke-
zetében a parancsnoki visszautasitési jogkor, és kiokratdsi kényszer bevezetése azonban a
panaszéhoz képest sokszoros terhet rétt, a bv. intézetekre (Nagy — Boda 2020, 109), mely
boritékolhatdan teljesithetetlen lesz szdmukra — legaldbbis gyorsan és szakmailag megfeleld
szinvonalon. A jogalkoté célja kimondottan a biintetés-végrehajtdsi birékra nehezedd teher
csokkentése volt. Ezt azzal valdsitott meg, hogy az eljdrdsi rend nem lett egyszertibb — igy
tigyvédi segitség nélkiil sok fogvatartott vélhet8en tovébbra sem tud, és ebbdl eredéen nem
is fog élni kértalanitdsi igénnyel.

Pontatlan a jogalkotd szovegezése akkor, amikor akként rendelkezik, hogy a visszautasi-
tdssal szemben felterjesztés” kérhetd, de a bv. intézet a kérelem hatdsdra a feliilvizsgdlatot
jol kifejezd felterjesztés helyett csak ,tovabbitja”. Ezen megfogalmazds is erdsiti azt a mun-
kamegosztdst (hatdskdrmegosztdst), amit a jogalkoté a garancidlis kockdzatok ellenére tele-
pitett a birdsdg és a bv. intézet kozé. A jogorvoslat nélkiilinek tituldle visszautasitdsi jog és az
egyszersitett eljardsban az elbirdldsi jog olyan pdratlanul erds jogosultsdgot ad a bv. intézet-
nek, amit semely mésik eljdrdsrendben nem tapasztalhatunk: sehol mdshol nem utasithatja
vissza egy, a birdsdg elbirdldsi korébe tartozd, birésdgnak cimzett irat megfeleldségét az dllam
egyik intézménye, még akkor sem, ha nem értett egyet vele, kiteles volt eddig az intézmény
azt automatikusan a birésdghoz tovébbitani. Az egyszer(sitett eljirdsban torténd elbirdlds le-
het8sége ugyancsak dogmatikailag életidegen jogintézmény — pldne akkor, ha a kdrokozé-
nak a sajdt kdrokozasdt kell sajit maganak elbirdlnia. Féként gy, hogy a bv. intézet csak a
minimum &sszeget dllapithatja meg az 4ltala fogvatartott személy javdra. Nagyon veszélyes
precedenst indithat meg mindez a jogalkotdsunkban, hiszen erodélni képes az igazsdgszol-
géltatdson beliil a birésdgok szerepét és az ligyek elbirdldsa olyan személyekhez cstiszhat 4t,
akiket kevésbé kotnek a garancilis elemek. Alldspontom szerint mindez megsérti a jogalla-
misdg alkotmdnyos elvének azon alapvetd tartalmi kévetelményét, hogy igazsdgszolgdlatd-
si tevékenységet kizdrélag allami birdsdgok gyakoroljak, azaz mds dllami szervek (beleértve
a bv. intézeteket is) az igazsdgszolgdltatdsra tartozé dontést nem hozhatnak meg (Trdcsdnyi
— Schanda 2014, 175).
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Alldspontom szerint ez az eljaras igy nem hatékony és nem tisztességes, tovabbd
nem felel meg a jogorvoslatokkal szemben tidmasztott nemzetkdzi és hazai
kovetelményeknek, hiszen mindezzel sériilhet a hatékony jogorvoslathoz valé
jog, és a tisztességes eljdrdshoz valé jog.

Fontosnak tartom a bv. intézeteknek a biintetés-végrehajtdsi birdval megosztott elbirdld-
si hatdskoreinek, tovdbbd az egyszer(sitett elbirdldsnak, illetve a kdrtalanitdsi kérelem bv. in-
tézet dleali visszautasitdsdnak jogdnak megsziintetését. Ezen megsziintetést a belsé és kiilsd
jogforrési kotelezettségeknek meg nem felelésen tdl az indokolja, hogy ezen tj szabdly mind
a blintetés-végrehajtds, mind az alkotmdnyjog dogmatikai kereteit rombolja.

Megfontolandé lenne a hatékony védelem elve érvényesitésére, azaz a jogvédelem érvé-
nyesitésére a kotelezd védelem intézményének bevezetése, valamint a biintetés-végrehajedsi
véddi jelenlét kotelez6vé téeele, hiszen még birdk is észlelik a védelem gyengeségeit — mind a
szabdlyok szlkszavisiga, mind a kotelezd védelem hidnya miatt. (Végh 2017, 87-88).

Meérlegelendd lenne az is, hogy vagy a Be. szolgéljon dltalinos héttérjogszabalyként a
biintetés-végrehajtds teriiletének minden nem szabdlyozott kérdésben, vagy a Bv.tv. téreked-
jen sokkal pontosabb fogalomalkotdsra, és tovdbbi garancidlis elemek bevezetésére, vildgos
kilonbségtételeket tartva a Be. eljdrdsi- és fogalomkészletédl.

Osszegzés

V6ké Gyorgy szavaival élve: ,, Az egyensiilyok megrartdsin munkdlkodva nem elegendd csupdn
a fogvatartottak jogainak részletes leirdsdra szoritkozni, valamint azoknak a biintetés-végrehaj-
tds keretei kozotti érvényesitésére. A jogalkotonak és a jogérvényesitének is készen kell dlinia a
Jfogvatartdssal jard dsszes hétkoznapi kovetkezmény kezelésére” (Voké 2020, 76).

A fentiekben bemutatott {v alapjdn ldtszik az, hogy a 2021. janudr 1-én életbe 1épett sza-
bélyok egy részérdl elmondhaté az, hogy azon tilmenden, hogy igencsak kétséges, hogy
a teljes tigyintézési hosszt vizsgdlva el lehet-e érni veliik a (hivatalosan) szdndékolt eljdrasi
gyorsitdst, nem felelnek meg sem a belsd jogi szabdlyoknak, sem a kiilsé jogi kotelezettség-
véllaldsoknak. Ezen médositdsokat belehelyezve a mdr meglévé jogszabalyi kornyezetbe, to-
vabb fokozzdk a jogérvényesitési bizonytalansigokat is.

A médositdsok mind a széles értelemben vett biintetdjogot, mind a sztiken vett biintetés-
végrehajtisi jogot tekintve olyan idegen jogintézményeket vezettek be, amik eroddljék a bi-
résdgi rendszer igazsigszolgaltatdsi monopdliumdt.

Mindezek miatt mihamarabb célszer(i lenne vizsgdlat ald vonni a joggyakorlatot, és ki-
vezetni belsd jogot és nemzetkozi kdtelezettségvdllaldskat séred szabdlyokat a biintetés-vég-
rehajtds rendszerébdl, és megerdsiteni a garancidkat, pontositani a bizonytalan jogintézmé-
nyeket (mint amilyen pl.: a képviseld, jogi képviseld és véds is).

Sajnos minden technikai fejlesztés ellenére is akadoz6, nehézkes a biintetés-végrehajtdsi
védd és fogvatartott egymds kozotti kommunikdcidja, (Véger 2019, 154) és igy a rovid jog-
orvoslati hatdridék gyakran megakaddlyozzdk a fogvatartottat és a biintetés-végrehajtdsi vé-
d6t a pontos és naprakész informécid cserét igényl8, megfeleld szinvonald és megalapozott-
sdgu jogorvoslatok benyujtdsira.
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Lényeges lenne, hogy kotelezdvé tegyék a biintetés-végrehajtdsi véddk automatikus érte-
sitését a vadlottak dtszdllitdsardl vagy szabaduldsdrél, mert a jogorvoslat igénybevételét in-
dokolatlanul megneheziti, ha konzultdcié megejtéséhez a fogva tartdsi helyre vonatkozéan is
folyamatosan informdciét kell kérni. Féként tgy, hogy a blintetés-végrehajtdsi védd szdmdra
a fogva tartdsi hely kiaddsdt néhol még a GDPR szabdlyokra hivatkozdssal tovdbb nehezitik.
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A BUNTETES-VEGREHAJTASI INTEZETEK
BUNMEGELOZESI SZEREPVALLALASA / THE
ROLE OF CORRECTIONAL FACILITIES IN CRIME
PREVENTION

A nevelési stratégia hatékonysdga a reintegrdcidban/Effectiveness of educational strategy in reintegration
Absztrakt

Egy jél mikodé térsadalom igazsdgszolgaltatdsi rendszerében a jogdllami biintet8jog a biin-
tetés és a reintegricié koncepcidjdra egyardnt épit. Az igy kialakult t6bbpélust igazsdgszol-
géltatdsi rendszerben a mainstream-tipust reintegricids politika egyre inkdbb meghaladottd
vélik. Mindez egy olyan 0j alapokon nyugvé szemlélet kialakitdsdt hivta életre, amely mdr
nem 4ll meg a hagyomdnyos kompetenciafejlesztésre irdnyuld tevékenység horizontdn, és
amely nem els8sorban a korrekcids viselkedésterdpidban l4tja a tdrsadalomba valé visszail-
leszkedés sikerét. Az Gj alapokon nyugvé szemlélet kibontakozdsdval a reintegracié fékusza
egyre inkdbb eltolédik az interdiszciplindris tudomdnyok 4ltal timogatott internalizicid,
azaz a személyiségfejlédés folyamatai felé, horizontja pedig egyre markdnsabban kiter-
jesztddik a tdrsadalmi kapcsolatok rendszerére. A tdrsadalmi visszailleszkedés hosszii tdva
eredményességéhez nélkiilozhetetlen a reintegricids szemlélet kiszélesitése, a stratégia Gjra-
gondoldsa, az interdiszciplindris szakirodalmi alapokon és empirikus eredményeken nyugvé
reintegriciés programok alkalmazdsa, a részvételi szdindék motivaldsa. A reintegriciés politi-
kéba integrilt viselkedéskorrekeids programok kétségkiviil timogatjak a tdrsadalmi éreékek-
hez valé kdtddést, a blinismétlési statisztika azonban arra hivja fel a bv. intézetek figyelmét,
hogy a jelenlegi reintegriciés direktivak mellett olyan programok adaptdldsira is szikség
van, amelyek elésegitik a blincselekmény kovetkezményeivel valé mordlis szembesiilést.

Abstract

In the justice system of a well-functioning society, the rule of law criminal builds on the
concept of punishment as well as on reintegration. In the so formed muldpolar justice
system the mainstream-type reintegration policy becomes more and more outdated. All
this has called for a new ground-based approach to life that no longer stops the horizon
of the traditional competence development activity and which does not primarily see the
success of reintegrating into society in corrective behavior therapy. By developing the new-
based approach, the focus of reintegration is increasingly shifting towards internalization
supported by interdisciplinary sciences towards personality development processes,
respectively its horizon is increasingly extended to the system of social relations.
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In the social reintegration it is essential for the long-term effectiveness of widening the
reintegration approach, rethinking the strategy, the use of reintegration programs based on
interdisciplinary literature and empirical results, motivating participatory intent. In the
reintegrations policy the integrated behavioral correction programs undoubtedly support
binding to social values, however the crime statistics call up the attention of DC (Departman
of Corrections) to current reintegration directives, program adaptation to programs that
promote moral confrontation with the consequences of the crime.

»A dontés meghatdrozé a személyiség tartalmdra nézve; a dontéssel valaki elmeriilhet a vilasz-

tott dologban, és ha nem dont, vége van.”
/S. Kierkegaard/

Bevezetés

A biintetés-végrehajtdsi intézetek (a tovdbbiakban: bv. intézet) a blincselekmények elko-
vetésére motivalé kriminogén tényez8ket (példdul attitid, személyiség, felel@sségvdllaldsi
hajlandésdg) els6sorban viselkedéskorrekcié-alapti reintegriciés programokkal igyekeznek
helyredllitani. Noha a személyiség fejlédésére is koncentrdld interdiszciplindris koncepcidk
jelenleg is fellelhet8k a hazai és nemzetkozi szakirodalmakban, az 4llam és a tdrsadalom
oldaldn egyardnt megjelend reintegrécids igény a tézisek gyakorlati integréldsira és a méd-
szerek folyamatos innovécidjdra készteti a bv. intézeteket. Teszik ezt azzal a céllal, hogy pros-
perdlé eredményekkel timogassék a fogvatartottak tdrsadalomba valé visszavezetését. Ezek-
nek a mddszereknek a stratégiai szint(l alkalmazdsa és szisztematikus elemzése azonban még
vérat magdra. Felvet6dik azonban a kérdés, hogy miért is ilyen fontos a komplex szemlélet.
A vélasz az interdiszciplindris médszerek személyiség-transzformdlé hatdsdban keresendd,
mivel a jol kialakitott reintegraciés folyamat az elkdvet8bdl blinbdndt, az dldozatbdl tilélde,
a konfliktusbdl pedig kozosséget alakithat ki.

A személyiségfejlédés teriiletén Erik Erikson figyelemre mélté megéllapitdsokat tesz
pszichoszocidlis fejlédéselméletében. Erikson személyiségfejlddési tézisét azért érdemes szi-
mitdsba venni, mert a személyiségre hatd szocializdcids folyamatot kiilonboz8, azonban szo-
rosan egymdsra épiil§ olyan szakaszok sorozataként irja le, amelyben az egészséges szemé-
lyiség kialakuldsdhoz elengedhetetlen ismérveket, az optimdlis eredmény elmaraddsdval jérd
krizispontokkal egyidejiileg azonositja. Ezek a szocializdcids életciklusok mindségileg mésok,
a tobbivel 6ssze nem téveszthetd egyedi jellemzdkkel és sajdtossdgokkal rendelkeznek. Eb-
bl méltdn kovetkeztethetiink arra — és teszi ezt Erikson is —, hogy az ember pszichoszocidlis
fejlédése akkor tekinthetd egészségesnek, ha az egyén az egyes kriziseken tljut, és megkiizd
sajdt értékvalsigdval. Természetes tehdt, hogy az élettti krizisek azonositdsa elengedhetetlen
a személyre szabott, progressziv reintegrici6 kialakitdsdhoz, és ebben nyujthatnak hatékony
segitséget az egyhdzi és tdrsadalmi szervezetek, hiszen képesek a blincselekmény morilis di-
menzidra irdnyitani a figyelmet (McCold, 2003).

E teriilet vizsgdlatdnak azonban szdmos aktualitdsa is van. Gondoljunk csak a ,Fogvatar-
tottak reintegrécidja” cimi kiemelt Emberi Er6forrds Fejlesztési Operativ Program - 1.3.3-
16 megnevezésii projektre (a tovdbbiakban: EFOP-1.3.3-16 projekt), amelynek keretében
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2021. tavaszdig mintegy 4,2 millidrd forint keriilt becsatorndzdsra a konvergencia régiékba,
el8segitve ezzel a tirsadalmi beilleszkedés sikerének elémozditdsit. Az EFOP-1.3.3-16 pro-
jekt célja a halmozottan hdtrnyos helyzet emberek, igy a fogvatartottak munkaerd-pia-
con valé megjelenésének el8segitése, a tdrsadalomba valé visszailleszkedést segitd intézkedé-
sek szabadsdgvesztés alatt torténd megkezdése annak érdekében, hogy a fogvatartott egyéni
meggy6z8désbdl képes legyen a térsadalom jogkovetd tagjdvd valni.'A téma aktualitdsdc hi-
vatott aldtdmasztani a Nemzeti Blinmegelézési Tandcs 2023-ig terjedd stratégidja is, amely
a szabadsdgvesztés alatt innovativ programok alkalmazdsdt szorgalmazza. A stratégia egyedi-
ségét az adja, hogy a fogvatartottak személyiségének, személyes kompetencidinak, szocidlis
képességeinek fejlesztésével irdnyozza el8 a blinismétlés visszaszoritdsit.” Mindezek alapjin
kijelenthetjiik, hogy a személyiségfejlédésre koncentrdld, jél miikodd reintegricids prog-
ram nélkiil nem lehetséges — a jogi keretek dltal meghatdrozott modell szintjén is — sikeres
reintegracids keretrendszert hossza tdvon fenntartani (Duff, 2001). Az oktatdsra és foglal-
koztatdsra épitd hagyomdnyos reintegricids programok léte a tdrsadalmi visszailleszkedés
sziikséges, de nem elégséges alkotdelemei, hiszen 6nmagukban nem alkalmasak a visszail-
leszkedés szempontjdbdl kritikus kriminogén tényez8k megsziintetésére. A reintegricids po-
litika tehdc kizdrélag akkor vdlthatja be a hozzd fizott reményeket, ha a blnelkdvetd sajic
cselekedetének mordlis és tdrsadalmi kdvetkezményeivel szembesiil.

Reintegriciés intézkedésekkel érintett fogvatartottak Magyarorszdgon

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjdn a hazai bv. intézetekben fogvatartottak éves
dtlagos létszdma 2016-2019 kozotd id8szakban az enyhe csokkenés és novekedés fézisait
mutatja.® A fogvatartotti [étszdm variabilitdst mutaté adatait a Bortonstatisztikai Szemle
demografiai beszdmoldja egésziti ki, amely alapjdn a fogvatartotti dllomdny jelent8s részéc
a kozépkoruak, igy a 30-39 életév (30%) valamint a 40-49 életév (26%) kozottiek adjék.*
Az reintegraciét hdtrdltatd izoldcids koriilmény el6zetes felmérése érdekében a demogrifiai
alapt vizsgdlat mellett érdemes géresd ald venni a fogvatartds tipusdt is, amit az 1. szdmu
dbra mutat be.

A vizsgdlt években a fogvatartotti dllomdny jelentds részét a jogerSsen elitéle fogvatartot-
tak alkotjdk (78%). J6llehet az I. foku {télethirdetésig fogvatartott és a nem jogerésen elitéle
letartéztatottak ardnya ennél csekélyebb (19%), ez az ardny nem elhanyagolhatd, hiszen a
fogvatartds koriilményeinek pszichére gyakorolt hatdsa épptigy akadélya lehet a tdrsadalmi
kot8dés kialakuldsdnak.

Az optimadlis reintegréciés modell kialakitdsa érdekében kiilonosen fontos az izol4cids ha-
tds felmérése, igy érdemes szemiigyre venni a fogvatartds végrehajtdsi fokozat szerinti mind-
ségét, amit a 2. szdma 4bra szemléltet.

'EFOP-1.3.3-16  Fogvatartottak reintegrdcidja pdlydzati felhivds https://www.palyazat.gov.hu/node/59351/
revisions/79409/view# (Letdltve: 2021.07.02.)

21585/2019. (X. 16.) Korm. hatdrozat 1. sz. melléklete (Letoltve: 2021.07.02.)

> A vizsgdle évek utolsé naptdri napjdra esd fogvatartotti létszdm alapjdn. https://www.ksh.hu/stadat_files/iga/hu/
iga0007.html (Letsltve: 2021.07.02.)

* Biintetés-végrehajtdsi intézet hivatalos honlapja, Bortdnstatisztikai Szemle https://bv.gov.hu/sites/default/files/
Bortonstatisztikai_Szemle_2020.pdf (Letdltve: 2021.07.02)
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1. szdmii dbra: A fogvatartottak megoszlisa a fogvatartds tipusa szerint (2016-2019)
Forrds: Birtonstatisztikai Szemle 2020. szdm alapjdn (sajdt szerkesztésii dbra).

Megfigyelhetjiik, hogy a hazai bv. intézetekben dtlagosan 7.400 {8 fogvatartott (55%)
t6lti szabadsigvesztés-biintetését bortonben. Erdemes azonban megyizsgélni a biintetésii-
ket fegyhdz fokozatban t5lték ardnydt (34%) és dllomdnyi létszdmdnak alakuldsdt, hiszen
mikdzben a 4 év alatt a bv. intézetekben fogvatartottak létszimdnak alakuldsa variablitdst
mutat, addig fegyhdz fokozatban permanens létszimnévekedés (11%) figyelhetd meg. Ez
mind biztonsdgi mind reintegricids szempontbdl folyamatos és komoly kihivdst jelent, és
jelzi azt is, hogy az 4j fér6helyeket elsddlegesen erre az dllomdnycsoportra figyelemmel kell
tervezni.’
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2. szdmil dbra: Fogvtartottak végrehajtdsi fokozat szerinti megoszldsa (2016-2019)
Forrds: Birtonstatisztikai Szemle 2020. szdm alapjdn (sajdt szerkesztésii dbra).

A szabadsdgvesztésnek — kiilonos tekintettel a hosszuitéletes biintetésekre — szdémos dest-
ruktiv hatdsa van, igy a szabadsdgtdl valé megfosztottsdg, a kornyezettdl valé izoldcid, a kap-

> Biintetés-végrehajtdsi intézet hivatalos honlapja, Bortonstatisztikai Szemle: https://bv.gov.hu/sites/default/files/
Bortonstatisztikai_Szemle_2020.pdf (Letsltve: 2021.07.02)
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csolatok hidnya, valamint egyéb deprivdcids hatdsok is érvényesiilnek, amelyek hdtrdnyosan
befolydsolhatjak a fogvatartott személyiségét (Di Blasio, 2013). Eppen ezért a reintegricids
programok tekintetében kiilonés figyelmet kell forditani a fegyhdzban fogvatartottakra. Mi-
vel a fogvatartottak tipikus biintetési ideje 5 év-10 év kozott (26%), a vizsgilt években
pedig a 10 éves, vagy azt meghaladd tartami szabadsdgvesziésre téleek ardnya csekélyebb
(12%)°, de emelkedd tendencidt mutat, a reintegrcié sordn kiilonos figyelmet kell fordi-
tani arra, hogy az elzdrds okozta személyiség-és magatartds problémakra a modell megfele-
18en reagéljon (Vdri, 2018). A hossz tartamt szabadsdgvesztés okozta visszailleszkedés kiiz-
delmét igazolja a visszaesSk ardnya. A 3. szdmu dbra az elsé blintényes elkévetdk, valamint
a visszaes6k szdmdnak alakuldsit mutatja be.
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3. szdmii dbra: A visszaesés és az elsé biintényes elkdvetés trendje (2016-2019)
Forrds: Birtonstatisztikai Szemle 2016-2020. évi szdamok alapjdn (sajdt szerkesztésii dbra).

Megfigyelhetjiik, hogy a vizsgélt években az sszes fogvatartottnak tbb mint 51%-a elsé
biintényes elkovetdnek szdmit, a visszaesék ardnya pedig csdkkenést mutat. Az elsg pillan-
tdsra meggydzd statisztikde azonban érdemes tovabb vizsgdlni, a kiilonds visszaesék ardnya
ugyanis tendenciaszerien novekszik. Hasonléképpen alakul a tobbszoros visszaes6k ard-
nya. Kijelenthegjiik tehdt, hogy a bincselekmény elkdvetésének visszaszoritdsdra irdnyuld
krimindlpolitikai torekvések feltételezhetéen nem eredménytelenek, azonban az Gjabb biin-
cselekmény elkdvetésének szignifikins mértéki visszaszoritdsdt, és annak stabilizldsit a je-
lenlegi bv. intézkedések nem eredményezik. Tekintettel arra, hogy a reintegriciés program-
ban részt vett és blinismétld fogvatartottak ardnydra vonatkozdan jelenleg nem 4ll rendelke-
zésre vizsgdlat ald vonhaté adat, a reintegrdcié hatékonysdganak felmérése érdekében kutatd-
somat a blnisméddk korében alkalmazott reintegricids program vizsgdlatdra is ki kivinom
terjeszteni.

¢ Biintetés-végrehajtdsi intézet hivatalos honlapja, Bortonstatisztikai Szemle: https://bv.gov.hu/sites/default/files/
Bortonstatisztikai_Szemle_2020.pdf (Letdltve: 2021.07.02) ¢és heeps://bv.gov.hu/sites/default/files/Bortonstatiszti-
kai%?20Szemle%202018%201.pdf (Letdleve: 2021.07.02)



40 A BUNTETES-VEGREHAJTASI INTEZETEK BUNMEGELOZESI SZEREPVALLALASA

Treatment-ideoldgia, azaz a biintetés-végrehajtasi intézetek pedagdgiai
optimizmusa

A bv. intézeti reintegricié jelenlegi modelljében az oktatds és a munkavéllalds domindl,
amely arra enged kévetkeztetni, hogy els8sorban a munkaer8piacra valé belépés sikerének
elémozditdsdban ldtja a tdrsadalmi kotddés kialakuldsdc (Schmehl, 2015). A reintegricid
ezen formditdl vart eredményeket tdmasztja ald oktatdsban és munkavillaldsban részt vett
fogvatartottak adatai is. A 4. szdmu dbra az okratdsra alapozott intenziv reintegricids igény
tdmasztja ald, amelytd] tehdt a tdrsadalmi visszailleszkedés eredményességét vérjdk.

2019/2020 2015/2016
21% 21%

2018/2019 2016/2017
20% 19%

2017/2018
19%

m2015/2016 m2016/2017 2017/2018 ®m2018/2019  m2019/2020

4.szdmii dbra: Oktatdsban résztvevd fogvatartottak ardnya (2016-2019)
Forrds: Bortonstatisztikai Szemle 2020. szdm alapjdn (sajdt szerkesztésii dbra).

A teljes fogvartartotti dllomdnyhoz viszonyitott oktatdsban részt vett fogvatartottak ard-
nydban a 2016/2017. tanévtdl egészen a 2019/2020. tanévig permanens emelkedés figyel-
hetd meg. A képzés jellegét tekintve a fogvatartottak elsésorban kozépiskolai képzésben
(40%), valamint szakképzésben vesznek részt (30%). Altaldnos iskolai képzés (29%) és fel-
s6foku képzés (1%) folytatdsiban csekély mértékben érdekeltek a fogvatartottak.

A foglalkoztatdsi adatok alapjdn a bv. intézetek a kriminogén tényez8k mérséklése és a
tarsadalomba valé visszailleszkedés elésegitése céljdbdl a munkavallalds kedvezd hozadéks-
ra éppuigy épitenek. Eppen ezért az intézeteknek folyamatosan t6rekedniiik kell arra, hogy a
megfeleld szimt munkéltatd, az elérhetd legtobb dlldshely biztositdsdval dlljon rendelkezés-
re (Szakolczai, 2015). Ezt erre a célra létrehozott — els6sorban ipari és mezégazdasagi pro-
fillal rendelkezd — gazdasdgi tarsasdgokkal (51%), bv. intézi foglalkoztatdssal (41%), és Gn.
public-private parmership (PPP) tipust munkaltatdssal, azaz az 4llam és a magdnszféra ko-
zotti partnerség Gtjdn biztositjdk a bv. intézetek.”

Az 5. szdm0 dbra alapjdn 4tlagosan kozel hdromszor tobb fogvatartott vélasztja a mun-
kavillaldst, mint az oktatdst, s ebbdl kovetkezéen feltételezhetéen a bv. intézetek szdmdra is
magasabb prioritdst reintegricids eszkoz.

7 Biintetés-végrehajtdsi intézet hivatalos honlapja, Bértdnstatisztikai Szemle: https://bv.gov.hu/sites/default/files/
Bortonstatisztikai_Szemle_2020.pdf (Letdltve: 2021.07.02)
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5. szdmii dbra: Foglalkoztatdsba bevont fogvatartottak ardnya (2016-2019)
Forrds: Birtonstatisztikai Szemle 2020. szdm alapjdn (sajdt szerkesztésii dbra).

Annak megéllapitsa érdekében, hogy az oktatds és képzés, valamint a munkavéllalds ala-
pu reintegricids cél megalapozottnak tekinthetd-e, célszertt megvizsgilni az oktatdsban és a
munkavallalisban részvev8k, valamint a visszaesék szdmdnak korreldciéjit. Megjegyzend
azonban, hogy a visszaesés és a fogvatartotti létszdm alakuldsiban meghatdrozé tényezd le-
het a szigorité buntetdpolitika, amivel a kildtdsba helyezett jogalkotdi cél, hogy visszatarté
erejli biintetések kildtdsba helyezésével visszatartsa a blinelkovetdket.
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6. szdmii dbra: Az oktatds, a munkavdllalds, és a visszaesés korreldcidja (2013-2017)
Forrds: Bortonstatisztikai Szemle 2020. szdm alapjdn (sajdt szerkesztésii dbra).

A vizsgalat alapjin megdllapithato, hogy amig az oktatdsban résztvevd fogvatartottak szé-
ma enyhe, de folyamatos emelkedést mutat, a fogvatartottaknak pedig dtlagosan tobb mint
a fele vdllal munkdt, addig a visszaesés — beleértve a visszaesSket, a kiilonds visszaesdket és
a tobbszoros visszaesdket — titeme joval csekélyebb intenzitdst (dtlagosan 3,20%), a korre-
l4ci6 tehdt gyenge. A jelenlegi reintegraciés modellben alkalmazott programok hatékonys-
gdnak empirikus aldtdmasztdsa érdekében, kutatdsomat a fenti programokban részt vett volt
fogvatartottakra is ki kivinom terjeszteni.
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Reintegriciés problémak

A blnelkdvetdi viselkedés megjavitdsnak, illetve a blinelkdvet8k nevelésének gondolata
a pozitivista krimindlpolitika hatdsira jelent meg a bv. intézeti reintegriciéban (Lérincz,
2000). A fenti adatokat vizsgdlva felmeriilhet azonban a kérdés, hogy milyen nevelési intéz-
kedésekkel lehet eredményesen tdimogatni a reintegréciét? Erdemes azonban elészor azokat
a tényezbket sorra venni, amelyek a szabadsdgvesztés alatt a reintegraci6 akaddlyait képezhe-
tik. Fontos mindenekel8tt megjegyezni, hogy a fogvatartottak szempontjébdl a totdlis intéz-
mény egyértelmiien nehézséget jelent. A reintegrdcié és a nevelés kettés célja szempontjébol
— figyelembe véve, hogy a bv. intézetek nem nevel8intézetek, tehdt nem az az elsédleges
feladatuk, hogy a kordbban cs6dét mondott neveldmunkdr it korrigaljak (Ruzsonyi, 1997)
— a személyi dllomdny szdmdra is konfliktusokkal és kiizdelmekkel terhelc (Fekete, 2019).

Az egyik ilyen tényez8, hogy a szigorodd biintetépolitika dacdra, ha a jogkdvetd maga-
tartds igénye nem valik a személyiség részévé, a biintetést dllandéan alkalmazni kell, hogy
legyen visszatartd ereje. Folyamatosan sziikség van tehdt kiils6 formalé erére, mivel a tdrsa-
dalmilag elfogadott viselkedés nem internalizdlédott (Zimbardo et al., 2017). A biintetés vi-
selkedésmédosito ereje tehdr el fog illanni akkor, ha a biintetéstdl valé fenyegetettség meg-
szinik létezni (Skinner, 1953). A biintetés hatékonysdgar hdtrdltatd misik tényezd a felté-
telezett jutalom csdbitdsa, azaz, ha a jutalom igérete olyan nagy, hogy képes feliilirni a le-
hetséges biintetés révén fizetendd drat (Lewitt — Dubner, 2005). A viselkedést biintetéssel
szabdlyozé rendszer tehdt akkor fog elbukni, ha a jutalmat nem tudjuk kontrolldlni. A har-
madik gdtlé tényezd, hogy a biintetés azért lesz kontraproduktiv, mert agresszidt, vagy prob-
léma eléli menekiilést vale ki. Végiil a negyedik akaddly lehet, ha nem agressziét, hanem ép-
pen félelmet véle ki a biintetés, ami megakaddlyozhatja a kivdnt és helyes viselkedésmod el-
sajtitdsit. Ez a biintetés megélésének passziv médja (Zimbardo et al., 2017).

7. Alkotoképesség . Tarsadalmi hasznossag, gondoskodas

1. Bizalom 1. Sziikségletek kielégitése, biztonsag
2. Autonémia 2. Elszakadas
3. Kezdeményezés 3. Kockézatéllalasi hajland6sag
4. Teljesitmény 4. Mordlis értékek kialakuldsa
5. Identitas 5. Szerepkonfiizio
6. Intimitas 6. Elkotelezodés
7
8

8. Teljesség . Visszatekintés

7. szdmil dbra: Erikson pszichoszocidlis fejlédésmodellje
Forrds: N. Kolldr-Szabd, 2004 alapjdn (sajdr szerkesziésii dbra).
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Rendkiviil fontos hangstlyozni, hogy az értékvalsdggal kiizdé fogvatartott szdmdra a mo-
ralis értékek draddsa nélkiil, kizdrdlag a biintetés alkalmazdsdval, az elitélt nem fog rdjon-
ni, hogy mi lenne a helyes magatartds, csak arra, hogy mit ne csindljon. A kriminalitds tdr-
sadalmi kontrolljdnak kévetdi szimdra nem csak a kriminogén cselekmények terjedésének
megakaddlyozdsa, hanem a rendészet ldtékorébe keriil§ deviancia minden formdjinak meg-
fékezése és megeldzése egyardnt fontos (MacKenzie, 2006). A fentickben mdr hivatkozott
Erikson-tézis ebben nyujt segitséget.

Erikson pszichoszocidlis fejlédéselméletében az ember tdrsadalmi szocializdciéjdnak fo-
lyamatdt az emberi élet nyolc szakaszdra osztotta, minden életszakaszhoz sajdc krizist tdr-
sitva. Koncepcidjaba szerint: amennyiben a kriziseken valé tljutds nem jar sikerrel, a sze-
mélyiség torzul, deformdlédik egészen addig, amig a krizis felolddsdra sor nem keriil (N.
Kolldr-Szabd, 2004). A krizist azonban ércékvdlsdg elézi meg, amely sziikségszerlien devidns
magatartdst eredményez (Antaléczy, 2014).

Erikson a személyiségfejlédés folyamatdban az egészséges személyiség kialakuldsihoz el-
engedhetetlen ismérveket differencidlta oly médon, hogy meghatdrozta az egyes életszaka-
szokra jellemz8 optimdlis eredményeket (biztonsdgérzet, mordlis értékek kialakuldsa, elko-
telez8dés, tdrsadalmi hasznossdg). A modell szerinti eredmények elmaraddsa pedig a szemé-
lyiség kriziséhez vezethet. A fogvatartotti reintegricié sordn ezek a krizisek potencidlis be-
avatkozdsi pontnak tekinthetSek. A beavatkozdsi pontok feltérképezésének sziikségességét
tdmasztja ald Gendreau kutatdsa, amely rogziti, hogy a blinelkovetési hajlandésdggal szo-
ros kapcsolatot mutat az antiszocidlis attitid, a devidns tdrsadalmi kapcsolat, a kordbbi an-
tiszocidlis viselkedésformdk, valamint a rossz csalddi és sziili kapcsolat. Ebbél kovetkezs-
en a reintegricids programoknak a személyiség e tertileteit is figyelembe kell vennie. Fontos
tovabb4 a fogvatartott szocio-kondmiai stdtuszdnak, azaz a tdrsadalmi-gazdasdgi dllapotd-
nak felmérése és a pro-krimindlis attitiidjegyeinek feltérképezése (Gendreau et al., 1992).

Kijelenthetjiik tehdt, hogy a kriminogén tényez8k kialakuldsa elsésorban a ,,berdgzédott”
diszfunkciondlis személyiségproblémdkra vezethetdk vissza, amelyek mégott gyakorta a té-
ves kognitiv bedllitddds, egyes helyzetek szélséségesen szubjektiv éreékelése, mdsok hibdzta-
tdsa vagy éppen a helytelen dnigazoldsi modellek (Borbird, 2014). fgy okkal meriilhet fel a
kérdés, hogy a bv. intézetek 4ltal nytjrote strukeurdlis programok képesek-e¢ valdsan hatni
annak az elkdvetdnek a magatartdsdra, aki a személyiségfejlédési folyamat valamely szaka-
szdban megakadt. A tdrsadalmi visszailleszkedést eldsegitd és a visszaesést csokkend eredmé-
nyességéhez tehdt az elitéle koriilményeihez, személyiségéhez, valamint egyéni sziikségletei-
hez igazodé programok sziikségesek. Mindez igazolja a szocioldgiai, pszicholdgiai és egyéb
interdiszciplindris tdrsadalomtudomdanyok, de a hit bv. intézetekben valé gyakorldsinak lét-
jogosultsdgdt is (Dowden-Andrews, 1999).

Tdl az optimizmuson
A treatment-ideoldgia és a pedagdgiai optimizmus alkalmazdsa azonban tovdbbra sem ga-

rantdlja a bnismédés elkeriilésér (L8rincz, 2018). A bortonmisszié kiemelt szerepét az in-
dokolja, hogy oly mddon segiti el6 a mordlis szembesiilést és normalizédlja a bv. intézeten
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beliili kapcsolatokat, hogy az ezt kivdltd erkolesi tézisek internalizdlédnak. A szocioldgia,
a pszicholégia, vagy éppen a szocidlpszicholégia eszkdzeire épitd programok valéban al-
kalmasak tehdt a megfigyelésre, az ok-okozati 6sszefliggések felmérésére, a dontések kovet-
kezményeinek vizsgdlatdra, és ezek fogvatartottal t6rténd megéreetésére, azonban — kiilsé
formdl6 er8ként — 6nmagdban nem képes teljes gydgyuldsra vezetni az embert (Tapolyai,
2013). Joggal meriilhet fel tehdt a kérdés, hogy vajon tudja-e, s ha igen, mennyiben alkal-
mas a viselkedés és a bortonbeli kapcesolatok normalizaldsdra a valldsgyakorlds, és javithaté-e
a fogvatartott magaviselete, ,,bortdntiirg-képessége” (Kiss, 2017).

El8zetes feltevésem szerint a hit dtformdlja a helyteleniil rogziilt gondolkoddsmédot és se-
giti a tdrsadalomba valé visszavezetést komplex, j6l strukeurdle korrekcids viselkedésterdpia
nélkil. Tekintettel arra, hogy a hitélet a ,,személyiség mélyéig hatol”, képes feliilirni a rosz-
szul rogziilt szokdsokat, valamint a pro-krimindlis attit(iddt, a visszaesés kockdzatdt pedig je-
lent8sen csokkentheti vagy meg is sziintetheti. A megtérést az Oszévetség két héber széval,
a ,naham”, azaz a megbdnni, valamint a ,sub”, azaz a visszafordulni kifejezéssel jellemez, az
Ujszovetség a gorog ,metanoia”, valamint az ,episztrofé” szavakkal irja koriil. Amig elébbi
annak az igazsdgnak a felismerése, hogy Krisztus hidnyzott az ember életébdl, utébbi ennek
a felismerésnek a gyakorladi dciiltetésée jelenti (Fabinyi —Téth, 2013). A megtérés magatar-
tast formdld jellegérdl P4l apostol ir: ,és ne igazodjatok e vildghoz, hanem valtozzatok meg
értelmetek megtjuldsdval, hogy megitélhessétek: mi az Isten akarata, mi az, ami jé, ami neki
tetsz6 és tokéletes” (Biblia, Pdl apostol Rémabeliekhez irt levele 12:2).

Keresztény
hit
© ——
Aldozati Ko6zosségi
kompenzaci. szolgalat

.

Oktatas,
munkavallalas

8. szdmii dbra: Alternativ reintegrdcids modell
Forrds: sajdt szerkesztésii dbra
A hagyomdnyos visszailleszkedést segitd programok, valamint a lelki gondozdsra épits
reintegriciés programok ldtszélag ugyanazon, vagy hasonlé jellegti eredményeket képesek
produkdlni azzal a nem elhanyagolhaté kiilonbséggel, hogy utébbi esetében a sikeres visz-
szailleszkedést az internalizdcié biztositja. A reintegricié folyamata tehdt mindkér eszkoz-
zel megindulhat, a fogvatartottak végig mehetnek a szocializdcids folyamatokon azzal a cél-
lal, hogy elsajdtithassdk a tdrsadalmilag elfogadott normdkat és viselkedésmintdt (Antaldczy,



A BUNTETES-VEGREHAJTASI INTEZETEK BUNMEGELOZESI SZEREPVALLALASA 45

2014). A reintegricié azonban kizdrélag akkor lehet hosszt tdvon is sikeres, ha az elsajé-
titott elvek kilépve az ideoldgia mezejébdl, internalizdcié atjdn belsé meggydz8déssé vél-
nak. Az egyhdz és a civil szervezetek dltal folytatott bértonmisszié meglehetésen diverzifi-
kélt, t6bb figyelemreméltd projeketel tudja tdmogatni a bv. intézetek reintegriciés modell-
jét (Vri, 2008).

Borton-
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9. szdmii dbra: Bortonmisszids tevékenységek
Forrds: sajdt szerkesztésii dbra

A 9. szdmu dbrdban jelzett projektek sordbdl érdemes kiemelni a Sycamore Tree Projec-
tet, azaz a Zakeus programot, amely a helyredllit6 igazsdgszolgaltatds biblikus modellje. En-
nek keretében az dldozatok és a csalddtagjaik, valamint a biinelkdvetdk az elszenvedett biin-
cselekményt kézosen dolgozzék fel a megbocsdtds és a jévdtétel eszkozével. A program cél-
ja tehdt annak megvaldsitdsa, amelyre a formdlis igazsdgszolgdltatdsi rendszer nem képes, az
elkdver8k mordlisan szembesiilnek a blincselekmény kévetkezményeivel, valamint annak az
4dldozatra és a tdrsadalomra gyakorolt hatdsaival.® Ezen a pontos fontos megjegyezni, hogy
a program egyik elénye abban 4ll, hogy megteremti az elkévetd és az dldozat kozotti konf-
likeus felolddsdnak lehetdségét. Az dtéle blincselekmény kozos feldolgozésa pedig kéeségki-
viil hozzdjdrulhat a visszailleszkedéshez (Resch, 2014). Hasonlé elénnyel bir a medidci6 is,
éppen ezért annak szabadsdgvesztés ideje alatti alkalmazdsa fordulatot hozhat a visszaesési
statisztikdban.

A tdrsadalomba valé visszavezetéshez, mdsképpen, tdrsadalmi visszafogadds ugyanis tobb-
irdnyt erdfeszitéseket kivdn, igy fontos a bortonbdl szabaduld személy hozzdalldsa (blinis-
métlés elkeriilése irdnti igény, megbdnds), de épptigy elengedhetetlen a kdrnyezet visszafo-
gadd, megbocsdjté reakeidja is (Kerezsi, 2011). Azzal azonban, hogy az édllam a felek kdzote

8 Magyar Blinmegel6zési Bortonmissziés Alapitvdny: http://www.mbba.hu/index.php/zakeus-program (Letdltve:
2021.07.02)
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fenndllé, a biintetdjog és a biintetés-végrehajtds ldtdszogébe keriilt konfliktust kivonta a tdr-
sadalom hatokorébdl, elvonta a kozdsségtdl annak lehetdségét is, hogy a megbillent jog-
rendet maga dllitsa helyre, a sértett pedig elvesztette annak lehetéségét, hogy részt vegyen a
konfliktus felolddsdban (Christie, 1991).

A ©6bb mint htsz éve mikodd nemzetkdzi projeke célja éppen a helyredllité igazsig-
szolgdltatds tdmogatdsa gy, hogy el8segiti az elkdvetd és az dldozat kozoet kommunikaci-
6t, hogy megindulhasson a gydgyulds folyamata, és a megbékélés. A foglalkozdsok sordn sor
keriil a blincselekmény elkdvetési okainak feltdrdsra, a feleldsség és megbocsitds megvita-
tésdra, a szégyenbdl és a blintudatbdl szdrmazé nehézségek megvitatdsira, valamine a bin-
cselekménynek az elkdvetdre, az dldozatra és a tdrsadalomra gyakorolt hatdsainak felméré-
sére. A képzést reintegricids szervezetek, valamint keresztény lelkészek, pédsztorok vezetik.
A program sordn a fogvatartottaknak lehetéségiik van arra, hogy visszadllitsik a blincselek-
mény elkdvetését megel8z8 dllapotot.” A bv. intézetek felel8ssége tehdt kettds természetd:
egyfeldl egyenstlyt kell teremtenie az 4llam biintet6hatalmdnak érvényesitése (valamint az
érintett személy alapvetd jogainak tiszteletben tartdsa) és torekednie kell a tdrsadalom vé-
delmének és biztonsdgdnak garantdldsdra. Utdbbi feladata keretében kell mindenkor tore-
kednie arra, hogy optimadlis reintegriciés modell kidolgozdsdval visszatartsa a fogvatartottat
a banismédéstSl. Ebben rejlik a biintetés-végrehajtds preventiv funkcidja, tehdt nemcsak a
mdr megtdrtént, hanem a jovébeni blincselekményektdl is védenie kell a tdrsadalmat (Ko-
6sné, 2015).

Kutatdsi médszer

Szekunder kutatdsom sordn a jelenlegi hazai és nemzetkozi reintegracids politikdt, valamint
az ezzel dsszhangban kialakitott reintegricids stratégia hatdsdt vizsgdlom a biinismétlésre
vonatkozdan, szdmos hazai és nemzetkdzi szakirodalom alapjdn (Earl, 2001). Primer kuta-
tisomban a hazai bv. intézetek aktudlis reintegrcids tevékenységét kivinom megismerni.
A kutatdsi program keretében tobbek kozott a bv. intézetek reintegricids szerepvallaldsra,
reintegricids tevékenységiik korének vizsgdlatdra, valamint ezek bunismédésre gyakorolt
hatdsainak elemzésére keriil sor. Kutatdsomat kvalitativ terepkutatds tdrsadalomtudomdnyi
eszkozével kivinom megvalésitani. Tekintettel arra, hogy a tdrsadalomtudomadnyi folyama-
tok 4tfogd vizsgdlatira a legalkalmasabb megfigyelési eszkoz a narrativ mélyinterjd, a ku-
tatdsom sordn mélyinterjui elkészitését helyeztem kildtdsban, amely kérddiv alkalmazdsdval
keriil kiegészitésre.

A csalddi- és bardti kapcsolatokat, valamint a szocidlis kdtddés felmérését az indokolja,
hogy e kapcsolatok hidnya megfelel8en igazolhatja az integricids zavar léwét. A mélyinterjd
az interjialanyok munkavallaldsi helyzeté is vizsgdlja, tekintettel arra, hogy a munkanélkii-
liség dllapota, valamint a stabil anyagi helyzet hidnya hozzdjérulhat a mentlis zavarok kiala-
kuldsdhoz, igy a késébbi blinismétlés elkovetésének kivaltd tényezdje lehet (Urbdn, 2007). A
mélyinterji harmadik kutatdsi teriilete az aktiv hitgyakorlds megélésére vonatkozik, annak

? Magyar Btlinmegelézési Bortonmissziés Alapitvdny: http://www.mbba.hu/index.php/zakeus-program  (Letéltve:
2021.07.02)
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vizsgélata céljabél, hogy a hitre jutds (megtérés) valéban a legalkalmasabb eszkoze lehet-e a
blinismétlés megakadalyozdsinak.

Kapcsolati hattér Anyagi hattér

] - =
csaladi kapcsolatok egyeéni Karrier ismeret
[ . —
egyeb szocidlis kotodes anyagi biztonsag sajat elkGtelezodeés

10. szdmii dbra: A mélyinterjii vizsgdlati teriiletei
Forrds: sajdt szerkesztésii dbra
Annak érdekében, hogy az el8zetes feltételezés alapjdul szolgdlé keresztény hitre jutds
blinmegel8zésben valé magas hatékonysdgi foka megfeleld aldtdmasztdst nyerjen, a kérddiv

”_n

alanyainak életszakaszait hdrom fejezetre, Ggymint a biintetés kiszabdsdt megeléz8, a biinte-
tés végrehajtds alatti, valamint a szabaduldst kovetd élethelyzet keriil vizsgédlatra. A kérdéiv
I. tervezett fejezete a biintetés kiszabdsdt megel6z8 életszakaszt vizsgdlja, igy a csalddi, bars-
ti és egyéb szocidlis kapcsolatokat, de kitér a munkavéllalds lehet8ségére és az anyagi helyzet
feltérképezésére is, valamint a biintetést megel6z6 hitéletet is goresd ald veszi. A I1. fejezet a
biintetés ideje alatti kdriilményeket, azaz a szabadsdgvesztés biintetésének adatait, a biinte-
tés ideje alatti szocidlis kapcesolatokat, valamint a bv. intézetek blinmegel8zési programjait
és azok vélt hatékonysdgit vizsgdlja. A kérddiv e fejezetének tovabbi relevdns részét jelenti a
megtérésélmény és a megtérés hatdsira bekovetkezett élethelyzet (pl. magatartds) vizsgdlata.
A kérdéiv III. fejezete a szabaduldst kovetd élethelyzetet vizsgdlja, kiilonés tekintettel a tdr-
sadalmi kapcsolatokra, a munkavéllaldsra, valamint a hitéletre.

Vért eredmények

Kutatdsomat 2019-ben hdrom volt fogvatartottal készitett mélyinterju elézte meg. A kuta-
tds célja az volt, hogy felmérje az 4ltaldnos blinmegeldzési programok és a megtérés biin-
megel8zésben val6 szerepét, valamint a bérténmissziés munka hatékonysdgit. A megel6z6
kutatdsban két volt fogvatartott, igy Szdva Lajos, a’90-es évek szervezett blindzésének hazai
vezéralakja, a fegyveres rabldsért kozel 30 év szabadsdgvesztésre itélt Boros Lajos miikodott
kozre. Az interjGalanyok a szabadsdgvesztés ideje alatt részt vettek egyhdzi kozremiikodés-
ben szervezett reintegrdciés programokon, megtértek, jelenleg pedig (szabaduldsukat kéve-
t6en) valamennyi interjtalany aktiv bortdnmisszids tevékenységet végez azzal a céllal, hogy
a hozzdjuk hasonlé helyzetben 1évé fogvatartottak felé szolgdljanak, segitsék a bv. intézetet a
blinmegel8zés elémozditdsiban (Boros, 2017).

A térsadalmi visszailleszkedés folyamatdban a mordlis vetiilet nem elhanyagolhatd, hi-
szen az egyén viselkedését meghatdrozé érzelmi tényezék (affektiv mozzanatok) hatdsdra az
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ugyanazon, vagy egymdshoz nagyon hasonld jelenséget eltérd reagildsi képesség jellemezhet.
Morilis dimenzié nélkiil tehdt az egyén magatartdsa rendszerint a fennall$ affekeiv dllapot-
hoz igazodik (Nagy, 2010). Ennek megfelelden, az ismételt blinelkdvetés megtékezésée és
a reintegraciét célzé viselkedés-korrekcids torekvések nem jelenthetnek hosszd tdvii megol-
dést a bv. intézetek szdmdra.

Osszefoglalés

A cikkben szerepld, a megel6z6 kutatdsban részt vett volt fogvatartottak tdrsadalmi visz-
szailleszkedésée vizsgdlva kijelenthetjiik, hogy a hagyomdnyos reintegriciés programokon
talmutaté bortdnmisszids programoknak dontd jelentdsége van a tdrsadalmi visszailleszke-
désben. A reintegricié hagyomdnyos bv. intézeti eszkdzokkel vald elémozditdsdnak alcsony
hatdsfoka feltételezhet8en annak a szdmldjdra irhatd, hogy a tdrsadalmi normdk betartatdsa
irdnti igény tdrsadalmilag nem elfogadott gondolkoddsi metédusokkal taldlkozik, melyek
az életkor el8rehaladtdval egyre intenzivebb médon vélnak autoném médon magatartds-
befolydsolé tényezévé. Ebbél kévetkezdn a kérnyezet befolydsold képessége folyamatosan
csokken. A tuddsra épiild bv. intézeti reintegricié tehdt figyelmen kiviil hagyja az mordlis
{téletalkotds helyes kiépitésére vald nevelést. Ezzel szemben az interdiszciplindris eszkozok,
kiilonds tekintettel a bortdonmisszidra, alkalmasak lehetnek a mordlis viselkedés helyrealli-
tdsdra, biztositva ezzel a tdrsadalmi normdk — vagy az azt meghaladé tdrsadalmi elvdrdsok
— teljesiilését. A bortonmisszids tevékenység képes tovabbd a horizontédlis (ember-ember
kozotti kapesolati viszony) és vertikdlis lelkiismeret (ember-Isten kdzotti kapcesolati viszony)
helyredllitdsdt el6segiteni. Ezen a pontos fontos megjegyezni, hogy a vertikélis lelkiismereti
szervesen kapcsolddik a horizontdlis lelkiismereti stddiumhoz oly médon, hogy a horizonts-
lis kapcsolatokat érinté dontési pontokat dtmetszi a horizontdlis lelkiismereti. A személyiség
sajdtossigaibdl, vagy éppen a rosszul rogz6doet gondolati metédusokbdl szdrmazé egyéni
doéntések tehdt megtorhetnek a vertikdlis lelkiismeret dimenzidjédban (Németh, 2012).
Kierkegaard, ddn filozéfus az ember személyiségfejlédési folyamatdt egy-egy vezérmoti-
vum mentén szervez3d6 dontések sorozataként irja le. Tézisében az egyén — legyen szabad,
vagy fogvatartott — ezeket a dontéseket hdrom elv alapjdn hozhatja. Amig az eszeétikai fi-
zisban a dontések az érdekes-unalmas jellemzdk kettseként irhatdk le, addig az ezt kove-
t6 etikai stddium, amelyben megjelenik a j6 és a rossz mordlis megkiilonboztetése. Ez a f4-
zis Kierkegaard érvelésében akkor ér véget, amikor az egyén rddébben, hogy a mordlis jénak
az ember nem tud maradékealanul megfelelni, a mordlis térvény tehdt elitél. A morilis el-
veknek tehdt nem csak internalizdlédniuk kell, el is kell jutni az emberi gyengeség hatdrdig,
ahol a hit kezd8dik (Kierkegaard, 1945). Természetesen, a hagyomdnyos elvekben szerve-
z8d4 reintegrcid, azaz a munkdltatds és oktatds kordntsem tekinthetd sziikségtelen szabad-
idds tevékenységnek — hiszen képes eldmozditani a visszailleszkedés sikerét — internalizdcié
nélkiil azonban eredménytelen. A bv. intézetek blinmegel$zési szerepvéllaldsa tehdt kizdré-
lag akkor lehet sikeres, ha az elsajdtitott elvek kilépve az ideolégia mezejébél, internalizdcié
tgdn belsd meggy6z8déssé vilnak. Mivel a fogvatartottak csaknem minden déntésének van
reintegraciés vonatkozdsa, {gy reintegrciés dontések rendszerérél beszélhetiink. Osszességé-
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ben kijelenthetjiik, hogy a személyiségfejlédésre épitd tdrsadalmi visszailleszkedés tervezése
és annak reintegrci6s célrendszerbe valé integraldsa, illetve az innovicids stratégia biztosit-
hatja a sikeres reintegrdciés modell realizdldsdt.
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(avagy parafenomén nyomozisok természete)

Rendszerviltis és eredeti t6kefelhalmozis

2003 4prilisdban a Petdfi rddiéban hangzott el Fibry Sindor Kabarészeparé cimt miisordnak
egyik specidlis addsa ,, Zsaruszeparé” cimmel. A miisor vendége Gergényi Péter, Bics-Kiskun
megye frissen kinevezett rendér-f8kapitdnya volt, aki az 1990-es éveket meghatdrozé alvi-
ldgi leszdmoldsok nehéz felderithetSségét taglalta, amikor a miisorvezetd megjegyezte: ,Hat
azért, amikor elting vonatok suhannak 4t Bics-Borsodon. Az se egyszert. Tehdt, amikor. ..
Amikor a vdmosok az dtvenezer forint birmilyen tobbszordsére parafenoménekké valnak.
Ehhez képest a csoddlatos kenyérszaporitds és egyéb bibliai csoddk...” A Magyar Rddi6 23-
as studi6jdban, a kozonség elétt tortént felvétel sordn ennél a pontndl a hallgatdsdgbél agy
tort ki a nevetés, hogy az ismert humorista birmiféle lezdré poénhoz vagy mondathoz ért
volna. A, parafenomén nyomozds” kifejezés valéban jél illik példdul a kéolajszdrmazékokkal
kapcsolatos nyomozdsokra, ezek ugyanis kevéssé értelmezhet8k a klasszikus kriminalisztika
modszertandval.

Az aldbbiakban az 6nkéntelen nevetésnek, vagyis a hallgatélagos tdrsadalmi kozmegegye-
zés mogott rejlé biintetdeljdrdsok szovevényes és a kiilsd szem szdmdra olykor abszurd jelle-
gének bemutatdsdra véllalkozom.

Elemzésem ugyanakkor tudomdnyos igényt, els6sorban a biiniigyi tudomdnyok disz-
ciplindris keretrendszerében maradva haszndlom a nyomozds kifejezést. Nem szabad
ugyanis megfeledkezniink azokrdl a — sajdtos gazdasigvédelmi nyomozdsokra jellemz8 —
krimindlmetodikai sajdtossdgokrol, amelyeknek koszonhetSen a gdzolaj-kereskedelemmel
kapcsolatos biintetSeljardsok felderitése és bizonyitdsa nehézkesnek bizonyult. A rendszer-
véltds utdni Magyarorszdgon a gézolaj export-import tevékenység dereguldciéjdnak leirdsdt
haszndlom a kriminalisztika egy sajdtos teriiletének elemzésére.

A kriminalisztika cudomdnyteriiletét — f6ként az angolszdsz szakirodalomnak koszonhe-
téen — elsésorban a forenzikus tudomdnyok felél értelmezik a kutaték (Rossmo, 2009), en-
nek kovetkezeében méltatlanul kevés figyelem marad az olyan specidlis bliniigyek nyomoz3-
sdnak értelmezésére, amelyek a gazdasdg-, valamint a széles értelemben vett vagyonvédelem
teriiletén jelentkeznek.

A magyar szakirodalomban a kéolaj-szdrmazékokkal valé bdrmilyen visszaélés az olaj-
sz8kités fogalmdra redukdlédott, amelynek nem felcétlenil analitikus, de mégis empiri-
kus kibontdséra elsésorban olyan szociolégusok vallalkoztak (Horvéth — Kovdch, 1999),
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akik a feketegazdasdg, illetve a rejtett gazdasdg fogalomrendszerében értelmezeék az ké-
olaj-szdrmazékokkal valé kiilonféle visszaéléseket. A tdrsadalomkutaték (Horvdth — Ko-
véch, 1999) adéssdga, hogy a korszakban keletkezett biintetSeljdrdsok és egyéb elsddle-
ges forrdsok (oknyomozé riportok, interjuk) elemzését elvégezzék. Az els6dleges forrdsok
helyett, a mésodlagos, azaz szdrmaztatott faktorokbdl kinyerhetd (példdul az orszdggyt-
1és napirendje) és szdmszer(sithetd gyakorisdgok, vagy mindségi kiilonbségek elemzésé-
re épitetcék vizsgdlataikat (Borboly, 1999), ami elésegitette a téma megkeriilését (Hava-
si — Schumann, 1999), és egy tdvolité gesztussal csupdn metaszintd interpretdciéval szol-

gélt (Belyd, 2008).
Hipotézis és a kutatdsi kérdések, valamint a relevins fogalmak

A tovébbiakban konkrét, mar mindsitésiikedl megfosztott nyomozdsok, illetve az irattdrban
kutat6hatévd vl biintetdeljérdsok anyagai alapjin a harmadik Magyar Koztdrsasdg kiala-
kuldsa elején lezajlott egyik legfontosabb biincselekmény-sorozatot vizsgdlom meg. A koz-
beszédben pusztdn olajsz8kitésnek nevezett illegdlis tevékenységet konkrée biintetdeljdrasok
alapjén veszem géresd ald. Hipotézisem szerint a kdolaj-szdrmazékokkal valé visszaélésekhez
felhaszndle cégek dontd tobbsége nem kizdrdlag az olajozdssal kapcsolatos visszaélések érde-
kében jote lécre. A kutatdsi kérdésem tehdrt az, hogy a kordbbi tevékenységi kor 4ralakitdsdval
Gj profilt kapott gazdasdgi tdrsasigok milyen médon akaddlyoztdk a hatésdgok krimina-
lisztikai jellegti megismerését. Hogyan nehezitették a nem a kéolaj-szdrmazékokkal valé
kereskedésbdl kiindulé, 4m mégis t6bb éves szervezeti hdttérrel miikodd gazdasdgi cégek a
felderitést, a nyomozdsok sikeres lefolytatdsdt.

Az olajiigyek meghatdrozdsit a gdzolaj és a HTO kémiai és ad6jérulékok szintjén meg-
nyilvdnulé kiilonbségeivel érdemes folytatni. A rendszervdltdst kovet8en az Ggynevezett
,olajbtiniigyek” elkdvetését alapvetden a hdztartdsi tiizeldolaj (HTO) és a motorikus gdz-
olaj drszinvonala (beleértve a fogyasztdi dr addtartalmdr is), valamint felhaszndldsdnak jogi
szabdlyozatlansdga tette lehetévé. A HTO-t a motorikus gdzolaj megkozelitSleg azonos mi-
ndsége, illetve kémiailag hasonlé tulajdonsdgaira tekintettel helyettesité médon haszndledk,
igy joteek 1étre kvdzi-gdzolajként funkciondld termékek.

Kémiai szempontbdl a gdzolaj 6nmagaban egy olyan kéolaj-lepdroldsi termék, amely ko-
riilbeliil 200-350 °C kozott forr. A gdzolaj kéntartalma 1-2 %, szine dltaldban vildgos sér-
g4s. Uzemanyagként keriil forgalomba diesel iizemt motorok részére, mely célbél csak viz-
és szennyezddésmentes, illetve savas kémhatdst anyagokat nem tartalmazé gdzolajat szabad
haszndlni. A Diesel motorok megfeleld mikodéséhez fontos tényezd a viszkozitds dlland6
szinten tartdsa és a fagyt(ir§ képesség betartdsa, melyet szabvdny szabdlyoz. Ezen éreékek
elérése céljabdl a gizolajat kiilonféle segédanyagokkal javitjdk fel. A gdzolaj szerves, f8leg
széntartalma vegyiiletei kénsav hatdsdra dn. savgyantdkat hoznak létre, amelyek duguldso-
kat okoznak a motorban és a gdzolaj gydjtdsi hajlamdt is megvaltoztatjik (Pdpay, 2007). Ha
a szennyezddések kémiai véltozdsokat eredményeznek, akkor a gdzolaj kokszoléddsi hajla-
ma megnd, és a motorok porlaszté fivékdit eltdmitve, azok lefulladdsihoz, ledlldsdhoz ve-
zethetnek.



AZ OLAJSZOKITES KRIMINOLOGIAI VIZSGALATA 53

A héztartdsi tiizel8olaj viszont bdvebb tdrgykort takar, mivel valamennyi flitésre haszndle
olajpdrlatot vagy maradékot ide sorolnak. Legkonnyebbek a gdzolaj viszkozitdstiak, de nehe-
zebb lepdrldsi maradékot is lehet fitési célra haszndlni. Leglényegesebb tulajdonsdga a tisz-
tasdg: nem tartalmazhat szildrd szennyez8déseket, szildrd szénrészecskéket. Nem tartalmaz-
hat ként, mert az égés folyamdn emberi szervezetre kdros gdz halmazéllapott égéstermékek
keletkezhetnek. Tuizel8olajat lepdrldsi maradékbol, parlatokbdl, tgynevezett ,krakk” mara-
dékbol dllitjdk eld. 1991-ben egy rendelet szerint a HTO-t ferrocén alapu, szuddn-vords szi-
nezd adalékanyaggal t6rténd bekeveréssel konnyen felismerhet6vé kell tenni, hogy més olaj-
szdrmazékoktdl jol megkiilénboztethetd legyen.

Az adalékanyag hozzikeverése mégsem gétolta meg véglegesen, hogy a HTO gédzolaj-he-
lyettesitd legyen, mivel a szinezd adalékanyag kivondsdra kiilonb6z8 technolégiai eljardsokat
alkalmaztak. E technoldgidk rendszerint kénsav haszndlatdn alapultak, aminek eredménye-
ként egyrészt agressziv (veszélyes hulladékként kezelendd) kornyezetszennyezd anyagok, an.
savgyantdk keletkeztek, mdsrészt az lizemanyagok felhaszndldsakor a benniik visszamaradt
sav, nedvesség és egy¢b iiledékek erdteljesen kdrositottak a motorokat.

A kétféle olajszarmazék drszinvonala jelentdsen eltért egymdstdl, és ez felkeltette egyes
szerepl6k érdeklédését a manipuldcidra. A HTO éfatartalma kevesebb volt, mint a gdzola-
jé, ugyanakkor fogyasztdsi adét nem tartalmazott, ezért sszes addtartalma is kevesebb volt
a vizsgalt idészakban. Az emlitett add az dllam javdra fenndllé illecékfizetési kotelezeteség
volt. Az addval esett egy tekintet ald az 1992. évi XXX. tv. dltal el8irt talap és az 1992. évi
LXXXIIL. tv. 4ltal el6irt tizemanyagok kornyezetvédelmi termékdija is. E fizetési kitelezett-
ségekkel kapesolatban az adéesalds is elkdvethetd volt (Bencze, 1999).

A renddrség helyzete a rendszerviltds idején

A renddrséget felkésziiletleniil érte a rendszervaltds (Szamel, 1990), bdr kiilfsldi szakértdk
megjésoltak, hogy a vagyon elleni biincselekmények szdma drasztikusan emelkedni fog. Ert-
hetd okokbél ekkor még hidnyoztak a demokratikus dtmenet rend8ri munkdjanak alapjdul
szolgdlé jogszabdlyok, belsd utasitdsok, tananyagok stb. A személyi dllomdnyban 4ltaldnos
volt a bizonytalansdg sajdt tovdbbi sorsdt illetden. Az alkotmdnyos emberi szabadsdgjogok
helyredllitisa ugyanakkor jelentésen megnovelte a blinoz8k mozgasterét (Szikinger, 1998).
E jogok torzuldsaként a szabadsdg felcserélése valamiféle sajdtos anarchisztikus miikodéssel,
a véddugyvédek szerepének kihasznéldsa stb. a zavarosban haldszéknak kedvezett. Ebben a
helyzetben a renddrok sokszor tandcstalanok voltak, ilyen feladatokra ugyanis nem voltak
felkészitve, kiképezve.

A politikai elit és a kormdny elvdrdsainak megfeleléen azonban nem volt tiirelmi id8, az
egyre szaporodé torvénysértések ldttdn elvdrtdk a hatdrozott rendéri fellépést. A renddrség
ekkor a legkonnyebb és a legkevesebb kockdzattal jaré utat valasztotta. FS csapdsit a szabdly-
sériésekre irdnyitotta. Itt ugyanis dltaldban tettenérésrdl van szd, ahol nincs vita, nem kell
bonyolult bizonyitdsi eljérdst lefolytatni, nincs véddiigyvéd stb. Emellett ezekben mdr gya-
korlata is volt — hiszen a diktattrdban is volt olyan év, hogy 900 000 embert vontak szabdly-
séreési eljdrds ald —, tehdt erre dsszpontositott. Ez a tendencia még ma is jellemzd: pl. a koz-
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uti ellendrzéseknél dlealdban csak a szabdlyséreést keresik (okmdnyok érvényessége), de hogy
esetleg biintett is fennakadhatna a hdlén, arra mér ritkdn forditanak figyelmet. A rendérsé-
gi dllomdny tobbsége f8leg ilyen irdnyban dolgozik, igy a kisebb létszdmu blintigyi szolgdlat
magdra maradt a rendszervéltdskor Gjonnan formdlédé szervezett blingzd alvildggal szem-
ben (Katona, 1994).

A rendszervéltds elétc a 24 000 £8s rendSrség (20 301 hivatdsos és 4520 polgdri alkal-
mazott) mellett az dllambiztonsdgi szolgdlat, a katonai hirszerzés és részben a hatdrér-fel-
derités alkalmazhatott titkos nyomozati eszkdzoket (Orszdggytilés 2000). Napjainkban a
44 000 {8s renddrség (35 000 hivatdsos és 9000 kézalkalmazott) mellett bliniild6zési fel-
adatokat ldt el a Vim- és PénziigySrség (Allami Szamvev8szék 1995), a Katonai Biztonsagi
Szolgdlat, a Hatdrdrség és a Nemzeti Add- és Vambhivatal. Ehhez még bizonyos bincselek-
mény-csoportban segitséget nyujt az Informdcids és a Nemzetbiztonsdgi Hivatal. Ehhez az
appardtushoz hozzd kell szdmolni az Interpol altal nytjtott segitséget és az USA-val, vala-
mint a tébb, jelentds eurdpai dllam rend8rségével kialakult j6 munkakapcsolatban rejlé le-
het8ségeket is. A szervezeti keretek tehdt jelentdsen kiszélesedtek az eredményesebb rend-
4ri blniildoz8 munka kibontakoztatdsihoz, az ehhez sziikséges jogszabalyi és anyagi felté-
telek csak fokozatosan teremtddtek meg. Ezzel parhuzamosan a rendéri vezet8ket gyakor-
ta cseréleék, és a renddrség személyi dllomdnydnak mozgdsa, kidramldsa igen nagyméreékd
volt. 1992-ben 1600, 1993-ban 1800, tobbségében képzett, tapasztalt szakember szerelt le
a rendérségtdl. Az utébbi 6t évben a teljes személyi dllomdny mintegy 70%-a cserélédote ki.
A renddrképzés, a tisztképzés képrelen 1épést tartani a hidny pétldsdval, ezére a tiszti beosz-
tasok 60%-4ban a megkovetelt felséfokt végzettség nélkiili emberek dolgoznak. Olyanok,
akiknek fiatal koruk miatt élettapasztalatuk kevés, szakmailag képzetlenek, igy igazdbdl azt
sem tudjék, hogyan kell megfeleld légkort kialakitani a szolgdlati helyeken. A beosztott 4l-
lomény pedig védtelen a rossz vezetdi mddszerekkel (leckéztetés, megaldzds, tiirelmetlenség)
szemben (Bencze, 2011).

Ugy tlinik, hogy a rend6rség elvesztette embermegtarté képességét. A hidnyt azonban
pétolni kell, mert a feladatok csak novekednek, az Gjonnan felvetteket pedig felszerelni, be-
iskoldzni, kiképezni, résziikre esetleg lakdst biztositani kell — mindez nagyon koleséges eljé-
rds. A gyakorlat azonban azt jelzi, hogy az Gjonnan jottek, mivel nem taldledk meg szdmi-
tdsukat, 2-3 év mulva elégedetlenck lesznek és leszerelnek. A bivos kor nem ér véget. Igy
orokos a létszamhidny, sohasem lesz teljesen kiképzett dllomdny, mindig tdbb embert és na-
gyobb koltségvetési tdimogatdst kérnek (Olajbizottsdg, 2000.10.30.).

A renddrség tomegkapcsolatai forditottan ardnyosak a telepiilésmérettel: minél nagyobb
telepiilést vesziink ebbdl a szempontbdl szemiigyre, anndl lazabb, hidnyosabb a kapcsolat-
rendszer. Pedig enncek 4llandé fejlesziése, kiszélesitése nélkiil vdltozatlan marad a lakossdg-
ban a renddrségrdl kialakult dsszkép. A tartalmas tomegkapcsolat ugyanis ,kifizet8dik,” a
lakossdg a biiniildozéshez nyujtott segitséggel honordlja ezt a magatartdst. A mordlis vél-
sdg egyik mutatdja, hogy a kozvélemény-kutatdsok tavaly mdr azt méreék, hogy a rendérség
vagy a 29-szeres bankrablé a népszertibb.
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A rend8rség és az olajiigyek

A f8vérosban 1993 kora tavaszdn jelentek meg az els6 tgynevezett ,0lajos tigyek”. A Buda-
pesti Renddr-f8kapitdnysdg Gazdasigvédelmi Osztdlydhoz kezdetben ismert {izemanyag-
forgalmazé cégek (Idsd: MOL Re., SHELL) kiildtek feljelentéseket ismeretlen tettesek ellen,
akik hamis okmdnyokkal, hamis bélyegz6kkel ndluk tizemanyagot vdsdroltak. A megkiilddcc
aruvasarlasi szerz6dések értelmében a vevd az drut dtvette, értékesitette, de az ellenérték
kifizetésére nem keriilt sor. 1991-ben az olajbiiniigyek miatt kezdeményezett operativ fel-
dolgozdsok és nyilt eljdrdsok tilnyomé része cégtulajdonosokat, cégvezetSket érintett, tehdt
olyan személyeket, akik , tiszta” erkélesi bizonyitvdnnyal rendelkeztek.

A visszaéléshez csupdn annyit kellett tenniiik, hogy az eladé cég szdmitdgépében szerep-
18 Gn. tdrzsvésdrlok valamelyikének hamis bélyegzdjével jelentkezzenek az druért. A torzsvé-
sarléknak ugyanis nem kellett azonnal készpénzzel fizetniiik, hanem az 4ru ellenéreékének
kiegyenlitése banki dtutaldssal tortént. Mire kideriilt, hogy az adott torzsvdsirlé cég nem is
szallittatott abban az id8szakban 4rut, és a bélyegz6 is hamis, eltelt 8-10 nap, s ezalatt a je-
lent8s mennyiségli drut elszdllitoctdk és orgazdahdlézaton keresztiil mar éreékesitették is. Az
ilyen jellegli tigyekben a kdréreék dltaldban 35-80 millié forint kozdtt mozgott, éppen a ren-
delkezésiikre 4116 id6 rovidsége miatt.

Ez id8 tdjt nem arrdl volt sz6, hogy egy hagyomdnyos blindz6i réteg felfedezett egy uj pi-
acot, hanem megjelent egy 6ridsi kihivds, ,egy nagy haszonszerzés” lehet8sége, s ezt felismer-
ték és kihaszndledk a ,megtévedt dolgozék”. 1993-ban mozdult rd elészor erre a lehet8ség-
re a blindzdi réteg, s ekkor is elsésorban a csaldk, akik a biintetett eléélettiek koziil el6szor
fedezték fel az Gj nagy lehet8séget. Ha megnézziik a statisztikde, az 1993. évi adatokbdl ki-
deril, hogy az olajcsaldsok biintetett elééletli elkdvetdi koziil szinte mindenki csaldsére volt
kordbban felel8sségre vonva (Allami Szdmvevészék, 1995).

Az olajugyek sajdtossdgai azt jelzik, hogy az elkovetdk jol képzett szakemberek segitsé-
gét veheteék igénybe. A késébb felelésségre vont vezetdk, menedzserek, iigyvezetd igazga-
t6k, jogi tandcsaddk, konyvelSk, adétandcsaddk kozremiikdésére timaszkodhattak. [gy ta-
ldlhattdk meg folyamatosan azokart a joghézagokat, azokat a jogszabdlyok 4ltal nem rende-
zett teriileteket, amelyeken 4t ezeket a nagy jovedelmeket biztosité cselekményeket el lehe-
tete kovetni.

Frdekes a jelenség tdrsadalmi megitélése. Az elsd iddszakban a tdrsadalom ,még nem
déntotte el”, hogy itt tigyeskeddkrél, j6 tizletemberekrdl, vagy pedig blinoz8krdl van sz6
(Ekes, 1999). A tisztdnldtdst nehezitette, hogy maga az dllampolgdr is anyagi elényhéz ju-
tott, ha a feketegazdasdg szerepldi 4ltal kindle olajat vdsdrolta meg a legalis beszerzési drndl
joval olesébban (Keszthelyiné — Lakatos — Szabd, 1999). Az egyéni megitélésében kelet-
kezett disszonancia miatt a kdzvélemény az olcsébb olajbeszerzést megbocsdthatdnak tar-
totta, igy a nagytételben forgalmazé és nagy hasznot eléré blin6z8 magatartdst abban az
idépontban enyhébben itélte meg. El kellett telni némi idének, és kellett hozzd a sajté té-
jékoztatd tevékenysége is, hogy a blincselekmények felderitése nyomdn az egyes biinozék
mértékeelen vagyoni gyarapoddsa a tdrsadalomban a kordbban szemet hunyé magatartds az
olajblindz6kkel szemben teljes mértékben megvaltozzon. Nehezitette a rend6ri tevékenysé-
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get az is, hogy hidnyzott a joggyakorlat. 1993 végén jelent meg ligyészségi dlldsfoglalds, de
még a mai napig nem lehet arrél szimot adni, hogy mi az dltaldnos biréi gyakorlat ezek-
ben az tigyekben.

Olajimport, mint kiilkereskedelem

A kiilkereskedelem szervezeti dtalakitdsa, a kordbbi dllami monopdéliumok leépitése, az ds-
vanyolaj-ipari termékek importjdra feljogositott véllalkozdsok tomeges alapitdsa nagyban
megkonnyitette a visszaélések elkovetését. A kordbbi 10 kiilfoldi, multinaciondlis cég mel-
lett egyéni és tdrsas vallalkozdsok szdzai jelentek meg. Az (j vallalkozdk szdmottevd része a
rendelkezésére 4ll6 t8ke alacsony volta miatt a befekeetéseinek minél gyorsabb megtéritésére
torekedett, véllalva az illegdlis profit megszerzésével jér6 kockdzatot is. A biztos profit remé-
nyében mdr 1993 kornyékén megjelentek a pénzbefektetdk, akik az illegdlis tevékenységgel
megszerzett pénzeket az olajiizletbe forgattdk be.

A negativ jelenségek tomeges eléforduldsit jelezte a VPOP VAM-91 jelti szimitégépes
rendszerében a HTO-import irredlis novekedése, valamint a vasuti szdllitds tertiletén az im-
port dsvanyolaj-szdllitmanyok kordbban szokatlan utaztatdsa, a vagonalldsi id6tartamok fel-
tind novekedése. Mindezek kovetkezményeként a biiniildozési szakemberek szerint rend-
kiviil révid idé (koritlbeliil 8-10 hénap) alatt kialakult az orszdgban egy néhdny 100 f8bd
4llo, tobbszordsen milliomos blingzdi réteg. A helyzet ellentmonddsossdgét az jelzi, hogy az
emlitett blindz4i réteg kialakuldsdra vonatkozé értékitéletet jogerds marasztalé itéletek csak
elvétve tdmasztjak ald. A kés6bbi id8szakokban — f8leg 1993-at kdvetden — az dsvdnyolaj-
ipari termékek tulajdonsdgainak technoldgiai megvéltoztatdsa helyett az intellekcudlis méd-
szerekkel toreénd illegdlis haszonszerzés keriile eldtérbe.

Az orszdg nyitottd vélt. Kialakultak a nemzetkozi kapesolatok, és ennek révén megszerve-
z6dott egy sajdtos alvildg. Az el6z8 rendszer 6sszeomldsa utdn kialakult tdmeges migrécid, a
szabad utazds és a tartézkoddsra kivalasztott orszdgban az ellendrzés nélkiili tevékenység le-
het8sége kivdlé feltételeket teremeett az illegalis tevékenységekhez (Balldné Szentpdli, 2019).
Az ismeretlenség homdlydban rejt6z8 f8nokok szigort munkamegosztds elvén épiteteék fel
blinoz8 szervezeteiket. Mindenki csak annyit tudott, amennyi rd tartozott. Az addssdgbehaj-
tds és az illecékességi vitdk gyakori megolddsi mddja lett a kivégzés és a robbantds. Az olaj-
tigyekben érdekelt , pénzbefektetdk”, ha nem kaptdk meg a részesedésiiket, erészakos titon
szereztek érvényt akaratuknak, ha ez sem segitett, akkor élet elleni btincselekménnyel, lesza-
moldssal likvidaltdk az addst vagy az addsnak tartott személyt. Az ,olajblintigyek” sajdtossi-
ga, hogy elkdvet6k mds stlyos blincselekmény elkdvetésével is torekedeek a blineselekmény
elkoverésének megkonnyitésére: példdul vesztegetéssel, vagy kiilonféle vagyon elleni blincse-
lekmények megvaldsitdsdval.

A magyar renddrség sajdt alvildgdval még képes volt a rendszervéltdskor meglévd appard-
tusdval megbirkézni, de az egymdsutdn rdziidulé romdn, albdn, orosz, ukrdn, szlovék, cse-
csen stb. banddk mdr elviselhetetlen feladatot jelentettek. Megalapozott, nagyon céltudatos,
évekig tartd felderitémunka és szoros nemzetkozi renddri egyticemiikodés révén lehet csak
eredményeket elérni. Nem megy ez a munka mdsképpen az USA-ban sem. A mérleg ezen
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a téren is negativ, mert tobb kiilféldi blinézé jott be hazdnkba, mint ahdny magyar b(ing-
z6 tette 4t miikodési teriiletét kiilfoldre. Bar egyre tobb magyar biin6z8 bukkant fel Auszt-
ridban, Német-, Olasz- és Franciaorszdgban és az Egyesiilt Allamokban (Baumol — Sidak,
1994).

A blindzés lekiizdésével, visszaszoritdséval a rendérség minden orszdgban nehezen boldo-
gul. A blinozés nemzetkozivé véldsinak kordr éljik, ezért a bliniildozésnek is ki kell Iépnie
a nemzeti keretekbdl és ki kell alakitania a nemzetkdzi dsszefogds formdit, médszereit és az
erre alkalmas biiniigyi szolgdlatot, ahol az idegen nyelvek tuddsa elengedhetetlen.

Tirsadalmi és gazdasigpolitikai tényez8k: szabad cégalapitds

Az ,olajblniigyek” kiterjedtek az orszdg egész teriiletére. Tobb év tdvlatdban a blinigyi
statisztikai adataiban jol megfigyelhet6 egyes megyei stlypontok kialakuldsa. Az orszdgon
beliil ez Baranya, Bics-Kiskun, Csongrdd, Fejér, Gyér-Moson-Sopron, Hajdd-Bihar és Vas
megyére, valamint Budapestre volt jellemz8. Gazdasdgfoldrajzi tényez8k, mint példdul a
keleti és délkeleti hatdrszakasz mentén t6rténd elhatdrolds is szerepet kapott, de lokdlis
technikai adottsdgokra is visszavezethetd a gécpontok kialakuldsa, példdul ahol az egykori
katonai tizemanyagbdzisok, illetve mezégazdasdgi nagyiizemek tdrolé kapacitdsai szdmitds-
ba veheték.

A rendszervaltds kordnak eredeti tékefelhalmozdsdt megkonnyitette, hogy a jogi szabélyo-
zés fényévekre maradt el a tdrsadalmi-gazdasigi valtozdsok gyorsasigdtél. Ennek is betudha-
t6, hogy a blin6z8i csoportok szinte minimdlis kockdzattal hozhattak létre olyan gazdasigi
tarsasdgokat, amelyek kifejezetten blincselekmények elkdvetésére szolgaltak. Jellemzd, hogy a
cégalapitdshoz felhasznalt személyi igazolvdnyokhoz ltaldban zsebtolvajlds, gépkocsifeltorés
vagy lakdsbetdrés Gtjdn jutottak. A megszerzett okmanyokat az okirathamisitdsban jdrtas s
nagy rutinnal rendelkezd személyek készitették eld, meghamisitottdk az adatokat, kicserél-
ték a fényképeket stb. Elkészitették az 4j vallalkozds bélyegzdit, a hamis adatokat tartalma-
z6 tdrsasigi szerz8dést, s nem volt ritka eset, hogy az okiratok hitelességét ellendrzd tigyvéd
vagy kozjegyz8 bélyegzélenyomatdt és aldirdsdc is hamisitocedk (Téth, 2000). Az igy el6ké-
szitett, tartalmilag hamis, de a formai kovetelményeknek megfeleld alapité okirat vagy tdr-
sasdgi szerz8dés cégbirdsdgi kontroll nélkiil lajstroma keriilt, és ezzel a vdllalkozds mdr meg
is kezdhette tevékenységét (Bezsenyi, 2000). Jellemz8en az tigynevezett ,olajos” tigyekben
taldlkozhattunk ilyen fiktiv cégekkel és személyekkel, 4dm nem unikélisak a gazdasdgi bliné-
zés mds teriiletein sem.

A cégjegyzékbe bejegyzett adatok nyilvdnosak, azokat az igazsdgligyi miniszter dltal 1ét-
rehozott cégnyilvantartdsi és céginformdcids szolgdlat dsszesiti. A kozhiteles nyilvdntar-
tds nyilvdnos, és az dllamigazgatdsi szervek szdmdra — f8szabdlyként — ingyenes. A kiilon-
b6z8 hatésdgok ldtokorébe keriilt cégek adatainak ellendrzésére 1995. julius 30-4tdl 4ll
rendelkezésre az emlitett céginformdcids szolgdlat, amelynek segitségével rovid aron ki-
szlithet8k azok a cégek, amely a cégnyilvintartdsban nem, vagy nem valds adatokkal sze-
repelnek.
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Az olajbiincselekmények elkovetésének médozatai

A rendelkezése alatt 4ll6 dsvdnyolajtermék egyes sajatossigainak technolégiai megvaltoztatd-
sdra agy, hogy 1.) a HTO-t kénsavval savazzdk (sz8kités); 2.) mds specidlis vegyi anyagokkal
szinét megvélroztatjdk (kékités, sdrgitds); 3.) HTO-t kiilonbozd anyagokkal (dlcaldban ak-
tivszenes vagy mds kotSanyagt betéten keresztill) mechanikusan szirik; 4.) a petréleumot
adalékanyagokkal keverik; 5.) a kerozint sr(i olajjal keverik; vagy 6.) két nem jovedéki
termék Ssszekeverésével, gdzolajat dllitanak el8, ami jovedéki termék lenne (Olajbizottsdg
2000.06.08).

A forgalmazdsival kapcsolatos vim-, adézési, jovedéki vagy egyéb jogi normdk megsér-
tésére példa az intellekrudlis jellegli blincselekmény elkdvetésével, vagy csempészet, illetve
vamorgazdasdg elkdvetésével, vagy az dsvdnyolajtermék mindségének valdtlan bevalldsdval
elkovetett cselekmények, amelyekre példa a gdzolajnak orséolajként, vegyi csapagyolajként
torténd importdldsa (Seamons, 2009).

Az addvisszaélésekkel megvalésitott ,,0lajbiliniigyek” elkovetési
moédszerei

A korabeli tapasztalatok alapjdn azt mondhatjuk, hogy mindent hamisitottak, aminek az
olajforgalmazdsban szerepe van. Az elkdvetési médszerek folyamatosan finomodtak, és a
megvaldsitds technikai szinvonala folyamatosan emelkedett. A kordbbi sokszorositégépes
eljards helyett példdul nyomdai tron késziteteék a hamis HTO-utalvanyt, vagy lopott sze-
mélyi igazolvanyokkal allitcattak ki hamis kozokiratokat. A bliniildozés felkésziltségét, vagy
inkdbb felkésziiletlenségét mutatja, hogy az esetek tébb mint 10 %-4ban nem sikeriilt az
ismeretlen hamisitét felderiteni. Az ,olajblintigyekhez” kapcsolédé ,eszkdzbiincselekmé-
nyek” koziil nem is annyira szdmszer(i eléforduldsa, mint inkdbb kiemelkedd veszélyessége
miatt kell a ,vesztegetést” megemliteni, amelyet évente egy-két tigy kapesdn dllapitanak meg
(Sugdr, 2011).

Fogyasztdsi adé esetében

— aliter/kg dtszdmitdsokbdl ad6dé mennyiségi kiilonbozetek

— HTO-t visdroltak, illetve vimkezeltettek, de gdzolajként értékesitették és a bekeverési
jegyz6konyvek hidnyoztak

— fiktiv szdmldkat bocsdtottak ki

— az éreékesitett mennyiségek meghaladtdk a beszerzett mennyiségeket

— a HTO-t véllalkozasi célra hasznaltdk fel

Altaldnos forgalmi adé esetében

— a beszerzéseket nem tudtdk dokumentdlni, valamint

— fiktfv szdmldk alapjin jogosulatlanul AFA-t igényeltek vissza

— az éreékesitett termékek utdn nem, vagy rosszul szdmitotedk fel az AFA-t
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Utalap esetében
— az értékesitések és a felhaszndldsok utdn nem vallottdk be és nem fizették be az ttalapot,
— az Gtalapot jogosulatlanul igényelték vissza

Térsasagi és személyi jovedelemadé esetében

— az drbevételitket nem rogziteteék, konyvelést nem vezettek, addbevalldst nem nyujtottak be,

— az drbevételiiket helyteleniil szdmoltdk el,

— az adébalapjukat a tagi kélcsonokkel kapcsolatban nem médositottdk.

— Az eszkdzblineselekmények koziil az ,olajbtintigyekben” leggyakrabban a ,kéz- és ma-
gdnokirat-hamisitdsra” keriil sor.

Az okirat-hamisitds tdrgya
— szamla,

— fuvarokmadny,

— HTO-utalvény,

— bekeverési jegyz8konyv
— jovedéki engedély,

— mindségtanusitviny,

— postai feladévevény.

Az ola]buncselekmenyek specialitdsai az aldbbiakban régzithet6k
a blincselekmény tdrgya: az dllam pénzgazddlkoddsa, amely specidlis elkdvetési tdrgyon,
az adén keresztiil sériil;

— az elkdverési magartartds: az ad6kotelezettség szempontjdbdl jelentds tény (adat) valédan
eléaddsa, elhallgatdsa, illetve mds megtévesztd magatartds;

— az eredmény: az addbevétel csokkenése (amely nem azonos a Btk. 333. 2. pontjdban
meghatdrozott fogalommal);

— az elkdvetés helye: hatdsdg elét.

A szervezett blin$zés és az olajiigyek kapcsolata

Az ,olajblintigyek” jelentds része a szervezett blindzéshez kapcsolédik. Neves szakemberek is
egyetértenck azzal a véleménnyel, mely szerint a ,,chicagdi tipust szervezett blindzést Magyar-
orszdgon a HTO-visszaélések hoztdk 1étre és erdsitették meg”. Az a szervezett blindzés, ame-
lyet a 80-as években a hazai kriminolégusok még ,szocialista szervezett blinozésnek,” mint a
szervezett blindzés valamely alacsonyabb foku véltozatdnak mindsitettek, egy évtizeddel ké-
s6bb mdr magdn viselte a nyugat-eurdpai orszdgok szervezett blindzésének sajitossdgait. 1995.
februdrjdban a ,szervezett blindzést” a tdrsas bilinelkovetés sajdtos formdjaként, a biintetés
kiszabdsdt befolydsolé ,,nyomatékos stlyosité kortilményként” jelolte meg (BH 1995/5.).

A HTO és a gizolaj adémériéke kiilonbségének megsziintetését kovetSen 0j elkdverési
forma jelent meg. A 39/1976. (XI. 10.) PM-KKM egyiittes rendelet 98.§-dban irt halasz-
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tott vdmfizetésre vonatkozd szabdlyok kijdtszdsdval jelennek meg olajiigyek. A konstrukcid
lényege, hogy a gazdasdgi feltételek megléte esetén az olajimportérnek nem a vimkezelése
sordn kell teljesitenie vim- és addfizetési kotelezettségeit, hanem késdbb. A halasztott vam-
fizetés megaddsinak lehetdségével kapcesolatban el kell mondani, hogy a jogsértést a halasz-
tott vdmfizetési engedély megaddsdval nem lehetett elkdvetni, hiszen az még nem jelentet-
te azt, hogy a kiszabott 6sszegek befizetését nem kellett volna ellendrizni a VAm- és Pénz-
ligySrségnek.

A Vim- és Pénziigy8rség és a korrupcid

A vém- és pénziigyOrség feladacvégzésében tapasztalhaté korrupcids cselekmények jellem-
z8en a hatdrvdmbhivatalokndl fordultak eld: soron kiviili ellendrzés végrehajidsa, feliiletes
ellendrzés, mennyiségi vagy vdimmentes keretet meghaladé druk ki- vagy beléptetetése, fiktiv
ki- vagy beléptetetések, nyilvintartdsba vétel nélkiili beléptetés vagy kiléptetés. A belterii-
leti vimhivatalokndl pedig: a soron kiviili vimkezelés vagy okmdnykiadds, a feliiletes vagy
szemle nélkiili vimkezelés, az okmdnyok tartalmédnak meghamisitdsa, illetve fiktiv okmi-
nyok kidllitdsa. A felsorolt cselekmények felderitését és bizonyitdsit alapvet8en megneheziti
a nagyfoku ldtencia.

A szervezett blinozés legfontosabb ismérvei

A szakirodalom nagyjibdl egyetért abban, hogy szervezett blindzésrél akkor beszéliink, amikor:
— létezik a blindzés céljaira létrehozott jol tagolt és irdnyitott konspirativ szervezet;

— folyamatosan, tizleti vallalkozdsként folytatjék a binelkovetési gyakorlatot;

— ablincselekményeket pontosan megtervezik;

— a tantkat, a sértetteket és mds érdekelteket megfélemlitik;

— aszervezetrendszernek nemzetkdzi kapcesolatok feletti gyakori rendelkezése is van.

A szervezett blindzés kiemelked§ veszélyességér jelzi, hogy azokon a teriileteken, amelyek
az olajblintigyek gocainak is tekinthetdk, mds veszélyes blincselekményfajtdk is megjelen-
nek, amelyeknek elkdvetdi feltételezhetden kapcesolatban dllnak az olajbiniigyekben is ak-
tivan részt vevd személyekkel (Katona, 2000). Ilyen 4j blincselekményfajdk a vesztegetés,
az életveszélyes fenyegetés, emberrablds, de ide sorolhatdk a robbantdsos fenyegetések, me-
rényletek. Ezek a kapesolatok azonban bizonyité ereji bizonyitékokban nem fejez8dnek ki.

A vezet§ biliniildozési szakemberek nyilatkozatai szerint a tantbizonyitdst rendszeresen
megneheziti a tandk megfélemlitése, vagy igérgetésekkel torténd befolydsoldsa. Vagy o,
vagy korrumpdl - ez a mondat fogalmazza meg a legfrappdnsabban a szervezett blindzés
mddszerét.

Korrupcié és a blin6zés

A korrupcidé hdcterében nem csak pénz, hanem 4lldsok, kapcsolatok, bardesdgok és egyéb
elkotelezettségek is dllhatnak. A szolgdltatds versus viszontszolgdltatds elvére épiil. A kor-
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rupcid és a rejtett gazdasdg egymdstdl elvdlaszchatatlanok (Szdnté — Toéth — Varga, 2011).
A személyes dsszefonéddsok meghatdrozo szerepe van a jelenség mitkddésében, és konnyen
alakulhat ki az a kép, hogy ezen a viszonyrendszeren alapult az egész rendszer. Ahol olyan
széles a fekete gazdasdg, mint hazdnkban, ott szitkségszertien széles a korrupcié is. Ahol az
nem bin, hogy sokan nem fizetnek adét, akkor erre konnyen réépiil a korrupcid. A fekete,
rejtett gazdasdg visszavonuldsdval, a korrupciénak is kisebb tere volna. Erdekes és sarkos,
de nem elfogadhaté vélemény az, hogy a korrupcié rendérségi és nem gazdasdgi tigy. A
gazdasdgi szakemberek és az dllam feladata az, hogy a korrupciét kivalté jelenségek tdrhazdt
csokkentsék, ezek pedig tobbnyire a rejtett gazdasdggal, a jogszabalyi lyukakkal, kiskapukkal
fuggnek 6ssze (Papanek, 2011).

A korrupcid csupdn egy a hivatalbdl iildézendd cselekmény az 50 fajta gazdasdgi blincse-
lekmény koziil. Felderités és bizonyitds szempontjdbdl azonban az egyik legnehezebb (Tébo-
ri 1995). A megvesztegetd és a megvesztegetett egyardnt blincselekményt kovet el, a titok-
tartds tehdt elemi érdeke mindkettének. A renddrség az enyhitd kériilmények gyakorlati-
lag korldtlan figyelembe vehet8ségétdl virja, hogy a korrupciés tigyek szerepldi fokozottabb
egyticemikodési készséget mutassanak. Az olajforgalmazdsban tevékenykedd egyes ,blin6z6
véllalkozdsok” leleplezése utdn rendszeresen fordul elé a kulesszemélyiségek kiilfoldre me-
nekitése (Jénds, 2001). Az ,olajbliniigyek” kornyezetében ismédddéen elkovetett erdsza-
kos btincselekmények (zsarolds, emberrablds) mogott ritkdbban bizonyithatéan, gyakrab-
ban feltételezhetben kiilfoldi (orosz, ukran, szlovik) szervezett blinbanddk allnak.

Erdekes és ellentmondésos jellege miatt tovabbi vizsgalatot igényelne az a kutatési meg-
dllapitds, amely szerint az eljiré nyomozok (vizsgdlék) a renddrségi hatdskorbe kertilt ,,0laj-
blintigyek” 33 %-4t, a VPOP tigyeinek 53 %-dt tekintették szervezett blin6zésnek, annak
ellenére, hogy a renddrségi tigyek bonyolultabb jellege folytdn forditott ardny lett volna el-
véarhaté. Az ,olajblincselekmények” elkovetéséére felel@sségre vont terheltek kozott - eseti
felmérés szerint - 15-20 %-ra becsiilhetd azon személyek ardnya, akik a szervezett blinézés-
sel feltételezhetd kapcsolatban dllnak.

Ezen kériilmények ellenére egydltalin nem érzékelhetd, hogy a birdi itéletek a Legfels6bb
Birésdg Biintetd Kollégiuma 4lldsfoglaldsit figyelembe véve az ,olajblintigyek” biréi meg-
{télésnél ,,nyomatékosan stlyosité korillményként” értékelték volna a ,szervezett blinéz8k”,
vagy a ,,blinozdi szervezetek” kozremiikodését.

Ez a helyzet egyéltalin nem meglepd, ha figyelembe vessziik a jogerds itélettel lezért ,0laj-
biintigyek” rendkiviil alacsony szdimdt és azokat a bizonyitdsi nehézségeket, amelyek az ,,0laj-
blintigyek” alapvetd ténydlldsi elemeinek bizonyitdsa sordn felmeriilnek, és amelyek vissza-
tarthatjak az eljaré birdsdgokat atedl, hogy a bizonyitést a ,,szervezett blindzésnek” a magyar
joggyakorlatban még teljesen Gjszerli ismérveire is kiterjesszék. FeltételezhetSen erre a nyo-
mozds és a vddemelés szakdban sem torténnek kezdeményezések.

Megillapitisok az olajiigyekre vonatkozéan

Tapasztalatunk szerint, a nyomozdsok elmulasztottdk teljeskortien feltdrni az olajforgalma-
zdst. Még nem volt Magyarorszdgon olyan szervezet, amely megfeleld informatikai hdttérrel



62 AZ OLAJSZOKITES KRIMINOLOGIAI VIZSGALATA

és személyi feltételekkel elldtva képes lett volna pontos képet alkotni. Informatikai oldalrél
ez 4-5 évvel ezeltt nem biztos, hogy megvaldsithaté lett volna. Az adatgytjtés sordn tapasz-
talhaté volt, hogy sem a beszerzési forrdsokat, sem az eladdsokat nem kisérelték meg felderi-
teni a szitkséges mértékig. Nem kévették végig az dru ttjdt. Ehhez sszehangolt nemzetkozi
szervezeti egylittmikodésre is sziikség lett volna. Sajnos a nemzetkozi egytittm(ikddés kere-
tében kizdrélag egyes ligyekben van lehetdség nemzetkozi blintigyi jogsegély igénybevételére
(Tonhauser, 1999).
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AZ AJANDEKOZAS SZEREPE ES FUNKCIOJA
A KABITOSZER SZINTEREN

A kdbitészer piac, ahogy a neve is mutatja, elsésorban for-profit alapon miikédik, a ter-
mékek, még ha illegilisak is, de a hagyomdnyosnak mondhaté médon cserélnek gazdit.
A terjesztd meghatdroz egy drat, amit a fogyasztd kifizet, és ezzel a tranzakci6 le is z4rult.

Azonban ez a gazdasgi rendszer is megfelel Poldnyi Kdroly (2004) megfigyelésének,
vagyis hidba beszéliink piaci rendszerrél, ennek ugyantigy meghatdrozé része a redisztribi-
ci6 (Gjraelosztds) és a reciprocitds (kolcsdnosség). A kovetkezdkben azt mutatom be, hogy
miként jelenik meg utébbinak egy kiemelt valtozata, az ajdndékozds, a terjeszték kapesolati
halézataban, milyen funkciét tdlt be, valamint ez hogyan fligg 8ssze a maszkulin értékek ki-
fejezésével is. A jelenség feltdrdsahoz egyardnt igénybe veszem a kritikai és a narrativ krimi-
nolégia hagyomdnyait, segitségiikkel osszekotve a tdrsadalmi struktirdk kényszeritd erejét
az egyéni szinten megjelend dgencia kérdésével (Bourgois, 2003; Fleetwood, 2016; Presser —
Sandberg, 2019). Vagyis melyek azok az identitdst meghatdrozé szerepek amelyekhez a vizs-
gdlat alanyai hozzéférnek az adott tdrsadalmi kontextusban, ezeket hogyan tudjék céljaik ér-
dekében felhasznilni, és egydltaldn mik azok a célok amik érdekében dolgoznak (Coomber,
2010; Taylor — Potter, 2013).

Az ajéndék és az ajandékozds aktusa a szocioldgidban és a kulturdlis antropolégidban
mélységeiben feltdrt jelenség, a mar idézett Poldnyi mellett tobbek kozote Marcel Maussnak
(2004) és Bronislaw Malinowskinak (2000) is koszonhet8en, akik a téma elméleti alapja-
it fektették le. Ez a jelenség 6nmagdban, érthetd mddon, kevesebb elméleti figyelmet ka-
pott kriminolégidban, azonban pont a tudomdnydg interdiszciplinaritdsénak koszonhetéen
kénnyen beépithet8ek és alkalmazhatéak a rokontudomdnyok eredményei.

A sajét empirikus kutatdsom mellett, a kdbitdszer szcéndval, kiilonosen a terjesztdkkel
foglalkozd kutatdsokban, rendre el8keriil az ajindék és az ajindékozds témdja (Bucerius,
2014; Hamilton, 2005; Jaques — Wright, 2012). A terjeszt8k szdmdra az ajindékozds lehe-
t6séget ad arra, hogy megerdsitsék a poziciéjukat a csoporton beliil, korldtozott mértékben a
hiiség és a megbizhatésdg elérésében is segit ebben az adott szubkulturilis terepen. gy képe-
sek a terjesztdk a gazdasdgi t8kéjiiket tarsadalmi t6kévé konvertdlni, aminek koszonhetben
statuszhoz jut(hat)nak (Scott et al., 2017). Ahogy az egyik interjtalanyom megfogalmazta:
,Csak azt gondoltam hogyha igy mindenkit meghivok mindenre, majd visszaadod az 4rdt,
akkor igy jobban fognak tisztelni, meg szeretni, meg én leszek a kirdly. Es hat inkdbb csak
lehtiztak, meg azért voltak olyan emberek, akiket én hiztam le”.

A jelenség egyik kovetkezménye, hogy kialakulhat egyfajta ,drogbarati” kér, akik kizd-
rélag érdekbdl vannak jelen és folyamatos elvdrdst tdmasztanak a terjesztd felé, az ajandék
(vagyis az ingyenes kdbitdszer) elmaraddsa esetén szinte azonnal eltlinnek. Ez pedig bizo-
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nyos mértékben felhajtéeréként miikodik, nagyobb 1éptéki részvételre kényszeriti a terjesz-
t6t a kébitdszer piacon, hiszen az életvitelének nem csupdn a gazdasdgi t8ke a része, hanem
az azon keresztlil megszerzett és fenntartott tdrsadalmi t6ke is, vagyis kapesolati haléja és
azon beliili pozicidja.

A témavilasztas hattere

Doketori disszertdciém témdja az egyetemi kabitdszer szcéna, szlikebben véve az ebben kiala-
kulé terjesztdi karrierutak vizsgdlata volt. Felmeriilhet a kérdés, hogyan vilt ennek integrdns
részévé az ajandékozds jelensége?

A mintdmba keriilt egyetemista terjesztdk, illetve azok, akikrdl a fogyaszedk és a kisegitSk
meséltek nekem, jellemz8en alacsony szinten miikodeek. Szdmukra a terjeszeés inkdbb tlint
didkmunkdnak, mintsem karriernek, egyértelmiien ideiglenes epizédként tekintettek rd. Az
interjukbdl az alapozott elmélet megkozelitését kovetve (Corbin — Strauss, 2015), emelke-
dett ki az tizlet és a bardtsdg kozti folyamatos, fesziiltségekkel terhes egyensilyi viszonya,
amiben ezek a fiatalok lavirozni kényszeriiltek. Igy vilt kozponti kérdésévé a dolgozatom-
nak az {izlet és bardtsdg mikro szinten megjelent kapcsolata, aminek visszatérd és kozvetlen
eleme volt az ajdndékozds. Hiszen mivel lehetett jobban tompitani a tisztdn tizleti kapcsola-
tok élét, mint a jol elhelyezett ajéndékokkal?

Ha nem az egyes szerepl8k, hanem a rendszer egésze fel8l, makro szinten kozelitjitk meg a
témadt, akkor az ajdndékozds azért jelentds tényezd, mivel puszta létével bizonyitja azt, hogy
a kabitdszer piac (vagy legaldbbis az alacsony szintje) nem kizdrélagos, monolitikus barter
jellegli drucsere, ahogy legalis pdrja sem. Hanem igazodik Poldnyi (2004) 4ltal megfigyelt
torvényszerliségeknek, vagyis (1) 6nmagdban a piac nem tud miikddni, szitksége van a ket-
t8s mozgdsra, a megfelel§ ellenhatdsokra, amikkel a profitorientdle piaci szemléletet meg-
prébdlja egyenstlyban tartani a rendszer fennmaraddsa érdekében (2) valamint minden gaz-
dasdgi rendszerben jelen vannak nem piaci tényez8k, amik ellentmondanak a szigortian pro-
fitorientdlt, kizdrélagos logikdnak.

Tovébb4 nem szabad megfeledkezni a vizsgilat kozépsd szintjérdl sem, vagyis miként lé-
tezik az ajdndékozds (szub)kultdrdlisan bedgyazott jelenségként a kdbitdszer szcéndban. Ez
ugyancsak megerdsiti, hogy a kdbitdszer ugyan jellemz8en piaci alapon cserél gazdde, de a
tranzakcidkon tdl a rendszernek megvannak a maga kulturdlis normdi és viszonyrendszerei,
és tobb mint a sztereotip profitorientdltsdg. Ennek a jelenségnek a vizsgélata pedig igy elen-
gedhetetlen a kébitészer szcéna megériéséhez.

Konceptualizilas: ,,Féljek a g6rogoktSl, még ha ajandékot hoznak is?”

Az ajéndékozést, a hétkoznapi élet kontextusdban inkdbb egy pozitiv, kifejezetten kedves
cselekedetnek szoktuk mindsiteni. Azonban szét kell vélasztani a kiilonb6z8 tipusait és hely-
zeteit, mivel kozel sem beszélhetiink egy dltalinossdgaban altruista ritusrdl, sokkal inkdbb
a kérnyezetétd] fliggben eltérd tranzakeidkrdl. Az ajdndékozds a reciprocitds, vagyis a kol-
csonosség tidgabb antropoldgiai kategdridja ald tartozik. Definicidja szerint: , Kiegyenliterr
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kélcsonds viszony egyénck és csoportok kizott, a kiegyenlitésticserét lehet halogatni vagy eltiilozni,
hogy a kapcsolatot fesziiltségben tartsik” (Bogldr — Papp 2008, 269).

Mi hatdrozza meg akkor az ajdndékot? Erre a kérdésre is a kulturdlis antropolégidban ta-
lalhatunk kézelitd vélaszt, Mauss, a jelenség egyik meghatdrozé kutatdja szerint ,a szolgdl-
tatdsok mondhbaini onkéntes, ldtszdlag szabad és érdekiél mentes, ugyanakkor mégis kitelezd é
érdekek dltal vezérelt [tranzakcidjdt]” tekinthetjitk ajindéknak (Mauss 2004, 196). Pold-
nyi (2004) némileg tdgabb értelemben kezelte a reciprocitds, vagyis a kolcsonosség kérdé-
sét, ami egy olyan gazdasdgi rendszert jelent, ahol nem jellemzd a profitorientdltsdg, illetve
a materidlis javak fetisizldsa, sokkal inkdbb célja a stdtusz biztositdsa, a megfelel§ inform4-
cidesere, valamint szovetségi rendszer kialakitdsa. Empirikus példdja erre a Malinowksi 4ltal
megfigyelt kula-kor, ahol a korkords ajandékozds az sszetartozds vagyis a béke biztositéka
volt, azonban tisztdn materidlis, a hagyomdnyosan eurépai kereskedelmi szempontbél nézve
senkinek sem jart elénnyel (Malinowski, 2000).

Poldnyi és Mauss alanyai meglepd hasonldsdgokat drulnak el a kdbitdszer szintér bizonyos
szereplSivel is, mivel az ajindékozds rendszerének egyik alapja az irdsbeliség hidnya, ahol
nem léteznek szerz8dések és nincs kiépitett intézménye a kereskedelemnek (Mauss, 2002;
Mauss, 2004; Polényi, 2004). Ertheté médon a kébitészerpiacon sem jellemzéek az irdsos
megdllapoddsok, ami alapvet8en meghatdrozza az illegdlis termékek piacdt (Reuter, 1983),
igy az ajdndékozds j6 kiegészitd rendszere tud lenni. Tovdbbd Mauss arra is felhivja a figyel-
met, hogy a modern értelemben vett pénz hidnya szintén el8segiti az ajindékozés elterjedé-
sét, az egyetemista kozegben jellemz8en ismerésok kozti tranzakcidk emiatt is fordulhatnak
inkdbb a reciprocitds felé, mivel kényelmesebb, egyszer(ibb és jobb helyettesitd, megel8zve
a bardti kapesolatok eliizletiesedését.

A kriminolégidn belil a korrupcié kérdéskorénél jelenik meg az ajindékozds témdja
(Graycar — Jancsics, 2017). Az ajdndékozds aktusdnak célja ebben a kontextusban lehet va-
lamilyen elényhéz jutds, a mdsik fél lekdtelezése, kedvezdbb dontési szitudcié el8idézése
és hasonl6k, melyek kihaszndljak az ajindékozds kulturdlis bedgyazdddsit és hagyomdanyat
(Moldovan — Van de Walle, 2013).

A kdbitdszer szintéren a fenticked] jellemzden eltérd médon haszndljdk az ajdndékozds
eszkozét. A marginalizalt pozicidja, inkdbb a territorialitdson alapt piacokon a célja lehet
a kozéptava profitmaximalizdlds a fogyasztdi csoport felduzzasztdsaval (Venkatesh — Levitt,
2000). Vagyis az ajandékozds egyfajta ragadozd jellegii beetetés és tudatos tizletpolitika an-
nak érdekében, hogy noveljék a vdsirléik szimdt. Ennek jellemz6 alkalmazéi a szervezett
blinoz8i csoportok és/vagy kiilonbozd utcai bandak, akiknek a kdbitdszer terjesztés az elséd-
leges jovedelemforrdsuk (Venkatesh, 2008).

Azonban meg kell kiilonbéztetni t8litk a mordlis pdnikot kivalts, de a valdsdgban nem 1¢-
tezd terjesztbket (az angolszdsz szakirodalomban rdjuk ,pusher’-ként hivatkoznak), akik ha-
sonlé technikdval, jellemz8en édességeknek dlcdzott kdbitdszerekkel szoktattdk (volna) rd az
iskoldskorua gyerekeket (Coomber, 2003).

Az dltalam vizsgilt egyetemista szintéren az ajdndékozds jellege a fentiekedl eltérd alakot
olt. Elsésorban a stdtuszrdl és a csoportbeli viszonyokrdl szl, mintsem pénzben konkrétan
kifejezhetd elényokrél.
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Az ajindékozis mértéke a kibitészer szintéren

Az elméleti alapok meghatdrozdsa elétt kdzponti jelentSséglinek tartom bemutatni azt,
hogy az ajandékozis kiterjedtsége milyen jelentds méreteket 6t a kdbitdszer fogyasztdk ko-
rében. Ezt nem csupdn a sajdt interjikbdl szdrmazé adataimmal tdmaszthatom ald, hanem
a jelenség kvantitativ felméréseivel, ezzel érzékeltetve az ajdndékozds 1éprékét.

Az Egyesiilt Allamokban végzett reprezentativ kutatds (National Household Survey of Drug
Abuse) megdllapitotta, hogy a fogyasztok 31% az adatfelvételt megel6z6 30 napban kapott
ajdndékba marihudndt, és 30% pedig kokaint. Magyardzattal ugyan nem szolgdlt, de a fel-
mérés adatai alapjdn egyértelmien kirajzolédott az a trend, hogy az életkor elérehaladtdval
fokozatosan csokkent az ajdndékozds mértéke (Hamilton, 2005). Véleményem szerint ennek
két £8 (8sszefonddd) oka lehet, egyrészt valamilyen méreékben nagyobb jovedelemmel ren-
delkeznek a fogyasztok (a kutatdsban résztvevék alsé korhatdra 15 volt), igy nincsenek részo-
rulva az ajdndékozds rendszerére, hiszen maguknak is be tudjak szerezni a sziikséges mennyi-
séget. Masrészt az id§ elérehaladtdval a kordbbi fogyasztéi kérként is miikodd bardti csopor-
tok fellazulnak, kozel sem tudnak tagjaik olyan gyakorisdggal és intenzitdssal taldlkozni, mint
fiatalabb korukban. Vagyis mind az ajandékozds helyszine, mind célja okafogyottd vélik.

Egy Nagy-Britannidban végzett online felmérés szerint a fogyaszedk kozel kétharmada adott
mdr valaha ajdndékba marihudndt, 44%-uk pedig az adatfelvétel évében (Chatwin — Potter,
2014). Egy 214 f8s szerhaszndlokkal készitett német kutatdsban, a mintdban 1év8k 92%-a mar
kapott és adott is életében ajdndékba kdbitészereket. A lekérdezést megel6z6 hénapban pedig
34% adott és 39% kapott ajandékba valamilyen tipust kébitészert (Werse — Bernard, 2016).

Jacques és Wright (2012) egy amerikai, kertvdrosi kornyezetben végzett kozépiskolds ter-
jesztkkel foglalkozd etnografikus vizsgdlatuk sordn arra a megallapitdsra jutottak, hogy az
ajdndékozds célja egyardnt a hiliség jutalmazdsa és a stdtusz fenntartdsa. Megfogalmazdsuk
szerint ajdndékot adni bizonyos szocidlis elényokkel jdr, viszont elmaraddsa nem semleges,
hanem kifejezetten kdros, ami hdtrdnyt okoz a jellemzden ismerdsi kzegben mozgé terjesz-
t8k szdmdra. A terjeszték szdmdra tehdt a bardrok ,kisegitése” egyszerre tdrsas kdtelezettség
és lizleti megéllapodds (Jaques — Wright, 2012).

A (szub)kulturilis hdttér

Az ajindékozdsnak és annak rokondnak, a megosztdsnak, megvan a maga kulturdlis normd-
ja a szerhaszndlk kozote. A kiilonboz8 szerek mds szerepben és funkcidban keriilnek eld,
eltérd a fogyasztds kornyezete és megitélése is. Az elemzésemben a marihudna vizsgalatdc
helyezem elétérbe, mivel ez volt a mintdmba keriilt legelterjedtebb szer, dsszesen 658 kéod-
ban emliteteék az interjialanyok, mig a mdsodik legnépszer(ibb, az ecstasy, csupdn 144 al-
kalommal keriilt el6.

A kdbitdszer szintéren betoltdtt pozicié tekintetében két eltérd kategéridjae kiilonboztet-
hetjitk meg az ajindékozdsnak a felek egymdshoz valé viszonya tekintetében. Egyfell meg-
figyelhetd a szimmetrikus viszony, amikor a fogyasztoi korrel egybeesd bardti kor tagjairdl
beszéliink. A fogyasztéi kor jellemz6je, hogy kolcsonosen megoszijdk egymdssal az egyiict
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fogyasztott kdbitdszereket, és biztosan szdmithatnak rd, hogy a beldthaté jov6ben viszonoz-
va lesznek ezek a gesztusok, elmaraddsuk esetén pedig a csoport szankcionalizélni fogja azt,
aki visszaél ezzel a lehet8séggel. Mdsfel8l megjelenik az aszimmetrikus viszony is, amikor a
terjesztd ad ajdndékba a fogyasztdnak (aki nagy eséllyel a bardtja is), akiknek a kapesolatdt a
koztiik 1év6 informalis hierarchia alapvetéen meghatdrozza. Vagyis egyirdnyu kapesolat jon
létre, amiben nincs lehetéség az ajandékok (materidlis) viszonzdsdra, de ez nincs is elvérva.
Helyette mds teriileten torténik/torténhet a kiegyenlitédés.

A marihudna fogyaszték meghatdrozé jellemzdje a megosztds kultirdja (Foster — Spencer,
2013; Harrison et al., 2007; Werse et al., 2019). A fogyasztéi korben valé kozds élmény je-
lenléte és elvdrdsa alapvetd része a kozegnek. Ahogy az egyik interjialanyom is megfogalmaz-
ta ,,jé nyilvdn az nagyon basic, hogy kirbeadunk egy cigit, akdrki ott van, kér perce ismerem ak-
kor annak is odaadjuk, merthogy az nagyon ahhoz tartozik”. Szdmdra, és mésoknak is, akik eb-
ben a kultdrkérben mozognak, magdtdl értet8d8 norma a megosztds kérdése, ami nem fel-
tétleniil korldtozdédik az ismerdsokre, hanem bérki, aki szintén része a tdgabb értelemben vett
tdrsasagnak részese lehet. Igy nyugodtan bizhat abban és szdmithat arra az ajindékozo, hogy
adandé alkalommal akdr egy teljesen ismeretlen kozdsségben is viszonzdsra keriil ez a gesz-
tusa.

Ajindékozis és a terjesztdi szerep

Ahogy arrél mar kordbban szé volt, az ajindékozds jelen esetben nem tekinthetd tisztdn
altruista cselekedetnek. A kovetkezd rovid példdn keresztiil azt ldthatjuk, hogy az ajindé-
kozds miként jelenik meg a stdtusz biztositdsa érdekében és hogyan haszndlhat6 a kontroll
fenntartdsdra a lekotelezés dleal. A meséld az egyetemi képzése mellett kollégiumi szobdjdbol
a szobatdrsdval egyiitt vdgott bele az iizletbe. Egyértelmiien munkaként tekintett a terjesz-
tésre, és igen komolyan vette a véllalkozdsa menedzselését.

~INégyiinkre rendeltiink pizzdr dsszedobtam, tudod igy dllindnak fél a srdcok, hogy:

— Izé hozzunk pénzt akkor és adjuk

Es tudod igy keményen, flegma drogdilerek vagyunk [azt mondtam]:

— Hagyjad a p****ba, iilj le

— Ne, ne, ne.

— Mondom iilj le mer mondom megveretlek a bardtommal

— Jovann, jovan, kemények vagyrok mi?

— Kemények? Meghivunk pizzdra, bizony dm teso.
Az is olyan jél esett, tudod igy megengedhetted akkor meg igy nem bintad mert igy have-
rok voltatok”

Mi érhetd tetten ebben a részletben? A meséls, kédnevén Ervin, maga egyértelmiien ki-
mondja azt a szerepet, amit jdtszik: ,kemény, flegma drogdiler”, aminek része a dominancia
(ironikus) érvényesitése mikor rdparancsol a bardraira, érzékelteti ,keménységét” az ebben
a korben teljesen abszurd erdszakkal valé fenyegetéssel. Mindannyian tudjdk, hogy ez nem
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valédi, csupdn jatékbdl eldadott performansz (Goffman, 2000), amit egyszerre jdtszott a
torténet valédi idejében a bardtainak és az interjd alkalmaval nekem is (Vajda, 2007). Ehhez
hasonlé példdval nyit Mohamed és Fristvold konyve is, ahol az egyik egyetemista terjesztd
végsé fenyegetd érve a mésikkal szemben nem az erészak, hanem az, hogy bedrulja a sziilei-
nek 6t (Mohamed - Fritsvold, 2010).

Ervin igen onreflektiv médon beismeri, hogy ,,jél esett” neki, hogy a terjesztés kovet-
keztében olyan rdadds forrdsokkal rendelkezett, amivel megterhelés nélkiil tudta a bardtait
meghivni, legyen az, ahogy a fenti példdban ldttuk kozos étkezés vagy valamilyen kdbitészer,
aminek a kérdése még el6 fog keriilni.

Viszont, ha mindannyiunk szdmdra egyértelm( volt, hogy ez nem egy ,valédi” szerep,
akkor mi lehetett az értelme, mi volt mogotre? A kérdés az, hogy ,[...] az elbeszélé, akinek
az a torténete, ami, miért 1gy formdlja azt elbeszélt torténetté, ahogy” (Vajda 2020, 411). A
narrativ kriminolégia feld] megkozelitve figyelembe kell venniink, hogy mik azok a szere-
pek amikhez hozz4 tud férni egy adott személy, és milyen célok megvaldsitdsdra haszndlhat-
ja ezeket fel (Sandberg, 2016). Ervin mind a térvény betlije, mind sajdt értelmezése szerint
egyértelmiien kébitdszer-terjesztd volt. ,, Az dizleti célii volt, hdr mer ugye megldttuk a niche-t,
van rd kereslet és senki nem drulja és mi vigy voltunk vele, hogy mi ku***ra nem akarunk dol-
gozni, akkor csindlunk ebbdl pénzt, és ennyi.”

Azonban ezen beliil is meghatdrozé kiilonbségek vannak az egyes szerepek kozote, elsé-
sorban a tdrsadalmi pozicié és a tdrsadalmi struktirdn beliili helyzet tekintetében (Sandberg
— Pedersen, 2011). Hiszen Ervin elsédlegesen egy egyetemista, magas kulturélis t8kével, jé
lehet8ségekkel, akinek csak ideiglenes epizéd (tervei szerint) a terjesztés, és a jelenlévd ba-
rdtai és én is ennek tudatdban voltunk az adott szitudcidban. ,...mert nagyon sok embernek
nines az megcélozva, hogy mit akarnak elérni beléle, hanem ezt csindljdk, mint egy ilyen életsti-
lust [...] Es nekem az volt a célom, hogy azt a fél év sulit tudjam tamogatni, meg a habitusai-
mat igy tudjam beléle finanszirozni, egy kis pénzt is tudjak beldle keresni, és igy ennyi. Es azt ott
elértem és amikor elkiltoztem az konkréran be is fejezddort’” .

Azzal, hogy a sztereotip terjesztdi szerepre, egészen pontosan a dilerre jétszott rd, felhivea
a figyelmet sajdt pozicidja és az elvdrt kozti ellentétre. Ezen a szitudcion kereszeiil érzékeltet-
hette, hogy az milyen tdvol is 4ll t8le a popkultardlis termékeken keresztiil kozvetitett ter-
jesztdi szereptdl (Bourgois, 2003; Venkatesh 2002, 2008). Ugyanakkor tény, hogy az egye-
temista terjeszt8i korben megtaldlhaté a gengszter jellegli szerepre valé rdjdtszds és a hatdrdt-
lépést jelentd izgalom, mint motivdcids tényezd, bdr ez az esetek tobbségében csak a hiteér-
ben (Katz, 1988; Mohamed ~ Fritsvold, 2010).

Az ajindékozis és a maszkulinitds

Ervin tehdt eljdtssza milyen is a sztereotip terjesztd, aki hajland és képes az er8szak alkalma-
zésdra, hogy ezzel (is) kifejezze dominancidjdt. Azonban a hipermaszkulinités ilyen jellegii
megélése strukturdlisan zirva van az egyetemista kozegben mozgé terjesztSk eldl. ,En fix
nem fogok semmit hordani magamnal, sose verekedtem, nem is szamitok erre, hogy kell” (Odin).
S8, bizonyos esetekben a magasabb tdrsadalmi stdtuszti csoportokban kifejezetten ugy ér-
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tékelik az erészakot, mint a ,vesztesek” kelléke, ami nem alkalmas és nem méltd eszkoze a
problémdk kezelésére (Jaques — Wright, 2012). Ezzel szemben a spektrum mdsik végén, a
marginalizdlt tdrsadalmi kdzegben a maszkulinitds elengedhetetlen része az erészak, ami az
adott szubkultdrdn beliili pozicié meghatdrozé tényezdje, elsésorban a becsiilet védelmében
(Bucerius, 2014), valamint az utca tdrvénye (code of the streer) miatt (Anderson, 2001).

Mivel tehdt ez az Gt zdrva van az egyetemista kozegben, a maszkulinitds megélésére és ki-
fejezésére mds csatorndkat kell taldlniuk, ennek pedig az egyik eredménye lett az ajandéko-
zés. ,A meghivdst, éppiigy, mint az udvariassdgot viszonozni kell. |...] s ldthatjuk egy sorba ren-
dezddni az emberi revékenysége alapvetd motivumait: [...] a férfiak alapveté uralomra torekvésér
[...] Tobbet kell adni viszonzdsképpen, mint amennyit kaptunk.” (Mauss, 2004, 316) Igy le-
het8ség nyilik arra, hogy elfogadott keretek kdzdte érvényesithessék a dominancidra valé to-
rekvésiiket, amibe aztdn akdr belekeverhetik Ervin mdédjdra a hagyomdnyosabb médszerekre
utalé jeleket, de tdrsadalmi stdtusz tekintetében még élesen kijeldlt hatdrokkal.

A személykozi viszonyok dtalakuldsa

Jonatdn gy gondolta az ajandékozdssal el tudja érni, hogy a kdbitdszerekhez valé hozzaféré-
sét poziciéba konvertdlhatja, azonban a terve nem jért kifejezetten sikerrel. ,, Csak azt gondol-
tam hogyha igy mindenkit meghivok mindenre, meg ja itt van, majd visszaadod az drdt, akkor
igy jobban fognak tisztelni, meg szeretni, meg én leszek a kirdly, és hdt inkdbb csak lehiztak’.
(Jonatdn) C)nmagéban, féleg az ismeretleneknek, vagy feliiletes, illetve tdvoli ismerds6knek
a megkiilonboztetés nélkiil t6reénd ajindékozdsa rossz lizletpolitika, ami ritkdn vezet ered-
ményre (Coomber, 2003).

Ami Jonatdnnal tortént az tankonyvi példdja az érdekbardtsdg kialakuldsdnak, amikor egy
terjesztd koriil, ha megfeleléen békezd, megjelennek a drogbardtok (Bourgois, 2003). En-
nek a jelenségnek megvan a pdrja a kulturdlis antropolégidn beliil, ahol jellemzé médon a
térsadalmi strukedrdkat meghatdrozé hatalmi rendszerek fenntartdsdnak lehetnek eszkozei
az ajindékok, az eddigi és a jovébeli hiiség ellenszolgdltatisira (Mauss, 2002), valamint a
béke és az egylitemikodés jele is lehet (Sahlins, 2017). Ez lehet annak az indikdtora, hogy
a terjesztd kezd egyre jelentdsebb mennyiségekkel foglalkozni, és konnyedén megengedheti
magdnak (vagy csak azt hiszi, hogy megengedheti) a nagy(obb) [éptéki ajandékozést.

Az érdekbardtsigok mellett annak is fenndll a veszélye, hogy a meglévé kapcsolataik ala-
kulnak 4t a terjeszt6knek, és az ismeréseik maguk is kezdik elvdrni a kiilonleges badndsmé-
dot. A terjesztének pedig, egyértelm(i hatdrokat kell hdznia az tizlet és a bardtsdg kozott,
ahogy arra Lambert egy érzékletes és konnyen érthetd példdval hivea fel a figyelmem.

» Ugyanolyan, mint a pultosnak is, azt hiszed, hogy az ember, ha pultos vagy, akkor te vagy a jo,
mindenkinek a barditja, de mikor pultoztam egyszer-kétszer akkor rdjissz, hogy nem, te vagy min-
denkinek az egyik ellensége, mer hogy szived szerint meghivndl mindenkir pidra, de hdr akkor be-

Sfucesol a pult, nem lebet. [...] hidba vagyok én itt a mézes csupor kornyékén mégse adok csak tigy.”



72 AZ AJANDEKOZAS SZEREPE ES FUNKCIOJA A KABITOSZER SZINTEREN

Meg kell taldlni azt az egyensulyi helyzetet, amivel megtartja a vdsarl6i és bardtai hisé-
gét, illetve bizalmdt, ugyanakkor ez ne boritsa fel olyan médon a meglévé dinamikdkat,
mint ahogy azt Jonatdnndl is ldthattuk. Azt sem szabad elfelejteni, hogy a terjesztd szdméra
minden elajéndékozott kébitészer a potencidlis befekeetésének haszonkulcsdt csdkkenti és
a mintdba kertil6k nem rendelkeztek akkora jovedelemmel vagy olyan mennyiségli kdbité-
szerrel, hogy a tdgabb bardti koriiket folyamatosan elldssik. Ennek a dinamikdnak a kiala-
kuldsdr és felolddsdt mutatja be a kovetkezd interjurészlet.

Andrea sajit bevalldsa szerint csupdn terjesztd bardtjdnak az asszisztenseként sodrédote
bele maga is az 4rusitdsba. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy az § lakdsa tizemelt rakedr-
ként, mivel kozeli bardtjdnak az albérlete nem lett volna biztonsdgos tdrolds szempontjabdl.
Ehhez hasonlé technikdval él a ndpolyi camorra is ,,...a kokaintéglikar gyakran a kisbefekte-
16k lakdsain kellett tarolni, hogy minél jobban szétszdrjdk az drut, ez viszont gyakorlatilag lehe-
tetlenné tette az elkobzdst” (Saviano 2007, 66). Ennek kovetkeztében munkakapcsolatuk is
egyre szorosabbd valt és a kezdeti pusztdn tdroldsbol dralakult terjesztéssé, ahogy felosztottdk
egymds kozott a kiilonbozd vésdrléi fogyasztéi csoportokat.

o .. megegyeztiink ebben, hogy akkor ez lesz és igy a bardii tdrsasdgunkon beliil akikkel egyéb-
ként alapjdraton is inkdbb én tartom a kapcsolatot, én szoktam kis tételben adni, & pedig
ahogy igy korbemegy szétdobja a cuccot a diler ismerdseinek akiket ilyen gods tdrsasdgbdl is-
mer. Akkor igy hozzdm is hoz, meg hogyha valamit igy tdrolni kell ami ilyen pardbb akkor
ndlam tdrolja |...] én igy azt szoktam mondani, hogy én vagyok az & asszisztense.”

Szémdra a terjesztés csupdn mellékes tevékenység volt, hiszen egyetemre jdrt és ren-
des munkdja is volt, a kiegészitd jovedelem mellett ugyanolyan fontos volt szdmdra, hogy
jobardtjdnak tudott igy segitséget nydjtani. Azonban miutdn a lakdsa lerakatként kezdett
funkciondlni szembe kellett néznie azzal, hogy pontosan miként is viszonyuljon az ajidndé-
kozds kérdéséhez. Hol és hogyan hdzza meg a hatdrt a bardtsdg és a profit kozéte? Milyen
szerepbe helyezze magit és kozos bardti tdrsasdgukat? Hogyan véltoztatja meg viszonyukat a
kébitészerhez vald egyszeri hozzaférés, és mit tehet ezzel?

o Es az ismerdseim rdszoktak arra, hogy tebit akkor még azt mondtam, hogy igy egy cigire va-
Lot adok, de nem kérek érte pénzt, ezt igy szigoriian feldllitottam magamnak ezt a szabdlys.
De viszont rdszoktak az ismerdseim, hogy azért, ha egy cigire vald kell, akkor hozzdm kell fel-
Jonni, mert... az igy egy biztos pont. Es igazdbil annak, hogy most meg igy eltoroltem azt a
szabdlyt pdr hénapja igazdbil ez dgyazotr meg, hogy hozzd voltak szokva, hogy tigyis engem

hivnak fel, vagy hozzdm csingetnek fel igy ezzel” (Andrea).

Andrea elsd korben szigordan meghatdrozta magdnak, hogy a bardtainak, amikor litogatéba
jonnek hozzd, szinte mdr alanyi jogon jir(hat), vagyis ajdndékba kaphatnak ,egy cigire va-
l6r”. Ezzel egyértelmiien jelezte, hogy szdmdra ez nem {izleti kérdés, hanem a bardtsdgdnak, a
vendégszeretetének a része, csak neki van lehetdsége valami tobbel megkindlnia a vendégeit,
mint a hagyomdnyosan elvdrt frissit6k (Jones-Gailani, 2017). Egyértelmen kifejezve ezzel,
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hogy szdmdra a profit nem elsddleges tényez8, mivel § nem egy valddi terjesztd, aki ebbél
élne meg, hiszen fontosabb szdmdra a bardtaival val6 kapcsolata (és amugy is rendelkezik
biztos jévedelemforrdssal). A célja tehdt az volt, hogy a bardt szerepét helyezze a terjesztd
folé, az ajindékozds pedig ennek volt a performativ gesztusa (Goffman, 2000).

Azonban Andrea szdmdra nem vért fordulat kovetkezett be. A folyamatos, kiszdmithatd,
és fleg ingyenes marihudna elldtds alapjaiban kezdte megvaltoztatni bardtaival valé kapcso-
latdt. A tdrsasdga fokozatosan szolgaltatdsként kezdett tekinteni a bardtsdgos megvendégelés-
re, és ami kordbban egy szeretetteljes gesztus volt Andrea feldl, az dtalakult egyfajta elvdrds-
ba, s6t bizonyos szinten kiilonleges kapcsolatuk kihasznéldsiba. Azzal szdmoltak, hogy mi-
vel Andrea a bardtjuk, aki rendelkezik hozzaféréssel a kabitdszerekhez, valamint a kezdetek-
t8l fogva ellenszolglratds nélkiil megosztotta ezt veliik, ezért ez szdmukra j4r.

Andrednak szembesiilnie kellett azzal, hogy az eddigi 6nzetlen barati kapcsolatai dralaku-
l6ban vannak, és egy egészen konkrét materidlis érdek jelent meg benne. A helyzet hasonlé
volt Jonatdn kordbban mdr emlitett tapasztalatdhoz, amikor a csoporton beliili statusz haj-
szoldsa (vagy jelen esetben a bardt szerep fenntartdsa) problémdssd vélik. Azonban Jonatdn-
nal ellentétben Andrea villalta a kockdzatot és egyértelmii dontést hozott annak érdekében,
hogy megmentse a bardti kapcsolatait a (til)ajéndékozds jelentette gondedl. Atéreékelte ko-
rabban hozott belsd szablydrt és kategorikusan megsziintette azt, vagyis nem volt tobb ajdn-
dék. Ezzel sikeriilt elejét vennie, hogy az ingyenes kdbitdszer jelentette ajdndékozds alapjai-
ban megmérgezze a bardti tdrsasdgdt, amihez hasonlé Jonatdnnal tortént.

Némileg hasonlé Ervin t6rténete is. Azonban 6 az egyetemi tanulmdnyai mellett kifeje-
zetten jovedelmezd, professziondlis vallalkozdsként tekintett a kdbitdszer terjesztésére. Erre
egyértelmtien munkaként hivatkozott az interji folyamdn tobbszér is, és valéban komoly
erbfeszitéseket tett, a csomagoldstdl kezdve a mindségellendrzésen 4t egészen a menekiilési
tGtvonalak kitaldldsdig. Eppcn ezért ndla a szerepek elhatdroldsa mashol huzédott, mivel az
ajandékozdssal nem az volt a célja, hogy neutralizélja a réla kialakulé terjesztd képet (Sykes
— Matza, 2001), hanem sokkal inkdbb az, hogy sajdt, zdrt tdrsasdgdnak a szérakoztatdsat (in-
gyenes fogyasztdsit) biztositsa. Ez a tényezd t6bb esetben is el6keriilt mint a terjesztésbe valé
belevagis egyik motivécidja (Mohamed — Fritsvold, 2010).

Ervin szdmdra egyértelm( korei, illetve hatdrai voltak a bardtsdg kiilonbozd szingjeinek,
és tigyelt rd, hogy ezek ne keveredjenek, valamint ne menjenek a ,,munkdja” rovdsdra. Voltak
azok az ismerdsok, akikre elsésorban tgy tekintett, mint pusztdn vdsdrlokra, és kiilon kate-
goridt képviseltek a bardtai, akiktdl nem volt hajlandé pénzt elfogadni, hiszen ahogy meg-
fogalmazta, az ember ne keressen a bardtjdn.

L Es igy tényleg az volt, hogy igy a bardtaimnak, azoknak mindig szértam. Es ez is egy olyan
jé dolog volt, mert igy ldttam, hogy hdldsak az emberck, meg vigy vissza akarjdk adni, csak
ugy én meg nem engedtem mer nekem meg gy jé volt az, hogy igy van, és mjmd meg nem
akarok keresni, hogy jol érzed magad mer mondom te a bardtom vagy. Van mds, akin kere-
sek. Ez egy ilyen lelkiismeretes dolog volt, vagy csak tigy éltem abban a mamorban, hogy ru-
dod pénzem is van beldle, meg még én is ingyen fogyasztok amennyir akarok, rd lehet fiiggeni
arra az érzésre, hogy vigy meg tudsz engedni mindent magadnak” (Ervin).
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Ebben a helyzetben az ajdndékozds célja a stdtusz, a csoporton beliili magas(abb) pozicié
elérése volt, ami nem is feltétleniil vdlik tudatossd az alanyban. Ugyanakkor itt is tet-
ten érhetd a kordbban mdr emlitett aszimmetrikus viszony, vagyis Ervin elutasitja, hogy
az ajdndékait viszonozzdk a bardtai. Aminek kovetkezménye bizonyos mérték(i ald-folé
rendeltségi viszony kialakuldsa, az amigy egyenlének tekinthetd csoportragok kozoce.
Toreénelmi viszonylatba helyezve, a jelenség ilyen irdny( megértéséhez Gjra a kulturdlis
antropoldgidhoz fordulhatunk (Benson — Carter, 2008; Coomber — Moyle— South, 2016;
Mauss, 2002). A nem viszonzandé ajindékok, mint a lekdtelezés és a kapcsolatépités/
fenntartds eszkdzei, nem csupdn a premodern népeknél és korokban volt jellemz8, hanem
ma is meghatdrozé tényezd. Gondolhatunk 4llamfék diplomdciai ldtogatdsaira, vagy vdlla-
lati vezet8k megegyezéseire (Graycar — Jancsics, 2017; Moldovan — Van de Walle, 2013),
azonban ezekben az esetekben is megjelenik az ajdndékozds kriminoldgiai dimenzié. Egy-
re tobb jelentdsebb szervezet rendelkezik szigortian meghatdrozott belsé etikai normdkkal
annak tekintetében, hogy milyen értékben és kik fogadhatnak el kiilonbozd ajandékokat
(Francisco, 1998), dltaldnos irdnyelvekért pedig a Transparency International irinymuta-
tdsihoz ! érdemes fordulni.

Konklazié

Az ajindékozds dltalinos emberi cselekvés, ami a tdrsadalom szdmos teriiletén megjelenik.
Ennek ugyantgy része a kabitdszer szintér is, ennek a szintérnek belsé szabdlyainak fel-
tardsdhoz a kriminolédgia diszciplindja mellett egyardnt tdmaszkodtam a kulturdlis antro-
polégidra is. A jelenség feltdrdsihoz els6ként az adott kdzeget és az add, illetve a fogadd
egymdshoz valé viszonydt kell tisztdzni, elsésorban az egymdshoz val6 hierarchikus viszony
tekintetében.

A fogyasztk szdmdra ez egy kdlcsdnosen viszonzott, tdgabb bardti kérben, vagy akér fe-
lilletes ismerdsok kozotti interakeid, amelynek alapjai a marihudna kultirdban is gydkerez-
nek. Ennek keretében elvdrt a megosztds és az ajdndékozds, kisebb fogyasztdsi mértékek-
ben. Ezzel szemben a terjesze6knél elssorban a gazdasdgi t6kéjitk konvertdldsénak lehe-
tiink tandi, els6sorban stdtusz szerzés és biztositds tekintetében, valamint sajdt identitdsuk
meghatdrozé tényezdje is, hiszen az ajindékozds az tizlet és a bardesdg kozti skdla indiké-
tora is.

Azonban az ajindékozds kérdése nem csupdn akadémiai érdekesség. Hamilton (2005)
hdrom tényezdt is bemutat, amelyik az ajdndékozds kriminalpolitikai jelentéségét hangsu-
lyozzék. Elészor is, a prevencids programok sordn mindenképpen érdemes kitérni az ajén-
dékozds, mint beszerzési méd kérdésére, el8térbe helyezve a kortdrs csoport belsd elvars-
sait és nyomdsait. Mdsodszor, a felépiile fiiggdk visszaesésénél 4llitdsa szerint az egyik leg-
gyakoribb ok nem a visdrolt, hanem a kézds fogyasztds sordn ajdndékba kapott szer. Har-
madrészt, az dltaldnos fogyasztds csokkentésének egyik drogpolitikai eszkdze a kébitdszer
beszerzési drdnak emelése, azonban felmeriil a kérdés, hogy milyen sikereket lehet ezzel elér-
ni, ha a fogyasztok egy jelentds része nem ezen a csatorndn keresztiil jut hozzd, hanem ajén-

! Transparency International UK https://www.antibriberyguidance.org/guidance/9-gifts-hospitality (Letsltve: 2022.05.01.)
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dékba kapja. Milyen hatdst valthat ki ekkor az dremeléssel jar6 politika? Igy jol ldeszik, mi-
ként kapcsolédik Sssze és segiti a narrativ kriminoldgia, valamint annak személyes szintje, a
kriminalpolitika kérdéseivel.
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PSZICHOLOGIAI HIBAFORRASOK A NYOMOZAS
SORAN A TEVES ITELETEKHEZ VEZETO
DONTESHOZATALI FOLYAMATOKBAN

Aki egyszer meghozott egy dontést, dltaldban nagyon nehezen véltoztatja meg, még akkor is,
ha mdr mindenki szdmdra nyilvdnvald, hogy a dontés rossz. Szemléletes példa erre az a koz-
ismert tengerészeti katasztréfa, amelyet, legaldbbis részben, a szemléletvaltds megtagaddsa és
az ellentétes értelmi bizonyitékok figyelmen kiviil hagydsa okozott.

Janis és Mann (1977) leirdsa alapjdn 1941 nyardn Kimmel admirdlis, a csendes-6ced-
ni flotta f8parancsnoka t6bb figyelmeztetést is kapott Washingtonbdl egy Japdnnal folyta-
tandé hébord lehet8ségérdl. Mivel katondi nem voltak megfelel8en felkésziilve, kiképzést
kezdeményezett, de nem gondolta, hogy olyan kozeli a veszély, hogy meg kellene szakita-
ni a békeidds szdrazfoldi eltdvozdsokat. Ragaszkodott a hossza-tdvi kiképzés stratégidjihoz,
amit azonban meg kellett volna szakitani, ha teljes késziiltséget rendel el a tengerészei koré-
ben. November 24-én a tengerészeti f8hadiszalldsrol figyelmeztetést kapott, miszerint bar-
mely irdnybdl meglepetésszert, agressziv hadmozdulatokra lehet szimitani. Osszehfvta a ve-
zérkardt, akik — valészindleg az engedelmesség, az alkalmazkodds és a vezet6nek valé tetsze-
ni vdgyds egyiittes hatdsaként — megnyugtattdk Kimmelt és arra a dontésre jutottak, hogy
nincs sziikség tovdbbi intézkedésre. Kimmel ldtnivaléan a bizonyitékok ellenében is tarta-
ni akarta magdt a meggy6z8déséhez. November 27-én és december 3-dn a lehetséges habo-
rara vonatkozé Gjabb figyelmeztetések érkeztek. Az egyik jelentésben az 4llt, hogy amerikai
kriptografusok megfejtettek egy Japantdl szdrmazé tizenetet, amely elrendelte a vildgszerte
miikddd kovetségeknek a , titkos kddok tobbségének megsemmisitését”. Azzal a hatdrtalan
taldlékonysdggal, amellyel az ember képes egy tizenetet Gigy értelmezni, hogy az a lehetd leg-
jobban beleilleszkedjen az elképzeléseibe, Kimmel és vezérkara a ,,tobbsége” szdba kapaszko-
dott: ha Japdn az Egyesiilt Allamok ellen késziilne, arra utasitotta volna a kovetségeket, hogy
az Osszes titkos kédot semmisitsék meg. December 6-dn, egy nappal a Pearl Harbor-i csa-
ta elétt mdr szdmos tényezd utalt a kdzelgd tdmaddsra. Kimmel utasitdst kapott, hogy éges-
se el az Gsszes, csendes-6cedni szigetre vonatkozd bizalmas dokumentumot. Réaddsul hir-
szerzésének fGtiszije jelentette, hogy ismeretlen a japdn repiil8gép-anyahajok tartézkoddsi
helye, mivel napok 6ta nem fogtik a rédidjeleiket. Ez az informdcié meggydzte arrél, hogy
a japdnok tdmaddsra késziilnek. A kérdés csak az volt, hogy hol. A tisztjei eztttal is meg-
nyugtattak, azzal érvelve, hogy a japanoknak az dzsiai hadmiiveletek miatt nem maradt elég
erejiik Pearl Harbor megtdmaddsdra. Néhdny érdval a japdn tdmadds elétc Pearl Harbortél
nem messze két amerikai aknaszedd hajé ldtott egy tengeralattjarét, amelyrél tgy gondol-
tak, hogy japan. Mivel nem volt teljes késziiltség, ezt nem jelentették, dm a tdmadds el8ec
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egy 6rdval egy japdn tengeralattjdré meriilt ald a kik6td bejératdndl. A megfigyeld tiszt jelen-
tette az Osszes tengerésztisztnek, akit elért, igy az tizenet Kimmel admirélishoz is eljutott. O
azonban ahelyett, hogy azonnal cselekedett volna, virta a megerdsitést, hogy a tengeralattjs-
16 valéban japdn volt. Ezutdn mdr csak az amerikai flotta megsemmisitése volt hdtra... Kim-
mel admirdlisc végiil hadbirdsdg elé dllitottdk és lefokoztak.

Ha Kimmel teljes késziiltséget rendel el, szinte biztosan megmenthette volna a flocedjdt.
Ha minden radar mikédik, idében észrevették volna a japdn repiiléket, Iéphettek volna és
a tengeralattjarékat is hamarabb jelentették volna. Mondhatndnk, hogy Kimmelnek j6 oka
volt nem elrendelni a teljes késziiltséget. A 1égi felderités fenntartdsa felemésztette volna az
tizemanyagkészleteket és félbeszakitotta volna a kiképzést. Mindenestre legaldbb valamilyen
intézkedéseket foganatosithatott volna: példdul teljes légvédelmet és radarkésziiltséget ren-
del el, szétszérja a hajokat, nem adja ki a hétvégi eltdvozdsokat és legaldbb azt eléirja, hogy
ha a japanok részérél barhol aktivitdst észlelnek, azonnal jelentsék a f8hadiszalldsnak. Kim-
mel azonban a fenyegetettség jelenlétét oly mértékben igyekezett tagadni, hogy a két szél-
s8séges megolddsra fixdlédott: vagy nem tesz semmit vagy teljes késziiltséget rendel el. A
stressz gyakori kivéltdja az ilyen gondolkoddsnak.

Bér a példa a hadtdrténethez és nem a biinteté-igazsdgszolgdlratdshoz kotddik, jol példdz-
za, hogy a komplex, jelentés kornyezeti nyomds mellett mikodd dontéshozatali folyama-
tok milyen hibdk mentén vehetnek rossz irdnyt, amelynek a kdvetkezménye olyan tragikus
végkimenetelek lehetnek, mint egy tengerészeti katasztréfa vagy egy drtatlan ember elitélése.

A téves biréi itélet

Téves biroi {téleten azokat az eseteket értjiik, ahol a biintet8eljdrds egy drtatlan ember elitélé-
sével végzédik. Bedau és Radelet koncepcidjdt kovetve a téves itélet két konjunkeiv feleéeel-
bél ll: (1) a vddlottat blincselekmény miatt elitéleék é5 (2) vagy maga a biincselekmény sem
toreént meg ténylegesen vagy a vddlott jogilag és fizikailag is érintetlen a blincselekményben
(Bedau — Radelet, 1987).

A téma kurtatdsit szdmos tényez8 indokolja. A generdlis prevencidt tekintve fontos eleme
az eljdrdsi igazsdgossdgnak és a fair eljdrdsnak, mely a kutatdsok szerint a leginkdbb megha-
tdrozza a jogkovetd, konform magatartdst, mivel részben ez adja az igazsdgszolgdltatds mu-
kodésének legitimitdsdt (Bottoms —Tankebe, 2012). Ezen tdl fontos szerepe van a specidlis
prevenciéban is, ugyanis a birésdg dltal meghatdrozott jogkdvetkezmények elfogaddséban és
a biintetés-végrehajtds rendjével val6 egyiicemikédésben is inkdbb motivaltak azon elkove-
t8k, akik ugy érzik, hogy igazsdgos eljdrds és tdrgyalds sordn birdltdk el biintetSjogi felelds-
ségliket (Reisig — Mesko, 2009).

A téma kutatdsa hosszt torténeti maltra tekinthet vissza (Borchard, 1932), azonban valés
fejlédést és elérehaladdst a problémakdr szempontjdbdl a DNS vizsgdlatok technikai fejls-
dése hozott, ugyanis lehetdvé vélt, hogy utdlag tjra elemezzék az adott tigyekben hdtra ma-
radt bioldégiai anyagmaradvdnyokat. Ez pedig igazolta az elméleti kutatdsok kordbbi gyanu-
jat, a téves itéletek szinte rendszeres el6forduldsdt, még a potencidlisan haldlbiintetéssel fe-
nyegetett tiigyek esetében is (Scheck — Neufeld — Dwyer, 2000).
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A téves {téletekhez vezetd okokat Finlayson (2004) két csoportba sorolja: egyrészrél azok,
melyek az igazsdgszolgdltatdst hajlamossd teszik a hibds lépésekre. Ezeket nevezi Hack Pé-
ter (2007) kdzvetett okoknak: kézvélemény nyomdsa; a vadlott népszeriitlen vagy kisebbsé-
gi csoport tagja; a kontradikedrius per jdtszmavd véldsa, amikor az igazsdg kideritése helyett
a mésik fél legy&zése lesz cél; a hatdsdgok j6 szdndéka korrumpéléddsa, vagyis a cél szente-
siti az eszkdzt. A mdsik csoportba a kdzvetlen koriilmények tartoznak: szemreant dleali é-
ves felismerés; a renddrség hibdi, illetve torvényséreései; az tigyész eljdrdsi hibdi (pl. bizonyi-
tékok kirekesztésének elmulasztdsa); kétes, megbizhatatlan, vagy nem szilérd tudomdnyos
alapon 4ll6 szakértdi vélemények; blinoz8k (bortdniigynokok, bestigdk) tandvallomdsinak
felhaszndldsa; hidnyos vagy hibds véd6i munka; hamis beismerd vallomds; félrevezetd koz-
vetett bizonyitékok.

A Barry Scheck és Peter Neufeld 4ltal alapitott Innocence Project nevii ingyenes jogse-
gélyt nyujtd szervezet — melynek £ tevékenysége DNS bizonyiték alapjdn kiszabaditani 4r-
tatlanul elitélt embereket a bortdnbdl - is hasonlé okokat azonositott az ilyen jellegli tigyek
hdtterében, melyek koziil hat tényez6 is a nyomozati szakhoz kapcsolédik. Ezen faktorok az
eléforduldsi gyakorisdg sorrendjében a kdvetkezdk: szemtant 4ltali téves felismerés, a rend-
Orség és az lUgyészség hibdi, illetve torvénysériései, informdrorok és bortonitigynsksk hasz-
ndlata és a hamis beismerd vallomds.'

A nyomozati szak

A biintetdtigyekben valé nyomozis folyamata alapvetden két, egymadsra épiil§ szakaszt fog-
lal magdba: az els§ dllomds megtaldlni az elkévetdt, azonositani a gyandsitottat, a mdsodik
szakasz pedig bizonyitani az elkovetd blindsségét, bizonyitékok segitségével felépiteni az
tigyet (Rossmo, 2004). Mindkét szakasz kiilonboz8 mentdlis folyamatokat és tevékenysége-
ket foglal magdba. Az elsd 1épcsd leginkdbb az informdacidk dsszegyijtésébdl, priorizaldsibol
és értékelésébdl 4ll. A masodik szakaszhoz leginkdbb a fizikai bizonyitékok, a tantivallomd-
sok és a gyantsitott vallomdsdnak értékelése kapcesolddik (Klockars — Mastrofski, 1991).
Kénnyen vezethet az igazsdgszolgdltatds hibds miikodéséhez, ha egy erés szervezeti vagy
kognitiv nyomds keletkezik a nyomozd hatésidgokon abban a tekintetben, hogy idejeko-
ran elmozduljanak a nyomozds els, orientdcids szakaszdbdl a mdsodik, lezdré szakaszdba
(Stelfox — Pease, 2005).

A nyomozati szak dontéshozatali folyamatdr torzité faktorokat alapvetden két csoport-
ba lehet sorolni: (1) kognitiv torzitdsok, (2) szervezeti csapdik (Rossmo, 2008). A legtobb
esetben azonban nem egy tényez6 jelenléte vezeti rossz irdnyba a biintetSeljérasdt annak kez-
deti részében, hanem t5bb, egymadsra épiil8, egymdst kaszkddikusan erdsitd faktor egyiittes
eléforduldsa okozza azt a ,szervezeti balesetet”, amikor egy drtatlan embert megvddolnak és
elitélnek.

! Innocence Project: http://www.innocenceproject.org (Letdltés: 20201.06.12.)
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Kognitiv hibdk és rorzitdsok

Az emberi megismerés és informdciéfeldolgozds nem nevezhetd objektiv folyamatnak. A
bejové informdcidkkal kapesolatos kiilonbozd folyamartok (kédolds, feldolgozds, interpre-
talds, emlékezet) kordbbi tapasztalataink és elvdrdsaink dltal irdnyitottak, ezeket rop-down
(feliilrgl-lefelé irdnyuld) hatdsoknak nevezzitk (Rossmo, 2008). Ilyen meghatdrozé tényez8k
lehetnek a kontextus, az elvdrdsok, a mdr meglevé tudds, a motivdcié és az aktudlis tudat-
dllapot. Ezek a szlir6 mechanizmusok hozzdk létre, alakitjik belsé mentdlis tartalmainkat.
Ezek a tartalmak gyorsan jonnek létre és ellendllnak a véltozdsnak. A legtobb esetben jol
funkciondlnak, segitenek minket a kaotikus vildgban valé eligazoddsban, bizonyos koriil-
mények kozote azonban hibdsan miikddnek. Az 4j informécidk asszimildlodnak a régickhez,
a régick sokkal inkdbb befolydsoljék az Gjakat, mint forditva. Hajlamosak vagyunk inkdbb
a mér meglevd tuddsunkkal, meggydz8désiinkkel konzisztens tényeket figyelembe venni,
ezekre emlékezni és elfelejteni, nem figyelembe venni az ezekkel inkonzisztens tényeket. A
hipotézisiinket tdmogatd bizonyitékok nagyobb sillyal esnek a latba, mint azok, amelyek
nem tdmogatjak. Meggy6z8déseink, hiedelmeink rendkiviil perszeverativak, ellendllnak a
véltozdsnak (Findley, 2012).

Egy nyomozds szempontjdbdl mindenképpen megemlitendd, dmbdr veszélyes kognitiv
mechanizmus az intuicié jelensége. Kognitiv funkciéink nagy része (percepcid, inform4-
ciéfeldolgozds, emlékezet, egyes dontéshozatali mechanizmusok) a teljesen tudatos tarto-
mdnyon kiviil m{ikédik. A Nobel-dijas pszicholégusok, Tversky és Kahneman (1973) sze-
rint az emberek kétféle dontéshozatali mechanizmust alkalmaznak: intuitiv és raciondlis
déntési mechanizmust. Az intuicié automatikus és nem igényel mentélis erdfeszitést, gyors
és erdteljes, de lassan alakul ki. Implicit természete miatt nehéz kontrolldlni vagy meg-
véltoztatni. Er8sen vezérlik az érzelmek és gyakran hibdra hajlamos. Ennek ellenére lehet
adaptiv, ha az adatok megbizhatatlanok és hidnyosak, ha bizonytalan és kaotikus kériilmé-
nyek kozott kell gyorsan déntentink (Rossmo, 2008). Egy komplex, nagyivii nyomozis
vagy a videmelés szakasza azonban nem ilyen szitudcié, ilyen esetben lehet8ség van a logi-
kus, mély analizisre.

Az intuicidhoz gyakran kapcsolddik heurisztikdk haszndlata. Ezek tulajdonképpen rovi-
debb utak a kogniciéban, melyek segitenek megbirkézni a rendkiviil komplex és bizony-
talan vildggal, bdr a racionalitdsuk korldtozott. Mondhatni ,hiivelykujj-szabdlyok”, me-
lyek a bonyolult kérdéseket, problémdkat egyszertiekkel helyettesitik (Kahneman - Slovic -
Tversky, 1982). A legtobbszor jol mikodnek, adott koriilmények kézote azonban kognitiv
torzitdsokhoz vezethetnek. A kognitiv torzitdsok olyan mentilis hibdk, melyeket ezek a le-
egyszer(sitd informdcidfeldolgozdsi technikdk okoznak. A torzitdsok hibds analizisekhez és
déntésekhez vezethetnek (Rossmo, 2008).

A szakirodalom a nyomozds szempontjdbél t6bb ilyen heurisztikdr és torzitdst is azonosit
(Rossmo, 2008). A lehorgonyzési heurisztika a kezd8pont vagy elsé megkézelités rendkiviil
erds hatdsa a végs6 eredményre. Egy adott id8pillanatban uralkodé szitudci6 vagy elérhetd
informdcié meghatdrozza a kezdeti meggy6z38désiinket. A kezdeti korldtozott vagy téves in-
formdcié veszélyezteti a helyes konklaziét (Rossmo, 2008).
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A téves {téletek vezetd okaként tartjdk szdmon az ide kapcsolddd cs6ldtds jelenségée is,
ami megakaddlyozza az észlelés pontossdgit és az észleltek pontos értelmezését (Findley,
2012). Ez kiegésziilhet a megelégedési heurisztikdval, amikor az elsd elég jonak t(ind alter-
nativét kivélasztjuk és lehorgonyzunk mellette (Rossmo, 2008). Egyszerti dontéseknél ez a
két mechanizmus miikédhet j6l, 4m bonyolult és dinamikus nyomozdsoknal korldtozottan
alkalmazhaté. A dontéshozarali folyamat téves kimenetelének szinte biztos ,receptje” letar-
téztatni az elsd valdszind gyanusitottat és utdna elzdrni a nyomozdst a tobbi alternativ el-
mélettdl.

A hozzéférhetdségi heurisztika, amikor az elsé esziinkbe 6tl6 dologra alapozzuk a dénté-
stinket (Rossmo, 2008). Amikor déntést hozunk, nem az sszes tapasztalatot vessziik figye-
lembe, hanem a legfrissebb és legélénkebb eseményt, amire a legkonnyebb emlékezni, ami
leginkdbb hozzéférhetd. A hozzdférhetdséget noveli, ha valami erdteljes érzelmekkel operdl
(Sutherland, 2007). A hozzéférhet8ségi heurisztikdt alkalmazzuk adott toreénés dltaldnossd-
ganak és val6szinliségének meghatdrozdsdra is. Ez konnyen eredményezheti egy esemény va-
16szintiségének hibds becslését is (Tversky — Kahneman, 1973).

A bizonyitékok értékelése is magdban rejthet szdimos hibdt és torzitdst. A nyomozati szak
szempontjdbol legfontosabb és legtobbet vizsgdlt hiba a konfirmdacids vagy verifikdcids tor-
zitds. Ez egy olyan szelektiv gondolkoddsi mechanizmus, amikor hajlamosak vagyunk a
meggy6zddésiinket vagy hipotézisiinket megerésits tények, bizonyitékok keresésére és ész-
revételére, mig az azokat ald nem tdmaszté bizonyitékok elkeriilésére, figyelmen kiviil ha-
gydsdra (Rossmo, 2008). Az elméletet — alapvetSen tévesen — verifikdlni akarjuk, nem pe-
dig falszifikdlni, ami azonban hatékonyabb médszer lenne. Ez a tudomdnyelméleti fogalom
Karl Popper (1972) nevéhez kothetd, aki azt fogalmazta meg, hogy egy elméletet sosem le-
het teljes egészében bizonyitani, mivel dltaldban lehetetlen minden egyes esetet megvizsgdl-
ni és bizonyitani, ezért a cél mindig a cdfolds, a falszifikdcié kell, hogy legyen, mert mindig
elég, ha taldlunk egy esetet, ami megdénti a hipotézist.

A konfirmdcids torzitds magdban foglalja tehdt hdrom folyamat hibds miikodését:

— az informdcié keresése — nem keressiik az ellentmondé bizonyitékokat;

— az informécié elShivdsa — ha mégis a ldtétérbe keriil, nem hivjuk el8, nem hasznaljuk,
negligdljuk azokat;

— az informdcié értelmezése — ha fel is haszndljuk, tgy értelmezziik, ércékeljiik, hogy bele-

illeszkedjen a mar meglévd elméletiinkbe (Findley, 2012).

Hogy kezdeti meggy6z8désiink milyen erds és ellendllé lehet és mennyire makacsul ra-
gaszkodunk dontéseinkhez, jol illusztrlja egy Sir Francis Bacon nevéhez kdthetd idézet:
,Ha valamit egyszer elfogadott az emberi értelem — akdr mert régdl fogva igaznak ismer-
te el, akdr mert 6romét lelte benne -, késdbb mindent Ggy rendez, hogy ezt aldtdmassza és
osszhangba hozza vele. Fs jollehet seregestiil jelentkeznek ellentétes éreelmi tények, ezeket
figyelmen kiviil hagyja, semmibe veszi vagy kivételekké nyilvanitja, agy dllitja félre ket az
utbdl, a legnagyobb kirokkal és veszedelmekkel sem tor8dve, csak azért, hogy kezdetben fel-
4llitote tételeinek tekintélyén csorba ne essék” (Sutherland, 2007).
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Szervezeti csapdik

Szémos, a szervezeti struktdrdbél, dinamikdbdl fakadé hiba is téves irdnyba vezetheti a
nyomozdst. A biliniilldozési szervek természetitknél fogva konzervativak, nagyfoka biirok-
ratikus tehetetenség jellemzi 8ket. Ugyanakkor a nyomozds kezdetét jellemz8 lendiilet
képtelenné teszi a szervezetet arra, hogy egy nagyobb nyomozds kozepén megvaltoztassak
a nyomozds addigi irdnydt. Ezt nevezik elsiillyedt koltség hibdnak, amikor nem hagyunk
fel egy hasztalan projekttel, amibe mdr bizonyos energidt, munkdt, firadtsigot belesltiink
(Sutherland, 2007). Ez a félreértett konzisztencidra torekvés széls8séges esete. Kiilondsen
nehéz a nagy publicitdst kapott tigyeknél beismerni a médidnak, hogy az addigi irdny téves
volt. Gyakran maga a média teszi a kezdetekkor rossz és nehezen eltérithetd sinre a nyo-
mozést egy gyanusitott nevének, fényképének a kozlésével. A hatdsdgnak meg kell taldlnia
az arany kozéputat a stabilitds és a megfeleld vdlaszkészség kozoee (Rossmo, 2008). Ellen
kell 4llni az ald nem tdmaszthat6 informdcioknak, akdr a lakossdgtél, akdr egy informdtor-
t6l szdrmaznak. Ennek ellenszere lehet az informdcié forrdsdnak folyamatos ellendrzése.
A nagy sajtényilvanossdgot kapott eseteknél hozzdjarulhat ezentdl a rossz déntésekhez a
firadtsdg, a stressz, a kialvatdansdg, illetve akdr a szervezeti, akdr az egyéni tdlzott magabiz-
tossdg (Rossmo, 2008).

Egy szervezeten beliili téves dontés egyik legjellemz8bb faktora a csoportgondolkodds.
A csoportgondolkodds egyszerlien megfogalmazva az a jelenség, amikor a csoport nem gon-
dolkodik vagy vonakodik kritikusan gondolkodni, illetve valtoztatni a csoporton beliili do-
mindns elméleten. Ez a jelenség erdsen dsszetartd csoportokra jellemzd, amikor nagy nyo-
mis alatt kell fontos dontéseket hozni (Janis, 1982).

A csoportgondolkods jellegzetességei a kovetkez8k:

— a csoport erejének tdlbecslése: sérthetetlenségbe vetett hit, ami tdlzott optimizmust és
kockézatvillaldst eredményez, illetve a dontés etikai konzekvencidinak elhanyagoldsa,
meggy6zdve a csoport céljdnak mordlis fels6bbrendiségérdl;

— zért gondolkods: racionalizdciés mechanizmusok alkalmazisa és a figyelmeztetd jelek
elhanyagoldsa, illetve a szemben 4116 felek negativ sztereotipidkkal valé felruhdzdsa,
akdr démonizaldsa;

— nyomds az uniformitdsra: konformitdsi kényszer, aki nem ért egyet, az druld; 6ncenzad-
ra, az ellentétes vélemények visszatartdsa; az egyhangusdg illizidja; onjelole védelme-
28k, akik védik a csoportot az eltérd véleményektdl (Rossmo, 2008).

Rendkiviil veszélyes szocidlpszicholégiai jelenség a nyomozdsra nézve, f8leg a kozvéle-

ményt is foglalkoztatd, nagy nyomdst eredményezd tigyekben alakul ki.

Az eddig felsoroltak mellett az egyik legfontosabb kozvetitd valtozd a hibdk kaszkddikus
megjelenése kapcsdn a kozvélemény és a média keltette nyomds a biliniild6z6 hatésdgo-
kon, hogy minél gyorsabban megoldjik a btincselekményt és vad ald helyezzék az elkdve-
t6t, kiilénosen olyan tigyekben, amik nagy felhdboroddst valtanak ki a kézvéleményb6l.
(MacFarlane, 2008). Ilyenkor a nyomozdékon intenziv, szinte hidraulikus nyomds keletke-
zik. Taldn ez a nyomds jelenti a legjelentdsebb kockdzatot a normdlis déntéshozatali folya-
mat eltorzuldsdra. Jelentsen hozzdjirul a hatdsdg jo szdndéka korrumpdléddsihoz és a csé-
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l4tds kialakuldsdhoz is. Nyomds nemcsak a kozvélemény és a média fel8l érkezhet, hanem az
dldozatok hozzdtartozéitdl és a szervezeten beliil vezetdik oldaldrél is (Leo — Davis, 2010).

Az esetek karakterisztikdja is katalizdlhatja a hibds dontéshez vezetd folyamatot. A szél-
sOséges elemet tartalmazé esetek sériilékenyebbek lehetnek (MacFarlane, 2008). Ezek jel-
lemz8en azok az ligyek, amelyeknél az elkdvetés mddja nagyon violens vol, illetve az dldo-
zat vagy az elkdvetd személye borzolta fel a kedélyeket. Ilyenek tovdbbd a stlyos, életellenes
blincselekmények, ahol a séreett vagy az elkdverd gyermekkord, illetve a gyanusitott vala-
mely népszerlitlen, kisebbségi, hdtrdnyos, egyébként is a krimindlis aktivitdshoz asszocidlt
csoport tagja. Ilyenkor a déntéshozatali mechanizmust torzithatjak az tigy kapcsan keletke-
zett érzelmek, a stressz és az idényomds is (Eyre — Alison, 2007).
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»Az emberkereskedelem komoly bilincselekmény és stlyosan sérti az emberi jogokat. Min-
den évben tobb ezer né, gyermek és férfi esik dldozatul az emberkereskedéknek a sajde or-
szdgukban vagy akdr kilfoldon. A vildg orszdgainak tobbsége érintett a problémdban, mint
szdrmazdsi-, tranzit-, vagy célorszdg”.?

Jelenkori tirsadalmunkra kiemelten nagy hatdssal van a média és ez nincs masképpen az
emberkereskedelem problémakérében sem. Egyre tobb film, sorozat, kényv dolgoz fel em-
berkereskedelemmel kapcsolatos torténeteket, amelyeknek elsdsorban a szérakozratds a cél-
juk, igy nehezen vdrhat6 el résziikrdl a hiteles tdjékoztatds. Azonban megfigyelhetd, hogy
sokszor az egyszer(i hiraddsokndl, tudésitdsokndl is fellelhetd egy bizonyos narrativa, mely az
adott hirdjsdg ideoldgidjaba ill8en, illetve dldozat- vagy éppen elkdvetd felfogdsdnak megfe-
lel8en dolgozza fel az emberkereskedelemmel kapcsolatos hireket.

Jelen tanulmdny célja tartalomelemzés (médiaelemzés) médszerével vizsgélni a média,
tovabbd az azon keresztiil kdzvetitett szervezett blinozéssel és emberkereskedelemmel fog-
lalkozé hirmegjelenések narrativdit. Véleményem szerint ez azért sziikséges, mert egyrészt a
média hajlamos bizonyos problémdkrél csak egy bizonyos szemszdgb6l vagy narrativa men-
tén beszdmolni, mdsrészt pedig mert a média hatdssal van a tdrsadalom egészének, a problé-
méhoz fiz8d4 attitlidjének kialakitdsdban. A médszer haszndlatdval feltdrhatd, hogy milyen
4llaspontot alakitott ki bizonyos médium a kutatott problémadval kapcsolatban és ezdltal mi-
lyen tizenetet kdzvetit a tdrsadalom felé.

A tanulmdnyban ismertetett kutatds a kutatdsi mddszereket és a £8 kédoldsi szemponto-
kat figyelembe véve, nagyban tdmaszkodik egy, mdr meglévd, emberkereskedelem témdban
késziilt amerikai kutatdsra (Sanfor — Martinez — Weitzer, 2016). Tekintve, hogy jelen kuta-
tds f8leg a magyar helyzetet kivdnja bemutatni, a mddositdsok is a hazai sajétossdgokar ki-
vanjak kihangsalyozni. A két vizsgalt médium az Index és az Origo internetes hirtjsigok,
melyek kivélasztdsdnal a két legfontosabb szempont a széles kdrben valé ldtogatottsdg és
elérhetdség, valamint az archivumaikhoz valé (a koronavirus jarvdny alatt is) kdnny( hoz-
zéférhet8ség volt. A vizsgdlt iddszak 2010. szeptember 1. és 2020. szeptember 1. kozé esik.
Tartalmi szempontbdl azon cikkek keriiltek a vizsgdlédds korébe, melyekben: (1) volt ma-
gyar érintettség akdr az elkovetdi, akdr az dldozati oldalon; (2) a blincselekmény része volt a
szexudlis vagy pedig valamilyen fajta munka célu kizsdkmdnyolds.

! Az el8adds elhangzott a Magyar Kriminoldgiai Térsasdg konferencidjanak PhD szekci6jdban, 2021. mdjus 29-én.
? United Nations Office on Drugs and Crime: https://www.unodc.org/unodc/en/human-trafficking/what-is-human-
trafficking.html. Letéltve: 2017.05.10.
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A tartalomelemzés, mint tdrsadalomtudomdnyi kutatdsi médszer
bemutatdsa

Tartalomelemzésnél a kutaté bizonyos tdrsadalmi produktumok egy osztlydt, a rogzitett
emberi kommunikdcidkat vizsgilja. A tartalomelemzésre alkalmas forrdsok kozé tartoznak
a konyvek, folydiratok, honlapok, az Gjsdgok, e-mail tizenetek, de akdr az internetes f6ru-
mokon taldlhat6 hozzdszdldsok is. A tartalomelemzés tovdbbd egy Ggynevezett beavatkozs
mentes vizsgélat, mely azt jelenti, hogy a kutaté nincs hatdssal a vizsgdlat tdrgydra, melynél
igy érvényességi és megbizhatdsdgi problémdk is jelentkezhetnek, melyek azonban konnyen
kikiiszobolhetSek. A tartalomelemzés menete, melyet sziikséges betartani, a kdvetkez8kép-
pen alakul: (1) Kulesvdltozdk operaciondlis meghatdrozdsa, masnéven a kédolds melyben a
nyers adatokat standardizdlt formdba alakitjuk 4t. Tehd, itc keriil kédoldsra a szébeli vagy
frott szdveg, melyet azutdn osztdlyokba sorolunk a vizsgilt téma fogalmi kereteinek megfe-
leléen. Kédoldsndl sziikséges annak az eldontése is, hogy a kutaté a vizsglt kommunikdacié
ldtens tartalmdt is vizsgdlnd, vagy csak felszini manifeszt tartalmat. (2) Magdnak a kutatds
menetének a megtervezése, itt d6l el, hogy konkrétan mit, milyen valtozék mentén és mi-
lyen id8kézonként kivinunk kutatni. (3) Mintavétel, a kédolds sordn kialakitott elemzési
egységek alapjén. (4) Adatelemzés, mely lehet kvantitativ vagy kvalitativ. Kvantitativ tarta-
lomelemzés esetében a kédolds eredményének numerikusnak kell lennie és féleg bizonyos
szavak gyakorisdgdnak megismerése a cél. Kvalitativ tartalomelemzésnél, mellyel jelen ta-
nulmdnyban bemutatott kutatds is késziilt, a Berg-féle analitikus indukcié médszerének
kovetése a cél, mely lényegében a negativ eset tesztelését jelenti. Ennek a menete az, hogy
a kuratd a vizsgilat elején dltaldnos hipotéziseket tesz, majd megkeresi azon 4llitdsokat me-
lyek azoknak ellent mondanak, ezt kovetSen megvizsgilja az dsszes negativ esetet végezetiil
pedig a negativ esetek alapjdn elveti vagy finomitja az eredeti hipotéziseket (Babbie 2003,
351-361).

A média szerepét vizsgdld kutatdsokndl, melyeket blincselekmények, vagy blinézés kon-
textusaban végeznek, fontos figyelembe venni, hogy a kozonség nem homogén, tehdt az
egyének politikai meggy6z8dése vagy az egyes intézményekhez val6 kapcsolata nagyban be-
folydsolhatja a kozvélemény adott témdval kapcsolatos értékelésée is. Tovdbbd, bdr a média
nagy hatdssal van a kozvélemény formdldsdra, egy adott biincselekmény kontextusdban a
médidndl nagyobb hatdsa van az egyén viszonya, tapasztalata az adott krimindlis probléma-
hoz, igy egy kriminolégiai témdban irédott médiaclemzésnél ezt is nagyon fontos figyelem-
be venni (Doyle 2006, 869-877).

Az emberkereskedelem fogalma

Az ENSZ (Magyarorszdgon a 2006. évi Cl. torvénnyel kihirdetett) Palerméi Egyezménye
hatdrozza meg el8sz6r az emberkereskedelem modern fogalmit, ezen feliil pedig lefekteti az
emberkereskedelem elleni kiizdelem anyagi és eljérdsjogi intézményrendszerének alapjait.
A dokumentum szerint ,,az emberkereskedelem: személyek toborzdsdt, szallitdsat, eladdsdc,
elrejtését vagy devételée jelenti fenyegetés, erdszak vagy a kényszer mds formdinak alkal-
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mazdsival, rablds, csalds, megtévesztés, hatalommal vagy a védekezésre képtelen dllapottal
valé visszaélés vagy anyagi ellenszolgdltatds vagy elényok addsdval vagy elfogaddsdval annak
érdekében, hogy kizsdkmdnyolds céljabdl elnyerjék egy olyan személy beleegyezését, aki més
személy felett hatalommal rendelkezik. A kihaszndldsnak magdban kell foglalnia legaldbb a
midsok prostitudldsinak kihaszndldsdt, vagy a szexudlis kizsédkmdnyolds mds formdit, kény-
szermunkdt vagy szolgdltatdsokat, rabszolgatartdst vagy a rabszolgatartdshoz hasonlé gya-
korlatot, mdsok leigdzdsdt vagy emberi test szerveinek tiltott felhaszndldsac” (Czine 2011,
39-40).

Egy mdsik, meghatdrozé emberkereskedelemrél sz616 fogalom a 2002. szeptember 20-
dn elfogadott Briisszeli Nyilatkozatban® olvashaté eszerint: ,Az emberkereskedelem olyan
elfogadhatatlan és nyugtalanitd jelenség, amely magdba foglalja a szolgasdggal hatdros ko-
rillmények kozott kikényszerittet szexudlis kizsdkmdnyoldst, a munkaerd kizsdkmdnyoldsdt,
a bérkolduldst, a fiatalkori blinozést, valamint a hdztartdsi rabszolgamunkdt. Ezek a cselek-
mények stlyosan sértik az dldozatoknak a nemzetkozi jog éltal, tovabbd az Alapvetd Jogok
Eurépai Kartdjaban el8irt emberi jogait. A konferencia megallapitdsa szerint az emberke-
reskedelem olyan blinds tevékenység, amelybe mind nagyobb mértékben behatol a hatdron
denyuld szervezett blindzés, amibdl nagy mennyiségli tltote jovedelme szdrmazik, amit a
pénzmosds nyomdn gyakran tdrvényes piaci viszonyok kozote forgatnak vissza a biintetdel-
jards és az elkobzds meglehetésen csekély kockdzata mellett.”

Eurépa szempontjébol fontos nemzetkozi egyezmény a 2008. februdr 1-jén életbe lépett
Eurépa Tandcs Egyezménye az Emberkereskedelem Elleni Fellépésrdl,* amelynek célja az
dldozatok védelme és az elkovetSk iildozése. Jelen egyezmény ,az emberkereskedelem osz-
szes formdjdra (legyen az nemzeti vagy nemzeteken 4tiveld, szervezett blinozéshez kapcsols-
dé vagy atedl fiiggetlen) és dldozatdra (férfiak, nék és gyermekek), valamint a kizsékmdnyo-
las minden formdjdra kiterjed. Az Egyezmény a civil tdrsadalommal fenndllé partnerség és
a nemzetkozi egytittmi(ikodés elémozditdsdt is célozza”. A Palermoéi Egyezményhez képest
az ET egyezmény {8 hozzdadott értéke az, hogy kdzéppontba allitja az dldozatok védelmér.
Az egyezmény az emberkereskedelmet emberi jogi sértésként, valamint az emberi méltésig
és tisztesség elleni tdmaddsként hatdrozza meg. Tehdt az egyezmény értelmében a ratifikdls
nemzeti hatdsdgok felel8ssé tehetdk, ha nem lépnek fel kellsképpen az emberkereskedelem
megel6zésének és iildozésének érdekében. Ezért az ET létrehozta Az Emberkereskedelem El-
leni Fellépés Szakértsi Csoportjat (GRETA), melynek feladata a ratifikdl6 orszdgok ember-
kereskedelem elleni fellépésének monitorozdsa.

Magyarorszégon, a 2012. évi C torvény® (4j Btk.) 2 192 §-a (emberkereskedelem és kény-
szermunka) tartalmazza az emberkereskedelemmel kapesolatos szabalyozdst, melyet leg-
utébb a 2020. évi V. térvény® médositott. A tdrvény indokldsa szerint a médositds egyrész-
r8l a fiatalkordak védelmében volt szitkséges, igy a torvény hatdlyba 1épésétdl kezdve a 18.

3 Brussels Declaration on Preventing and Combating Trafficking in Human Beings 18-20. September, 2002: https://
www.refworld.org/docid/4693ac222.html Letsltve: 2021.07.26.

* Eurépa Tandcs Emberkereskedelem Elleni Fellépésérdl Szélé Egyezménye: https://rm.coe.int/16805d58bf Letéltve:
2017.03.28.

>2012. évi C. tdrvény a Biintetd Torvénykonyvrdl

©2020. évi V. torvény: Az emberkereskedelem dldozatainak kizsdkmdnyoldsa elleni fellépés érdekében sziikséges egyes
tdrvények médositdsardl
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életéviiket be nem t6ltote szexudlis szolgaltatdst nyjcé személyek nem tekinthetdk biinelks-
vetdknek, kizdrélag dldozatnak. Tovabbd a médositds kivette a térvény szovegébdl a nemzet-
kozi egyezményekben kiemelked8en hangstlyos , kizsdkmdanyoldsi” célzatot.

Az emberkereskedelem, mint tidrsadalmi probléma kutatds
szempontjibdl fontos értelmezési keretei

Modern rabszolgasdg

Az emberkereskedelem, mint rabszolgasdg értelmezése mdr a 19. szdzad eleji Nagy-Britan-
nidban is megjelent (Abolition of the Slave Trade Act, 1807). Azonban mig a rabszolga-ke-
reskedelem hagyomdnyos értelemben vett formdja a demokratikus 4llamokban teljesen el-
tlint, az emberkereskedelem, ahol az elkdvetdk ugyantgy képesek egy mésik ember fizikai és
mentdlis kontrolldldsdra, tovdbbra is virdgzik. Kevin Bale, az elmélet megalkotdja szerint, a
modern rabszolgasig, nem jogi értelemben vett tulajdont takar, hanem gazdasigi kizsdkm4-
nyolds céljabdl toreénd teljes kontrollt jelenti egy ember felett, melyet az elkdvetd erdszakkal
vagy er8szakkal valé fenyegetéssel ér el (Bale 2006, 2). A modern rabszolgasdg tehdt, az
illegalis, szabdlyozatlan gazdasdg része, melyben az embereket nem mdsnak, csak a pénz-
szerzésért teljesen feleserélhetd eszkozoknek tekintik (Lee 2012, 21). Azon teoretikusok,
akik ragaszkodnak a ,modern rabszolgasdg” kifejezéshez tgy tartjik, hogy a megfogalmazds
figyelmeztet minket a probléma stlyossdgdra, egytttal nagyobb nyilvinossdgot és tdimoga-
tast garantdl ez ellene foly6 harcnak (Lee 2012, 22). Egyre tobb nemzetkdzi szervezet, intéz-
mény haszndlja a ,modern rabszolgasdg” kifejezést a probléma megnevezésére, azzal céllal,
hogy az emberkereskedelem fogalom, mely alatt napjainkban sokszor mar csak a szexudlis
célt emberkereskedelmet értik a munkdjukban kizsdkmanyolt dldozatokat is integrdlja az
emberkereskedelem ellenes diskurzusba (Broad-Turnbull 2019, 120).

Emberkereskedelem, mint a transznaciondlis szervezett biinizés egyik
megjelenési formdja

Szervezett blinézdi csoportok egyre nagyobb ardnyban vesznek részt az emberkereskedelem-
ben a leleplezédés alacsony kockdzata, valamint az esetleges letartdztatdsokkal jaré relative
alacsony biintetés miatt. Az alacsony kockdzaton feliil még két fontos tényezdt hatdrozha-
tunk meg, mely féleg a szexudlis céli emberkereskedelem vonatkozdsiban segitik eld a te-
ritleten foly6 blindzdi akeivitds novekedését: elsdként, hogy a prostittcids emberkereskede-
lem egy meglehetésen jovedelmezd ipardg, mdsrésze pedig, hogy a szexudlis kizsdkmdnyolds
céljdbol folyé emberkereskedelem gyakran arra a prostitaciéért felelés lokdlis alvildgra épiil,
melyben eleve otthonosan mozognak a szervezett blinézdi csoportok (Monzini 2001, 3).
Salt tanulmdnya szerint a szervezett emberkereskedelem nagyban tdmaszkodik a szervezeti
tagok szakértelmére egy bizonyos teriileten (mint példdul szallitds stb.) és legtobb esetben
egy krimindlis és egy kvdzi legdlis véllalkozds 6sszefondddsdn alapul. A kvdzi legilis véllalko-
zésok szerepe, hogy az illegdlis profitot tisztdra mossdk, azzal a céllal, hogy ha a konspirdcié
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leleplezédik, a profit rejtve maradjon. Véleménye szerint leginkdbb ott taldlkozhatunk ilyen
szervezett csoportokkal, ahol a térvények végrehajtisi ereje gyenge, illetve magas a korrupcié
mértéke (Salt 2000, 44). Monzini tanulmdnydban azt fogalmazza meg, hogy az emberke-
reskeddk kiilonbozd utakon keresztiil 1éphetnek kapcsolatba az alvildgi szervezetekkel. Né-
hanyuk toborzéként csatlakozik egy eleve létezd, kizsdkmdanyoldsra szakosodott hdlézathoz,
misok 6ndllé csoportosuldsokat hoznak létre. A vildgszerte novekvd emberkereskedelem
nem minden esetben kétddik komplex szervezett blinézdi csoportokhoz, fiiggetlen ember-
kereskeddk és kisebb erre szakosodott vallalkozdsok is kiemelked8en aktivak a teriileten.
Altaldnossdgban azonban elmondhatjuk, hogy méretiiket tekintve, valamint figyelembe véve
bedgyazottsdgukat a prostittcids alviligba vagy a legdlis szférdba, hdrom kiilonboz6 szervezett
blinoz8i csoportosuldst kiilonithetiink el emberkereskedelemmel kapesolatosan: (1) Kismé-
retl és alacsony mértékben kot8dd szervezett blinoz6i csoportok; (2) Kozepesen szervezett
blin6z8i csoportok; (3) Komplex szervezett blinoz8i csoportok (Monzini 2001, 3).

Kisméret(i és alacsony mértékben kot8d8 szervezett blinézi csoportok: az emberkeres-
kedelem hdrom fdzisdt (toborzds, szdllitds, kizsdkmdnyolds) dltaldban ugyanazok az emberek
végzik és dltaldban az elkdvetSk ismerdsi, bardti vagy rokoni kapcsolatban 4llnak a késébbi
dldozatokkal. Késébb, mér a célorszdgot elérve, a legtobb esetben egyesiilnek mds haléza-
tokkal, elsésorban ugyanazon az etnikumon vagy nemzetiségen beliil, melyek 4ltaldban az
illegalis prostittcid legalacsonyabb szintjein beliil mozognak. Ezeket a csoportokat eredeti-
leg fiiggetlen keriték alkotjdk, akik csak dtmenetileg szdllitanak. A magas kereslet, valamint
a rosszul miikodd hatdsdgi ellendrzések ezeket az esetleges csoportokat egy jél strukeurdl,
dllandé szervezett korré alakithatja, azonban a legdlis szférdban betoltdtt szerepiik tovdbbra
is margindlis marad (Monzini 2001, 3).

Kézepesen szervezett blindz6i csoportok: leginkdbb abban kiilonboznek a kismérett cso-
portoktdl, hogy a kozepes csoportok kifejezetten a kiilfoldi illegdlis piacokat szolgdljak ki. A
csoportok egy része csak a toborzdsra és a széllitdsra szakosodik, és abbdl profitalnak, hogy
a potencidlis dldozatokat ,eladjak” tigynokoknek vagy kerit6knek a nagy tranzitdllomdso-
kon (f8ként f8vdrosokban, orszdghatdrok mentén). Mds, f8leg szexudlis célti emberkereske-
delemre szakosodott, kifinomultabb kézepes blindzdi csoportok tgynevezett ,mobil pros-
tittcidt” szerveznek, mely legf6képpen azt jelenti, hogy a csoportok az emberkereskedelem
4dldozatait kiilonbozd dllomdsokra szdllitjdk, vagy akdr azokon beliil keringetik, a szdrmazi-
si orszdgon beliil vagy akdr azon kiviil. Ezen utaztatdsi rendszer irdnyitéi valasztjék ki a cél-
orszdg szempontjibél legmegfelelébb ttvonalakat, szillitdsi eszkdzoket és beutazdsi lehe-
t8ségeket (turista vizum, munkavallaldsi engedély stb.). Ezen csoportok flexibilis szerveze-
ti felépitése magdban foglalja a ,toborzdkat”, test6roket, szallitékat és dontéshozdkat, akik
pénziigyi tdrgyaldsokat bonyolitanak a kerit6kkel és a night-club tulajdonosokkal. Ezek a
szallitdsi rendszerek magas foku integraltsdgot igényelnek az alvildgi rendszerekbe: az em-
berkereskeddknek haszndlhaté kapesolataiknak kell lenniiik a kiilonb$z8, kizsdkmdnyoldsra
szakosodott hdlézatokban, dsszekdttetésben kell lenniiik okmdnyhamisitékkal vagy a sajdt
nemzetiik hatdrrendészetének lefizethetd személyeivel (Monzini 2001, 3-4).

Komplex transznaciondlis blinszervezetek: ezek a blindz6i csoportok, melyek magas szin-
ten specializdlddrak, mdr képesek kontrolldlni és koordindlni az emberkereskedelmi folyamat
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mindhdrom fizisdt. Szdmos, a legilis szférdban is integralt professziondlis elem is megjele-
nik: az eredeti befektetd dltaldban védve van és nem is vesz részt kozvetleniil az tizletben, kii-
16n alkalmaznak szakosodott embereket a toborzdsra és a szallitds egészére. A szdllitds kozben
felmeriilé problémakra kiilon vesztegetd embereket alkalmaznak, az dldozatokedl is szakoso-
dott pénzbeszeddk veszik el a szitkséges bevételeket. Mivel ezek nagy és osszetett szervezetek,
kilon pénziigyi szakemberek felel8sek a profit tisztdra mosdsdére. Ha a blinozdi csoport még
fejlectebbé vdlik, tigyvédeket és hamisitdkat is beépitenck a szervezetbe (Monzini 2001, 4).

A szervezett emberkereskedelemre szakosodott csoportosuldsokra kordbban a hierarchi-
kus felépités volt jellemzd (olasz maffia, japdn Yakuza és kinai triddok is aktivak voltak a te-
riileten), azonban mdra a trend elmozdult a hélézati struktardk felé. Az emberkeresked8k
jellemz8en rendkiviil rugalmasak, akik képesek alkalmazkodni a kiilonboz8 piaci feltételek-
hez és miikodésiiket a vdltozd kockdzati feltételekhez igazitani (Surtees 2008, 48).

Sokan vitatkoznak azonban az emberkereskedelem mint szervezett blinézés kontextusd-
val, arra hivatkozva, hogy empirikus bizonyiték van arra, hogy sok emberkereskedelemre
szakosodott csoportosulds esetleges, dezorganizdlt és miikodését tekintve improvizil. M4-
sok, pedig a kontextus hatalmi értelmezésével nem értenek egyet, hangstlyozva, hogy bi-
zonyos kormdnyok a szervezett blinozés globdlis veszélyére hivatkozva, korldtozé és antide-
mokratikus rendészeti intézkedéseket foganatositanak a tdrsadalom egészével szemben (Lee

2012, 90-92).
Az emberkereskedelem és az embercsempészet fogalmi elkiilonitése

A mai napig problémdt jelent az emberkereskedelem és a valdéban a migrcids torvényeket
sértd embercsempészet fogalmi elhatdroldsa. Ennek legfébb oka, hogy az emberkereskede-
lem biintetdjogi fogalma sok orszdgban tartalmazta, vagy akdr a mai napig tartalmazza a
sértettek hatdrokon dtiveld szdllitdsat. Emellett az is szerepet jétszik benne, hogy sok szerve-
zett blindz8i csoport tevékenységében mindkét blincselekmény egytittesen van jelen. (Fehér
2008, 151). Az embercsempészet, mint ahogy mdr emlitettem, elsdsorban a migricids tor-
vények megsértése, mely az elkdvetd és az illegdlis migrans kdzotei megdllapoddson alapszik.
A Kliens a hazd és visszatart6 faktorok alapjdn raciondlis dontést hoz, hogy megéri-e neki az
illegalis migrdcid, és ha igen, akkor igénybe veszi a csempészek szolgdltatdsdt. A kliens és a
csempész sokszor ugyanazzal az etnikai hdttérrel rendelkezik (Kleemans 2014, 32-35). Az
embercsempészet mindig hatdrokon keresztiil, profitszerzési célzattal torténik, ami ugyan
lehet életveszélyes a kliens szdmdra, ha a csempészési mdd veszélyes, azonban ez semmi-
képpen sem dltaldnos (Fehér 2008, 151). A médidban sokszor a klienseket dldozatokként,
a csempészeket pedig kegyetlen elkdvetdkként tintetik fel, azonban a témdval foglalkozé
kutatdk szerint ez nem teljesen helytdlld, ugyanis csak abban az esetben igaz a felvetés, ha a
csempészek erészakot is alkalmaznak (Kleemans-Smit 2014, 381-401). Ezzel ellentétben,
az emberkereskedelemben nem sziikséges a hatdrdtlépés, illetve, ha torténik is, az nem fel-
tédeniil illegdlis, hiszen az dldozatok rendelkeznek a sziikséges dokumentumokkal. Fontos
elem az dldozat kizsékmdnyoldsa, hiszen az emberkereskedelem a profitot Ugy szerzi meg,
hogy megfélemlitéssel, fenyegetéssel elveszi az dldozat keresetének jelentds részét. Az dldoza-
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tok majdnem minden esetben be lettek csapva, még akkor is, ha tudtdk, hogy példdul szexu-
4lis munkdra véllalkoznak, hiszen ez esetben is kizsdkmdnyoljdk 8ket (Kleemans 2014, 36).
Mig az embercsempészet, ahogy mdr emlitésre keriilt, f6ként migrdcids térvényeket sért, az
emberkereskedelem stlyos emberi jogi sérelmeket von maga utdn. Ezen biincselekmény a
nemzetkozi szervezett blinozés kiemelked6en magas jovedelmet hozé tizletdga, hiszen ala-
csony a kockdzat és ha le is leplezddik, a profit rejeve marad (Fehér 2008, 151).

Az ,idedlis dldozat” koncepcidja

A média, de még sokszor az emberkereskedelem probléméjdra révildgit6 és a kozvélemény
érzékenyitésére hivatort kampdnyok is hajlamosak az dldozatok csupdn bizonyos, jol ko-
rilhatdrolhatd csoportjdra fékuszélni, és sokszor kizdrnak olyan dldozati csoportokat, akik
valamilyen szempontbdl nem illenek a kivélasztott narrativaba. Tehdt, hidba tesznek meg
mindent az dldozatok tigyének partfogoldsdért, vagy, hogy kiemeljék ezen emberi jogi sérté-
seket kialakité szocidlis és politikai egyenl8tlenségeket, egy dllandésult kirekesztd gyakorla-
tot kovetnek, a tipikus, vagy tgynevezett ,idedlis dldozat” képének fenntartdsival (O’Brien
2013, 315-317). Ebbdl kovetkezik, hogy a média sok esetben pont, hogy negativ hatdssal
van a probléma elleni kiizdelemre, melyre az egyik legszemléletesebb példa Nils Christie
(1986) ,idedlis dldozat” tipoldgidjan alapszik. Ennek lényege, hogy a problémadval foglal-
kozé médiamegjelenések meghatdrozé része az emberkereskedelem dldozatainak egy olyan
»szemléletes” megfogalmazdsit preferdljak, melyek vdrhatéan biztosan kivivjdk a kozvéle-
mény szimpdtidjat (O’'Brien 2013, 316).

Az emberkereskedelemre vonatkozéan a tipikus dldozat tipoldgidja a szakirodalom alap-
jdn a kovetkezd:

Az emberkereskedelem tipikus dldozatdnak kizsdkmdnyoldsa szexudlis célbdl torténik: a
média dltaldban elényben részesiti a szexudlis céld emberkereskedelem dbrézoldsdt. A szexu-
dlis célt emberkereskedelem dldozatainak médiabéli dbrézoldsai arra engedhet kévetkeztet-
ni, hogy az emberkereskedelem kifejezett a szexiparhoz kapcsolédik és tgy értelmezhetd,
hogy az emberkereskedelem dldozatait tipikusan prostiticiora kényszeritik (O’Brien 2013,
318-319). Ez azért is nagyon aggdlyos, mert az International Labour Organization (ILO)
2016-o0s adatai alapjdn: ,24.9 ember ¢l folytonos kényszermunka helyzetben, amibédl 16
millié ember a privdt szektor (csicskdztatds, épitkezés, mez8gazdasdg), mig ehhez képest
sokkal kevesebb 4.8 millié ember tekinthetd a szexipar dldozatdnak” (ILO, 2017). Erre 1é-
pésként egyre t6bb nemzetkdzi szervezet, intézmény hasznélja a modern rabszolgasdg kifeje-
zést a probléma megnevezésére, melynek célja a munkdjukban kizsdkmdanyolt dldozatok in-
tegraldsa az emberkereskedelem elleni diskurzusba (Broad-Turnbull 2019, 120).

Az 4ldozatok dltaldban fiatal nék vagy kisldnyok: Christie szerint az idedlis dldozatot 4l-
taldban gyengének és a timaddsokkal szemben védtelennek tartjdk. A médidban megjelend
cikkek gyakran épitenck erre a felvetésre, hiszen sokszor utalnak a fiatalabb dldozatok kordra
és nemére, kihaszndlva, hogy ket a tdrsadalom nemiikbdl és korukbdl kifolyélag gyengébb-
nek tartja. Ezzel azonban az emberkereskedelem felngct férfi dldozatai ldthatatlannd vélnak,
és egyuttal erdsiti azt a vélekedést, hogy egy erds férfi nem valhat dldozactd csak egy gyenge,
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sebezhetd nd. A valdsdgban azonban az dldozatok fizikai dllapota teljesen irrelevdns, a férfi-
ak feltételezett fizikai eréfolénye nem menti meg Sket attdl, hogy emberkereskedelem dldo-
zataivd vdljanak (O’Brien 2013, 320-322).

Az dldozatoknak kotelez8en sériilékenyeknek és megkérdéjelezhetetleniil 4rtatlannak kell
lenniiik: a média az 4ldozatok bemutatdsakor elétérbe helyezi azokat a torténeteket, ahol
ndk egy jobb élet reményében tisztességes munkdt akartak vallalni (fodrdsz, felszolgdld),
azokkal szemben, akik tudtdk, hogy a szexiparban fognak dolgozni, annak ellenére, hogy
végiil, mind a két csoport dldozattd és kizsékmdnyolttd vilik. Ennek kovetkezményeként, a
prostiticié hordozta tdrsadalmi stigma, még az olyan kozosségekben is, ahol legdlis, megfer-
t8zi az dsszes olyan dldozatot, akik Gtjuk elején tudatosan vandoroltak ki prostittcids mun-
kéra. Mdr a szdndék is arra, hogy egy olyan iparban dolgozndnak, melyet a tdrsadalom kelle-
metlennek és veszélyesnek tart, rdersit a tdrsadalom , igazsdgos vildgba vetett hitére” és va-
lahogy kisebbiti a n8k dltal elszenvedett kizsdkmdnyolds tényét, és kevésbé tartjik Sket érde-
mesnek az emberkereskedelem dldozati statuszdra (O’Brien 2013, 322-324).

Az emberkereskedelem magyar vonatkozésai — egy médiaelemzés
eredményei

Mint ahogy mér bevezet8ben emlitettem, az elemzett két hazai hirdjsdg az Index és az Origo
voltak, melyek kivélasztdsindl a széles kori ldtogatottsdg és elérhet8ség, valamint az archi-
vumaikhoz valé kénnyd, internetes hozzdférhetdség voltak a legfontosabb szempontok. A
kutatds vizsgdlati idészaka 2010. szeptember 1. é 2020. szeptember 1. kozé esett. A 10 év
alatt a két hirdjsdg 189 (N=189) esetben foglalkozott valamilyen emberkereskedelemmel kap-
csolatos témdval, ebbdl az Index 8sszesen 107 alkalommal, mig az Origo 6sszesen 82 alkalom-
mal. Tartalmi szempontbdl azon cikkek keriiltek a vizsgdlédds korébe, melyekben: (1) volt
magyar érintettség akdr az elkovetdi, akdr az dldozati oldalon; (2) a blincselekmény része volt
a szexudlis vagy pedig valamilyen fajta munka célt kizsdkmdnyolds. A kutatds sordn elemzésre
keriilt az emlitett hirportdlok 4ltal (1) haszndlt emberkereskedelem definicidk; (2) megjeleni-
tett probléma; (3) dbrézolt dldozatok; (4) képviselt politikai ideoldgia; (5) a hirportalok 4ltal
haszndl , clickbait” cimek és azok jelentésége, végezetill pedig, hogy (6) a cikkben fellelhets-e
utalds szervezett blindzés érintettségére. Jelen elemzési szempontok sokszor 8sszecsengenek,
vagy idében véltoznak, féleg, ha egy adott hirtjsdg valamilyen fajta narrativavéltdson megy ke-
resztiil, mely jelen elemzésben az origo hirportdl 2014-es szerkesztdségvaltisa okdn kiilondsen
érzékelhetd. A tovdbbiakban jelen elemzési pontok mentén folytatom a kutatds éreékelésé.

Haszndlt emberkereskedelem definiciok

A hazai sajitossigokat figyelembe véve, a nemzetkozileg is meghatdrozé definiciék, mint
a modern rabszolgasdg, kizsadkmdnyolds, valamint a prostiticiés elemek kihangsilyozdsdn
feliil, a lehetséges értelmezési korbe kertilt az Ggy nevezett ,csicskdzratds” is. Emberkeres-
kedelemnek csak abban az esetben szdmitott egy cikk, ha kizdrdlag az emberkereskedelem

7 clickbait” jelentése: kattintds vaddsz
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kifejezést haszndlta. Altaldnosan elmondhaté, hogy a legtobb cikk haszndlta az emberkeres-
kedelem kifejezést. A legtobb cikk szexudlis céld emberkereskedelemhez kapcsolédé defini-
cidkat, megfogalmazist haszndle (Origo: 56%; Index: 48%), mig a legkevésbé hasznalt meg-
hatdrozis kizsdkmanyolds volt. Végezetiil fontos megjegyezni, hogy elég magas az ardnya
annak, hogy tobb definiciét is hasznéltak egyben: ezen beliil magas a részesedése a rabszol-
gasdg + csicska kapcsolatnak, illetve a rabszolgasdg + kizsdkmdnyolds, illetve a prostiticidval
kapcsolatos megfogalmazdsok + kizsdkmdnyolds kapcsolatoknak.

T6bb definici 6 egyszerre
Egyéb

Fogvatartotta, elvette a pénzét. elrabolta
Prostituciéra kényszerit, prostitualt, strici.

szexmunkas, futtat. kerités M Index

Modern rabszolgasag, rabszolga m Origo
Csicskaztatas

Kizsakmanyolas

I'"ll '11

Emberkereskedelem (kizarolag)
0 10 20 30 40 50 60

1. szdmii dbra: A haszndlt emberkereskedelem definiciok megoszldsa
(Forrds: sajdr szerkeszités)

Probléma megjelenitése

Jelen elemzési pont f8leg a hirportdlok altal megjelenitete cikkek terjedelmére, illetve a
probléma megjelenitésének mélységére, mindségére vonatkozik. A két f8 elemzési pont az
Ggynevezett tuddsitdsok, melyek lényegében renddrségi, tigyészségi tuddsitdsoknak, MTI
hireinek, mds jsdgokbdl devete cikkeknek felelnek meg (4ltaldban rovidebb terjedelmd,
nagyobb a fokusz az elkovetdn és elkovetés helyszinén), valamint a hosszabb terjedelmd, a
problémdval teljeskortien foglalkozé tényfeltiré vagy oknyomozé riportok. Elkiilonitésre
keriiltek tovdbbd olyan cikkek is melyek csak érintélegesen foglalkoznak az emberkereskede-
lemmel és fékuszuk valamilyen mds, azonban kapcsolédé probléma, mint példdul a magyar
prostitudltak helyzete Svdjcban vagy a roma felzdrkézeatds koré kozpontosult; valamint azon
cikkek is melyek valamilyen fajta emberkereskedelem ellenes kampdnyt vagy hazai; Unids
szabdlyozdst, intézkedést mutattak be a szélesebb kozonségnek. A legnagyobb ardnyban (ko-
zel 60%) mind a két hirportdlndl tuddsitdsok jelentek meg az emberkereskedelem témdjdval
kapcsolatban. Id8soros elemzés alapjén megéllapithaté, hogy 2011-ben és 2020-ban jelent
meg a legtobb emberkereskedelemmel kapcsolatos cikk, azonban mig 2011-ben 5 tényfelti-
16 riport is sziiletett, addig 2020-ban a cikkek kozel 85%-a tudésitds volt mindkét hirportdl
esetében. Erdekesség, hogy mig az Indexnél a vizsgdlt idészakban minden évben megjelent
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legaldbb egy tényfeltirobb, oknyomozé cikk addig az Origondl a 2014-es szerkesztéségvél-
tést kovetSen egy ilyen cikk sem sziiletett.

35
Kampanyok, jelentések (Index)
30 -
Tényfeltard, oknyomozd, riport
25 (Index)
M Kapcsolodo (Index)
20
-
M Tuddsitas, beszamold (Index)
15 —pu
10 = Kampanyok, jelentések (Origo)

w

mTényfeltard, oknyomozd, riport

-
(Origo)
i = 1 =x B l O

M Kapcsolédo (Origo)
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2. szdmii dbra: Az emberkereskedelem, mint probléma megjelenitése
(Forrds: Sajdt szerkesztés)

Aldozatok megjelenitése
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3. szdmii dbra: Az emberkereskedelem dldozatainak megjelenitése
(Forrds: Sajdt szerkeszités)

Az édldozatok dbrézoldsa egy adott hirportdlndl, véleményem szerint szorosan osszefligg az
adott médium ideolégiai felfogdsaval, egyuttal képes befolydsolni a kozvélemény vélekedését
az egész emberkereskedelmi problémdrdl. A kutatds eredményei megegyeztek az eldzetes
varakozdsaimmal, miszerint az elemzett cikkekben legnagyobb ardnyban a szexudlis céla
emberkereskedelem dldozatairdl szdimolnak be. Mig az Indexnél csak 45%-ban, az Origondl
100%-ban, tehdt az dsszes cikk esetében, a bemutatott dldozatok beleesnek a mar ismerte-
tett idedlis dldozati koncepcidba. Az elemzés alatt nem taldltam olyan cikket, melyben tetten
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érhetd lett volna valamilyen fajta dldozathibdztatds, a szerz8k inkdbb igyekeztek teljesen
4rtatlannak bemutatni az dldozatokat és kidomboritani azok tipikus dldozati koncepciéba
ill8 tulajdonsdgait (pl. fiatal, kisldny, kényszeritették stb.). Munka célu kizsadkmdanyoldssal
kapcesolatos cikkek voltak a legkevésbé jellemzdek, a vizsgalt Origo cikkek 10%-a, az Index
cikkek 14%-a esett ebbe a kategdridba, azonban ezen cikkek szinte mindegyike hosszabb
hangvétell, ényfeltdré cikk vagy egész sorozat volt. A vizsgdle cikkek 16%-ban nem volt
sz6 az dldozatrdl, ilyenkor inkdbb az elkdvetd bemutatdsdra keriilt sor, mig 19%-ban pedig
csak emlités szintjén volt sz6 az dldozatokrdl. Utébbi kategéridba azon cikkek keriiltek, ahol
egy-egy tulajdonsdga volt megemlitve az dldozatoknak.

Képuviselt politikai ideoldgia

Hasonldan az dldozatok dbrdzoldsdhoz, a médiumok altal képviselt politikai ideoldgia nagy-
ban befolydsolni képes a kozvélemény vélekedését egy adott probléma kapcsdn, azonban
véleményem szerint ez forditva is miikodik, miszerint egy adott hirdjsdg, ha nem is az objek-
tivitds rovdsdra, de hangvételben igyekszik a kialakult olvas6kézonsége izlésének megfeleld
narrativdt kialakitani. A vizsgdlt médiumok koziil, az adott id8szakban az Index inkdbb
ellenzéki kotddést fiiggetlen hirtjsdg volt (a 2020-as szerkeszt8ségvdltds és a Telex alapitdsa
midr kivill esik a vizsgdlt id8szakon), az Origo 2014-ig hasonléan az Indexhez inkdbb el-
lenzéki kotddésti volt, azonban a 2014-es szerkesztdségvdltdst kovetden, ez megvaltozott és
nyiltan kormdnykozelibb hirportdlld vélt. Az elemzés eredményeit figyelembevéve elmond-
hatd, hogy az emberkereskedelem témdjdban irc cikkek, fiiggetleniil a portdlok politikai
ideoldgidjatdl, semleges hangnemben irédtak, ebbdl arra kiovetkeztethetiink, hogy az em-
berkereskedelem témakoére Magyarorszdgon nem ,dtpolitizdlc”. Azonban fontos megjegyez-
ni, hogy 2014-t8l érezhetd, hogy az Origo igyekszik ignordlni a jobboldali politikai nar-
rativaba kevésbé beleills cikkeket, igy példdul a homoszexudlis férfiak kizsakmanyoldsdrsl
nem sziiletett cikk, mig az Indexnél ezt tobbszérdsen is feldolgoztak. Tovabbd, bar a cikkek
témdjukbdl fakadéan nem tartoztak az elemzés tirgydba, egyértelmtien menekiilevalsiggal
kapesolatos cikkeknél el8fordult, hogy az Origo szerzdi az emberkereskedelem kifejezést
haszndltdk embercsempészet helyett.

Clickbait cimek

A kattintdsvaddsz cimeket illetSen az el8zetes varakozdsoknak ellentmondva, jelen kutatds
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mindosszesen a cikkek koriilbeliil 32%-a kapott valami-
lyen szenzicidhajhdsz cimet, azonban fontos megjegyezni, hogy ezen cimek sem tartoznak
szigortan véve vett ,clickbait” kategéridba, ugyanis maga a cikkek tartalma megfeleld hirér-
tékkel birt. Igy jelen elemzésben azok a cikkek keriiltek a kattintdsvaddsz kategéridba, me-
lyek valamilyen trdgdr kifejezést haszndltak (pl. ,J6zsi egy primitiv barom, de ebben nagyon
j6”) a probléma stlyossdginak éreztetésére vagy a figyelem megragaddsara kiilonosen alkal-
mas cimet vilasztottak, amire a tartalom szempontjabdl nem felcétlenil lete volna sziikség
(pl. ,Egy haszndlt Mercedesért vettek meg egy néc”).
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Szervezett biinozés érintettsége

A fogalmi meghatdrozdsban is emlitett teoretikusok szerint, egyre nagyobb ardnyban vesz-
nek részt szervezett blingz8i csoportosuldsok az emberkereskedelemben a vdrhaté magas
profit, azonban alacsony leleplezddési kockdzat miact. Emellett véleményem szerint a szer-
vezett blindzdi érintettségnek viszonylag magas hirértéke, ugyanis a média mdr szdmos alka-
lommal dolgozta fel ezt a témdt sikeresen, igy a téma a kozvélemény dltal is magas érdekelt-
ségre tart szdmot. A vizsgdlt cikkek 38%-ban nem volt eldonthetd, hogy volt-e szervezett
biinozéi érintettség a blincselekmények tekintetében, mig 31%-ban egyértelmiien utaltak
a cikkek valamilyen fajta 6sszefondddsra az emberkereskedelem és szervezett blindzdi cso-
portosuldsok kozote, it legtobbszor a ,banda”; ,matha’; ,szervezett blinoz8k™; ,nagyobb
csoport’; ,hierarchia” megfogalmazdsokat haszndledk. Sok cikk utalt az elkdvetSkre, mint
,csaldd”, mely megfogalmazds nem minden esetben utalt egyértelmten szervezett biling-
281 érintettségre, igy ezekben az esetekben volt legnehezebb eldonteni, hogy az adott cikk
milyen elemzési kategéridba keriiljon. Az elkovetdk koziil sok hdzaspdr, illetve az dldozat
csalddjdba tartozd egyén aktiv a szexudlis céli emberkereskedelem terén, ndluk nem lehet
felfedezni semmilyen szervezett blindzdi csoportokhoz valé kapcsoldddst.

Az eredménycket osszefoglalva elmondhaté, hogy mindkét hirportdl esetében feliilrepre-
zentdltak a szexudlis céld emberkereskedelemmel kapcsolatos tudésitdsok. A 10 év alatt 4t-
lagosan 15 cikk jelent meg évente emberkereskedelem témdban, ebb8l 2020-ban a legtsbb,
31 cikk, mig 2017-ben a legkevesebb, dsszesen 6 cikk mind a két hirportdlon. Az dldozatok
dbrézoldsdt tekintve, az origondl és az indexnél is a legtobb cikk a szexudlis céld emberke-
reskedelem 4ldozatait mutatta be részletesen, ezen beliil az dldozatok t6bbsége illett az ,,ide-
4lis dldozat” narrativdba. A hirportdlok politikai ideoldgidjac és az abbdl fakadé narrativac
vizsgdlva, jelen kutatds arra kdvetkeztetésre jutott, hogy az emberkereskedelem problémdja
Magyarorszdgon nem dtpolitizdlt, azonban, ha valamilyen hir nem illik a médium ideold-
gidjdba, akkor ignordldsra keriilhet, igy végezetiil csokkentheti a probléma teljeskor(i meg-
ismerhet8ségét. Végezetiil, minddsszesen a cikkek 32%-a rendelkezik valamilyen szenzicié-
hajhdsz cimmel, tovdbbd a cikkek 31%-ban kévetkeztethetiink az emberkereskedelem és
szervezett blindzés kozotd valamilyen fajta osszefondddsra.

Osszegzés

A Magyar Kriminoldgiai Tirsasdg tilésén elhangzott eléaddsom és irdsos véltozatdnak el-
sédleges célja, hogy bemutassam a tartalomelemzés (médiaclemzés) modszerével végzett
vizsgdlatomat, melynek fokuszdban a magyar média, tovabbd az azon keresztiil terjesz-
tett szervezett blindzéssel és emberkereskedelemmel foglalkozé hirmegjelenések narrati-
vdi 4lltak. A problémakér részletes bemutatdsa érdekében tanulmdnyomban ismertettem
az emberkereskedelem fontosabb fogalmi meghatdrozésait, valamint kitértem a vizsgdlat
szempontjébdl fontos, az emberkereskedelem fogalmdhoz szorosan kapcsoldédé értelmezési
keretekre. A vizsgdlat eredményei alapjdn, arra kovetkeztethetiink, hogy hazdnkban a média
els6dlegesen a szexudlis célt emberkereskedelemmel kapesolatos hirekrél szdmol be, mely
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vélhetéen osszefiiggésben lehet azzal, hogy a magyar dldozatok és elkovetdk leginkdbb ezen
emberkereskedelmi formdval hozhatdk 6sszefiiggésbe, annak ellenére, hogy vildgviszonylat-
ban magasabb a munka céld kizsdkmdanyoldshoz kapcsolhaté esetek szdma. A kutatds fontos
meggdllapitdsa volt tovdbbd, hogy a két vizsgalt népszer hirdjsdg alapjan az emberkereskede-
lem problémdjinak megjelenitése politikailag semlegesnek mondhatd, igy a kdzvéleményt
sem befolydsolja ideoldgiai szempontbél. Sokkal jobban érzékelhetd a kozvélemény érzé-
kenyitésére valé torekvés, féleg az emberkereskedelem dldozatai irdnt, melyet véleményem
szerint az igazol, hogy a szexudlis célti emberkereskedelem esetében torekednek az dldozatok
tipikus dldozati narrativdba valé beillesztésére. Végezetiil, tekintve, hogy 10 év alatt a két
hirdjsdgndl minddsszesen 189 cikk sziiletett az emberkereskedelem problémadjéval osszefiig-
gésben, igy jelen téma megjelenitése ugy gondolom, hogy még mindig margindlisnak szi-
mit, osszevetve Magyarorszdg problémdban vald érintettségéhez képest. Mindazondleal, dgy
gondolom, hogy ez nem magdnak a médidnak a hibdja, ugyanis a kozvélemény tényszert
tdjékoztatdsdra sokkal inkdbb alkalmasak az akdr civil, akdr kormdnyzati forrdsbdl finanszi-
rozott figyelemfelhivé kampdnyok, programok, melyek akdr célzottan is mikddhetnek egy
adott érintett tdrsadalmi csoport korében.
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,HISZEN EZ EGY GYERMEKVEDELMI
INTEZKEDES”
A megel6z6 partfogis miikodésének értékelése a végrehajtdsaére
felelés szakemberek véleményének titkrében '

Bevezetés

Kutatdsomban a 2015-ben bevezetett megeléz8 partfogds jogintézmények vizsgalatdra val-
lalkoztam, ami a jogalkotd szdndéka szerint a gyermekkortak és fiatalkortak blinelkévetésé-
nek megel8zését hivatott el8segiteni. A megel8z8 pdrtfogds szabalyozdsa a gyermekvédelmi
torvényben (1997. évi XXXI. tdrvény, tovdbbiakban: Gyvt.), igy hivatalosan a gyermek-
védelem intézményrendszerében kapott helyet. A megvaldsitds jelentds részét ugyanakkor
a biintetés-végrehajtdsi rendszerhez tartozé partfogé feliigyel6khoz rendelte. A megel8z8
partfogds annak ellenére keriilt bevezetésre, hogy a torvényjavaslatot a témdval foglalkozé
kutaték és maga a pdrtfogé feliigyeldi szakma is szdmos kritikdval illette. A legnagyobb vitdt
az intézkedés jogrendszerben valé elhelyezése véltotta ki, amely elsdsorban a kiilonboz6
szakpolitikdk — gyermekvédelem és az igazsdgszolgaltatds — eszkdzeinek vegyitésébdl fakad,
amely veszélyt jelenthet az eljdrdsi garancidk érvényesiilésére, illetve gyermekjogi aggalyok
is felvetddtek. Az intézkedés ennek ellenére bevezetésre keriilt, ugyanis jogalkoté szerint a
megel8z8 pértfogds végrehajtdsa sordn, mind a gyermekvédelem mind a biintetd igazsdg-
szolgaltatds megdrzi a sajét rendszerét, azonban kellen rugalmas keretet biztositva noveli
a hatékony egytittm(ikddést. A megvaldsitott kutatds jelentdségét adja, hogy a megel8z6
partfogds muikodésének részleteirdl, illetve értékelésérdl nem 4ll rendelkezésre nyilvdnosan
hozzaférhetd szakmai ércékelés. Kutatdsi eredményeimet a gyermekjogok, s ezen beliil is a
Gyvt. dltal is deklardlt gyermek legfébb érdekének megval6suldsa szempontjdbol értékelem.
Tanulmdnyomban el8sz6r roviden dsszefoglalom a megel6z6 pértfogds mikodését, illetve
vele kapcsolatban felmeriile dilemmdkat, amelyek a kutatds céljdc meghatdroztdk. Ezt ko-
vetGen rétérek a kutatds eredményeinek ismertetésére. Bemutatom a Kézponti Statisztikai
Hivataltdl és a Beltigyminisztériumtél megkapott statisztikai adatokat, valamint ismertetem
az interjus kutatds legjelentésebb kovetkeztetéseit.

! A kutatds az MTA-Ryoichi Sasakawa Young Leaders Fellowship Fund — Fiatal Vezeték Osztondija Alapitviny sztondij
programjanak keretében késziilt, 2020-ban.

? Szeretnék készonetet mondani Baloghné Szalai Zséfidnak, Csillag Mirndnak, Fédi Orsolydnak, Dr. Pirkdnyi
Eszternek, Dr. Rdcz Andrednak, Szakdcs Laurdnak és Szikulai Ritdnak, hogy munkdjukkal, valamint tandcsokkal és
informdcidkkal segitettek, hogy a kutatdsom elkésziilhessen. Tovdbbd készonom minden interjialanyomnak, hogy
valaszaival hozzdjérult ahhoz, hogy minél dtfogébb képet kaphassak a megel6z8 partfogdsrol.
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Mi az a megel8z8 partfogis? Hogyan miikédik? Es mi a baj vele?

A megel6z6 partfogds 2015. janudr 1-i hatdllyal keriilt bevezetésre, gyermekvédelmi hat6sd-
gi intézkedésként, célja pedig a blinismétlés megeldzése. AT/13091. szdmu torvényjavaslac®
az ,egyes torvényeknek a gyermekek védelme érdekében torténd médositdsirdl” indokldsa
szerint bevezetésére azért van szikség, mert ,az elbizdds biintetbeljdrisok sordn a terheltek
nem kapjdk meg a sziikséges segitséget és tdmogatdst a visszaesés megakaddlyozdsa, a tdrsadalom-
ba vald beilleszkedés érdekében, mdsrészt a gyermekkorii elkivetdkkel nem tud adekvdt médon
Joglalkozni a gyermekvédelmi alap- és szakelldtds. Ezekre kell megolddst raldlni a megelézd pdre-
Jfogds intézményével”., Tehidt a gyermekvédelmi intézményrendszerben felmeriilé hidnyossi-
got kivdnja ilyen médon orvosolni.

A megel6z8 pértfogds szabilyozdsa a Gyvt. 68/D §-ban kapott helyet, mint a védelem-
be vételi eljards specidlis kiegészitése. A gydmhatdsdg a blincselekmény vagy az elzdrdssal is
stjthat6 szabdlysértés elkovetése miatt indult védelembe vétel irdnti eljdrdsban, vagy a mar
fenndll$ védelembe vétel alatt a nyomozé hatdsdg jelzését kovetden megkeresi a pdrtfogd fe-
ligyeldi szolgdlatot kornyezettanulmdny és a gyermek veszélyeztetettségének bliinmegel8zési
szempontu kockdzatéreékelése céljabdl.

Ha a kockdzatéreékelés és a kdrnyezettanulmdny blinmegel8zési szempontbél magas koc-
kdzatot dllapit meg, a gydmhatdsdg a védelembe vétel elrendelésével egyidejlileg, vagy mdr
fennallé védelembe vétel mellett mérlegelés nélkiil elrendeli a megel8z8 pértfogdst (a meg-
eléz8 partfogds kotelezd este). Kozepes biinmegeldzési kockdzar esetén a gydmhatdsdg az dsz-
szes koriilményt figyelembe véve elrendelheti, vagy mell8zheti a megeléz8 partfogdst. Ha
a mellézés mellett dont, hivatalbdl 6l év mulva feliil kell vizsgdlnia dontését, amely eljd-
rds alate Gjra kérheti a kockdzatbecslés lefolytatdsdt (a megel6zd pértfogds lehetséges ese-
te). Alacsony biinmegelézési kockdzat esetén a megel6z8 partfogds elrendelését a gydmhaté-
sdg mell&zi.

A megeléz6 partfogds végrehajtdsdt egy kijelolt partfogé feliigyeld végzi a csaldd- és gyer-
mekjoléti kozpont szakembereivel egytittmikodve. Ez id§ alatt a gyermek- vagy fiatalkord,
illetve sziilgje vagy mds tdrvényes képvisel8je a partfogdval vald egytittmiikodésre és szemé-
lyes taldlkozdsokra kotelezete, emellett kiilon el8irt magatartdsi szabdlyokat kell betartania.
A gydmhatésdg a megel6z8 partfogds indokoltsdgdt a partfogé feliigyeld, vagy a gyermek-
joléti kdzpont javaslatdra barmikor, hivatalbédl pedig évente feliilvizsgdlja. A pdrtfogé felii-
gyeld akkor javasolhatja a megel6z6 partfogds megsziintetését, ha a gyermek legalabb fé1 éve

"o 7

fenndllé megel8z8 pdrtfogisa eredményesen eltelt, célja megvaldsult és a gyermek magatar-
tasa kedvezd irdnyba véltozotr. A megel6z8 pdrtfogds megsziinik tovdbbd, ha a fiatalkorival
szemben szabadsdgvesztésre, vagy javitdintézeti nevelésre itélik, vagy partfogé feliigyelet in-
tézkedést szabnak ki, tovabbd megsziinik, ha a fiatalkort betolti a 18. életévée.

A megel8z8 partfogds specidlis viszonyban 4ll a nevelésbevétellel, illetve az ideiglenes ha-
télyu elhelyezéssel (azaz védelembe vételnél ,stlyosabb” gyermekvédelmi intézkedésekkel).

A megel6z8 pértfogds ugyanis kizdrt, ha nevelésbe vett, vagy ideiglenes hatdllyal elhelyezett

3 DocPalyer webldala: https://docplayer.hu/1680402-T-13091-szamu-torvenyjavaslat-egyes-torvenyeknek-a-gyermekek-
vedelme-erdekeben-torteno-modositasarol.html 27. oldal (Letoltve: 2022.01.24)
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gyermek esetében érkezik jelzés a gydmhatdsdghoz. Ugyanakkor, ha a megeléz8 parfogds el-
rendelését kovetSen kertil sor a gyermek nevelésbe vételére, vagy ideiglenes hatdlyu elhelye-
zésére a gydmhatdsdg mérlegelés alapjdn fenntarthatja a megel6z6 partfogdst.

A szabdlyozds ismertetésébdl kitlinik, hogy a jogalkot6 a biinelkovetésben érintett gyer-
mekek és flatalkortak kezelését a gyermekvédelem és a biintetd igazsdgszolgdltatds egytitt-
miikddésében ldga megvaldsithaténak. Alegtobb dilemma éppen a jogrendszerbeli elhelye-
zésébél fakad (Palvolgyi, 2012; Ddvid, 2013; Kerezsi et al. 2015, Balogh, 2019). A Gyer-
mekjogi Egyezményben* foglalt gyermekjogok tekintetében is szdmos aggalyt vet fel (Ke-
rezsi et al. 2015, Balogh, 2019), melyek koziil itt a két legkiemelkedébbet ismertetem. A
megel6z8 partfogist, bar gyermekvédelmi intézkedésként definidledk, a végrehajedsért fele-
18s f8szerepld az a Partfogd Feliigyeldi Szolgdlat, amelyik a biintet8eljardsban kiszabott part-
fogd feliigyelet végrehajtdsdnak a feleldse. Bdr a pdrtfogd feligyelet a kontroll és tdimogatds
(Kerezsi, 20006) kényes egyenstlydra épit, eszkozrendszerének pedig jelentds része a szocidlis
munkdn alapul, s jelentds szerepet jdtszik a blinismétlés megel6zésében, a megel6z6 pértfo-
gds esetében nem lehet elvonatkoztatni a biintetd szerepétdl. A gyakorlatban eléfordulhat,
hogy ugyanaz a partfogd feliigyeld felel a megeldz8 partfogdsért az eljdrds ideje alate, aki ké-
s6bb a biintetd szankcidként kiszabott pdrtfogisére. Mivel a feladatok nem vilaszchatok el
élesen egymdstdl, igy a megel8z8 pdrtfogds végrehajtdsdval kapesolatban felmeriil az drzar-
lansdg vélelmével kapcsolatos alkotmdnyossdgi és gyermekjogi aggily is.

Tovébbi problémdt vet fel, hogy a megel6z8 pértfogdssal kapcsolatban nem keriilt megha-
tdrozdsra alsé korhatdr. Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdga ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy
a 12 éven aluli biintethetdségi korhatdr nem megengedhetd.” Magyarorszdgon a biintethe-
t6ség alsé korhatdra 14 év, illetve néhdny meghatdrozott esetben® 12 év, tehdt a megeld-
z8 pértfogds azokndl a kiskortakndl is elrendelhetd, akik a biintetdeljdrds aldl és a biintetd
szankciékedl életkorukndl fogva mentesiilnek.

A kutatas kérdései

Kutatdsom egyik empirikus eldzményét a Herke-Fibos Barbara Katalin 4ltal, 2016-ban
Baranya megyében végzett nem reprezentativ kutatdsa jelent, amely sordn a jogalkalmazé
szervektd] gytjeote informdcidkat a megeldz8 pértfogds miikodésérsl. Megallapitotta, hogy
az intézkedés rengeteg plusz adminisztrativ terhet ré a rendszerre, ugyanakkor nem tud-
ja érdemben jobban tdmogatni a kiskortakat (Herke-Fibos, 2017). Mdsik elézménye az
dltalam 2018-ban végzett vizsgdlat, aminek eredménye szerint, az elkovet8ként regiszerdle
gyermekkortak kevesebb mint 20%-4t veszik védelembe, megel8z8 parfogdst pedig csak kb.
5%-uk esetében rendelnek el. A fiatalkortak esetében ez az ardny még alacsonyabb, ugyanis
az elkovetSként regiszerdle fiatalkortiak kb. 6%-dt veszik védelembe, és csupdn 3%-uk ese-
tében rendelnek el megel8z8 pértfogdst. Az adatok alapjdn arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a megel8z6 pdrtfogds bevezetése feltehetden nem erdsitette meg a gyermekvédelmi és

41991. évi LXIV. trvény a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény kihirdetésérsl

> CRC/C/HUNY/3-5 és CRC/C/HUN/CO/6

¢ Emberdlés, erés felinduldsban elkdvetett emberdlés, testi sértés bizonyos esetei, terrorcselekmény, rablds és kifosztds
bizonyos esetei.
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az igazsdgiigyi szervek hatékony egyiicemtikodésée, igy nem ndte a blincselekményt vagy
szabdlysértést elkovetd gyermekek gyermekvédelmi rendszerben t6rténd gondozdsinak a
hatékonysdga (Balogh, 2019). Ezek alapjdn felmeriilt a kérdés, hogy a védelembe vétel és
megel8z8 pértfogds alacsony ardnydt a nyomoz6 hatésdgok jelzési kdtelezettségének elma-
raddsa okozza-e, igy a regisztrale gyermekek el sem jutnak a gyermekvédelem rendszerébe?
Esetleg, eljutnak oda, de ott nem meriilnek fel olyan kériilmények, ami miatt szitkséges
lenne hatésdgi intézkedést elrendelni esetiikben?

A kutatdsom {8 kérdése ezért, hogy a megel6zd pértfogds elrendeléséért és végrehajtdsd-
ért felel8s szakemberek mit gondolnak az intézkedés gyakorlati megval6suldsdrdl és annak
hasznossdgdrél, mennyire tartjik j6 blinmegel6zési eszkdznek? Tovdbbd megvizsgdltam, ho-
gyan toreénik egy ilyen esetkezelés a gyakorlatban, a jelzéstdl, a megeldz8 pértfogds végre-
hajedsdnak a végéig.

Kutatési eredményeimet a gyermek legfébb érdekének érvényesiilése szempontjibél ér-
telmezem, hiszen a jogalkoté kiemelten igyekszik hangstlyozni, hogy a megel6z8 partfogis
gyermekvédelmi intézkedés. Az intézkedés szabdlyozdsa pedig a Gyvt.-ben kapott helyet,
ami dsszhangban az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének 3. cikkével, a gyermek legf8bb ér-
dekét alapelvként hatdrozza meg.” A kordbbi fejezetben bemutatott indokldsban megjele-
nik egyrészt egy blinmegel8zési cél, mdsrészt egy tdmogatd szdndék is — a terhelt kiskortiak
eljards sordn valé tdmogatdsa. A megelézd pértfogdssal kapcsolatban ezek a célok felfogha-
tok a gyermek legfébb érdekeként tgy, hogy az intézkedés alkalmazdsa segiti a gyermeket a
normakévetd Gron tartani. Felmeriil tehdc a kérdés, hogy az elsésorban biintetd szankcidk
végrehajtdsaére felelds pdrtfogé feliigyel8k bevondsa, illetve az életkor figyelmen kiviil ha-
gydsa mennyire szolgdlja a gyermek legf8bb érdekét, a stigmatizdcié lehetséges feler8sodésé-
vel szemben? Illetve, hogy a szakelldtdsban €18 gyermekek esetében — akik kiemelten veszé-
lyeztetettek az elkovetdvé valds szempontjdbdl — miére kizdre a végrehajeds, ha az intézkedés
célja els6sorban a visszaesés megel8zése és az eljirdsban térténd timogatds?

A megel8z8 partfogis a statisztikai adatok alapjin
(adatok, mddszertan)

Az kutatds els§ fizisdt a statisztikai adatok vizsgdlata jelentette, ami kettés célt szolgdlt.
Egyrészt, azt akartam nyomon kovetni, hogy az elsé két év utdn véltozott-e a megel8z8
partfogdsok elrendelésének ardnya. Mdsrészt, meg akartam vizsgdlni, hogy vannak-e teriileti
eltérések a megel8zd pértfogis elrendelésében, igy megalapozva az interjik helyszinének ki-
vélasztdsdt. A gydmhatésdgi adatokat a Kozponti Statiszeikai Hivatal egyedi adatkérés alap-
jan bocsdtotta rendelkezésemre jardsi szinten, mig a regiszerdle elkoverdk és a szabdlyséreést
elkévetdk adatait a Beliigyminisztériumtdl kaptam egyedi adatkérés alapjin szintén jdrdsi
szinten.

Az adatok elemzésének korldtjdt jelentette, hogy mig a regisztrdle elkdvetdk, és a védelem-
be vétel adatai hozzéférhetSek a gyermekkort (0-13 éves) és a fiatalkora (14-17 éves) kor-

csoport szerinti bontdsban, addig a megel8z6 partfogds elrendelése csak a kiskortakra (0-17

7 Gyve. 2.§ (1)
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éves) vonatkozdan volt elérhetd. Szabdlysértési adatokat pedig csak a fiatalkordakrol gytijte-
nek, illetve a rendelkezésemre 4ll6 adatok az dsszes szabdlysértésre vonatkoznak, nem csak
az elzdréssal szankciondlhat6kra. Tovdbb4, a Biinteteljdrdsi torvény véltozdsival megvalto-
zott az elkovetbkre vonatkozé adatok gytjtése: 2018. jalius 1-t8l az elkovetk szdma he-
lyett, egy tigyszdmon beliil az egy elkdvetd dltal elkovetett valamennyi bincselekmény (el-
kovetések) keriil regiszerdldsra, ezére az adatok halmozott adatok. Ezért 2018-t4l az adatok
nem osszehasonlithatdak a kordbbi évek adataival, illetve a kutatds szempontjabdl kevéssé
is relevansak.

Eredmények

Az 1. tdbldzat adataibdl kitlinik, hogy 2017-ben és 2018-ban hasonléan alakult a blin-
cselekmény, vagy szabdlyséreés elkovetése miatti védelembe vételek szdma. Evente kb. 400
gyermekkorut, és kb. 750 fiatalkorut vettek védelembe emiatt, azaz ezekben az években is
alacsony maradt a védelembe vételek ardnya a regisztralt elkdvet8khoz képest (a gyermekko-
rtak esetében kb. 15%, a fiatalkortak esetében 6-8%, amellett, hogy a regiszralt fiatalkord
elkovetSk szdma ezekben az években egyre csokkent).

Gyermekkord (0-13 éves) Fiatalkorti (14-17 éves)
Regisztrdlt | Szabdlysér- Bu.r)cse\,ekme_ny Sza ballysert?s Regisztrdlt | Szabdlysér- Bupcselﬁkmgny Sza ballysertgs
| e elkovetése miatt | elkdvetése miatt A A elkovetése miatt | elkovetése miatt
elkovetdk | tést elkove- | p elkovetdk | tést elkove- | .
. P védelembe vettek | védelembe vettek . o védelembe vettek | védelembe vettek
szama | tok széma . . szama | tok szama . .
széma széma szdma szdma
2015 | 1375 n.a. 230 158 7872 13035 479 249
2016 | 1662 n.a. 240 160 7675 12798 524 261
2017 | 1409 n.a. 203 164 6492 12076 529 229
2018 *- n.a. 217 149 *- 10325 512 249

1. tdblizat A regisztrdlt elkovetdk, szabdlysértést elkivetdk és az ezen okok miatt védelembe vettek szima,
korcsoport szerint (f5)
(Forrds: KSH 1210 OSAP sz. adatgyiijtés, BM ENYUBS, és Szabdlysértési statisztika, sajdt szerkesztés)

A 2. tdbldzatbdl ldthatd, hogy a szabdlysértés vagy blincselekmény miatti védelembe vétel
az Osszes védelembe vétel kb. 8-9%-4t jelenti, s ezek kevesebb, mint felében rendelnek el
megel8z8 partfogdst, 2015 és 2018 kozote évente kb. 450-500 gyermek esetében.

0-18 éves
Targyévben védelembe vett | Szabalysértés vagy biincselekmény elkovetés miatt Kiskortak szama, akiknél megel6z6
kiskortiak szdma védelembe vett kiskortiak szdma partfogdst rendeltek el
2015 11987 1116 43
2016 13443 1185 481
2017 14682 1125 500
2018 13617 1127 448

2. tdblizat - A védelembe vett és a megelézd pdrtfogdssal érintett kiskoriiak szdma (f5)
(Forrds: KSH 1210 sz. OSAP adatgyiijtés, sajdt szerkesztés)
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Mivel az orszdgos adatok a bevezetés 6ta stabilitdst mutatnak, a tovdbbiakban megvizs-
gltam az adatokat teriileti eloszldsit is. El8sz6r megnéztem, hogy hogyan alakul a regiszt-
ralt elkovetdk tertileti eloszldsa, amihez a jardsonkénti regisztralt kiskord elkdvetdk adatait
a jardsban ¢él8 kiskortiak szdmdval stlyoztam. Az 1. dbrdn j6l ldtszik, hogy az orszdg észak-
keleti, illetve dél-dundntdli, hdtrdnyosabb helyzet(l részein sokkal magasabb a blinelkévetés-
ben érintett kiskortak ardnya. Mig az orszdg észak-nyugati részének nagyobb részében 1000
gyermekbdl legfeljebb 4 kiskoru érintett biinelkdvetésben, addig szdmos észak magyarorsz4-
gi és dél-dundntdli jérdsban 8-16 £8 kozott mozog ez az ardny.

Ezer azonos koru lakosra jutd regisztralt
kiskoru elkovetd, jarasonként,
2017

-
[10,0-39
139-79
E79-118
B 11,8-158
I 158-19,7

1. dbra - Ezer azonos korii lakosra jutd regisztril kiskori elkivetd, 2017
(Forrds: BM ENYUBS, KSH, sajdt szerkeszités)

Ezt kovetben azt vizsgdltam meg, hogy a megel6z8 partfogdsok elrendelése milyen teriileti
mintdzatot mutat, s hogy viszonyul a regisztrdlt elkdvetdk teriileti megoszldséhoz. Mivel
orszdgosan kevés megeléz8 pdrtfogist rendelnek el évente, ezért egy-egy jrdsban ez csak
néhdny 6t jelent, s ezen a szinten semmilyen id8beli tendencia sincs, szemben a regiszerdle
elkovetSk adataival. Ennek tisztdzdsa érdekében a vizsgdlt id8szakban az elrendelt megel8z6
partfogdsok dtlagit vettem alapul.

A 2. dbrdn jol ldtszik, hogy vannak olyan jdrdsok, ahol a bevezetéstdl 2018-ig még egy
megel6z6 partfogdst sem rendeltek el, s az orszdg legtobb jdrdsiban évente dtlagosan legfel-
jebb 4 gyermeknél rendelnek el megel8z8 pdrtfogist. Az abszoldt szdmok vizsgdlata alap-
jan, csak egy-egy jards emelkedik ki, ahol legfeljebb dtlagosan 8-12 esetben rendeleék el ezt
az intézkedést. Erdekes, hogy minden évben a pécsi jardsban kiemelkedé az elrendelt meg-
el8z8 partfogdsok szdma.
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Elrendelt megel6z6
partfogasok atlaga
2015-2018

Kiskortiak szamanak atlaga (2015-2018)
[Jo0-00

[Jo0,0-39

/=39-78

B 7s-117

Bl 11,7-156

Bl 156-19,5

B 195-23,4

Wl 23,4-27,0

2. dbra - 2015 és 2018 kozott elrendelt megelézd pdrtfogdsok dtlagos szdama jdrdsonként
(Forrds: KSH 1210 sz. OSAP adatgyiijtés, sajdt szerkeszités)

Ezt kévetden az elrendelt megel8z8 pértfogdsok adatait stlyoztam a jardsban regisztralt el-
kovetSk szdimdval.® Ha az egy regisztrilt elkovetSre juté megel8z8 pértfogidst figyeljiik meg
(3. dbra), jol ldtszik, hogy az elrendelések ardnya nem kéveti a blincselekményt elkdvetd
gyermekek teriileti megoszldsdt, st a hdtrdnyosabb helyzetd, blinelkdvetéssel jobban terhelt
orszégrészekben sokkal kisebb ardnyban rendelnek el megeléz8 pdrtfogist.

Egy regisztralt kiskoru elkdvetdre
juté megel6z6 partfogassal érintett
kiskorl szama (atlag, 2015-2017)

Atlag (2015-2017)
[ 0,000 - 0,000
[ 0,000 - 0,098
[ 0,098 - 0,196
[ 0,196 - 0,294
[ 0,294 - 0,392
I 0,392 - 0,490
I 0,490 - 0,588
I 0,588 - 0,688

3. dbra Egy regisztrdlt kiskorii elkivetdre jutd megelézd pdrtfogdssal érintett kiskorii szdma jdrdsonként, 2015-
(Forrds: KSH 1210 sz. OSAP adatgyiijtés, BM ENYUBS, sajdt szerkesztés)

8 Mivel az ENYUBS-ben az elkévetdi adatok csak 2017-ig dllnak rendelkezésre, ezért itt csak a 2015 és 2017 kozoeti
adatokat tudtam figyelembe venni. Az elrendelt megel6z6 partfogdsok és a regisztrdlt elkdvetSk esetében is a vizsgdlt
id6szakban a jérdsi dtlagot vettem figyelembe.
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E megfigyelések mogote ké okot valdszintsithetiink: Ezek koziil az egyik, hogy itt any-
nyira tdlterhelt a gyermekvédelmi és az igazsdgiigyi rendszer is, hogy nem marad eréfor-
rds a megel8z8 pértfogds széleskorli megvaldsitdsdra, ebbdl kovetkezden pedig a kapacitd-
sok maximumadr jeloli az orszdgos adat. A midsik, ezzel dsszefiiggd ok lehet, hogy ezekben
az orszdgrészekben a hdtrdnyos helyzeti csalddok és gyermekek halmozdddsa miace ma-
gasabban van a rendszer ,ingerkiiszobe”, azaz a problémadval kiizd8 gyermekek kozil is a
legveszélyeztettebbek keriilnek be az elldtérendszerbe.

A megel8z8 partfogis a szakemberek szemével

A kutatds mdsodik fdzisdban a megel8z8 pdrtfogds végrehajidsdére felel8s szakemberekkel
(partfogd feliigyel6kkel, esetmenedzserekkel, gydmhivatali Gigyintéz8kkel) készitettem fé-
lig strukeurdlt interjikat. Az interjafelkéréseket 8 megye 10 jdrdsdba, illetve Budapestre
kiildtem meg (4. dbra). A kivélasztott jérdsokban mindegyik végrehajtdsért felel6s szervet
(partfogd feliigyel6i szolgdlatot, gydmhivatalt, csaldd- és gyermekjoléti kozpontot) meg-
kerestem.” A kutatds sordn osszesen 25 darab interjut készitettem, illetve egy csaldd- és
gyermekjéléd kozpont irdsban jutatta el a vdlaszait. Az interjik szdma azonban nem azo-
nos a résztvevd szakemberek szdmdval, mert el8fordult, hogy egy szervezeti egységben tobb
munkatdrsat is delegaltak, igy velik csoportos interju késziilt. Osszesen 31 személy (22 né
és 9 férfi) vett részt a kutatdsban. A felkérésekre dltaldban egytittm(ikodd vélasz érkezett,
vagy a visszajelzés elmaradt. Visszautasit6 vdlaszt csak egy esetben kaptam. A felkeresett
partfogé feliigyeldi szolgdlatok mindegyike véllalta az interjat, s dsszesen 14 partfogd fe-
ligyeld vett részt a kutatdsban. A jdrdsi gydmhivatalok koziil 8 adott pozitiv visszajelzést, s
12 gydmbhivatali Gigyintéz8vel késziilt interji. A csaldd- és gyermekjoléti kozpontok részérdl
volt a legrosszabb a vdlaszaddsi ardny, 5 kozpont 5 munkatdrsdval cudtam interjic késziteni,
illetve egy kozpont irdsban kiildte meg a vélaszait. Az interjikra 2020. jalius 24. és 2020.
oktéber 22.1 kézott kertilt sor, azonban a legtbb interju egy rovidebb id8intervallumon
beliil, 2020. szeptember 3. és 2020. okedber 12. kozote késziilt. Az interjik ddlagosan 1 6ra
iddtartamutiak voltak. Az interjikat hangfelvétel formdjiban rogzitettem, majd a leiratok
elkésziilése utdn ezeket toréltem.

Az interjik kérdései kiterjedtek a szakemberek munkakériilményeire, a megel8z8 pdrtfo-
gdssal kapcsolatos eljards részleteire, az érintett gyermekek korére, a magatartdsi szabélyok-

”_n 7

ra, és a megeléz6 pdrtfogds miikodésérdl alkotott véleményiikre.

? Ezzel dsszefiiggésben megjegyzendd, hogy mig a gydmhivatalok és a gyermekjéléti kézpontok jdrdsi szinten, addig
a pértfogé feliigyeldi szolgdlatok megyei szinten szervezddnek. Bér a pértfogé feliigyeldk feladatai is teriileti szinten
keriilnek elosztdsra, és tobbnyire igazodnak a jirdsokhoz, tbb helyen tapasztalhat6 volt, hogy egy partfogé feliigyeld
tobb jdrdsban is dolgozik.

' Az interjik lebonyolitdsdt a koronavirus miatti veszélyhelyzet, majd az azt kévetd nydri szabadsdgok idészaka is
nehezitette.
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HIVATAL ="

KOZPONTI
L KSH ) sramszTikal MAGYARORSZAG JARASAI, 2019. OKTOBER 13.

2 Butapet i kesier
3 Butspet W kerger
& Bulspest V. ke
5 BulmetV keset
6 Butget VN ke
7 Bulmest VIL kesler

11 Bulpet . keriia
12 Bulmet KL kesdet
13 Bulmpest XIi kesbel
14 Bulgeet V. e
15 Butgest XV, kesiet
16 Budpest XVI_ kst
17 Butpest XVIL kerier
18 Butmest XVINL kesiet
19 Bulpet XX kethel
20 Bulmet XX kesiet
21 Bulmest XL kesiet
22 Budme1 XL kevdier
23 Bulgpest UL ket

4. dbra - Az interjiira felkért jdrdsok
(Forrds: KSH, sajdt szerkesztés)

A kutatds megkezdése el6tt azt feltételeztem, hogy a megel6z8 pértfogdst jobb és haté-
konyabb eszkozként azok a szakemberek fogjak értékelni, akik 2015-6t kévet8en kezdtek
a teriileten dolgozni, szemben azokkal, akik mdr a bevezetést megelézden is ott dolgoztak.

Az eredmények nem igazoltdk hipotézisemet. A megeldz8 partfogds megitélése nem fig-
gott Ossze a szakteriileten eltoltott id6vel (8 személy kezdett 2015 utdn a teriileten dolgoz-
ni, 23 pedig mdr 2015 el6tt is itt dolgozott). Sokkal inkdbb az jelentett véleménykiilonbsé-
get, hogy az adott szakember a gyermekvédelemben, vagy igazsdgiigyi teriileten dolgozott.
A piartfogé feliigyeldk két szakember kivételével 4ltaldban negativ véleményt fogalmaztak
meg a jogintézménnyel kapcsolatban, s elsésorban az intézkedéssel kapcesolatos nehézsége-
ket és hibdkat emelték ki, tobbségében eredménytelennek taldledk. Az intézkedést elisme-
16 egyik partfogé is inkdbb a jogintézmény alapjdt ad6 felvetést tartotta jonak, jelesiil azt,
hogy az elhtiz6dé eljdrdsokban a gyermekek timogatdst kaphatnak, azonban a megvalésitds-
sal kapcsolatban 8 is szdmos kritikdt fogalmazott meg.

~Mivel én ezt egy kicsit ilyen hidnypdtld funkcidnak gondolom ezt a megeldzd pdrtfogdst. (...)

abban az idészakban, ami a biinelkiverés utdn fontos lenne, hogy errdl a fiatalkorii beszélni
tudjon, segitséget kapjon, (...) nem drt, ha egy szakember, tud segiteni ebben.” (6. partfogd)

Az esetmenedzserek és gydmhatésdgi tigyintéz8k sokkal nagyobb ardnyban fogalmaztik meg
azt, hogy a megel8z8 pdrtfogds j6 eszkoz. Ugyanakkor, a gyermekvédelemben dolgozé szak-
emberek véleménye Osszességében sokkal kevésbé egységes, mint a partfogé feliigyelSké.
A gydmhatésdgi tigyintézdk és az esetmenedzserek kdzote is volt olyan, aki ezt elhibdzott,
felesleges jogintézménynek gondolta.
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A két teriilet kozote tapasztalhatd élesebb hatdr a szakemberek megkozelitésébdl fakad, és
az intézkedés jogrendszerbeli elhelyezésével kapcsolatos problémdk érzékelésével fiigg ossze.
Bér a partfogd feliigyelSk is prébaljak gyermekvédelmi intézkedésként kezelni a megel6z6
partfogdst, alapvet8en nem tudnak elvonatkoztatni sajdt, els8dleges biintetés-végrehajtdsi
funkcidjukedl, igy sokkal inkdbb megkérddjelezik szerepiiket a végrehajtdsban.

»Nem lehet szigoriibban, hiszen ez egy gyermekvédelmi intézkedés. Ez nem egy végrehajtds,
ez nem a biintetés végrehajtds dga. Ez egy nagyon skizoid dllapot.” (5. partfogd)

A hagyomdnyos pértfogé feliigyelet a kontroll és tdmogatds kényes egyensilydra épiil, a
megel8z8 pértfogds sordn azonban csak a timogat6 funkcié tud el8térbe keriilni, ezért tobb
partfogd kiemelte, hogy ennck a feladatnak teljes egészében a gyermekvédelmi szakembe-
reknél kellett volna maradnia. A biinelkovetéssel jobban érintett teriileteken pedig hati-
rozottan megfogalmaztdk, hogy a megel6z8 pdrtfogdssal kapcsolatos feladatok, példdul a
kérnyezettanulmdnyok elkészitése olyan plusz terheket 16 a pértfogé feliigyelSkre, amik a
hagyomdnyos partfogé feliigyelet végrehajtdsdedl veszik el az iddt, amivel pedig tbb ered-
ményt tudnak elérni a binmegel8zés harmadlagos szintjén.

LA fajsitlyos tigyek tigyis ide keriilnek, amibél vigyis pdrtfogds lesz. S ezzel kéne, hogy foglal-
kozzunk, hogy azok hatékonyan menjenck.” (8. pértfogd)

A gyermekvédelemben dolgozé szakemberek tobbsége kevésbé érzékelte a két teriilet kozote
haz4dé ellentéeet. Az intézkedést pozitivan értékelék legtobbszor aze hangsdlyozedk, hogy
legaldbb még egy szakember foglalkozik a fiatallal. A gyermekvédelmi szakemberek 4lcal fel-
hozott gyakori érv volt még, hogy a pértfogd feliigyel6k ndluk eredményesebben tudnak dol-
gozni, hiszen nekik nagyobb tekintélyiik van a fiatalok szemében, ami elrettentd erével hat.

o En ezt tigy ldtom, hogy sziikséges. (...) kizepes besoroldsndl nem drt elrendelni, mert mindig
jobb, ha tobben odafigyeliink, 16bb szakember foglalkozik a gyermekkel és a csaldddal is. Mert

Jovére nézve szerintem a biinismétlés kockdzata csokkenthetd” (12. gydmhatdsdgi tigyintézd)

Ez a vélemény nagy valdszintséggel a gyermekvédelemben tapasztalhaté eszkoztelenségbdl
és talterheltségbdl fakad, s a feladat megosztdsdtdl varjdk azt az eredményt, melyet kordb-
ban, a gyermekvédelem intézményrendszerében nem tudtak elérni.

Az elkésziile interjukbdl is kitlinik, hogy a csaldd-és gyermekjoléti szolgdltatds van a leg-
nchezebb helyzetben, koritkben kiemelkedéen magas a fluktudcié. Annak ellenére, hogy
egyes gyamhivatalok és partfogé feliigyeldi szolgdlatok is kiizdenek hasonlé problémakkal,
a csaldd- és gyermekjéléti szolgdltatdst végz8k korében volt a legmarkdnsabb ez a probléma,
és errdl nem csak az érintett szakemberek, hanem a gydmhatésdgi tigyintéz8k és a partfogé
feltigyel8k is beszdmoltak. Az dllomdny ilyen méreéki folyamatos cserélédése pedig jelentd-
en neheziti a gyermekvédelmi munkdt, hiszen ennek egyik alapvetése a segitd és a gyerme-
kek (és csalddjuk) kozote kialakitott bizalom az egyik kulcseleme.
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JEn négy gyermekjoléti szolgilattal vagyok kapcsolatban (...). Megfigyeltem viszont, hogy
ott ndluk nagyon nagy a fluktudcio. Tehdtr ha két honap miilva keresem, akivel elézd tigyben
taldlkoztam, mdr nincs ott, vadiij nevekkel taldlkozom honaprol honapra.” (7. parttogd)

~Még igy is nagyon sokan elmennek. Mi 40-en jottiink 2015 janudrjdban. A kezdé csapar-
bél 11-en vagyunk.” (7. esetmenedzser)

Hangstlyozand6 azonban, hogy a gyermekvédelemben dolgozé szakemberek véleménye
nem tekinthetd egységesnek. Tobben koziiliik erds kritikdval illették a megel6z6 partfogdst.
Bér azonosithaté a szakeeriiletek kozotti véleménykiilonbség, ugyanakkor éles elhatdroldsra
nem ad lehet8séget.

A statisztikai adatok elemzése felhivta a figyelmet az elrendelt megeldz8 partfogdsok ala-
csony szdmdra is. Az interjukbdl vildgosan kittinik, hogy a gyakorlatban legaldbb hdrom-
szor- négyszer annyi igyben indul meg a hatdsigi eljirds, mint amiben végiil a megel6z6
partfogds elrendelték.

»Hdrmat javasoltam magasra és csak otr lett. Ugye volt egy kozepes meg 12 alacsony”
(4. partfogd)

Ezt az egyik alacsonyabb biinelkdvetéssel jellemezhetd teriileten dolgozé partfogé mondta
el a 2019-es évrdl, de hasonlé ardnyokrdl szdmoltak be a t6bb eljdrdst bonyolité teriilete-
ken is. Ez azt jelenti, hogy ez a feladat nagy terhet r6 a rendszerre, hiszen minden esetben
lefolytatjék az eljérdst, és elkészitik a kornyezettanulmanyt. Rdaddsul, a nyomozéhatdsigi
eljardsban is el kell késziteni ugyanezt a dokumentdcidt, amelyek ideje gyakran nem esik
egybe, ezért el6fordul, hogy ugyanabban az tigyben, ugyanazzal a fiatallal kétszer végzik el
ugyanazt a munkdt.

»De van olyan honap pl. vol, hogy februdrban 12 kirnyezettanulmdnyt kapram. Ugye ami
elveszi az iddr. Ki kell menni, nem egyszer, van, ahova hdromszor.” (3. partfogd)

A feladatok halmozdéddsdt jelenti az is, hogy kornyezettanulmdnyt a csaldd- és gyermekjoléti
kozpontok munkatdrsai is készitenek. Ezzel kapcsolatban eltérd gyakorlatokkal, és egymads-
sal ellentétes véleményekkel taldlkoztam. Tobb jdrdsban arrél szimoltak be a szakemberek,
hogy ha csak lehet, akkor partfogé és esetmenedzser egyiitt keresi fel a csalddot. A legtdbb
esetben viszont csak telefonon szokeak konzultdlni, mert a leterheltség miate nem ctudjak
Osszeegyeztetni az idépontokat. Egyes szakemberek pedig kifejezetten ellenezték ezt a gya-
korlatot. Ok arra hivatkoztak, hogy a két kérnyezettanulmdny nagyon eltérd, igy ezeket egy
idében felvenni megterheld a csaldd szdmdra, és azt sem tartottdk jonak, ha egyszerre til
sok szakember van jelen a csaldd otthondban. Egyes szakemberek véleménye szerint az egész
eljards akdr egy rendszerabtizussal is felér.

LEn tigy gondolom, hogy ez nagy pazarlds. A papirral, az idével, a pénzzel.” (8. partfogd)
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Az elrendelések alacsony szdma mogott szdmos ok hizddik, de az interjik tapasztalatai alap-
jan gy vélem, hogy ezek legnagyobb része szintén a gyermekvédelem és az krimindlpolitikai
(igazsdgiigyi) teriilet vegyitésére vezethetd vissza. Az eljirds ald vont gyermekek jelentds része
el8szor és dltaldban kis salyt blincselekményt kovet el, ami miact a partfogé feliigyel6k nem
tartjék szitkségesnek, hogy 8k avatkozzanak be, akkor sem, ha t5bb veszélyeztetd tényezd is
jelen van. A problémds csalddi kornyezet vagy a devidns kortdrs kozeg novelhetik ugyan a
binelkdvetés kockdzatdt, ugyanakkor ezeket olyan gyermekvédelmi szakkérdésnek rtartjdk,
ami nem teszi indokolttd egy alapvetSen biintetd szankciék végrehajtdsdére felelds szakem-
ber beavatkozdsit.

»A nevelés nem torténik meg a csalddban, olyan a bariti kore, akkor igen, ezeket mind kize-
pesre ériékelem, akkor a védelembe vételt javaslom, de a megeléz6t nem, mert ne l6jiink mdr
rogton dgyiival verébre, hanem menjiink végig a listan.” (7. partfogd)

A partfogé feliigyel 6k az elrendelt megel8z6 pértfogisok hatékonysdgat is megkérddjelezték.
Mivel ez gyermekvédelmi intézkedésnek szdmit, nem élhetnek szankciondldsi jogkoriikkel,
igy els6sorban a gyermekvédelmi gondozdssal pdrhuzamos gondozdsi feladatokar tudjék 6k
is megval6sitani.

,» Vagy van egy mentora egy alapitvanyndl, vagy jar egy tanoddba. S a megelézé pdrtfogoként
én egyébként személy szerint én fogom dssze. Nem nekem kéne, hanem az esetmenedzsernek,
ha jol tudom. Hiszen ez egy gyermekvédelmi intézkedeés. (...) Es nagyon sokszor azt mondja a
csalddsegitd szolgdlat, hogy ez azért jo - legaldbbis az én teriiletemen -, azért hagynak kibon-
takozni, mert az komolyabban hangzik mdsokndl, hogy igazsdgiigyi osztdly, mint az, hogy
csalddsegitd szolgdlat. Csak akkor innentdl kezdve mikor egy megelézd pdrtfogolt idejon egy
[elfiiggesztettre, - ez a kettd vdltja egymiist -, hdt az 1igy viccesen tud kinézni” (5. pdrtfogo)

Ez nem csak a parhuzamos gondozdsra hivja fel a figyelmet, hanem a bevezetéssel kapcso-
latban felmeriild alkotmanyos és gyermekjogi aggalyra is: azaz, hogy a pdrtfogé feligye-
18k bevondsa eldrehozott biintetést jelent-e, azoknak a gyermekeknek az esetében, akiket a
biintet8eljards garancidi szerint megillet az drtatlansdg vélelme." Erdekes, hogy ez az aggily
konkrétan csak 3 interjuban meriilt fel. Ennél gyakrabban keriilt el8, hogy egy hosszabb
ideig tarté megeldz6 partfogds dupla biintetésnek mindsiil-e.
» 10bbszor taldlkozunk azzal a problémdval, hogy megeldzd pdrtfogdst elrendelik, elrelik mdir
kozel az egy év. Tényleg azt mondom, hogy olyan magatartdst taniisitott, hogy ez megsziintet-
hetd, és  beérik a biiniigyi rész, é kap egy probdra bocsitdst. Gyakorlatilag egy cselekményért
kétszer hdt. biinhddik... most ezt igy ne nevezziik el... de kétszer kell miatta egyiittmiikod-
nie veliink. En ezt egy nagyon érdekiitkozésnek Litom, ami szerintem nem jé.” (6. partfogd)

' A kutatdsi koncepcié szerint direkt nem tettem fel az drtatlansdg vélelmére vonatkozé konkrét kérdést, mert kivdncsi
voltam arra, hogy a végrehajtdsért felelds szakemberek problémdnak tartjdk-e ezt a gyakorlatban. A vonatkozé kérdések
a biintetd- és a gydmhatdsdgi eljdrds kapcsolatdrdl széltak.
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Ebbdl az idézetbdl kitlnik az is, hogy a gyermekvédelmi intézkedés és a biintet8eljirds
egymistdl teljesen figgetlenil zajlik. Az ilyen helyzetek rendezésére vezették be az tn. dsz-
szefoglald pdrtfogd feliigyeldi véleményt, amelyet a parfogd készit az ligyészség szimdra a meg-
eléz8 pértfogis tartalmdrol, és amelyet az eljdrds sordn figyelembe kell venni. A gyakorlati
tapasztalatok azonban azt mutattdk, hogy a megel8z8 pdrtfogds érdemi intézkedéseit ritkdn
veszik figyelembe a biintetdeljdrdsban. Az interjtalanyaim koziil csak egy partfogéd szdmolt
be arrél, hogy az eredményes megel8z8 pdrtfogds miatt enyhébb biintetést szabtak ki a fia-
talkordval szemben.

A megel6z8 partfogds bevezetésének egyik indokdt az elhtizddé eljardsok jelentették. Ez
val6ban redlis probléma, aminek a kezelésére sziikség van. Meglepé médon, azonban a szak-
emberek nagyon sok olyan esetrdl is beszdmoltak, amikor a megel6z8 pdrtfogds végrehaj-
tdsdra azért nincs id8, mert a biintet8eljdrdsi szankcié végrehajtdsa megkezdddik, ami arra
utal, hogy a gydmhatdsdgi eljdrds lefolytatdsa szinte ugyanannyi ideig tart, mint a biintetd-
eljarasé.

»1gen, tehdt mondjuk, akinél megelézd pdrtfogds van... elkezdddik, és akkor utdna kiriilbe-

il 2 hénapjdra rd, az tigyészségtdl megérkezik, hogy akkor & intézkedést kaporr (...). Ilyen-

kor a megeldzd pdrtfogds megsziinik, tigy, hogy durvin, két-hdarom hénapot foglalkoztam vele,

taldlkoztunk durvdn egyszer, vagy kétszer... és akkor megjott a rendes iigye is” (4. partfogd)

A megel6z8 pdrtfogdssal kapcesolatos mdsik jelentds aggilyt az életkor alsé korhatdrdnak
hidnya jelentette, ami a gyakorlatban tényleg sok gondot okoz a szakembereknek. Annak
ellenére, hogy mindenhol inkdbb a 14 éven feliili gyermekeket nevezték meg jellemzd kor-
csoportként, szdmos olyan torténetet hangzote el, kiilondsen az orszdg hdtrdnyosabb hely-
zetli megyéiben, ahol 3-5-7 éves gyermekekrél kellett kornyezettanulmdnyt késziteni. Ezek
dltaldban bagatell cselekmények voltak, amellyekkel kapcsolatban a gyermekek nem ren-
delkeznek beldtdsi képességgel, azonban a nyomozéhatdsig az észlelést kdvetden kotelezd
jelzéssel élt a gydmhatdsdghoz, amelynek pedig mérlegelés nélkiil kell lefolytatnia az eljdrdst.
Az als6 korhatdr hidnydt minden egyes interjtalanyom, teriilettd] fiiggetleniil stlyosan elhi-
bazottnak gondolta, mindenki komoly kritikdval illecte. Azok a szakemberek, akiknek volt
tapasztalata olyan kornyezettanulmdnyrél, amit egészen kicsi gyermekekrél kellett elkészite-
nie, mind mdr-mdr megrdzé torténetekrdl szdmoltak be.

»De mdr egy 6 évesnek is szerintem hihetetleniil felesleges. Mert & nem ért meg semmir ebbdl
a torténetbdl, csak hihetetleniil megijed, és felborul a vildg rendje koriilotte, és egydltaldn nem
lehetett vele kommunikdlni. Elbijt anyukdja hdta migé. Az idé nagy részér azzal toltottem,
hogy megprébdltam 6t onnan kicsalogatni.” (10. partfogd)

Ezzel ellentétes, hogy az életkorral kapcsolatos szabdlyozds a fiatalkortiak esetében is szakmai
gondot jelent, hiszen a Gyvt. értelmében a megel8z8 pértfogds megsziinik, ha fiatal betolt
a 18. életévét, ezért sok esetben eléfordul, hogy mire elindulna a fiatal megel8z6 pdrtfogdsa,
nagykortsdg miatt meg is szlinik az intézkedés.
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LAz idei évben janudr elsejétdl 20 darab megelézd pdrtfogd feliigyeletet rendeltek el. Abbdl
5-6-7 van folyamatban. (...) meg van ugye a védelembe vételi targyalds, utdna elrendelik a
pdrtfogd feliigyeletet (...). Es utdna megjon a gydmbatdsdgi hatdrozat, addigra mar eltelik egy
J6 idd, és akkor a fiatal betlti a 18 életévér akkor meg kell sziintemni.” (7. partfogd)

Osszegzés

A kutatdsi eredmények egyértelmien jelzik azt, hogy a kordbban felvetett elméleti problé-
mik szdmos gondot okoznak az intézkedés gyakorlati megvalésitdsdban. Az interjik tapasz-
talatai alapjdn ldthatd, hogy a gyermekvédelmi és igazsdgiigyi rendszer ilyen médon nem
képes kiegésziteni egymdst, hanem inkdbb pdrhuzamosan futd eljérdsokat hoz létre, amelyek
igy a legtobb esetben nem vezetnek eredményre. Ezzel szemben, olyan automatizmusokat
épit be a rendszerbe, amely nem teszi lehet6vé, hogy a szakemberek mérlegelhessenck az
esetekkel kapcsolatban, ami pedig jelentds terheket ré az amugy is tulterhelt partfogé fe-
ligyeldi szolgilatra és gyermekvédelmi rendszerre. A partfogé feliigyeldk hidba prébaljak

" _n 7

legjobb tuddsuk és lehetdségiik szerint elldtni a megeléz6 partfogdssal kapcsolatos felada-
tokat, munkdjukat nem érzik eredményesnek, hiszen a megel6z6 partfogds alacc a kontroll
eszkozeit hdctérbe kell szorftaniuk, amely alkalmazésa a klasszikus pdrtfogds sordn a tdmo-
gatdssal egyensulyt tartva hatékony eszkozt jelent a blinmegel6zés harmadlagos szintjén.
Ezt a letisztult” feladat végrehajtdst igyekezett biztositani a partfogé feliigyeldi szolgdlat
2003-as reformja,'* amelyben a megel8z8 pértfogis bevezetése, s gyermekvédelmi feladatok
partfogékhoz delegdldsa hozott valtozdst. A kutatds eredményei alapjin a pdrtfogék ugy
érzik, hogy a rdjuk rakott plusz feladatok azonban elveszik az iddt a ,klasszikus™ pdrtfo-
gédstdl, a gyermekvédelmi feladatokkal eltoltotet idd pedig a partfogdé munkdban elérhetd
eredmények rovdsira megy. A gyermekvédelmi szakemberek egy része ugyanakkor egyetért
az intézkedés bevezetésével, hiszen gy véli, hogy a partfogok megjelenése segit a kordbban
tapasztalt eszkoztelenségen, és részben leveszi a terhet a véllukrdl. A kutatds arra is rdvild-
gitott, hogy a gyermekvédelmi teriileten tapasztalhatd 6ridsi flukeudcié és szakemberhidny
jelent8sen visszaveti a gyermekvédelmi munka hatékonysdgdt. Gyermekjogi szempontbél
viszont aggalyos, hogy a gyermekekkel szemben alkalmazott plusz eljirds jelentsen megol-
ddst a rendszer problémdira, ahogy erre Kerezsi Kldra és munkatdrsai is felhivtdk a figyelmet
(Kerezsi et al., 2015).

A megel6z6 pértfogds tehdt ilyen formdban nem képes a blincselekményben érintett
gyermekek legfébb érdekét hatékonyan szolgdlni, amely a fiatal helyes irdnyt fejlédésének
segitése lenne, azért, hogy a tdrsadalom hasznos tagjévd valhasson, illetve, hogy tdmoga-
tast kapjon az elhtz6d$ igazsdgiigyi eljrds miatc. A kutatdsi eredmények arra mutatnak r4,
hogy ahelyett, hogy a megel8z8 partfogds bevezetése tdmogatdst jelente a gyermekek szdm4-
ra a biintet8eljirdsban, még egy plusz eljdrds alanyaiva teszi 8ket, amely akdr stigmatizdciét
is eredményezhet a késébbiekben. Az eljdrds igen sok szakmai és adminisztrativ feladatot
r6 mind a gyermekvédelmi rendszerre, mind a pdrtfogé feliigyeldi szolgdlatra, rdaddsul a
partfogé feliigyeldk gyermekvédelmi feladatokkal valé megbizdsa, olyan rendszertdl idegen,

'22003-at megeléz8en a fiatalkortiakkal foglalkozé pértfogé feliigyelSk a gyermekvédelmi rendszerhez tartoztak.
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szankcidként értelmezhetd elemet jelenit meg, amely elrendelése a legtobb fiatal esetében
nem sziikséges. A gyermekvédelem rendszere pedig nem kapott kell6 megerdsitést ahhoz,
hogy ezekkel a gyermekekkel foglalkozni tudjon.

A kutatdsi eredmények révildgitanak a megeléz6 pértfogds intézményének djragondold-
sira. Ugy vélem, hogy els6 lépésként egyértelmiien kell meghatdrozni az eszkéz céljar, és et-
8l fiiggden megtaldlni a helyét a rendszerben. Amennyiben a tdmogaté funkcidja keriil el-
térbe, gy a gyermekvédelem rendszerében kell helyet kapnia és szolgdltatdsi jelleglien kell
megval6sitani, ami tdmogatdst jelenthet minden gyermek szimdra. Ugyanakkor minél siir-
getébb lenne a gyermekvédelmi rendszer szakmai hidnyossdgait orvosolni. Ha a visszaesést
megel8z8, reaktiv funkcid jelenik meg hangsilyosabban, akkor nem vélhat el az igazsdgiigyi
teriilettd], ahol viszont minden alapjogi garancia érvényesiilése mellett kell megvaldsitani.
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Bevezetés

A helyredllité igazsigszolgdltatds a 70-es évek Amerikdjaban jelent meg elsésorban
krimindlpolitikai és prevencids okokbdl. A megjelenést megel8z8 néhdny évtized egyértel-
mivel tette, hogy a retributiv igazsdgszolgdltatds mddszerei a blinmegeldzés és a visszaesés
szempontjdbél nem képesek javulé eredményeket hozni. Ugyanakkor az 8ket felvéltani ki-
véno reszocializdciés modellekrdl is kideriilt, hogy bar sokkal tobb anyagi és emberi eréfor-
rast igényelnek, az esetek tdbbségében nem vagy csupan minimdlis méreékd javuldst sikeriile
elérniiik a prevencidban és a blinismétlés megeldzésében. Ebben a helyzetben egy sajétos
— Nagy Ferenc szavaival élve — krimindlpolitikai (ir keletkezett (Nagy 1993, 89): az 4j meg-
olddsok nem vialtak be, de a kordbbiakhoz visszatérés sem tlint helyes Gtnak.

Ebben a helyzetben jelent meg 6j paradigmaként a resztorativ szemlélet, amely a biin-
cselekményt, mint konfliktust prébdlja kezelni. Jellemzéje a felek aktiv részvétele, a ko-
z0sség jelentds kozremiikodése, a biintetSeljdrds és a végrehajtds nyitottd téeele, valamint,
hogy a jovatétel az eljérds sordn kiemelt szerepet foglal el. A kezdeti években bebizonyo-
sodott, hogy a mddszer, bir messzemendkig nem alkalmazhaté minden blincselekmény-
nél, 4m a prevencid és az elkovet8k személyiségének fejlédése szempontjdbdl gyakorta bi-
zonyult hatékonynak. A resztorativ technikdkat ezt kovetden a 80-as években szdmos nyu-
gat-eurépai dllamban vezették be majd, a 90-es években Kelet-Eurépdban is megjelent. Ez
utébbit a biintetbjog ordkletes problémdin kiviil a nemzetkozi kotelezettségek teljesitése
is befolydsolra.

Egy 4j jogintézmény 4tvétele azonban sosem problémamentes. Onmagéban véve komoly
jogi és tarsadalmi kihivds a mdr meglévé, dogmatikailag zdrt, kontinentilis biintetd jogrend-
szerekbe egy olyan elemet beemelni, ami az adott jogrendszerben idegen, — ez egyébként a
volt szocialista dllamokra hatvdnyozottan igaz. Részben azért, mert ezekben az orszdgokban
dltaldnos felfogdsként élt, hogy egy blincselekmény az egész szocialista rendszer ellen elkove-
tett delikcum. Ebb4l az okbdl erdreljes centralizdcid jellemezte a biintetdeljdrdsokat, mely-
ben a séreete gyakran periféridra keriilt, inkdbb tekinteteék &t bizonyitdsi eszkoznek, mint
dldozatnak, aki segitségre szorul.

Ezek alapjdn nem meglepd, hogy bir a legtobb kelet-eurdpai orszdgban tébbféle
resztorativ technikdt kiprébdltak, az egyetlen széles korben elterjedd médszer a kdzvetitdi
eljards volt, az is dllamonként eltérd médon.

Tanulmdnyomban azt vizsgdlom, hogy resztorativ médszerek — kivaltképp a biintetdjo-
gi medidcié — milyen eltérésekkel jelent meg Kelet-Eurdpa egyes orszdgaiban, mennyire vélc
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hatékony, gyakran alkalmazott jogintézménnyé a rendszer, és vannak-e dsszeftiggések a koz-
vetitdi eljdrds jogi el8irdsai és az alkalmazds gyakorisdga kozot.
Az 8sszehasonlitds az aldbbi szempontok szerint fog torténni:
— A biintet8eljards mely szakaszaban keriil sor a kozvetitdi eljérds alkalmazdsdra?
— Mely bilincselekmények esetén alkalmazhaté az eljards?
— Melyek az eredményes eljards lehetséges kovetkezményei?
— Mekkora a fiatalkortiak ardnya az sszes eset kozote?

Milyen egyéb technikék terjedtek el szélesebb kérben?

A biintet8eljirds mely szakaszdban keriil sor a kdzvetitdi eljards
alkalmazdsira?

Hogy alkalmazds tekintetében melyik idépont a legcélszer(ibb, a tekintetben nincs egységes
dllispont. Ha a praktikus elénydket nézziik, akkor indokolt az eljirds minél kordbbi sza-
kaszdban lefolytatni a medidcidkat, hogy minél el8bb lezdrhatévd véljon a biintetdeljdrds,
tehermentesitve ezzel a hatdsdgokat. Ezen kiviil az elkdvetd megbdndsinak az 8szinteségét is
megkérddjelezi, ha mondjuk kézvetleniil egy elséfokd, még nem jogerds itélet utdn kezde-
ményezi a kozvetitdi eljérdst. A séreetti jévatétel idépontja szempontjabdl is a minél kordbbi
eljdrds a kivdnatosabb, hiszen a sértettnek is érdeke a minél kordbbi kompenzicié. Hogyha
viszont pszicholégiai szempontbdl kozelitjitk meg a kérdést, lehetséges, hogy célszertibb
nem rovid idével a blincselekmény utdn lefolytatni az eljdrdst (kiilondsen stlyosabb delik-
tumok esetén), idét hagyva ezzel a feleknek az események feldolgozésdra. Igy mindenkép-
pen azt tartom kivdnatosnak, hogy az eljérds lehetd legtobb szakaszdban legyen lehetdség
valamilyen formdban a kozvetit6i eljirdsok alkalmazdsdra, igy esetenként egyedileg lehet
megdllapitani a legjobb idépontot.

Az Eurdpai Unidhoz 2000 utdn csatlakozott orszdgok kozott hdrom olyan van, amelyik
csak az eljdrds egyetlen szakaszdban engedélyezi a kozvetitdi eljrdst, és érdekes médon a
biintet8eljards hdrom kiilonb6z8 szakaszéban. Magyarorszdgon a nyomozdsi szakasz végén,
Bulgdridban a tdrgyaldsi szakban engedik kizdrélag a medidcié alkalmazdsdc (Chankova -
Piroganu 2015, 27-32), mig Litvdnidban erre kizdrélag az itélechirdetést kovetden van le-
het8ség (Stancikaité — Grébliauskiené, 2019). Ez utébbi egyébként a litvin kriminolégusok
és biintetdjogdszok szerint sem szerencsés, egyaltaldn nem teszi hatékonnyd a kozvetitdi el-
jérds elterjedését.

Gyakoribb az a szabdlyozds, amelyik a nyomozati és tdrgyaldsi szakaszban is engedi a
kozvetitdi eljardst, erre példa tobbek kozote Lengyelorszdg vagy Szlovakia. Egy koztes sza-
balyt taldlunk Szlovénidban, ahol a fiatalkortiak még a birdsdgi szakaszban is vehetnek részt
medidcién, egyébként viszont csak azt megel8z8en van rd méd (Filip¢i¢ —Paroganu 2015,
159-164). A végrehajtdsi szakaszban mdr sokkal ritkdbban van helye medidciénak, de pél-
d4ul Esztorszdgban, Miltin és Csehorszagban erre adott a lehetdség (utébbi orszdgban vi-
szont csakis olyan esetekben, amikor végrehajtandé szabadsdgvesziés kiszabdsira nem keriile
sor) (Cassar 2017, 21). Romdnidban vagy Lettorszdgban elméleti szinten akdr a végrehajtds
alatt is keriilhet sor kozvetitdi eljdrdsra. S6t, Romdnidban akdr a feljelentés megtétele elbec
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is, a gyakorlatban azonban ez szinte sosem val6sul meg (Kronberga — Piroganu 2015, 101—
106). Fentieken tilmenden a horvét biintetés-végrehajtdsi torvény is rogziti, hogy tdimogat-
ni kell a fogvatartottak térekvését az okozott sérelem helyredllitdsira (Bojani¢ — Parosanu,
2015, 33-306).

Erdekes tendencia figyelhetd meg az egyes orszdgok jogrendszerében a tekintetben, hogy-
ha t8bb eljérdsi szakaszban is alkalmazhaté a kozvetitéi eljérds, akkor is rendszerint a lehe-
t8 legkordbbi szakaszra koncentrdlédnak az eljérdsok. Ez utdbbi bizonyosan a célszerliség-
re vezethetd vissza, hiszen amig egy nyomozati vagy tdrgyaldsi szakaszban lezajlé eljdrdsnak
van tehermentesitd, illetSleg koltségesokkentd hatdsa, addig a végrehajtds alatt ez mdr nem
4ll fenn, s8t, a szervezés, a szakmai segitség extra iddt és koltséget vesz igénybe és felmérések
alapjdn ezek ritkdbban is eredményesek, mint a hagyomdnyos kozvetiti eljdrdsok (Barabds
2011, 23-63). Ugyanakkor tgy tlinik, hogy 6nmagdban véve az, hogy a kozvetitdi eljdrds-
ra mikor van lehetéség, a kozvetiti eljdrdsok mennyiségére nincs hatdssal. Ha lakossdgard-
nyosan megnézziik a kelet-eurdpai orszdgokat, akkor létjuk, hogy mind Litvdnia, mind Ma-
gyarorszdg viszonylag magas mutatékkal rendelkezik, mig példdul az eljdrdsnak egyik legszé-
lesebb korben teret engedé Romdnidban a medidcié ardnya nagyjabdl a legrosszabb az egész
régiéban. Tehdt 6nmagdban az, hogy mikor keriil sor az eljérdsra, annak az elterjedés gyako-
risdgdra még nincs hatdssal.

Biincselekmények kore, ahol alkalmazhaté

Az dltaldnos szabdlyozdsok tekintetében kétféle gyakorlat figyelhetd meg. Az egyik, ami a
kozvetiti eljards elrendelését szinte teljes egészében a jogalkalmazéra bizza, vagyis nincse-
nek, vagy csak nagyon szlik korben vannak olyan irott jogszabdlyok, melyek meghatdrozzak
a kozvetitdi eljards eseteit. Ennek a példdjdc taldlhatjuk tobbek kozote Csehorszdgban, Len-
gyelorszdgban, Lettorszdgban vagy Méltdn, ahol elméletileg barmilyen btincselekménynél
helye van kézvetitdi eljardsnak.

A szabélyozdsok mésik kategéridja, ahol mdr a jogalkot sziikiti az alkalmazandé biin-
cselekmények korét, leginkdbb azok stlyossdga alapjdn teszi azt. Ez utdbbira példa a térség-
ben Romadnia, ahol legfeljebb hétévi, illet6leg Magyarorszdg, Horvdrorszdg, Szlovénia vagy
Szlovikia, ahol legfeljebb 6tévi szabadsdgvesztéssel biintetendd cselekmények esetén van he-
lye medidciénak (illetve Magyarorszdgon 2018 judliusa 6ta elméletileg barmelyik eljdrdsban,
de a nevesitett kedvezmények tovdbbra is ehhez a biintetési tételhez kothetdk) (Parosanu —
Vréblovd 2015, 155-159). A legszigoribb szabdllyal Bulgiria rendelkezik, ahol csak magin-
védas és magdninditvdnyos blincselekményeknél keriilhet sor ennek alkalmazisira. Egyes
orszdgokban taldlhatdk vertikalis korldtok is, példdul Magyarorszdgon, ahol konkrétan meg-
hatdrozzdk azokat a blincselekmény-kategdridkat, ahol az eljérdsnak helye van.

A jogalkotéi sziikitések mellett felhozhatd érv a szubjektiv dontések csokkentése, igy a
jogalkalmazé részleges tehermentesitése, valamint, hogy a medidtorokat sem kell felkészi-
teni a legstlyosabb blincselekményre. Kritikdval illethetd viszont amiate, mert igy megvan
annak a redlis esélye, hogy néhdny olyan bincselekmény, ahol kifejezetten hatékony lehet-
ne a kdzvetitdi eljirds, a jogi eléirdsok miacc mégis kiesik. Ez leggyakrabban a rablds tény-
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dlldsandl mertil fel, ez a jellege alapjdn egy medidlhat6 ténydllds lenne, 4m a stlyos biinteté-
si tétel miatt sok orszdgban kiesik a kdzvetiti eljardssal érintett blincselekmények korébdl.

Mindezek ellenére tgy tlinik, hogy a kdzvetitdi eljardssal érintett blincselekmények kére
és az eljdrdsok gyakorisiga kozott nem sok osszefiiggés mutathaté ki. Ez utébbi valdszini-
leg azzal magyardzhatd, hogy az cleve stlyosabb blincselekményeknél a séreettek joval ke-
vésbé szeretnének kozvetitdi eljdrdsban részt venni és a jogalkalmazé sem biztos, hogy meg
akarja adni erre a lehetdséget. Tehdt hidba van meg a torvényi lehetdség arra, hogy egy su-
lyos, erdszakos biincselekmény esetén a felek medidcié keretén beliil rendezzék az tigyet
(vagy legaldbbis részben), annak tdrgyi sulydra tekintettel a gyakorlatban ez nagyon ritkdn
val6sul meg.

Az eredményes eljiris kévetkezményei

Mivel a jévététel 5nmagdban véve is a biréi gyakorlatban enyhitd kériilménynek szdmit, igy
egy eredményes kdzvetitdi eljdrdst is minimum ilyen mértékben figyelembe kell venni. Gya-
kori jogkdvetkezmény e mellete a biintetés korldtlan enyhitése, ezekben az esetekben olyan
szabadsdgvesztéssel nem jard szankcidk alkalmazdsdnak is helye van, ami lehet, hogy az adott
blincselekmény esetén egyébként nem volna alkalmazhatd (ez gyakran egy alternativ eljdrdsi
formdval — mint példdul a tdrgyalds mellzése — is tarsul). Emellett szimos orszdgban lehe-
t6ség van eredményes kozvetitdi eljdrds esetén a biinteteljdrds feltételes vagy feltétel nélkiili
megsziintetésére is.

Ha a kelet-eurdpai orszdgokban a két végletet kellene megtaldlni, az valészintileg Mélta,
illetdleg a Magyarorszdg-Szlovékia-Szlovénia hdrmas lenne. El8bbiben ugyanis a kozveti-
t8i eljérds nem létezik biintethetéséget, illetdleg biintetdeljdrdst megsziintetd okként, csak-
is enyhit§ kortilményként (Piroganu 2015, 115-118). Ezzel szemben példdul hazénkban a
hdromévi (fiatalkortiakndl 6tévi) szabadsdgvesztést meg nem haladé bilincselekmények ese-
tén az eredményes kozvetitdi eljirds a torvény erejénél fogva automatikusan, a jogalkalmazé
mérlegelése nélkiil sziinteti meg a biintetSeljirdst. Egyetlen kivétel a megéllapodds hatdlyon
kiviil helyezése, de arra is csak a megallapodds hibdi esetén van lehetéség. Hasonld, bar kissé
szigortibb szabdly figyelhetd meg Lettorszdgban, ahol a sértetti (magdn)inditvdnyra megin-
ditandé bilincselekmények esetén van helye az eljards ipso iure megsziintetésének. De birdi
vagy lgyészi mérlegelés alapjdn megsziintethetd az eljdrds példdul Csehorszdgban, Horvit-
orszdgban, Esztorszigban, vagy Lengyelorszigban is.

Altalinossigban megallapithat6, hogy a biintetéeljdrds ipso iure megsziintetése jelent va-
lamilyen szinti motivaciét az elkdverdk szdmdra. Ez a kovetkeztetés a legkevésbé sem meg-
lepd. Az elkdvetd szdmdra legkivdnatosabb kovetkezmény az eljards automatikus megsziiné-
se, amibdl pedig egyenesen kovetkezik a birésdgok tehermentesitése is. Viszont dhatatlanul
felmeriilhet, hogy vajon az elkévet8k kdzott mennyien vannak azok, akik a valédi megbd-
nds szdndékdval mennek bele az eljdrdsba, és mennyien, akik a biintetéstél valé félelem, vagy
a biintetés elkeriilése miatt. Utdbbi esetben pedig — bdr az dldozati repardcié mitkddhet — a
prevencids célok aligha érnek céle.
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Egyéb resztorativ vagy részben resztorativ jogintézmények

A kérmodellek és a konferencia-modellek nem terjedtek el igazdn Kelet-Eurépdban, leg-
aldbbis a biintetd eljdrdsok tekintetében. A resztorativ jogintézmények tényleges bevezetése
eldtr a kisérleti projekeekben idénként megjelentek ezek a hosszabb tartami médszerek, va-
lamint ldtunk példdt arra, hogy olyan biintetdjogon kiviili konfliktushelyzetek kezelésében
miikddnek ezek a megolddsok, mint a csalddi viszdlyok kezelése, vagy iskolai konfliktusok
felolddsa. A biintet8eljirds sordn azonban — taldn a nagyszdmu résztvevdi igény és a hosz-
szabb idétartam miatt — a legtdbb orszdgban mdr a biintets- és blintetdeljdrdsi kddexek sem
tartalmazzdk ezeket az eljdrdsokat, ahol mégis (pl. Lettorszdg), ott is ritkdn az alkalmazzdk.

Ugyanakkor tobb orszdgban [étezett mér a kozvetitdi eljirds bevezetése el6te olyan jog-
intézmény, ami a sértetti kompenziciét (kiengeszeelést) el8segitette, ha mds nem, indireke
moédon. Bizonyos szempontbdl a magdninditvdnyok visszavondsdnak is lehet egy ilyen ti-
pust hatdsa, hogy a sértett ezt valamilyen kompenzdcidért cserébe teszi meg. Tobbségében
azonban a kibékiilés vagy megbékélés jogintézménye volt az, ami lehetévé tette, hogy meg-
hatdrozott blincselekmények esetén a felek egybehangzé akaratdval megszlinjon az eljdrds,
mondvin, hogy a sértett és az elkovetd kibékiilt, vagyis a kdzoeeiik 1év6 viszalyt feloldottdk.
Ez a mddszer nem kovetelte meg harmadik személy — biré vagy kozvetitd — kozremikodé-
sét, emiatt sokkal gyorsabb lezdrdst jelent egy hagyomdnyos resztorativ mddszernél, viszont
a megbékélés folyamata a hatésdgok mogott torténik.

Megfigyelhetd azonban, hogy ha adott jogrendszeren beliil van lehetéség a medidcional
gyorsabb alternativ lezdrdsra. Ez gyakran jelenti a kozvetiti eljdrdsok szdmdnak csokkené-
sét vagy alacsony voltdt. Erre jellemz8 példa Romdnia, ahol a kibékiilés intézménye mel-
lett évente alig-alig keriil sor kozvetitdi eljdrdsra (az elmult 2 évben dsszesen 42 biintetdjogi
medidci6t folytattak le). Szlovénidban meg arra léttunk példdt, hogy a biintetdeljdras lezdra-
st gyorsitd alternativ lezdrdsok csokkentik a kozvetitdi eljardsok szdmdt (Filip¢i¢ — Parosanu
2015, 159-164).

Ugyanakkor minden kétséget kizdré Osszefiiggés itt sem dllapithaté meg. Csehorszdg-
ban példdul szintén volt alternativ megbékélésre lehetdség mdr a kozvetitdi eljérds bevezeté-
se elétt, mégis a medidcié vélt a gyakrabban alkalmazott konfliktusrendezési médszerré. A
kordbban emlitett Litvdnidban pedig a 2015-ben indulé MIPT-projekt keretében igen szé-
les korben bonyolitottak le kdzvetitdi eljardsokat a biintetés-végrehajtdsi szakaszban, mind-
ezt Ugy, hogy a megbékélés jogintézménye tovibbra is fennmaradt az orszdgban (Giedryte-
Maciuliene — Venckeviciene, 2016).

Fentiekbdl az ldtszik, hogy egy a felek egybehangzé akaratdn alapulé biintetdeljérdst meg-
sziintetd ok és egy resztorativ eljirdsi forma megfér egymds mellett, ha egyértelmien elha-
tdrolédik a kettd alkalmazdsi kore, a jogalkalmazd preferdlja a kozvetitdi eljdrdst és rendel-
kezésre 4ll a megfeleld szakmai, anyagi és infrastrukeuralis hdttér. Ezek hidnydban ugyanak-
kor fenndll annak a redlis esélye, hogy az eljdrds kordbbi szakaszdban érvényesiil$, gyorsabb
modszer kitiresiti a kozvetitdi eljdrast.
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A fiatalkortiak ardnya

A resztorativ igazsdgszolgaltatds, ideértve kiilondsen a kdzvetit eljdrdst, a f8leg gyermekba-
rat, nevelési célzatot elétérbe helyezd egyezményekben és irinymutatdsokban foglalt elvek-
nek felelnek meg. Mivel nem szabadsdgelvondssal jaré szankcié, nem iitkdzik semmilyen
nemzetkdzi tilalomba vagy korldtozdsba, a neveld hatdsa egyértelmd, hiszen a személyes ta-
ldlkozdsoknak a legfontosabb célja éppen a megbdnds elérése és a sértett — kdzvetett médon
a tdrsadalom — irdnti érzékenység kialakuldsdnak elésegitése. Az eljdrds sordn a fiatalkortinak
van lehetdsége elmondani a véleményét, az lldspontjdt az tigyrél, bocsdnatot kérnie a tet-
téére, és a sérelmeket helyrehozni, ami elésegiti a tdrsadalomba t6rténd visszailleszkedését
is. Igy kijelenthetd, hogy a resztorativ szemlélet a gyerekbarit biintetéeljdrds elveivel teljes
osszhangban van.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a résztvevdk véleménye alapjin egy medidcis eljd-
rés rovidtdvon, féleg az eljdrds kezdeti iddszakdban sokszor kellemetlenebb a fiatalkord el-
kovetd szdmdra, és sokkal inkdbb prébdra teszi 6t, mint a hagyomdanyos biréi eljirds (Gyo-
kos — Klopfer — Lényi, 2010). A gyakorlati tapasztalat az, hogy a fiatalkordak nagyon rit-
kén képesek szembenézni a tetteikkel, gyakori ndluk az az érzet, hogy a sértett miatt keriilc
& bajba, vagy a sértett elttilozza az 8t ért kdrt, esetleg a séreett bosszidlldsdnak tartja az eljé-
rast. De gyakori az az elgondolds is, hogy a sértett megérdemelte azt, ami toreént vele (Dé-
nes — Vaskuti 2009, 452). Ennek a belsé dacnak a szempontjdbdl nézve a birésdgi eljdrds
szinte mdr kényelmesebbnek ttinik elkdvetdi szemszdgbdl, hiszen nem szivesen beszélnek
az eseményekrdl, és a birésigon van lehetésége arra, hogy ne vélaszoljon a feltett kérdések-
re, s6t, még akdr a vallomdstétel jogdr is megtagadhatja. A resztorativ technika alkalmazdsa
sordn azonban — az alkalmazott médszertl fuggetleniil — beszélnie kell a cselekményrdl, el
kell mondania a kivélté okokat, szembe kell néznie a felel8sséggel és a sértett, vagy akdr egy
egész kozdsség rosszalldsdval is. Ugyanakkor éppen ez az, ami segithet révildgitani a blincse-
lekmény okaira, igy a prevencié megfelelé médszerének kivalasztdsdra is.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a resztorativ technikdk hatékonysdga fiatalkordak-
nal sem mindig egyéreelm(. Henrik Elonheimo finn példékbél kiindulva mondja azt, hogy
nagyon nehéz a fiatalkordakat a medidcids eljrdsba bevonni, és az érzelmeik sem mindig
8szinték (Elonheimo 2003, 72-77). Ezen kiviil tdlsdgosan gyakran a hangstly a megegye-
zésre terelddik, a blincselekmény folyamatdrdl meg alig esik sz6 (Elonheimo 2003, 72-77).
Ez pedig ismételten nem a resztorativ igazsigszolgaltatds céljai felé viszi el az eljardsokat. Lit-
haté tehdt, hogy a nyilvinvalé erények mellett tobb hdtrdnya is van a helyredllité médszerek
alkalmazdsdnak a fiatalkortiak esetében.

A kozép-eurdpai adatok is ezeket az érveket tdmasztjék ald. Szmos olyan orszdg van, ahol
a fiatalkordak ardnya a kdzvetitdi eljdrdsban nagyon magas. Horvdtorszdgban szinte minden
évben 20-25 % az sszes esetbdl a fiatalkort elkdvetdk ardnya, de Lettorszdgban is a 2013-as
adatok szerint az 1.090 esetb8l 273-ban volt fiatalkort elkévetd, 2016 és 2019 kozott pedig
az Osszes 5.642 esetbdl 1.303 keriilt ki a fiatalkordak korébél, ami nagyjabdl 23%-os ardny.!
Szintén egyértelm a fiatalkortiak feliilreprezentdlisiga Csehorszdgban is.

! Az adatok Elvis Dibanins, a lettorszagi Allami Pértfog6i Szolgilat Koordindcids és Medidciés Féosztdlydnak szakértjéesl
szdrmaznak, melyeket elektornikus megkeresésemre kézolt 2021.03.10-én.
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Mds orszégokban, példdul Magyarorszdgon, Lengyelorszdgban vagy Szlovdkidban nem,
vagy csak minimdlis mértékben feliilreprezentaltak a fiatalkordak a kdzvetitdi eljardsokban.
Magyarorszdg és Szlovdkia esetén ez taldn azzal magyardzhatd, hogy ezekben az orszdgokban
egyidejlileg jelent meg a kozvetitdi eljérds fiatalkordaknal és felnSttkortiakndl. Ezen feliil az
automatikus megsziintetés viszonylag széles lehetdsége kivalthatja azt a reakciét, hogy mivel
a jogalkalmazé az eredményes kdzvetitdi eljdrds esetén semmilyen kontrollt el8segit§ szank-
ciét — példdul pértfog feltigyeletet — nem tud kiszabni, ezért inkdbb a prébaidével és part-
fog6 kozremikddésével jird intézkedések kiszabdsdt preferdlja.

Vannak azonban olyan orszdgok is — mint példdul Esztorszdg, Romdnia vagy Bulgria
— ahol kifejezetten az alulreprezentacié figyelhetd meg. Bulgdridban ezek az adatok olyan
szempontb6l nem meglepdek, hogy ndluk — regiondlis szinten egyediildllé médon — ha-
marabb vezették be a kozvetitdi eljérdst felndetkort elkovet8knél, mint fiatalkortiakndl
(Chankov— Pirosanu 2015, 29). Esztorszdgban azonban pont a fiatalkortiaknil téreént a
kordbbi bevezetés, ehhez képest példdul 2012-ben minddsszesen négy fiatalkord medidciéra
keriilt sor (Ginter — Pirosanu 2015, 27-32). 2016 és 2020 kozott sem sokkal jobbak az
adatok, a lefolytatott 3485 eljdrdsbdl mindosszesen 66-ban volt fiatalkort terhelt, ez az 4t-
lag nem éri el a 2%-ot.? Ennek oka nagyon osszetett, egyrészt tdl sok idd telik el a blincse-
lekmény elkovetése és a medidci6 kozote, igy kérdéses annak hatdsa a fiatalkortra, mdsrésze
ma mdr az is nehézséget okoz, hogy szdmos olyan szakember, aki alkalmas lett volna a fiatal-
kort tigyekben a kozvetitésre, az elrendelések hidnya miatt elhagyta a szakmdt, igy humdn
er6forrds-hidny is felmeriil. Megjegyzendé egyébként, hogy 2018 éta Esztorszdgban tére-
kednek ennek a valtozdsdra, ennek keretében szdmos, a biintetdeljdrdsokon kiviili konflik-
tus-helyzetben kezdeményezik azt, hogy a fiatalkortiak esetén a konfliktus rendezése a koz-
vetités médszerével toreénjen.

A kozvetitdi eljardsok hatékonysédga a gyakorlatban

Mint ldthatd, a kelet-eurdpai orszdgok eléggé kiilonbozd jogszabdlyi hdctérrel hoztdk létre a
sajdt intézménytiiket, a kdzvetitdi eljardst. Ugyanakkor az eljirdsok szdmdban is elég jelentds
kilonbségeket lehet felfedezni. Sajét szubjektiv listdm alapjdn az orszdgokat hdrom killon-
b6z8 kategdridba lehet sorolni.

Az els, ahol a kdzvetitdi eljdrdsokat viszonylag széles korben alkalmazzék. Ide sorolha-
té Esztorszég, [2012-ben 747 eljdrds, ami az 6sszes blintetSeljards 8%-a (Ginter — Parosanu
2015, 62), 2016-ban 731, 2017-ben 726, 201-ban 646, 2019-ben 687, 2020-ban pedig
695 esetre keriile sor.® Ez az ércék Nyugat-Eurdpdban is megillnd a helyét]. Szintén ide
tartozik Magyarorszdg (2012 és 2017 kdzote 4000-4600 iigy évente,* azéta némi csokke-
nés), Szlovakia [2009-ben 2474 tigy, igaz, viszonylag alacsony eredményességgel (Pirosanu

? Az adatok az e-toimik.ee, észt statisztikai oldalrél szdrmaznak, ahonnan Annegrete Johansson, észt medidtor segitett
dsszegytjteni 8ket.

* Az adatok az e-toimik.ee, észt statisztikai oldalrdl szdrmaznak, ahonnan Annegrete Johansson, észt medidtor segitett az
adatok osszegylijtésében.

* Az adatok az magyar iigyészség honlapjénak hivatalos statisztikdibél szirmaznak. Link: http://ugyeszseg.hu/statisztikai-
adatok/ugyeszsegi-statisztikai-tajekoztato-buntetojogi-szakterulet/ (Letoltve: 2020.12.21).
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= Vrablovd 2015, 157)] és Lettorszdg (2013-ban 1090 eset, de a kordbbi években is, 2016
és 2019 kozott pedig évente dtlagosan 1410 eset).

Ha lakossdgardnyban vizsgdljuk ezeket az ardnyokat (2016 és 2019 kozodtt a rendelkezés-
re 4ll6 éveket), 1.000.000 f8re lebontva, akkor a legjobb értékekkel Lettorszdg rendelkezik,
ahol 1.000.000 f8re 734 eset jut. Ez a szdm Esztorszdgban 525, Magyarorszdgon pedig 399,
ezek az orszdgok vezetik a képzeletbeli listdc.

Elég specidlis helyzet figyelhetd meg Litvdnidban. 2015-ig bezdréan Litvdnidban medidci6
alkalmazdsirdl gyakorlatilag nem lehetett beszélni. Aztdn 2015-ben a MIPT-projekt kere-
tein belill foglalkoztak medidtorok képzésével, a kozvetitdi eljdrdsok megismertetésével és
terjesztésével. Az eredmények pozitivak voltak, 2015 februdrja és 2016 dprilisa kozoee 1010
medidcids esetre keriilt sor (Giedryte-Maciuliene — Venckeviciene 2017, 77). 2018-ban — a
projeke lezdrdsdt kovetben — 1016 esetet folytattak le (Standikaite-Grebliauskiené 2019, 42),
ami annak tiikrében, hogy a legkevésbé hatékony idépontban keriilhet csak sor eljdrdsra,
egyéltalin nem rossz, és lakossdgardnyban is kifejezetten pozitiv értéket mutat (1.000.000
fére lebontva 364 eset, ez magasabb, mint abban az évben Magyarorszdgé) (Stancikaité-
Greébliauskiené 2019, 42).

Ezenkiviil mind a projekt keretében (Giedryte-Maciuliene — Venckeviciene 2017, 87),
mind az utdna lezajlott eljdrdsok dontd twobbsége a felek megelégedésével zdrule. Ugyanak-
kor a korabbi problémdk — kidolgozatlan jogi hdttér, csekély anyagi tdmogatds — azéta sem
szlintek meg, igy kérdés, hogy ezek az adatok tartésan megmaradnak-e, vagy csak a MIPT-
projekt lendiilete dtmenetileg tartja magas szinten az eljirdsok szdmat.

A misodik kategdria, ahol a kozvetitdi eljdrdsnak van ugyan mérhetd mennyisége, de
alkalmazdsa nem tekinthetd széles korlinek. Ide sorolhaté Lengyelorszdg, ahol a kozveti-
t8i eljardsok szdma 2016-ban 3696 volt, ami 1.000.000 f&re lebontva 97 eset (Kulesza -
Kuzelewski 2018, 17). Szintén ebbe a kategéridba tehetd Csehorszdg is, ahol 2016 és 2019
kozdte hasonlé lakossdgardnyban 78-as esetszdm dllapithaté meg dtlagban (noha ez utdb-
bi dlldspontom szerint egy tudatos koncepcid, ez a kés6bbi fejezetekben kifejtésre keriil), il-
letve ebbe az irdnyba tendal Szlovénia is, ahol az esetszdm 10 év alatt majdnem a negyedére
csokkent (Filipcic — Parosanu 2015, 162).

Harmadik kategéridba azok az orszdgok tartoznak, ahol a kozvetitdi eljérds elméletben
ugyan létezik, de az alkalmazdsuk statisztikailag alig mérhetd. Ilyen orszdg tobbek kozott
Bulgdria, Ciprus, vagy Romdnia. Ez utébbi orszdg adatai kifejezetten elkeseritéek. Az elmalt
évek statisztikdi alapjdn dtlagosan évente 86 kozvetitdi eljdrdsra keriilt sor, ami lakossdgars-
nyosan, 1.000.000 f&re lebontva alig haladja meg a 4-et.

Azoknak a bincselekményeknek a kore, ahol a kozvetitdi eljérds alkalmazdsa gyako-
ri, orszdgonként mutat némi eltérést. Lettorszdgban (Kronberga 2013, 16), Litvdnidban
(Stancikaite-Grebliauskiené 2019, 43) és Magyarorszdgon jelentSsen feliilreprezentaltak a
vagyon elleni blincselekmények, mig példdul Esztorszégban az erdszakos blincselekmények,
Csehorszdgban pedig kifejezetten a gondatlan, illetdleg gardzda jellegti btincselekmények
esetén a leggyakoribb a medidcié. Ezek azért érdekes adatok, mert az irott jog az egyik eset-

> Az adatok Elvis Dibanins, a lettorszdgi Allami Pértfogéi Szolgdlat Koordindcids és Medidcids Féosztalydnak szakértdjétsl
szdrmaznak, melyeket elektronikus megkeresésemre kozolt 2021.03.10-én.
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ben sem indokolnd ezeket az eltéréseket, elsésorban az eljdrdsok elrendelésének jogalkalma-
z6i gyakorlata alakitotta ki a kiilonbségeket.

Konklazié

Az eddigi adatokbdl egyértelmien ldthatd, hogy mind a kozvetitdi eljdrdsok gyakorisdga,
mind azok célja tekintetében igen nagy az eltérés az egyes orszdgokban. A medidcid egy-
szerre jelenthet egy resztorativ technikdt és egy, a hagyomdnyos biintetdeljérdsndl gyorsabb
lezdrast. Az pedig, hogy a két szempontbdl melyiket helyezik elétérbe, alapvetd befolydssal
lehet az egész rendszerre. Lathatunk olyan orszdgot (pl. Csehorszdg), ahol kiilonésen nagy
hangsulyt fektetnek a reszocializdciéra, és arra, hogy kiszlirjék azokat az eseteket, ahol az
eljards tdvlati céljai jobban érvényesiilnek, még akkor is, ha ez esetleg a kozvetitdi eljars-
sok viszonylag alacsony szdmdval jir. Mds orszdgokban (pl. Magyarorszdg) torekednek az
eljdrasok gyors lefolytatdsdra, és nagyobb hangstlyt kap a sértetti kompenzdcié, valamint
ezzel parhuzamosan a hatésigok tehermentesitése, ugyanakkor ez jelent némi eltdvoloddst
a klasszikus resztorativ céloktdl, hiszen az eredeti koncepcié célja a konfliktus hatékony
kezelése, az elkovetd megbdndsdnak az el8segitése, valamint, hogy a sértett az eljdrdson és a
jovatételen keresztiil mind anyagi, mind pszicholdgiai értelemben til tudjon 1épni a biin-
cselekmény okozta kévetkezményeken. Amennyiben az eljérds tdlsdgosan az alkudozds és
a pénzbeli jévatétel irdnydba megy el, akkor az elkdvetd csupdn jogi értelemben mentesiil
a blincselekményeinek kdvetkezményei aldl, a séreete pedig kizdrélag materidlis jovatéeelt
kap. Ezéltal pedig a resztorativ igazsdgszolgaltatds eredeti céljai csak részben valésulnak meg.
Emiatt sem érzem feltédeniil szerencsésnek, hogy a 2018-ban hatdlyba Iépett 6j biintetdel-
jardsi torvény ennyire széles spektrumban ad teret a biintetdeljdrdson beliili egyezségeknek.
Ezdltal a szivbeli megbdndst felvdlthatjdk az érdekalapy, ,iizlet megfontoldsd” dontések.

Még nagyobb gondot jelen, hogyha a kdzvetitdi eljdrds helyét egydltalin nem taldljék az adott
orszdgban és csakis és kizdrélag a nemzetkdzi kotelezettségek miatt létezik egydltaldn a jogrendszer-
ben, érdemi hatdsa pedig nincs vagy alig van. Ezekben az esetekben lehetséges, hogy a legszeren-
csésebb megoldds az jrakezdés volna, jabb kisérleti projekeekkel, medidror képzésekkel (melybe
mér be tudnak segiteni a meglévd szakemberek), és ezekkel meggydzni a jogalkalmazdkat, hogy a
resztorativ igazsdgszolgaltatds redlis opcidja lehet egyes blincselekmények megel6zésének.

Ha a szdmokat vizsgéljuk, ugy tlinik, hogy a kozvetitdi eljdrdsok alkalmazdsinak gyako-
risdgat elsésorban nem a jogszabdlyi keretek hatdrozzdk meg, sokkal inkdbb egyéb, jogon
kiviili tényez8k. Ilyen lehet a jogalkalmazé szervek és kdzvetett médon a kdzvélemény hoz-
z4dlldsa a jogintézményhez, a kezdeti tapasztalatok, az dldozatok megfeleld tdjékoztatdsa,
a medidcidra képzett szakemberek mennyisége és hozzdériése, az eljards koluségei, valamint
a kozvetitdi eljardssal érintett szervezetek anyagi és infrastrukeurdlis hdctere.

Egy egyszer(i példdval élve, a szakvélemények szerint Méltdn példdul a resztorativ igazsdg-
szolgaltatds mellézésének hdrom oka van:

a) a kozvetitdi eljérds hdttérbe helyezése mds modszerekkel szemben,
b) kevés szakember, nem megfeleld infrastruktira,
¢) sértettek nem kivinnak taldlkozni az elkévetkkel (Batell et al., 2019, 37-38).
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Lithatd, hogy a hdrom okbdl egyik egy jogalkalmazéi dontés, a mésik egy koltségvetési
probléma, a harmadik meg egy kulturdlis, f8leg hagyomdnyokra (illetve azok hidnydra) visz-
szavezethetd ok. Lettorszdgban, bdr sokkal jobban miikédik a jogintézmény, a kezdeti ta-
pasztalatok szerint azonban a megéllapoddsok betartatdsdnak hatékonyabbd tételére lenne
szitkség (Kronberga 2013, 17). E mellett tobb orszdgban kéztiik, Esztorszdgban és Bulgd-
ridban is megjelenik okként az a kdz- és szakvélemény, hogy a helyredllitd igazsdgszolgilea-
tds tdl ,puha”, nem alkalmas a blindzés visszaszoritdsdra (Batell et al., 2019, 59). Emellett
Bulgdridban még az ismeretek hidnya is gyakran jelenik meg mellézési okként (Chankova,
2013). Ezen egyébként az dldozatok elégedettségi felmérései sokat segithetnének, de erre ed-
dig még a pozitiv példaként felhozott Esztorszigban sem nagyon keriilt sor.

Fentiekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az emberek megszolitdsa is egy relevns
szempont a resztorativ médszerek tekintetében. A kozvélemény sokszor idegenkedik ezekkel
szemben, mert ha érintettek, akkor nem szivesen taldlkoznak az elkéverdkkel, ha meg kiilsd
szemléléként hallanak errdl, akkor megjelenik az a sztereotipidkon alapulé elgondolds, hogy
ez a médszer tilsigosan puha. A pozitiv, elégedettségre utalé vélemények meg sokszor nem
jutnak el a lakossdgig. Eppen ezért az eljérdsok megismertetése a lakossdggal legalibb olyan
fontos feladat, mint a megfeleld jogszabdlyi kornyezet kialakitdsa. Ehhez pedig a megfeleld
anyagi, szakmai hdteér és kommunikdcid is elengedhetetleniil sziikséges.

El8z8ekbdl kovetkezden dlldspontom szerint nem feltétleniil szerencsés, ha a jogalkotd
tal szigoru feltételeket szab a kozvetiti eljards alkalmazdsdnak. Mivel eleve vannak megkeriil-
hetetlen feltételek, ezen kiviil a jogalkalmazé akdr meg is tagadhatja az eljirdsokat, meglehe-
t8sen csekély annak az esélye, hogy az enyhébb szabdlyok miatt egy olyan tigy keriil a me-
didcor elé, amelyben egyébként nem volna szerencsés annak alkalmazisa. Sokkal nagyobb a
realitdsa annak, hogy a tdl szigorti szabdlyozds miatt olyan tigyekben nem keriilhet sor a koz-
vetitdi eljdrdsra, amelyben a konfliktus felolddsa ezzel a médszerrel megoldhatd volna. Ezen
tilmenden megfontolandé lenne nagyobb figyelmet forditani a medidcion kiviili resztorativ
moédszerek alkalmazdsira is, amelyek egyedi tigyekben szintén hozhatndnak eredményeket
és jobban hangstlyozndk a resztorativ médszerek eredeti céljait, a konflikcusok békés, vitd-
val torténd megolddsit.
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Bevezetés

2020-ban 4,54 millidrd ember hasznilja az internetet a vildgon, ami a Fold lakossigdnak
59%-a (Kemp, 2020). Az internethaszndlék ardnya folyamatos ndvekedést mutat: 2019-hez
képest 7%-kal nétt. A kiillonbozd kozosségi média feliileteket 3,8 millidrd ember haszndlja,
ez a vildg lakosdgdnak 49%-dt jelenti 2020-ban, ami 9%-o0s novekedést jelent 2019-hez
képest. Az dtlagos felhaszndlé napi 6 6ra 43 percet t6lt online — az USA csak egy perccel
marad le ettdl az dtlagtél. 2020-ban az USA lakossdga teljes ébrenlétének 40%-dt online
tevékenységekkel tolti (Kemp, 2020). Ezek azonban csak dtlagok. A valédi ardnyok nem,
életkor és szociodkondmiai stitusz szerint eltérék lehetnek. A férfiak minden kontinensen
gyakoribb internethaszndlék a n8knél, kivéve az amerikai kontinenst, ahol az internethasz-
nélat nemi ardnya kozel egyenld (ITU, 2019). Az internethaszndlat tovabbi demografiai fak-
torok szerint is kiilonbozik: a fiatal felndttek, az egyetemi végzettséglick, és a magas fizetési
kategéridba tartozdk populdcidjiban szinte teljeskdri az internethaszndlat (Pew Research,
2019). Tovébbd a vdrosi és kiilvdrosi lakossdg internet-hasznalata (91%) meghaladja a vidéki
lakossdg (85%) online jelenlétét az Egyesiil Allamokban (Pew Research, 2019).

Ahogy az emberek egyre t6bb idét toltenck online, egyre tobb lehet8ség nyilik a tdrsa-
dalmi normék online elsajétitdsdra. Naponta dtagosan 2 éra 24 percet tltiink a kozdsségi
médidban, ami 2019 6ta 2 perces novekedést jelent (GlobalWeblIndex, 2020). Az Egyesiilc
Allamok lakossdga 2020-ban 4tlagosan 2 éra 2 percet téltott online tevékenységekkel. Ezek
az adatok arra utalnak, hogy az online platformok egyre inkdbb az informilis tanulds és vi-

' Tamogatdk: Center for Peace Studies and Violence Prevention (Virginia Tech) N.:025-
19, Institute for Culture, Society, and Environment (Virginia Tech), Integrated Security
Destination Area (Virginia Tech)
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selkedés-kondiciondlds helyszinei lesznek, ami olyan fejlett ipari tdrsadalmakban, amilyen
az USA, méginkdbb jellemzd. Az els vildgbeli fejlett tdrsadalmak az utébbi két évtizedben
digitdlis életmédvéltdson mentek keresztiil. Ennek kovetkeztében a bankolds, az tigyintézés,
a vésdrlds, az emberekkel val6 kapcsolactartds, s6t a jdték és a szérakozds is az online platfor-
mokra vandorolt. Az Gn. teljes méreéki kapesolddds (complete connectedness) jelensége nem-
csak ezt, hanem a dolgok internete (Internet of Things) jelenségét is magdban foglalja. Az on-
line életmdd az emberi megismerési és észlelési folyamatokra is hatdssal van: az online jelen-
lét hatdsdra a figyelmi idészak lerdvidiil, koncentrcids zavarokhoz és egyéb problémdkhoz
(pl. az arckifejezések felismerési képességének csokkenéséhez és az online gitldsok felolddsd-
hoz: l4sd Suler, 2004) vezethet (Peng et al., 2018).

Kutatdsunk, amelynek elsd adatgy(ijeéseibdl szdrmazé adatokat dolgozzuk fel ebben
a tanulmédnyban, a lakossdgi szintG online blnelkovetés és online dldozattd valds lon-
gitudindlis feltérképezésée tlizte ki célul. Kiinduldsi pontunk az volt, hogy jelenleg nincs
olyan kutatds, sem adatbdzis, ami rendszeresen gy(ijtene adatokat az amerikai lakossdg
kiberviktimiziciéjardl és dldozattd valdsdrdl. A Szdvetségi Nyomozd Iroda (Federal Bureau
of Investigation, FBI) blincselekményi adatbizisa, a Egységes Biincselekményi Regiszter
(Uniform Crime Reporss ) a gyanusitott letartdztatdsa eldtti adatokat tartalmazza, és a helyi
renddrkapitdnysdgok adatszolgdltatdsa onkéntes alapt. Nincsenek tehdt végleges és részle-
tes adatok, tovabbd egyes renddrségek nem vesznek részt az adatszolgdltatdsban. A Nemzeti
Kérddiv a Blincselekmények Aldozatairél (National Crime Victimization Survey) rendszeres
nagymintds nemzeti adatfelvétel a blincselekmények dldozataival, de a kibertérben valé 4l-
dozattd véldssal kapcsolatban csupdn elenyészd mennyiségii adatot tartalmaz. A nemzetkozi
felmérések, mint az Egyesiilt Nemzetek Drog és Blindzés Ellenes Hivatala (UNODC), vala-
mint az Interpol jelentései szintén nem tartalmaznak részletekbe mend adatokat arrdl, hogy
a kiberblindzés mennyire stjtja a lakossdgot. Maradnak a véllalkozdsok és cégek kockdzacér-
tékeld jelentései sajdt vulnerdbilitdsukrél, amelyek azonban nem tartalmaznak informdciét
a lakossdgi, egyéni felhasznaléi oldal érintettségérdl. Az FBI 2001 6ta publikdlja éves bon-
tasban a rend8rséghez és az Internetes Blincselekmények Panasziroddjdhoz (Interner Crime
Complaint Center, IC3) befutd lakossdgi, céges és renddrségi bejelentéseket blincselekmény
szerinti bontdsban. Hasonléan az el6bbickhez, ez sem teljesen megbizhatd, hiszen éppen az
internetes biincselekmények esetében magas a ldtencia és elsésorban a lakossdgot érintd, ki-
sebb stlyt blincselekmények nem jutnak az FBI tudomdsdra. Mindezek alapjdn agy véljiik,
hogy a lakossdgot érinté kiberb(inozés feltérképezésére egy olyan longitudinilis, nagymin-
tds, nemzeti reprezentativ adatfelvétel alkalmas, amelynek els6 etapjdt 2019-ben, a méso-
dikat pedig 2020 tavaszdn bonyolitottuk le. Mivel a mdsodik adatfelvétel a pandémia mi-
atti elsd lezdrdsok idejére esett, igy az Osszehasonlitds arra is lehet8séget ad, hogy osszeves-
siik a pandémia eldtti és utdni kiberbtincselekményi és viktimizdciés mutatdkat. A kutatdst
a Virginia Tech etikai bizottsdga hagyta jévé és a Virginia Tech kiilonbozd intézményei td-
mogattak.
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COVID-19 és btin6zés

A COVID-19 pandémia drasztikus valtozdsokat hozott az emberek életében: a kijrdsi és uta-
zési tilalmak megvéltoztactdk azt, ahogyan éliink, kommunikilunk, tigyeket intéziink, dolgo-
zunk, tanulunk. A COVID természetes kisérleti helyzetet hozott létre (Stickle — Felson, 2020),
amelyben szdmos kriminoldgiai kutatds azt tanulmdnyozza, hogy a pandémia hogyan befolys-
solja az emberek életvitelét, ergo, hogyan befolydsolja a blinelkovetést és az dldozaced valdst.

A hirek szerint a kijdrdsi tilalmaknak és a hatdrzdraknak kettds hatdsa volt: egyfell a ldt-
haté (utcai) blindzés csokkent, mésfeldl a ldthatatlan (otthoni) blinézés (csalddi erészak, abu-
zus) novekedett. Az Egyesiilt Allamokban a kijrdsi tilalmak (shelter-in-place orders) 2020
mircius kozepén Kalifornia dllamban kezd8dtek, hogy aztdn pdr napon beliil végiggytirizze-
nek a teljes orszdgon. Aprilis kézepére legaldbb 316 milliényian (az amerikai lakossig 95%-
a) kellett, hogy otthon maradjanak, a kijardst a legsziikségesebb teenddkre korldtozva, a virus
terjedésének megfékezése érdekében (Mervosh — Lu — Swales, 2020). A vérakozdsoknak
megfeleléen, minden amerikai nagyvarosban csékkent a vagyon elleni és az erészakos bi-
nozés, igy a betdréses lopds, a rablds, a gardzdasdg, a testi sértés, és a lopds is. A kijdrési tila-
lom csokkentette a lehetdséget a motivalt elkévetdk és a potencidlis elkoverdk taldlkozdsdra.
Chicagdban a droggal kapcsolatos letartéztatdsok ardnya 42%-kal csokkent (Lederer, 2020).
Los Angelesben az 8sszb(inzés ardnya 30%-kal (Coyne, 2020), New York City-ben 40%-kal
esett vissza (Jacobs — Barrett, 2020). San Franciscéban és Oaklandben a biincselkemények
napi ardnya ugyancsak 40%-kal csokkent (Sayegh — Malpede, 2020). Mindez azonban csu-
pdn a nem célzott, tehdt opportunista személy elleni erdszak csokkenésére utal (Semple — Ah-
med, 2020). Ezzel szemben a célzott, személy elleni erdszak, amilyenek a szervezett blindzés-
sel kapesolatos leszdmoldsok, tovabbd a kdzrendvédelmi jellegli szabdlysértések (pl.: csendhd-
boritds) ardnya ndvekedést mutatott (Sempe — Ahmed, 2020; Mohler et al., 2020). Annak,
hogy a csalddon beliili erdszak miatti feljelentések szdma a lezdrdst kévetd elsé hénapokban
nem emelkedett (Hermann — Harden, 2020; Shayegh — Malpede, 2020), a ldtencia lehet az
oka: a kijdrdsi tilalom olyan veszélyes helyzetekbe kenyszeritette a potencidlis dldozatokat,
amelyekbdl az aggresszor 4llandé feliigyelete miate sokkal nehezebb és kockdzatosabb tt ve-
zetett a menekiiléshez (Petterson et al., 2020; Bilches, 2020). A csalddon beliili erészakos ese-
tek késdbbi akut fézisban keriiltek feljelentésre, sokszor stlyosabb blincselekmény (pl. em-
berdlés, halalt okozd stilyos testi sértés) bekovetkeztével.

A ldthatatlan, szinfalak moégoeti biéindzés tovabbi példdja a droggal kapesolatos
biincselekényeké. A droggal kapcsolatos letartéztatdsok ugyan csdkkend tendencidt mutactak
(Dazio — Brizeno — Tarm, 2020), de a drogdilerek jelenléte az alacsony szocioskondmiai stéd-
tuszy, izoldlt virosrészekben él8 kozosségekben novekedett, és ennek kovetkezeében a drog-
gal kapcsolatos visszaélések ardnya inkdbb nétt mintsem csokkent (DOJ, 2020; Europol,
2017). Az Europol arra figyelmeztet, hogy mind az egyének, mind a szervezetek elleni on-
line és offline bilincselekmények szdma is néni fog a pandémia miatti éltemddvéltds hatdsd-
ra (Europol, 2020). Ilyenck kiilondsen a kozosségi médidban terjedd kdrtékony szoftverek
(malware), a telefonos és emailes csaldsok (phishing), a torndckaldzkodds (porch pirating,
l4sd: Stickle, 2020), a hamis és rossz mindségti druk online eladdsa (pl.: egészségiigyi maszk,
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kérhdzi véd6oltozet), az otthonokba valé csaldrd bejutds hamis “korona teszt” igéretével, va-
lamint hamis koronavirus-vakcindk és hamis dllami stimulus csekkek online eladdsa.

A kiberbiin$zés és a koronavirus miatti életmédvéltds kapcsolata

Buil-Gil és munkatdrsai (2020) az Egyesiilt Kirdlysdgban vizsgdltdk a pandémia miatti le-
zdrdsok rovidedva hatdsde a kiberblinozésre. A 2019 mdjusa és 2020 mdjusa kozotd ids-
szakban keletkezett renddrségi feljelentések idésorelemzése szerint a pandémia elsd két
hénapjéban drasztikus mértékii novekedés volt tapasztalhaté az online blincselkemények
feljelentése terén a kordbbi hénapok feljelentési ratdjahoz képest. Ez kiilondsen az online v4-
sdrldsokkal és aukcidkkal, valamint az online koz8sségi médiaprofilok és e-mail-fikok elleni
jogosulatlan behatoldsokkal (hacking) kapcsolatos csaldsok tekintetében volt igaz, amelyek
az Egyesiilt Kirdlysdg legelterjedtebb online blincselekményi kategdridi. Mindemellett azt
is megdllapitottdk, hogy a pandémia miatti lezdrdsok elsd két hénapjdban az egyének elleni
online tdmaddsok jéval meghaladtdk a cégek és véllalatok elleni online timaddsok szdmdt
az el6z8 év hasonlé id8szakdhoz képest. Mi tobb, amig az egyének elleni online timaddsok
szdma ndte, addig a cégek és véllalatok elleni online vissszaélések szdma csokkent. Buil-Gil
¢és munkatdrsai ezt azzal magyardzzdk, hogy mig a lezdrdsok és a kijdrdsi tilalmak hacdsira
szdmos cég felfiiggesztette mikodését, addig a digitdlis 1ét az egyének kiteteségét novelte.

Ugyancsak a rutincselekvések digitalizaldddsdval magyardzza a kibertdmaddsok megemel-
kedését Payne (2020), aki az Egyesiilt Allamok Szovetségi Kereskedelmi Bizottsiga (Federal
Trade Commission) 4ltal nyilvidnossdgra hozott adatokbdl az online csaldsok szimdnak emel-
kedését dllapitotta meg a pandémia miatti lezdrdsok elsé hénapjdban. Lallie és munkatdrsai
(2020) szerint a kibertdmaddsok szdma globdlisan emelkedett a pandémia idején, Collier és
munkatdrsai (2020) pedig a szolgdltatdsmegtagaddsos tdimaddsok (Denial of Service) terén fi-
gyeltek meg emelkedést az Egyesiilt Kirdlysdgban.

A fenti kutatdsokbdl kirajzolédni ldtszik egy Gj jelenség, mégpedig a blindzés lithaté for-
mdinak hdccérbe szoruldsa és a digitdlis elkovetési formak elétérbe keriilése. Az elkdvetési
lehet8ségek palettdja véltozik: ahogy az emberek kevesebb id6t toltenck az utcdn és tobbet
online, gy a személy elleni erészakos és a vagyon elleni blincselekmények szdma csokken,
és az online térben megvaldsuld visszaéléseké novekszik. A pandémia miatti lezdrdsokkal az
elkévetdk és az dldozatok kozott hagyomdnyosan létrejovd fizikai kapcesolatok szdma csok-
kent, kivéve a csalddon beliili blincselekmények esetében (Piquero et al., 2020). Tehdt a bii-
nozés is dtterel6dodte az online platformokra, ahol az emberek dolgoznak, tanulnak, vésirol-
nak és kommunikalnak.

Mis kutatdsok az online és az offline (utcai blindzés) dsszefondddsara hivjdk fel a figyel-
met, ugyancsak a megndvekedett online jelenlét miatt. Roks és munkatdrsai (2020) Hol-
landidban vizsgdltdk nem annyira a pandémia, mint inkdbb a tdrsadalom digitalizdléddsa
miatti életmdédvéltdsok blindzésre gyakorolt hatdsdt. Megfigyeléseik szerint a tradiciondlis
(utcai) blindzdk eldszeretettel hasznilnak digitalis eszkdzoket, amilyen az okostelefon, vala-
minc digitdlis platformokat, amilyen a kdzosségi média, az egymadssal valé6 kommunikaciéra
és az illegdlis drucikkek (lopott druk, drogok) értékesitésére, valamint pénzszallicdk (money
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mules) toborzdsdra. Mésrészt, a hagyomdnyos utcai blincselekmények elkdvetdi rendsze-
rint online csaldsokat is elkovetnek, adaptdlddva a digitdlis kornyezet adta lehetdségekhez.
Ugyanezt az 4ltaldban digitdlis kornyezetben tevékenykedd csoportokndl is megfigyelteék: a
kiberblincselekményeket elkdvetd csoportok utcai blincselekményeket is elkovettek, ami-
lyen a drogkereskedelem, a drogdrusitds, vagy a pénzhamisitds és a hamis drucikkek eladd-
sa. A kutatdk a blinozés hibridizdcidjdc azzal magyardzzak, hogy a digitdlis térben mind a
blincselekmények elkovetésére, mind az egymdssal valé kommunikdcidra és a bandatagok
toborzdsdra adottak a lehetdségek, amit az elkovetdk egyszerlien kihaszndlnak. Tehdt a di-
gitalizdl6dds nemcsak az dldozatok, hanem az elkdvetdk rutincselekvéseit is megvéltoztatja
(Pyrooz et al., 2015; Roks et al., 2020).

Rutincselekvés elmélet a kibertérben

Cohen és Felson a rutincselekvés elméletben (1979) tdrsadalmi folyamatokkal, 4talakuld-
sokkal magyariztik az Egyesiilt Allamokban a blincselekmények szimanak novekedését. Az
Egyesiilt Allamokban a ‘70-es években tapasztalhaté gazdasdgi hatdsok és tdrsadalmi val-
tozdsok, amilyen a hdztartdsi elektronikus eszkozok és a személyautdk tomeges elterjedése,
vagy a felndtt csalddtagok (igy a n8k), tdmeges munkdba dlldsa lehetéséget teremtettek arra,
hogy a motivalt elkovetdk, akik ugyancsak mobilok lettek, konnyen rdtaldljanak a poten-
cidlis sértettekre, akik gyakrabban hagytdk el otthonukat, mint azel6tt. A névekvd vdrosi
lakossdg korében gyakori volt az elidegenedés, az emberek kozott nem alakult ki személyes
kapesolat, ilyen médon a nagyvérosban a szomszédok képtelenek voltak arra, hogy csupdn
jelenlétiikkel akaddlyozzdk a betdréseket, ezdltal védelmet biztositsanak. Cohen és Felson
rutincselekvés elmélete szerint tehdt minden adott volt a blincselekmény bekovetkezéséhez:
a motivalt elkovetd (aki csak az alkalomra vdr), az alkalmas sértett (aki gyakrabban hagyja
el biztonsdgot nyujté otthondt, és tobb értékes, konnyen mozgathaté haszndlati tdrgyat
halmoz fel), valamint az alkalmas védelem hidnya (megfigyelé szomszédsdg (Hollis et al.,
2013) (l4sd 1. 4bra).

Motivalt
elkdvetd

Bincse-
lekmény

Alkalmas
védelem
hidnya

Alkalmas
séttett

1. dbra: A rutincselekvés elmélet sematikus dbrdja
(Forrds: Sajit dbra)
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Cohen ¢és Felson (1979) az elkdvetd motivdciéjdnak magyardzatdba nem bonyolddott,
azt adottnak tekintette. Ehelyett az dldozatok “alkalmassdgdt” magyardztdk, négy tulajdon-
sdg meglétével (Felson — Clarke, 1998). Ezek az érték (value), a tehetetlenség (inertia), a lit-
hatdsdg (visibility), és az elérhet8ség vagy konny(i kezelhet8ség (access). A vérosi lakosok nap
mint nap clhagyjdk otthonukat, sokszor érdkat utaznak a munkahelyiik és otthonuk ko-
zott, emiatt mind a személy elleni, mind a vagyon elleni blincselekményeknek jobban kitet-
tek (ldthacdbbak és elérhet8bbek is a motivéle elkovetd szdmdra). Az emberek az utcdn egy-
re tobb értéket is hordoznak magukkal vagy hagynak feltigyelet nélkiil iires otthonaikban.
Ezek a viszonylag nagy értéket képviseld targyak (pl. televizid, elektronikus eszkdzok) kény-
nyen mozgathatSk (tehdt nagy tehetetlenséggel birnak). Az internet kordban ugyan 4rala-
kulva, de mindezek a feltételek, amelyek hozzdjarulnak a blncselekmények elkdvetéséhez
szintén adottak (Miro-Llinares — Moneva, 2019; Wright et al., 2017; Felson et al., 2020;
Hawdon et al., 2020). A tdrsadalom digitalizdléddsdval az online blinelkovetési lehetdségek
és az alkalmas (potencidlis) sértettek szdma is nd. A pandémia alatti kijdrdsi tilalmak, az ott-
honrdl végzett munka (Gartner, 2020), az online tanulds, online vdsdrlds, online tigyinté-
zés, az online tdrsadalmi lét mind néveli a potencidlis séreettek ldthatdsdgdt és elérhetdségée.
Ehhez jérul a névekvd bizonytalansdgérzet, a fruszirdcié és a stressz [pl. az egészségi dllapot
vagy a munka elvesztése miatti szorongds (Lambert, 2020; Wolfer, 2020)], amely noveli az
dldozatok kiszolgdltatottsdgdt (azaz a tehetetlenséger). A digitdlis 1ét ugyanakkor a digitdlis
fizetSeszkozok (pl. bankkdrtya, kriptovalutdk) elterjedéséhez vezet, hiszen ezek segitségével
vésdrolhatunk és intézhetiink tigyeket online. A digitdlis lét azonban nem jdr egyiitt auto-
matikusan az alkalmas védelem, amilyen a virusirt6 szoftver, a tlizfal, a jelszavas védelem, a
dupla azonositdk vagy a laptop kamerak eltakardsa gyakoribb alkalmazdsdval, amelyek alkal-
mas védelemként funkciondlhatndnak.

A fentiek alapjdn kutatdsunk sordn két hipotézist fogalmaztunk meg:

— H1: A COVID alatt a kiberviktimizdcié nagyobb mértékd lesz, mint a COVID elétt.

— H2: A COVID alatt t6bb online aktivitdsban vesznek részt a felhaszndlék, mint a

COVID elétt.

Moédszer és minta

Az amerikai lakossdg korében életkor, nem, faj, és etnikum szerint reprezentativ, nemze-
ti mintds felmérést végeztiink. Az elsé online kérd8iv segitségével végzett adatfelvételre a
pandémia elétt, 2019 novemberében, a médsodikra egy hénappal a pandémia miatt beve-
zetett korldtozdsok alatt, 2020 4prilis kozepén kertilt sor. Az els§ mintdban a tisztitds utdn
1109, a médsodik mintdban 1021 vdlaszadé maradt. Az adatokat nem panelmintdn vettitk
fel, de mindkét mintavétel megfelelt a reprezentativitasi kritériumoknak. A vdrakozdsoknak
megfeleen a mésodik mintdban nagyobb volt a munkanélkiiliek ardnya. A mintédk tovabbd
iskolai végzettség és dtlagos életkor szerint kiillonboznek, de a faji és etnikai, valamint a tdr-
sadalmi nem szerinti dsszetétel megegyezik.
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Pre-COVID-19 minta (OVID-19 minta
Térsadalmi nem
Férf 49.50% 49.31%
NG 49.05% 50.10%
LGBIQ+ 1.45% 0.60%
Iskolai végzettség***
Kozépiskolandl kevesebb 2.71% 2.96%
Kozépiskola 21.36% 15.48%
Valamennyi egyetem 23.98% 21.01%
Egyetemi diploma 35.02% 38.86%
Masters vagy PhD 16.92% 21.70%
Faj és etnikum
Kaukdzusi vagy fehér 71.09% 72.09%
Fekete 14.18% 15.48%
Indidn 1.17% 0.89%
Azsiai 6.32% 5.72%
Hawaii-i vagy csendes-6cedni 0.81% 0.59%
Munkanélkiiliség*** 29.99% 37.38%
Atlagéletkor™** 42.66 (SD=13.68) 46.50 (SD=16.18)
A minta %-a, akik heti rendszerességgel darkwebes
aktivitdsokat végeznek 26.15% 21.90%

Megjegyzés: *p<0.1; ** p<0.05; ***p<0.01
1. tdblizat: Demogrifiai mutaték
(Forrds: sajdr szerkesziés)

Eredmények

Az els6 hipotézis ellendrzéséhez dsszevetettitk a viktimizicids rdtdkat a pandémia el8tti és
alatti mintdban. Hét kiilénbozd blincselekménytipusban vizsgaltuk az dldozattd véldst (14sd:
2. tdbldzat), negativ binomindlis regresszié segitségével. Az elsé hipotézis nem igazolddott
be, hiszen, amint a 2. tdbldzatban is ldthatd, a viktimizdcié a pre-COVID mintdban volt
magasabb. A mdsodik (COVID alatti) mintdban szignifikdnsan kevesebb volt azoknak a
szdma, akik értesitést kaptak, hogy adatlopds dldozatai lettek (x2=7.97(1), p=.005). Az on-
line csalds, az identitdslopds, az ismeretlen tranzakciék, az online bullying, az online szexu-
4lis zaklatds és a malware, illetve a virustdmadds tekintetében nem tapasztaltunk véltozdst.
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Valaszolok, akik sértettnek vallottak

Viktimizacids tipusok magukat az elmdlt 12 hénapban

Pre- COVID minta | COVID minta X2
Pénzt vesztett phishing, website- vagy mds szamitdstechnikai csalds dltal 122 109

11.16% 10.78% K=007(1), p=780
|dentitdslopds dldozata lett 102 90

P 0320 5910 Y2=0.10(1), p=1748
Ismeretlen tranzakcidk torténtek a bankszamldjan, befektetési szamldjan, | 199 168 1=082(1), p=363
hitelkdrtydjéval, vagy més fizetd feliileten 18.16% 16.65% Y20 P=
raonnustéd i ki oo it clopinngy |2 163 (2=.7.97(1),
R P ' 20.89% 16.11% p=.005

nyilvdnossagra hoztak
Valaki megaldz6 kommenteket, képet vagy videdt osztott meg rola online | 120 116

1095% 1151% 12=0716(1), p= 85
Nem kivant szexudlis tartalmi megjegyzéseket vagy kizeledést tapasztalt | 143 127

13.02% 12.55% 12=010(1). p=745
Szamitdstechnikai virus vagy malware dldozata lett, ami befolydsoltaa gép | 134 110 - B
mkodéset 12.20% 10.92% K=084(1). p=359
Milyen védelmi eszkozoket haszndl?
Letakarja a webkamerdt a laptopjan 430 424

39.89% 42.44% K=14000), p=237
|dentitdslopds monitorozd eszkozt haszndl 458 439

£272% 44.03% 12=360(1),p=549
Befagyasztja a hitelszamldjat, amikor nem tervezi haszndlni 240 247

2.73% 24.90% R=1.33(1),p=209
Virusirt6 szoftvert és/vagy tlzfalat haszndl 696 691

65.54% 69.66% 12=35711),p=046

2. tdblizat: Viktimizdcids tipusok és védelmi eszkizik
(Forrds: sajdt szerkesztés)

Pre-COVID minta (OVID minta
Egy héten tipikusan hdny drdt tolt..." | M D M D t-teszt
Online jtékkal 3.18 236 3.12 238 6(2113)
Online hirek és cikkek olvasasdval 333 1.79 370 1.95 -4.4(2093) ***
Online kbzosségi médidban 3.84 216 3.99 2.25 -1.5(2104)
Szémitégépen dolgozva 362 275 377 2.84 -1.2(2102)
Online vdsdrldssal 312 1.60 3.01 1.62 1.5(2106)
Eqyéb online tevékenységgel 3.84 202 3.86 2.00 -.3(2100)

Megjegyzés: *p<.05, **p<.01, ***p<.001."Nem-linedris skdla, mivel az éraszimok fokozatosan névekszenek: 0, <1, 1-2,
2-4, 4-6,7-8, 8-10, 10 vagy tdbb.
3. tdbldzat: Szamitdgépes aktivitdsok tipusai
(Forrds: sajdt szerkesztés)

A misodik hipotézisiink szerint a COVID alatt tobb online aktivitdsban vesznek részt a
felhaszndlék, mint a COVID eltt. Az adatok ezt a hipotézisiinket csak egyetlen online te-
vékenység esetében igazoltdk: a valaszolék a COVID alatti mintdban szignifikinsan tobbet
haszndljak az internetet hirek és egyéb Gjsdgcikkek olvasdsira, mint a COVID el8tti mintd-
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ban (t=-4.4(2093), p<.001). Az adatok a kozosségi médiahaszndlat és a szdmitdgépes mun-
kavégzés esetében is nagyobb ardnyokat mutatnak a COVID alatti mintdban az elsé adatbd-
zishoz képest, dm ezek az eredmények nincsenek szignifikdns dsszefiiggésben (3. tdbldzat).
Mivel az elsé hipotézisiink nem igazolédott be, megnéztiik, van-e kiilénbség a COVID
elétti és alacti mintdban szereplSk dltal alkalmazote technikai védekezési eszkozok kdzoee
(2. tabldzar), amilyen a webkamera letakardsa, az identitdslopds-monitorozé eszkdz hasznd-
lata, a hitelkdrtya befagyasztdsa inaktivitds esetére, valamint a virusirtd szoftver és a tiizfal
haszndlata. Mig els§ rdnézésre minden védekez8eszkdzt nagyobb valészintiséggel haszndlt a
COVID alatti minta, addig, az dsszefiiggéseket ellendrizve csak a virusirté szoftver és tliz-
fal nagyobb mértékd haszndlata volt szignifikdns (x*=3.97(1), p=.046). Ezt az eredményt is
Gvatosan kell kezelni, mivel a p érték a .05-hoz nagyon kozel 4ll (alacsony szintli kapcso-
lat), tovdbbd 11 kiilonbozd x* tesztet végeztiink, ami megnoveli a fals pozitiv eredmény esé-

lyét (2. tdbldzar).
Osszegzés

Kutatdsunkban azt vizsgdltuk, hogy a pandémia miatdi kijdrdsi tilalmak és ennek kovetkez-
tében a napi rutinok megvéltozdsa, valamint a digitdlis térre valé dcdlldsa befolydsolta-¢ az
egyének (nem cégek) kibertérben valé dldozated véldsie. Azt feleéeeleztiik, hogy a pandémia
és az annak hatdsira megélénkiilt digitdlis jelenlét (digitdlis rutincselekvések) jobban ki-
teszi az egyéni felhaszndlékat a digitdlis veszélyeknek. Hipotézisiink szerint a digitalis je-
lenlét noveli az dldozated valds esélyét, hiszen a kiberbtincselekmények elkovetdi azonos
térben mozognak a potencidlis dldozatokkal. Feltételezésiink nem igazolddott be: egyetlen
kiberbtincselekmény tipust sem szenvedtek el nagyobb valdszintséggel a COVID alatti
kérdéiv kitoltdk a COVID elétti mintdhoz képest. A kijdrdsi tilalmak nem befolydsoltdk
drasztikusan a felhaszndlék kordbban kialakult online rutintevékenységeit. Az identitdslopds
esetében az dldozattd valds mértéke még csokkent is. A digitdlis rutincselekvések indikdtorai
koziil az online jaték, az online vdsirlds, valamint az egyéb online tevékenység csokkend
tendencidt mutatott, habdr nem szignifikins mértékben. Az online rutincselekvések koziil
csupdn az online hirolvasds mutatott szignifikdns 6sszefiiggést a mintdk kozti eltéréssel: a
vélaszoldk a pandémia alatti bezdrtsdg idején szignifikdnsan tobb hirt fogyasztottak online
mint a pandémia el6t.

Azt is megvizsgaltuk, hogy blincselekményenként hogyan véltozott az dldozattd valds a
pandémia alatt. A hét blncselekménytipus koziil egy esetben taldltunk szignifikancidt: az
identitdslopdsrdl kevesebb értesitést kaptak a pandémia alate a vdlaszoldk, mint a pandémia
eldte. A védekezdeszkozok koziil a virusirtd szoftvert és a tlizfalat szignifikinsan tobben
haszndltdk a pandémia alatt mint azel6tt.

Vajon mi lehet az oka annak, hogy vdrakozdsainkkal ellentétben a pandémia alatt kisebb
mértéki volt az dldozattd vdlds, mint a pandémia elétt? Annak ellenére, hogy a kijdrdsi tilal-
mak hatdsdra az emberek az online térbe kényszeriiltek és ezzel kozelebb kertiltek a motivéle
elkovet8khoz, az online rutineselekvések nem valtoztak szdmottevé mddon, hiszen az egyé-
ni online jelenlét mér eleve erbteljes volt. Semmi nem utal arra, hogy a darkwebes és az on-
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line kozosségi jelenlét jobban kitenné a felhasznalékat az online blincselekményeknek, mint
a pandémia elétt. Ugyanakkor az online védsdrlds a pandémia el8tti id8khoz képest megesap-
pant; ez arra utalhat, hogy a felhasznaldk, a gazdasigi bizonytalansig kdzepette jobban meg-
gondoljak, mire koltik a pénziiket. Az online vdsdrlds helyett a felhaszndlék kevésbé kocks-
zatos online tevékenységekre koncentraltak, mint amilyen az online hirolvasds, ami nem né-
veli az dldozactd vélds kockdzati.

Emellett arra szdmitottunk, hogy a gyors digitalis 4tdllds nem hagy iddt az egyéneknek
felkésziilni és telepiteni a legtjabb virusirté szoftvereket és bedllitani a tdzfalakat. Ehelyett
adataink arra utalnak, hogy a pandémia alatt tobben hasznilnak mindenféle védekezési esz-
kozt mint a pandémia el8tt. Ennek egy lehetséges magyardzata, hogy a legtdbben céges fe-
liletet haszndlnak az online munkdra, ami megvédi Sket a kibertdmaddsoktol. Tovabbi le-
hetséges magyardzat, hogy a felhaszndlok hallgattak az FBI és mds hatdsdgok intelmeire a
kibertdmaddsok megemelkedett veszélye miatt (US CERT, 2020), igy lehetséges, hogy ezek
a figyelmeztetések miikodtek.

Adataink arra utalnak, hogy a felhaszndlék relative vdltozatlan online rutincselekvései,
kombindlva egy erdteljesebb kiberbiztonsigi felkésziiltséggel nagyobb védelmet biztosita-
nak, mint kordbban. Lehetséges, hogy 6nmagdban a virusirtd szoftverek és tdizfalak alkalma-
zésa, valamint a felhaszndlok relative valtozatlan rutincselekvései, egyiitt a céges webes inf-
rastrukttrdkkal és IT tdmogatdssal nagyobb védelmet biztositanak, mint a pandémia eldtt.

Végiil meg kell emliteni egy furcsa anomdlidt, mégpedig azt, hogy a hatdsdgok figyelmez-
tetései ellenére az egyének megkérdezésével zajlé viktimizdciés kutatdsunk nem mutatott
megndvekedett méreékd dldozactd valdst a kibertérben a pandémia elsé hénapjiban. Ho-
gyan magyardzhatd, hogy az eredményeink szembe mennek az FBI statisztikdjdval, amely
szerint a kibertdmaddsok szdma megnégyszerez6dott a pandémia allatc (Cimpanu, 2020;
England, 2020)? Lehetséges, hogy ez csupdn a hivatalos blincselekményi statisztika és a
viktimizdciés felmérések kozotti diszkrepancia eredménye. A nyomozé hatdsdgok figyel-
meztetései miatt a feljelentések szdma nd, mikdzben az elkdvetett blincselekmények szdma
és a vikeimizdcids adatok nem véltoznak. Egy mdsik lehetséges magyardzat, hogy a hatdsi-
gok tudomdsdra f8ként céges bejelentések jutnak, de a hatdsdgok 4lraldnositjdk az elkoveré-
seket a lakossdgra és a cégekre nézve. Ebben az esetben a legtobb kibertdmadds a cégek el-
len tdreénik, és a kiberblinozdk az egyéni felhaszndlokat békén hagyjdk. A jovében ennek
megfelel8en, vizsgalni sziikséges a cégek és villalkozdsok ellen elkovetett kibertdmaddsokat
is, ami valdszintileg drnyalja majd az kibertdimaddsok volumenének megitélését. Sziikséges
vizsgalni tovdbba az egyéni lakossdgi kiberviktimizdcié pandémia alatti hosszttdva alaku-
l4sdt, amelyre longitudindlis kutatdsunk tovébbi adatfelvételi pontjai adhatnak lehetdséget.
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Bevezetés

Az online gyermekpornografia problémdja évtizedek alatt egyre jobban a tdrsadalmak ldté-
terébe kertilt. Ez érthetd is, hiszen a jelenség a tdrsadalom legkiszolgdltatottabb rétegét veszi
célba, 8ket viktimizdlja, akdr egész életiikre. Megfigyelhetd, hogy minden technoldgiai ji-
tassal egyre nétt a gyermekpornograf tartalmak mennyisége, és az internetes kapcsoléddsra
képes infokommunikdcids eszkozok elterjedése Gjabb jelentds 16kést adott a gyermekporno-
gréfia készitése és terjesztése szdmdra (Quayle 2011, 343). A gyermekpornogrifia kialaku-
ldsa az 1960-as évekre vezethetd vissza, és a kezdeti idszakban inkdbb az ezzel kapcsolatos
szabdlyozds enyhitése volt a jellemzd irdny (Gillespie 2016, 227). Példaként hozhatdk erre
a skandindv orszdgok, ahol teljes dekriminalizdciéra keriilt sor egy egész évtizedre, mivel
a jogalkotd kizdrélag a fogyaszt6 és nem az dldozat szempontjébdl kozelitetr a kérdéshez.
A pornogrifiaellenes jogszabélyokat Dédnidban 1969-ben, Svédorszdgban 1971-ben t6roleék
el (Quayle 2011, 343). Igazdn tdrsadalmi kérdéssé a gyermekpornogrifia azonban csak az
1990-es évek kozepe 6ta vélt (Akdeniz, 2008). Ezt jol szemlélteti, hogy mig az Egyesiilt Ki-
ralysdgban 1994-ben csak 93 esetben emeltek vidat gyermekpornogrifia blincselekménye
miatt, addig 2003-ban mar 1890-ben (Clough 2010, 248).

Id8nként azonban igy is megkérddjelezddik a kriminalizdcié sziikségessége. Gillespie vé-
leménye szerint a gyermekeknek okozott sérelem az elsédleges ok a kriminalizdciéra, mig az
ilyen tartalmak utdlagos terjesztésébdl eredd késdbbi viktimizdcié a mdsodlagos (Gillespie
2016, 228). Ugyanakkor a technolégia fejlddésével megjelentek az olyan gyermekpornograf
tartalmak, amelyek eldéllitdsdhoz mdr nincs sziikség sértettekre (n. virtudlis gyermekpor-
nogrifia). Ez is azt mutatja, hogy a digitdlis technolégidk erre a blincselekménytipusra is je-
lent8s hatdst gyakoroltak, jelentdsen megnovelve az ilyen tartalmak elérhetéségét és terjesz-
tését az online térben (Aiken — Moran — Berry, 2011). Ezt a fenyegetést felismerve szdmos
nemzetkdzi és regiondlis szervezet fogadott el kezdeményezést a gyermekpornogrifia elleni
harcra, ideértve az Egyesiilt Nemzetek Szervezetétét (a tovdbbiakban: ENSZ), az Eurépa Ta-
ndcsot és az Eurépai Unidt (a tovdbbiakban: EU) (Herczeg, 2014).

A tanulmdny célja, hogy bemutassa és dsszehasonlitsa ezen nemzetkézi dokumentumok
tartalmdt, valamint azok megfelel6ségét az Gj kor kihivédsaira adott vélaszban. Ezen kiviil
a tanulmdny bemuratja még a digitdlis technoldgidk hatdsit a gyermekpornografidra, sz6t
ejt a kapesolddd tdrsadalmi valtozdsokrdl és a blinmegeldzés irdnyairdl.
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Vizsgilt nemzetk6zi dokumentumok

Az elemzett anyagok teriileti hatdlya jécskdn eltér egymdstdl, hiszen az instrumentumok
egyike globdlis, mig kett8t egy regiondlis szervezet, az Eurépa Tandcs égisze alatt fogadtak
el, az ucolsé pedig az Eurépai Unid jogrendszerének része, ami szitkségszertien még tovdbb
bonyolitja a jogi szabdlyozdst. A tanulmdnyban feldolgozott dokumentumok a kovetkez8k:
— Az ENSZ gyermek jogairdl sz6l6 egyezményéhez flizoee fakultativ jegyz8konyv a gyer-

mekkereskedelemrdl, gyermekprostittciérdl és gyermekpornografidrél (az ENSZ Koz-

gytilésének 2000. mdjus 25-én elfogadott A/RES/54/263 hatdrozata, a tovédbbiakban: ,az

ENSZ gyermekjogi egyezményének fakultativ jegyézkonyve”);

— az Eurépa Tandcs szdmitdstechnikai blindzésrdl sz616 egyezménye (Eurépa Tandcs, 2001.
november 23., a tovdbbiakban: ,,budapesti egyezmény”);

— az Eurépa Tandcs gyermekek nemi erészak és szexudlis kizsdkmdnyolas elleni védelmé-
18l 52616 egyezmény (Eurépa Tandcs, 2007. oktdber 25., a tovdbbiakban: ,Lanzarote-i
egyezmény’);

— az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/93/EU irdnyelve (2011. december 13.) a gyer-
mekek szexudlis bintalmazdsa, szexudlis kizsédkmdnyoldsa és a gyermekpornogrifia elleni
kiizdelemrdl (a tovabbiakban: ,2011/93/EU irdnyelv”).

Ezek koziil az ENSZ gyermekjogi egyezményének fakultativ jegyz8konyve — bar a digitd-
lis korban sziiletett — kevés figyelmet szentel az online térnek (Gillespie 2016, 231). A bu-
dapesti egyezmény az elsé olyan nemzetkézi jogi instrumentum, amely az internetes és szi-
mitdgépes blindzés elleni fellépést a nemzeti szabdlyozdsok kozelitésével igyekszik el8segi-
teni. Ehhez — tdllépve a szervezet regiondlis korldtain — 2021 szeptemberéig 66 4llam csat-
lakozott; a részes dllamok mintegy fele Eurdpdn kiviili, koztik az Egyesiilc Allamokkal,
Kanaddval és Japannal (CoE, 2021). Az egyezmény anyagi és eljdrdsi jogi rendelkezéseket
egyardnt tartalmaz, 4m minddssze egyetlen helyen, a 9. szakaszban fogalmaz meg a gyer-
mekpornografidval kapcsolatos rendelkezéseket. Mivel ezt sok kritika érte, a szervezet élet-
re hivta a Lanzarote-i egyezményt, amely mdr szélesebb korben foglalkozik a probléméval
(Gillespie 2016, 231-232). A 2011/36/EU irdnyelv a tagillamok szdmdra kotelez8en 4tiil-
tetendd és kozvetlen hatdllyal is bir, amely a felsoroltak koziil a legnagyobb kotSerdvel bird
instrumentumma teszi azt.

Terminolégia

A gyermekek szexudlis kizsdkmdnyoldsa” egy gylijtéfogalom, amely ald blincselekmények
széles kore tartozik, mint példdul a gyermekprostittcié és a szexturizmus. A digitdlis térben
a legfontosabb biincselekményi kor a gyermekpornografia készitése, birtokldsa és terjesztése.
A ,gyermekpornografia” fogalmat széles korben haszndljdk jogi dokumentumokban, 4m so-
kan vitatjik a fogalom megfelel8ségét. Ennek oka, hogy a fogalom kritikusai szerint a ,,por-
nografia” kifejezés a beleegyezést sugallja, sét akdr még , dicsditi” is azt (Akdeniz 2008, 11).
A Virtudlis Globdlis Munkacsoport (Virtual Global Taskforce) véleménye szerint a kifejezés
legitimdlja a tartalmar és tdvolsdgot tart a jelenség blinds természetétdl (Mathew, 2009).



AZ ONLINE GYERMEKPORNOGRAFIAVAL KAPCSOLATOS BUNTETOJOGI SZABALYOZAS 143

Az Eurépai Parlament 2015. mdrcius 11-i, a gyermekekkel szemben elkévetett internetes
szexudlis visszaélésrdl (2015/2564(RSP) sz6l6 éllasfoglalisinak 12. pontja kimondja, hogy
alapvetd fontossdgt a gyermekpornogréfia helyett a ,,a gyermekekkel szemben elkévetett szexu-
4lis visszaélésekkel kapcsolatos anyagok” kifejezés haszndlata. A terminoldgiai irdnyelvek, ame-
lyet az ECPAT Gyermekek Szexudlis Kizsdkmdnyoldsdval Foglalkozé Hivatalkdzi Munkacso-
port (Interagency Working Group on Sexual Exploitation of Children) fogadott el 2016. janudr
28-4n (a tovdbbiakban luxemburgi irdnyelvek) koztes dlldspontot fogad el azzal, hogy elismeri
a ,gyermekpornogrifia” kifejezés széles kori elterjedtségét a jogi dokumentumokban, ugyan-
akkor 6vatossdgra int jogi kornyezeten kiviili haszndlata kapesdn (Greijer — Doek 2016, 38).

Véleményem szerint ugyanakkor ez a vita azon a téves elképzelésen alapul, hogy a por-
nogrfia mindig beleegyezésen alapul. Az elmule évek alapjdn ldthatd, hogy Gj kategéria-
ként megjelent a ,bossztipornd”, amelynek lényege egy mdsik személyrdl késziile szexudlis
tartalmu felvéeel kozzététele az azon szerepld mésik fél beleegyezése nélkiil (Citron — Franks
2014, 49). Rdaddsul az elmdlt idészakban egyre tobb kutatds mutat rd arra, hogy a porno-
graf tartalmak kozote rengeteg olyan taldlhat6, amelynek elkészitése nem konszenzuson ala-
pul. 2020-ben az egyik legnagyobb online pornogréf tartalmakat megoszt6 oldal, a Pornhub
kapesdn robbant ki botrdny, nemcsak a fiatalkortakat dbrdzolé tartalmak miate, hanem
azért is, mert szamos videé nemi erdszakot abrazolt (Kristof, 2020). Mindezek azt mutat-
jdk, hogy kordntsem létezik a ,pornogrifia” szd jelentése mogote az az egységes értelmezés,
hogy az minden esetben konszenzuson alapulna.

Tovédbbi probléma a kifejezés levaltdsa kapcsin, hogy az Gjonnan javasolt kifejezések fél-
revezetdk lehetnek. Példdul a gyermekekkel szembeni ,szexudlis bintalmazds” vagy ,szexud-
lis visszaélés” kifejezés nehezen éllja meg a helyét egy virtudlis gyermekpornograf anyag ese-
tén, ahol nincs valddi kiskort séreete. Rdaddsul ezek a kifejezések nem szdmolnak az olyan
fejleményekkel, mint a fiatalkortiak 4ltal sajat magukrél készitett szexudlis tartalmak, amely-
8l még bbvebben sz6 lesz a tanulmédnyban (Gillespie 2012, 3—4). Mindezek alapjén a tanul-
ményban a jogi szakirodalomban mdr bevett gyermekpornografia kifejezést fogom haszndlni.

A gyermekpornogrifia meghatdrozasa

A gyermekpornografidra szdmos kiilonb6z6 meghatdrozés taldlhaté a kiilonb6zé nemzetkézi,
szupranaciondlis és nemzeti jogi dokumentumokban. Ezek szdmos részletkérdésben kiilon-
béznek egymadstdl, ugyanakkor vannak olyan alapvetd kérdések, amelyek a meghatdrozis
magjat képezik. A kivetkezd hirom tényez6t kell figyelembe venni a fogalmak megitélésekor:
— az dbrdzolt személy életkora

— az 4brdzolds tipusa

— az dbrézolds természete.

Az els6 kérdés annak eldontésére irdnyul, mi az az életkor, ami alatt ,,gyermekként” te-
kintiink valakire. Az ENSZ gyermekjogi egyezményének 1. cikke szerint minden 18 élet-
év alatti személyt védelemben kell részesiteni, ami irdnyadé a fakultativ jegyzSkonyvre is.
A Lanzarote-i egyezmény és a budapesti egyezmény szintén a 18. életévet hatdrozza meg,
ugyanakkor utébbi 9. cikkének 3. bekezdése lehetdséget biztosit a részes dllamoknak, hogy
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ezt leszéllitsdk 16 évre. A 2011/93/EU irdnyelv szintén a 18. életéviiket be nem toltotteket
sorolja a gyermekek kozé. Elméletben mds megallapitds méd is alkalmazhaté lenne az élet-
kor helyett, példdul a fizikai megjelenés (mint a pubertdssal egyiitt jard testi fejlédés) és pszi-
cholégiai érettség figyelembevételével. Ennek bizonyitdsa a gyakorlatban azonban komoly
problémakba titkdzne, és végsd soron csak a kép készitdje rendelkezne a sziikséges inform4-
cidkkal, akinek nem érdeke a valésdg beismerése, igy az életkor alapti meghatdrozds tlinik a
legmegfelelébbnek (Gillespie 2016, 233-235).

Az életkoron alapulé megkézelités legnagyobb problémdjit az az életkori kiilonbség je-
lenti, amely a szexudlis élet folytatdsa és annak rogzithetdsége kozote hazddik. Elég csak arra
gondolnunk, hogy hazdnkban a beleegyezési korhatdr 14 (bizonyos esetekben 12) év,' 16
éves kortdl mér lehetséges hdzassdgot lehet kotni, 4m a Btk. alapjdn a szexudlis tartalmak
rogzitésébe torténd beleegyezés csak 18 éves kortdl lehetséges, igy az a furcsa helyzet is el-
4llhat, hogy valakit a hdzastdrsdrdl késziilt meztelen kép miatt vonnak eljirds ald. Ez a kor-
kiilsnbség magyardzhatd azzal, hogy egészen mds kdvetkezményekkel jr az aktiv szexud-
lis élet folytatdsa és annak rogzitése, utdbbi pedig kdros lehet a tdrsadalom egészére nézve is
(Clough 2010, 257). Gillespie érvelése szerint egyéni szinten sem biztos, hogy egy 16 éves
képes annak beldtdsra, hogy egy szexudlis tartalm felvétel milyen jovébeli kovetkezmények-
kel jarhat rd nézve, példdul amikor egy munkahelyre jelentkezik késébb (Gillespie, 2012).
Azonban a kordn elkezdett szexudlis élet is jarhat olyan nem kivdnt kdvetkezményekkel,
amely hasonléan hossza hatdsokkal birhat: elég csak a szexudlis titon terjedd betegségekre, a
nem kivant terhességre és abortuszra gondolnunk.

A mdsodik kérdés az dbrdzolds tipusdra vonatkozik. A gyermekpornografia kapcsin a leg-
tobbszor a képi dbrézoldsa asszocidlunk, azonban mds megjelenési formék is elképzelhetdk.
Az ENSZ gyermekjogi egyezményének fakultativ jegyz8konyve tartalmazza a legszélesebb
meghatdrozdst, ami szerint ,barmilyen megjelenési forma” ide értendd, habdr a nemzeti sza-
bélyozdsokban ez a felfogds nem taldlhaté meg (Gillespie 2016, 235). A mésik hdrom vizs-
gdlt jogi sz6veg csak a vizudlis dbrdzoldsra korldtozza a kriminalizdciét, ami logikus vélasz-
tds, ha az indok mogdtte az, hogy ezek késébbi terjesztése médsodlagos viktimizaciét okoz a
rajtuk szerepléknek (Taylor & Quayle, 2003, 194). Ugyanakkor a gyermekpornografidnak
mds megjelenési formdi is elképzelhetSk, amelyek hasonléan kdrosak lehetnek, példdul a
hangfelvételek (Gillespie 2010, 214). A szdveges alapt tartalmakat a legnehezebb megitélni,
ugyanis, ha nem egy val6s személyrél irtdk 8ket, mdris kérdésessé vélik a kriminalizdcié in-
dokoltsdga. Rdaddsul itt mdr a mivészi szabadsdgot is figyelembe kell venni, amire j6 példa
Vladimir Nabokov Lo/ita cim( regénye, amely egy id8sebb férfi és 12 éves nevelt ldnya vi-
szonydt mutatja be, 4m ettdl még az egyetemes irodalom egy fontos és elismert mive.

Az utolsé kérdés az dbrdzolds természetére vonatkozik. Ez egy igen széles skdla, amely az
egyéb kontextusban egészen drtalmatlan tartalmakedl (pl. gyermekeket dbrdzolé kataldgus-
képek) a kemény pornogrifidig terjed. Az ENSZ kiilonmegbizottja jelentésében kiilonbsé-
get tett kemény (hardcore) és puha (soficore) pornografia, valamint az erotikus tartalom ké-
zott (Petit, 2004). Ugyanakkor tekintettel kell lenni arra, hogy nem minden kép esik a biin-
tet8jog hatdlya ald, ezért is sziiletett meg egy misik fajta felosztds:

! A beleegyezési korhatdr tekintetében igen nagy eltérések taldlhatok az egyes nemzeti jogrendszerekben. Errél bévebben
ldsd Mezei (2021, 21) gytjeését.
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— indikativ: ruhdban 1évé gyermekek, akik irdnti szexudlis érdeklédésre utal;
— illetlen: meztelen gyermekek, akik irdnti szexudlis érdeklédésre utal;
— obszcén: explicit szexudlis tevékenységet végzd gyermekek.

Hagyomdnyosan csak az obszcén képek tartoznak a biintetSjog hatdlya ald (Gillespie
2010, 206). A besoroldst megkonnyitendd, a Cork Egyetemi Féiskola létrehozta a COPINE-
skaldc, amelynek tiz pontja van, és arra haszndljdk, hogy nemzetkozi bliniildozési 6sszefo-
gasokban jobban kezelhetd legyen az tigyek stlyossdga a kiilonbozd részevev8k szdmdra. Az
ENSZ gyermekjogi egyezményének fakultativ jegyz8konyve, a Lanzarote-i egyezmény, va-
lamint a 2011/93/EU irdnyelv Ggy hatdrozzdk meg az dbrazolds természetét, hogy ,kifeje-
zetten szexudlis — valédi vagy szinlelt — magatartdst tantsité gyermeket dbrdzol”, valamint
»gyermek nemi szerveinek bdrmely, elsédlegesen a nemi végy felkeltése céljabdl torténd 4b-
rdzoldsa”, mig a budapesti egyezmény csak a , kifejezetten szexudlis magatartdst tandsité kis-
kort személyt” tartalmazza. A ,gyermekerotikus” képekkel — vagyis a gyermekeket dbrdzo-
16 olyan szexualizdlt képekkel, amelyen a nemi szervek takardsban vannak — a legnagyobb
probléma, hogy szabadon terjeszthetdk, és képesek alddsni a gyermekpornografia visszaszo-
ritdsdra irdnyulé eréfeszitéseket (Greijer — Doek 2016, 42).

(J} kihivdsok a digitdlis térben

Az 4j digitdlis technolégidk haszndlata jelentésen megvéltoztatta a gyermekpornogréfia ké-
szitésének és terjesztésének létezd médszereit, mivel a digitdlis képeket relative olcsén lehet
elééllitani a kiilsd feldolgozds sziikségessége nélkiil és sokszorositani a mindség romldsa nél-
kil. A kibertér pedig lehetéséget biztosit az ilyen tartalmak nagy mennyiségben torténd
terjesztésére, minimdlis koleséggel és relativ anonimitdsban (Clough 2010, 249). Mivel a
gyermekpornogrif tartalmak el8dllitdsa, birtokldsa és terjesztése egy stlyos blincselekmény
a legtobb orszdgban, igy az elkovet8k Gj mddszereket dolgoznak ki, amelyek jogi sziirke
zéndba esnek, igy csokkentve a sikeres biintetSeljards esélyeit elleniik.

Virtudlis gyermekpornogrdfia

A technolégia fejlédésével ma mdr realisztikus dbrdzoldsok késziilhetnek gyermekekr6l, va-
16s személy felhaszndldsa nélkiil (Gillespie 2010, 211). A ,virtudlis gyermekpornogréfia”
fogalom tdgabb értelemben minden kibertérben megtaldlhaté gyermekpornograf anyag-
ra vonatkozik, mig a sziikebb és egyre inkdbb meghatdrozé értelmezésben olyan kiber-
térben megjelend gyermekpornogrifidc értenck alatta, amely csak digitdlisan 4llithat6 eld
(Poborilova 2011, 242). Az ilyen tartalom szdmos médon el8éllithatd, igy:
— mir létezd képek manipuldcidjival (pszeudo-fotogrifia),
— szdmitégép generdlta képekkel (CGI), valamint
— id8sek gyermekként torténd szerepeltetésével (Gillespie 2010, 211-212).

A virtudlis gyermekpornogrifia tdgabb fogalom a pszeudo-fotogrifidtdl, és olyan meg-
jelenési formdk is ald tartozhatnak, mint példdul a rajzfilmek, animék és mangdk stb. A
pszeudo-fotografia létez8 képek digitdlis dralakitdst jelenti, példdul egy gyermek arcdr te-
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szik rd egy felndtt testére, hogy igy olyan kép sziilessen, ahol egy ldtszélag fiatalkord végez
szexudlis tevékenységet (Greijer — Doek 2016, 41).

Gillespie kiilonbséget tesz még szdmitégép altal manipuldle és szdmitégép altal készitett
kép kozoce is. E18bbi esetén mér [étez8 képet manipuldlnak, mig utdbbi esetén nincs felhasz-
nalc felvéeel, 4dm mindkét esetben teljesen 4j tartalom jon létre (Gillespie 2016, 245-246). A
képekhez hasonlé manipuldcids lehetéséget biztosit videdfelvételek terén a Deepfake tech-
nolégia, amely mesterséges intelligencia alapjin képes életh(i hamis felvételeket elédllita-
ni minddssze néhdny 6ra alatt (Harris, 2019). Ugyan a digitdlis technoldgia fejlédése a te-
rilleten hatalmas, a beldthaté jovében a gyermekpornograf tartalmak a legnagyobb eséllyel
tilnyomorészt tovdbbra is his-vér gyermekeket fognak szerepeltetni (Clough 2010, 272).

A f8 kiilonbség a virtudlis és hagyomdnyos gyermekpornografia kozoce, hogy el8bbinél a
tartalmak el84llitdsdhoz nincs szitkség gyermekek bdntalmazdsdra vagy mds moédon t6reénd
kizsdkmdnyoldsdra. Mivel a kriminalizdcié alapvetden ezen alapul, igy ebben az esetben més
indokot kell taldlni a tilalmazdsra (Poborilova 2011, 245). Akadnak olyan hangok, amelyek
szerint ez a fajta tartalom a széldszabadsdg korébe tartozik, korldtozdsa pedig ezt az alapjo-
got magdt korldtoznd (Gillespie 2010, 213). Az Egyesiilt Kirdlysdg a kdvetkezd okokat ha-
tdrozta meg a kriminalizdciénal:

— a gyermekekkel szembeni negativ érzéseket erdsiti,
— a gyermekek behdlézdsdra haszndlhato,
— gyakran taldljdk meg ezeket a tartalmakat hagyomdnyos gyermekpornogréfia mellett.

Ezek az indokok azonban meglehet8sen gyenge ldbakon dllnak Gillespie véleménye sze-
rint, amivel én is egyetéreek (Gillespie 2016, 247-248). Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Bi-
résdga az Ashcroft v. Free Speech Coalition-tigyben tgy dontott, hogy a gyermekpornograf
anyagok bizonyos megjelenési formdinak tilalmazdsa az Alkotmdny elsd kiegészitésbe, a sz6-
ldsszabadsdgba titkozik. Ezzel szemben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga a Karttunen v.
Finnorszdg tigyben gy hatdrozott, hogy a mivészek szdldszabadsdgénak is korldtjdt jelentik
a kotelezettségek és a felel8sség.

A nemzetkdzi dokumentumokban sincs egységesség a kérdésben. Az ENSZ gyermekjo-
gi egyezményének kiegészitd jegyzdkonyvénél semmi sem utal arra, hogy a nem valds gyer-
mekekrdl sz616 dbrézoldsokat hatdlya ald értené. A budapesti egyezmény 9. cikk 2. bekez-
dése a ,kiskortnak tind személyt” és a ,kiskord személyt megjelenitd valdsdght képet” is
a gyermekpornografidhoz sorolja. A Lanzarote-i egyezmény 20. cikk 2. bekezdése ide sorol
minden olyan anyagot, amely ,,vizudlisan mutat be gyermekeket valédi vagy szimulalt, nyil-
tan szexudlis jellegli magatartds kozben”. Vagyis mindkét Eurépa Tandcs egyezmény magiba
foglalja a virtudlis gyermekpornografidc, a részes dllamoknak azonban lehet8ségiik van opt-
outra. A 2011/93/EU irdnyelv a gyermekpornogrifidba sorolja a ,kifejezetten szexudlis ma-
gatartdst tanusitd gyermek valésdgh(i képeit, vagy gyermek nemi szerveinek valésdghti képe-
it”. A nemzeti jogi megolddsok is igen szines képet mutatnak a kérdésben.?

2 Orszdgonként eltérd a hozz4dllds a virtudlis gyermekpornografidhoz. Hazdnkban egészen 2021-ig egyéltaldn nem volt
biintetendd, 4m aztdn egy Btk.-mddositds eredményeként a valésdghti virtudlis gyermekpornogréf tartalmak tiltds ald
keriiltek. Bévebben ldsd Mezei (2021, 23-24) ésszefoglal6jt a kérdésben.
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Onmagu/ero’/ készitett tartalom, szexting és zsarolds

Egy mdsik olyan probléma, amelyet figyelembe kell menni, az a gyermekek 6nmagukrél
készitett tartalma, vagy mésként fogalmazva az 6nkizsakmdnyolds. Ez a jelenség a porno-
grafidval valé megnovekedett hozzdférésbdl és kitettségbdl, valamint a gyermekek médidban
torténd szexualizdcidjdbol ered (Leary 2008, 18). Ebben az esetben a gyermekek magukrol
készitenek szexudlisan explicit felvételeket és onként kiildik el azokat mdsoknak. A jelen-
ségben a fentieken tdl szerepet jdtszik még a fiatalokndl az infokommunikdcids eszkozok
elterjedtsége, a haszndlat gyakorisdga és ezen eszk6zok miikodésének alapos ismerete.

A szexudlis tartalmu felvételek kiildésének a bevett neve a ,szexting”, és olyan alkalmazd-
sok is sziilettek, amelyek kifejezetten bétoritjik ezt, mint példdul a Snapchat. Ez a fajta te-
vékenység fiiggetlen az életkortdl, igy felndtrek is gyakran élnek vele. A probléma azonban
a kiskortak egyre elterjedtebb részvétele: egy 2011-es kutatds szerint a 14-18 év kozotti eu-
répai fiatalok 1/3-a vett mdr részt szextingben (Atabekova — Filipov 2018, 765). Egy mésik
felmérés szerint a 18-19 évesek 70%-a érzett mdr arra nyomdst mdsokt6l kordbban, hogy
részt vegyen szextingben. A , kimaraddstdl val6 félelem” (fear of missing our) komoly tényez6
lehet abban, amely meggydzi arrél a gyermekeket, hogy szexudlisan akeiv életet éljenek, akdr
az online térben is (Varadi 2016, 641-642).

Ugyanakkor, amennyiben egy ilyen felvétel kikeriil abbél a korbél, amelynek szdntik,
komoly kdrokat képes okozni. Ddnidban pdr éve egy 15 éves pér szexvidedjdt kiildeék to-
vébb sokan ismerdseiknek az online térben (tobbségében didkok), amelynek eredménye-
képp mintegy ezer személy ellen indult eljérds (Sorensen, 2018). Az Europol is figyelmezte-
tett arra, hogy az ilyen tartalmak, ha kezdetben drtatlan szdndékkal is keriiltek megosztdsra,
utat taldlhatnak maguknak a ,,gy(je6khoz”, akik aztdn az azon szereplék kizsdkmdnyoldsdra
haszndlhatjdk, példdul zsaroldssal (Europol, 2021).

A jog nem egyértelmdsiti, hogy a gyermekpornograf felvétel készitdjének és az azon sze-
replének kiilon személynek kell lenniiik, igy a gyermekkord személy 6nmagdrdl készitett
felvétele is a biintet8rendelkezések hatdlya ald tartozik. Az online ragadozdk kihaszndlhatjak
ezt arra, hogy megzsaroljék a gyermekeket, miutdn kicsaledk t8litk a réluk késziile felvéeele-
ket. A Lanzarote Bizottsdg 2019 juliusdban elfogadott véleménye is foglalkozik ezzel a kér-
déssel, amelyben megéllapitjik, hogy a gyermek részvétele a szextingben nem kellene, hogy
gyermekpornografidnak szdmitson, ha a felvétel kizdr6lag személyes haszndlatra késziil. A
Bizottsdg amellett érvel tovdbbd, hogy az ilyen felvételek alapjdn kényszeritett gyermekeket
dldozatként és nem elkovet8ként kell kezelni az eljardsok sordn (Lanzarote, 2019).

Uj terjesztési mddok

A budapesti egyezmény 9. cikk (1) bekezdés ¢) pontja el8irja a részes feleknek, hogy kri-
minalizdljdk a gyermekpornogrifia szdmitogépes rendszeren keresztiili terjesztését vagy
tovabbitdsit. A fizikai terjesztés mdr ezt megel6z8en is kriminalizdlva volt, de az info-
kommunikdcids technolégidk ndvekvd hasznidlata sziikségessé tette ennck a kitételnek az
alkalmazdsic (Clough 2010, 292). 2006-0s becslés szerint szdzezernél is tobb weboldalon
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lehetett gyermekpornogréf tartalmakat elérni (Clough 2010, 250). Azonban ezek tobbsége
nem a felszini weben tizemel, amely elég jol monitorozott. A darkweb nagy szerepet jdtszik
a terjesztésben, ahol az elkdvetdk a technoldgia jelentette anonimitds mogé bajhatnak. Az
Europol 2014-ben megerdsitette ezt, kijelentve, hogy a darkwebes kornyezet nagy méreé-
k(i anonimitdst biztosit, igy egyre népszeribbé vélik, kiilonosen a biztonsigtudatosabb és
nagyobb informatikai tuddssal bird felhaszndlok kozott (Jeney, 2015). Ilyen példaként em-
lithetd a Lolita City kozdsége, amelynek 1500 tagja volt, és végiil az Anonymous hackercso-
port szdmolta fel. Az amerikai kézponti Candyman csoportnak mintegy 7000 fs tagsdga
volt (Dornfeld — Mezei 2017, 34).

Az (j technol6gidk haszndlatdnak eredményeként a gyermekpornogrifia terjesztése egy-
re gyakoribbd vilik. Ilyen példdul a peer-to-peer (P2P) vagy mds néven fdjlcseréld haléza-
tok és az online streaming szolgdltatdsok haszndlata. Az Europol szerint a P2P hélézatok
a gyermekpornograf anyagok nem kereskedelmi cseréjének 6 szinterei. Ekézben az online
streaming lehet8séget biztosit arra, hogy profitorientdlt médon keriiljon sor az ilyen tartal-
mak cseréjére, ahol jellemz8en harmadikvildgbéli gyermekek az dldozatok, mig nyugati fér-
fiak az elkovetk (Europol, 2021). A legnagyobb jogi probléma a streaming kapcsdn, hogy
ez sem a ,,megszerez’, sem a ,tart” elkdvetési médoknak nem felel meg. A Lanzarote-i egyez-
mény 21. cikk (1) bekezdés a) —b) pontja ugyanakkor kriminalizdlja a gyermekek pornograf
szerepre torténd toborzésit, illetve kényszeritését. Ugyanakkor, mivel az dldozatok tipiku-
san olyan harmadikvildgbéli orszdgban taldlhat6k, ahol a hatésigok nem tudnak vagy akar-
nak eredményesen fellépni a jelenség ellen, igy ennek tildézése komoly problémdkba iitkoz-
het a gyakorlatban.

Anonimizicié és titkositds

Az anonimitds érzése egy nagyon fontos tényezd az elkdvetSk szdmdra, amikor az interne-
tet és az infokommunikdcids eszkozoket vélasztjdk a tartalom terjeszeésére. Két modszerrel
lehet ezen a téren nagyobb biztonsdgot elérni: anonimizdcidval és titkositdssal. Mig az el6b-
bi esetén a kommunikdcié sordn tovdbbitott adatok visszakdvethetSsége csdkken, utébbi a
kommunikdcids csatorna biztonsdgit, illetve a tdrolt adatokhoz hozzdfér8k korét biztositja.

Az anonimizdl eszkozok kore igen széles, ide tartoznak a proxy szerverek, a virtudlis ma-
ganhdlézatok (VPN), illetve a TOR bongész8, amelyek mind arra szolgdlnak, hogy a kom-
munikdciéban részevevd IP cimét és tartézkoddsi helyée elfedjék. Ezek koziil a TOR titkosi-
tdsi modszere jelenti a legnagyobb biztonsdgot, a darkwebes kommunikdcié teljes egészében
erre épiil. Ma mdr — az elmult évek megfigyelési botrdnyai 4ltal flitdtt privacy félelmek mi-
att — egye gyakoribb a beépitett végponti titkositds az olyan hétkdznapi azonnali tizenetkiil-
dé alkalmazdsokban is, mint pl. a WhatsApp vagy a Messenger. Ezekben az esetekben csak
a kiildd és fogadd fél képes megismerni az tizenetek tartalmdt. Ez a nyugadi vildgban 1épésre
sarkallta a jogalkotdkat: 2020 novemberében Nagy-Britannia és 6 mdsik fejlett orszdg ko-
z0s nyilatkozatot adtak ki arrél, hogy stlyos blincselekmény gyantja esetén ezeknek az tize-
neteknek megismerhetének kell lenniiik a nyomozdéhatésdg dltal (Gov.uk, 2020). Az Euré-
pai Unié pedig elfogadta a 2021/1232 rendeletet, amely lehetdvé teszi a hatdésdgoknak és a
technoldgiai vallalatoknak a privdt tizenetek megfigyelését buniildozési célzatral, kifejezet-
ten a gyermekek védelme érdekében.
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Néhdny évvel ezeldtt a szteganogrifia is bevett eszkoz volt, amelynek lényege, hogy egy
ldtszlag drtalmatlan képben rejtenck el egy gyermekpornograf tartalmat, 4dm ma mdr jéval
egyszer(ibb ezek kiszlirése a hatdsigok dltal, igy alkalmazdsa jelentSsen visszaszorult. A té-
rolt tartalom elrejtése ma mdr leginkabb a titkositdssal oldhaté meg, amelynek haszndlata
egyre inkdbb elterjed (Dornfeld — Mezei 2016, 35). A titkositott adatban tdrolt inform4-
ci6 az eljaré hatdsdg eldtt rejtve marad, igy nem is lehet meggy8z68dni annak biintetdjogba
itk6z8 jellegérdl, ami akdr az eljdrds megsziintetéséhez is vezethet. Bizonyos dllamokban,
mint példdul Franciaorszdgban, a biintetd térvénykonyv biintetni rendeli azt, ha valaki a
titkositott adathoz nem enged hozzdférést. Ezzel kapcsolatban komoly jogelméleti aggi-
lyok meriilnek fel, példdul azt illet8en, hogy ez nem iitkozik-e az 6nvidra kdtelezés tilal-
maba. Mindemellett gyakorlati problémdkar is okoz a rendelkezés: ha a kulcs dtaddsdnak
megtagaddsa alacsonyabb biintetési tétellel bir, mint a blincselekmény, amelyet ezzel lep-
leztek el, nem valészind, hogy az elkovetd pusztdn e fenyegetésre dnként felfedné a titko-
sitott tartalmat.

Bér a nyomozds jelentdsen nehezebbé vilik, ha az elkdvetSk élnek ezekkel a lehetdséggel,
egy régebbi amerikai tanulmdny szerint minddssze az elkdvetSk egydtdde alkalmazea azo-
kat. Ugyanakkor ez a tanulmdny csak azokra korldtozédott, akiket letartézeactak, igy a valds
szdm feltehetden magasabb ennél (Clough 2010, 250).

Megeldzés

A jelenség elleni fellépésnél fontos szerep kell jusson a blinmegel6zésnek is. Bizonyos or-
szagokban — mint példdul az Egyesiilt Allamok — kiilon blinmegelézési stratégia létezik a
gyermekpornogrifia vonatkozdsdban (Justice.gov, 2016). A blinmegel8zés a teriileten kettds
fellépést jelent: egyrészt a fiatalok tudatositdsdt, mésrészt pedig a potencidlis elkovetSk el-
tdntoritdsdt kell alatta érteni. Az el8bbi vonatkozdsdban fontos kiemelni, hogy nagyon sok
esetben elvdlik az az orszdg, ahol az elkovetSk és ahol az dldozatok élnek, kdszonhetden az Gj
technoldgiai Gjitdsoknak (pl. streaming). Szdmos szegényebb orszdgban, igy példdul sokdig
ajelenség kozpontjdnak szdmitd Fulop-szigeteken elterjedt volt az a gyakorlat, hogy a sziildk
maguk kényszeritik a gyermekeket, hogy élében streameljenek szexudlis tevékenységeket, az
ezért cserébe jard pénziigyi ellentételezésért. A helyi hatésdgok sokdig nem 1éptek fel ez ellen,
mig végiil 2012-ben megsziiletett a kiberblincselekmények megeldzésérél sz616 torvény, ami
a ,kiberszexet” és a gyermekpornogréfit is tilalmazza. A rend8rség nemcsak a gyermekeket
kényszeritd felndteek, de a szexkamera-turistdk ellen is hatékonyan fellépett, ami alapvetd
fontossdgtinak bizonyult. Ha a keresleti oldalt nem érik behatdsok, a jelenség sem sziinik
meg, csak mds, a problémdra kevésbé érzékeny orszdgokba keriil 4t. Mindemellett jelentds
tudatositdsi erbfeszitésekre is sor keriilt az iskoldkban, ahol a kiberszex veszélyeire hivtak fel
a fiatalok figyelmét (Terre des hommes, 2017).

A misik fontos irdny a potencidlis elkévetdkre irdnyul. Az ilyen tartalmat fogyaszték egy
jelent8s része csak alkalmi érdekldds, egyébként dtlagos életet él. A ,lehet8ség” sokkal na-
gyobb szerepet jétszik az ilyen tartalmak megtekintésében, mint a patologikus okok vagy az
olyan 8sztonz8k, mint a rejtett szexudlis vdgyak (Hunn et al., 2020). Amennyiben ez a ki-
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teteség csokkenthetd, Ggy az ilyen tartalmakat fogyaszté felhaszndlék szdma is csokkeni fog.
A teljesség igénye nélkiil bemutatdsra keriil par program, amely ezt célozza.

Az Europol tdmogatdsdval keriilt sor a Police2Peer program létrehozdsdra, amelynek ré-
szeként a P2P fidjleseréld rendszereken folyé gyermekpornografia-terjesztés ellen kivannak
a nyomozdhatésigok fellépni. A programban ldtszélag gyermekpornograf tartalmi féjlokat
tesznek kozzé, ezek a valdsdgban azonban egy rendérségi figyelmeztetést tartalmaznak a le-
tolt8k szdmdra (Europol, 2017). A holland Terre des Hommes gyermekjogi civil szervezet
2013-ban digitdlis képalkotdsi technikdval létrehozott egy csak virtudlisan 1étezd filippiné
kisldnyt, Sweetie-t, és 4 kutaté 10 héten keresztiil megszemélyesitette 8t az online térben.
Ezalatt az id§ alatt hiszezren 1éptek vele kapesolatba nyile chatszobdkban és mintegy ezer
elkovetdt sikeriilt azonositani 71 kiillénbozd orszdgbdl. Ugyan ezeket az adatokat dradedk
a joghatdsdggal rendelkezd hatdsdgoknak, nagyon kevés esetben indult eljdrds, elsésorban
a kutaték potencidlis rdhatdsa miatt, amit az elkovet8k védekezésként felhozhattak volna.
A felel8sségre vondst neheziti az, hogy Sweetie csak egy ,virtudlis dldozata” egy biincselek-
ménynek, valamint, hogy semmiféle szexudlisan explicit dolgot nem tesz.

Osszefoglalés

Ahogy a tanulmdnybdl kittnik, a gyermekpornogrifidval kapcsolatos nemzetkozi,
szupranaciondlis és nemzeti szabdlyozds meglehetésen komplex és toredezett. Egy olyan,
egyre inkdbb teret nyerd jelenségrél van sz6, amely a tdrsadalom legsebezhetdbb tagjait, a
gyermekeket célozza. A technoldgiai Gjitdsok teljesen globalizaltdk a gyermekpornografide,
igy ez a toredezett jogi kornyezet nem alkalmas arra, hogy eredményesen fel lehessen [épni
ellene. Az egyes dokumentumok mdér a definiciéban sem egyeznek, és a fogalomhaszndlat
kapcsdn is sok a vita, nem is beszélve a gyakorlati kérdésekrél. A virtudlis gyermekpornogra-
fia megjelenése igencsak szétfeszitette az értelmezési kereteket, annak kriminalizdcidja ko-
rantsem egyértelm( minden dllamban. Ennek gyakorlati jelentdsége lehet pl. egy jogsegély
irdnti kérelemnél, a kett8s kriminalizdcié kovetelménye miatt.

A bunelkovetdk igyekeznek tevékenységiiket jogilag sziirke zondban folytatni, illetve eze-
ket a tartalmakat minél biztonsdgosabban cserélni és terjeszteni. Ebben nagy segitségiikre
vannak az Uj infokommunikdcids technoldgidk, amelyek mindezt olcsdn biztositjdk a szd-
mukra. A nyomozdéhatésigok csak nehezen képesek a [épést tartani ezekkel az Gj fejlemé-
nyekkel. Itt emlithetjiik példdul a streaminget, amely nem tartozik a klasszikus elkdvetési
moédok koézé, hiszen se ,,megszerzést”, se ,,birtokldst” nem valdsit meg. A titkositds fejlédé-
se, példdul a darkweben t6rténd csoportok létrehozdsa még inkdbb teret nyitote a globdlissd
vél6 elkdvetésnek. Hazdnk egyik vezetd diplomatdja is jé példa erre a jelenségre, aki hivatali
gépérdl ért el egy ilyen csoportot és toltott le tobb ezres nagysdgrendben felvételeket (Index,
2020). A jelenség ugyanakkor nemcsak technolégiai, de tdrsadalmi tjdonsdgokbdl is fakad.
A fiatalabb generdcié szdmdra az aktiv szexualitds egyre kordbban kezdddik el, és az olyan je-
lenségek, mint a szexting vagy az dnmagukrdl készitett szexudlis felvételek egyre elfogadot-
tabbd vilnak. Ez remek lehet8séget teremt a szexudlis ragadozdknak arra, hogy behdlézzak
vagy akdr megzsaroljak Sket.
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Jol ldthaté tehdt, hogy szdmos [épést kell tenni a probléma kezelése érdekében. Ugyan hi-
vogaté lehetdségnek tlinik az ,er8s kéz”, onmagdban a szigoritds keveset ér, mint azt az ed-
digi fellépés sikertelensége is mutatja. Ujfajta felfogdsra van sziikség, amely az dldozatok se-
gitését és a bliinmegel8zést dllitja elétérbe.
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AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA
ESETJOGANAK HATASA A MAGYAR
JOGFEJLODESRE ES AZ EGYENI JOGSERELMEK
ORVOSLASANAK LEHETOSEGEIRE

Majdnem pontosan tiz év telt el azéta, hogy 2012 mdjusdban a Kriminoldgiai Tirsasdg
tilésén drrekintettitk, mikéne hajtja végre Magyarorszdg az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga
(tovabbiakban: EJEB vagy Birésdg) dontéseinek minél hatékonyabb végrehajtdsdra irdnyuld
kotelezettségée (Kdddr 2012, 208-2017). A vizsgalat apropdjdt az adta, hogy alig egy hé-
nappal kordbban sziiletett meg az Gigynevezett Brightoni Nyilatkozat,' amelynek aldiréi — a
Birdsdg tigyterhének csokkentése és ezéltal az Eurépa Tandcs jogvédelmi mechanizmusdnak
erdsitése érdekében — szdmos [épés megtételée vallaltdk a végrehajtdsi folyamart hatékonyab-
ba tételének érdekében, igy példdul olyan eljérdsok létrehozdsdt, amelyek biztositjdk, hogy a
megalkotandé jogszabdlyok sszhangban legyenek az EJEB esetjogdval, vagy olyan 0j hazai
jogorvoslati formak bevezetését, amelyek egy adott tigyre specifikusan, vagy dltaldnos jelleg-
gel lehetévé teszik valamely egyezményséreés orvosldsit.

A tiz évvel ezel8tti kép vegyes volt: az el8adds szolgdlt jé példdkkal is, amikor a magyar
jogalkot6 orvosolta az egyedi tigy mogott hizédé rendszerszintli hibdt, igy megel8zve a to-
vébbi hasonlé jogsértések bekdvetkezését (ilyen vole pl. a kiilonleges biztonsdgt korletre he-
lyezéssel kapcsolatban igénybe vehetd jogorvoslati szabdlyok médositisa a Csiillég kontra
Magyarorszdg {télet” nyomdn), és ismertetett olyan eseteket is, amikor politikai-jogalkotdi
akarat hidnydban és/vagy a jogalkalmazoék dltal kovetett gyakorlat kovetkeztében egyre-mds-
ra marasztalta el a Birdsdg Magyarorszdgot ugyanolyan, vagy nagyon hasonlé egyezmény-
sértések miatt (pl. polgdri eljirdsok elhtzdddsa, az elézetes letartéztatdsok megalapozatlan
elrendelése és ésszertitlen hossza).

Majdnem egy évtized elteltével érdemes Gjra megvizsgdlni, véltozott-e a magyar dllami
szervek végrehajtdsi hajlandésdga, a Birdsdg megkozelitése a hazai jogorvoslatok hatékony-
sdga és elfogadhatdsdga kapcsdn, és mindez ez milyen hatdssal van az alapvetd jogok védel-
mi szintjére Magyarorszdgon.

"EJEB  honlapja:  https://www.echr.coe.int/Documents/2012_Brighton_FinalDeclaration_ENG.pdf.  (Letéltés:
2022.02.01.)
> Az EJEB 30042/08. sz. {télete.
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A Birésig dontéseinek végrehajtésa

Az EJEB déntéseinek végrehajtdsa alapvetden két formdban torténhet: egyrészt a konkrét
jogsértés orvosldsaként (,egyedi intézkedés”), ami dltaldban a jogsértés nyomdn megitéle
igazsdgos elégtétel megfizetését jelenti, ritkdbban pedig a jogsértd helyzet megsziintetését,
vagy a jogsértés eldtd dllapot visszadllitdsde (pl. a jogellenesen fogva tartott személy szabadon
bocsdtdsdt), masrészt a konkrét tigy mogdtt meghtz6dé rendszerszintd, strukeurdlis problé-
ma megolddsaként (,4ltaldnos intézkedés”). Ez utébbira volt példa, amikor a Magyarorszd-
got az otthonsziilés szabdlyozatlansdga miatt elmarasztalé Ternovszky kontra Magyarorszdg
itélet’ nyomdn a kormdny megalkotta az intézeten kiviili sziilés szakmai szabdlyairdl, feltét-
eleirdl és kizaré okairdl sz6l6 35/2011. (II1. 21.) Korm. rendeletet.

Az EJEB dltal hozotr itéletek végrehajtdsit az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 46. cikk
(2) bekezdése értelmében az Eurépa Tandcs Miniszeri Bizottsdga ellendrzi, amely vizsgdlja,
hogy az érintett dllam megtette-e azokat az egyedi és dltaldnos intézkedéseket, amelyek az
itélet megfeleld végrehajtisdhoz szitkségesek. Amennyiben egy egyezménysériés elszigetelt
jogalkalmazéi hibdbdl fakad, gy az egyedi intézkedés megtételével a végrehajtdsi folyamat
lezérul, amennyiben azonban az egyezménysértés mogoree strukeurdlis probléma huzédik,
gy az {télet mindaddig nem tekinthetd megfeleléen végrehajtottnak, amig ezt az érintett
4llam nem orvosolja megfelelen.

Magyarorszdg végrehajtdsi mutatdi rendkiviil rosszak. A European Implementation Net-
work (EIN) adatai szerint Magyarorszdg az elmult tiz évben sziiletett Gn. ,vezetd itéletek-
nek” (azaz az ismételt jogsértéseket generdld rendszerszinti problémadt feltdrd egyedi tigyben
hozott {téleteknek) 72%-4t nem hajtotta még végre (ez szdm szerint 48 {téletet jelent),* mig
az Eurépa Tandcs tagdllamainak dtlaga e tekintetben 47%.°

A végrehajtds akaddlyai a jogalkotdsban

Azok szdmdra, akik ismerik a szuverenitds védelmét a politikai retorikdjénak kozéppont-
jdba helyez8 magyar kormdnyzat viszonydt a hazai jogsértésekkel kapcsolatban itélkezd
nemzetkozi f6rumokhoz, ez valészintleg nem hangzik meglep8en, mégis érdemes néhdny
szempontot felvillantani.

Az egyik érdekes jelenség a Fidesz-kormdnyzat végrehajtdssal kapesolatos attittidjének
fokozatos romldsa. Eleinte ugyanis a politikai stllyal nem rendelkezd tigyekben mutatko-
zott hajlandésdg a rendszerszint(i problémdk orvosldsdra. A fent emlitett Ternovszky-tigyben
2011-ben a Fidesz-kormdny alkotta meg az otthonsziilés szabdlyozasdt célzé rendeletet, és a
Fidesz-tobbségli Orszdggy(ilés médositotta a Csiillog-itélet nyomdn a biintetések és intéz-
kedések végrehajtasdrdl sz616 1979. évi 11. worvényerejl rendeletet annak érdekében, hogy
a kiilonleges biztonsdgt korletre helyezésrdl a tovdbbiakban indokolt és megfellebbezhetd
hatdrozatot kelljen hozni.

S8t, a 2010-2014-es ciklusban még a politikailag érzékeny tigyekben is figyelembe vette
a kormdnyzat a strasbourgi dontéseket, még ha ,fii alatt” is. Mert bdr az Orszdggyiilés ha-

> Az EJEB 67545/09. sz. {télete.
* European Implementation Network: https://www.cinnetwork.org/hungary-echr. (Letsltés: 2022. 01. 31.)
> European Implementation Network: https://www.einnetwork.org/countries-overview. (Letsltés: 2022. 01. 31.)
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tdrozatban® mondta ki, hogy a v6réds csillag politikai szimbélumként valé horddsdnak tel-
jes biintet8jogi tilalmdt egyezménysértének taldlé Fratanol6 kontra Magyarorszdg itélettel,”
,tovibbd a biintetd térvény médositdsival nem ért egyet” (mivel a biintetSjogi ténydllds
»a demokratikus tdrsadalom védelme, az emberi méltdsdg tiszteletben tartdsa 4ltal vezérelt
elvek szerint, Magyarorszdg torténelmi multjdra tekintettel, alkotmdnyos berendezkedésé-
nek megfeleld médon keriilt megalkotdsra”), az 4j Biintetd Torvénykonyv® (Bik.) megal-
kotdsakor mégis médosult az onkényuralmi jelkép hasznélatdnak ténydlldsa, és bekertilt az
a megkdtés, hogy e jelképek nyilvinos haszndlata, terjesztése, vagy kozszemlére tétele csak
akkor biintetendd, ha arra ,kéznyugalom megzavardsdra alkalmas — kiilonésen az onkény-
uralmi rendszerek dldozatainak emberi méltésigdt vagy kegyeleti jogdt sértd — médon” ke-
rill sor. A Bik. indokoldsdban is megjelenik, hogy ,a torvény az Alkotmdnybirdsdg hatdro-
zatdra és az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak [...] joggyakorlatdra figyelemmel hatdroz-
za meg Gjra mind a Btk.-ban, mind az 4j Btk.-ban a megsemmisitett ténydllds helyébe lépd
Uj ténydlldst”.

A liberalizmus-ellenes ideoldgia élesedése és a nemzetkdzi emberi jogi férumoknak a li-
berdlis vildgrenddel val6 azonositisa azonban elkeriilhetetleniil vezetett a végrehajtdsi haj-
landésdg radikalis csokkenéséhez. Amikor egy kormdnypart képviseld a menedékkérsk
fogvatartdsa miatt Magyarorszdgot elmarasztal$ {télet kapcsdn arrdl interpelldlja az élénken
helyesl igazsdgiigyi minisztériumi dllamtitkdre, hogy ,6sszeérnek a szdlak”, mivel a pana-
szosokat egy ,,Soros-szervezet” képviselte és az itélet meghozataldban részt vevé magyar biré
is ,Soros embere”,” vagy amikor a miniszterelndk a borténzstfoltsig kapesdn bejelenti: le-
hetetlen, hogy az EJEB dontése nyomdn elitélteket kelljen kdrpérolni,'® ezért arra utasitot-
ta az igazsdgligyi minisztert, hogy ,egy fillért se fizessiink”, akkor nyilvdnvald, hogy a stras-
bourgi dontések végrehajtdsa nem tartozik a politikai prioritdsok kozé.

Jogalkotdsi szinten alapvetéen két stratégia mutatkozik az {téletek végrehajtdsdnak halo-
gatdsiban. Az egyszer(ibb, amikor a jogalkoté nem tesz semmit annak érdekében, hogy a
konkrét tigy alapjdul fekvd rendszerszinti hidnyossigot orvosolja. Erre jé példa a Szabd és
Vissy kontra Magyarorszdg tigyben hozott 2016. janudri itélet,' amelyben az EJEB azért
marasztalta el Magyarorszdgot a kérelmezdk a magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz
val6 jogédval kapcsolatban, mert a titkos megfigyelésre vonatkozé magyar szabdlyozds nem
tartalmaz kell6en pontos, hatékony és dtfogd jogi garancidkat a megfigyelések elrendelésé-
vel, végrehajtdsdval és a jogorvoslati lehetéségekkel kapcsolatban. Az itélet végrehajtdsa a tit-
kos megfigyelések jogszabalyi hdtterének médositdsit igényelné, ennek azonban — a rendel-
kezésre 4ll6 informdcidk szerint — még az elékészitése sem kezd8dote meg.

658/2012. (VIL 10.) OGY hatdrozat az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdnak a Fratanolé kontra Magyarorszdg tigyben
hozott {télete végrehajtdsdval kapcsolatos kérdésekrdl sz616 jelentés elfogaddsdrdl.

7 Az EJEB 29459/10. sz. {télete.

$2012. évi C. tdrvény a Biintetd Torvénykonyvrdl.

? Orszdggy(ilési naplé, 2017. dprilis 10. hétf8, 212. szdm, pp. 34118-34119.

19 Nyilas Gergely: Orbdn egyszerre volt szokatlanul mérsékelt és durvdn radikalis, 2020.01.09. Index: https://index.hu/
belfold/2020/01/09/orban_viktor_sajtotajekoztato_orbaninfo_kormanyinfo/ (Letdltés: 2022. 01. 31.)

"' Az EJEB 37138/14 sz. itélete.
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Ugyancsak nem tett semmit a jogalkot6 azoknak a jogszabdlyi hidnyossdgoknak a kikiisz-
obolésére, amelyeket a 2016. juniusi Baka kontra Magyarorszdg itéletben'? az EJEB, illet-
ve az itélet végrehajtdsnak ellendrzése sordn a Miniszteri Bizottsdg tdrt fel. Az EJEB ebben
az {téletében azt dllapitotta meg, a Legfelsébb Birdsig elnokét azért foszeotrdk meg id8 elbet
személyre szabott jogalkotdssal a tisztségéedl, mert nyilvdnosan birdlta a kormdnyzat birési-
gok fluggetlenségét veszélyeztetd jogalkotdsi terveit. Ez sértette a panaszos birésdghoz fordu-
ldshoz valé jogdt és a véleménynyilvdnitdsi szabadsdgdt, de egytrtal dltaldban is ,,dermesztd
hatdssal” birt a bir6i véleménynyilvdnitdsra. A Miniszteri Bizottsdg tobb, az itélet maradék-
talan végrehajtisdhoz sziikséges jogalkotdsi [épést azonositott, igy példdul annak biztosits-
sdt, hogy a Kiria elndke birdi titon kereshessen jogorvoslatot, amennyiben az Orszdggy(ilés
elmozditja, vagy olyan biztositékok bevezetését, amelyek garantdljak, hogy a birdi fiigget-
lenséggel kapesolatos véleménynyilvanitdsa miatt egyetlen birdt se lehessen nyomds ald he-
lyezni.'* A magyar kormdny a Bizottsdg 2020. szeptemberi iilésén bejelentette, hogy 4tte-
kinti, milyen médositdsokra van sziikség a hazai szabdlyozdsban ezeknek a problémdknak az
orvosldsa érdekében, majd nem tett semmit, noha a birdsdgok szervezetérél és a biréi jogdl-
ldsrél rendelkezd torvényeket tobbszor is médositotta az ezt kdvetd idbszakban. Erre tekin-
tettel a Miniszteri Bizottsdg egy évvel kés6bb ,sajndlactal észlelte”, hogy a beigért detekintés
elmaradt, és 2021. december 16-i hatdriddvel ismételten felhivta a magyar kormdnyt igére-
tének teljesitésére.’* A Miniszteri Bizottsdg honlapjdn fellelhetd informécidk szerint e felhi-
vds mind a mai napig eredménytelen maradt.

Egy misik stratégia az itéletek formdlis végrehajtdsa a jogszabdlyok olyan médositdsdval,
amely érdemi orvosldst nem jelent az alapul fekvd strukeurdlis problémidra, ezére nem gdrol-
ja meg a tovdbbi hasonld jogsériések bekovetkezésée. Ilyenre példa a Magyar Liszlé kontra
Magyarorszdg itélet” végrehajtdsa. Ebben az tigyben arra tekintettel dllapitotta meg a Biré-
sdg a kinzds, illetve az embertelen, megaldz6 bdndsmdd vagy biintetés tilalmdnak megsérté-
sét, hogy a panaszost az életfogytig tarté szabadsdgvesztésének kiszabdsakor a hazai birdsig
kizdrta a feltételes szabadsdgra bocsitds lehetdségébdl, vagyis tényleges életfogytig tartd sza-
badsdgvesztésre (TESZ) itélte, és ez ellen nem allt az érintett rendelkezésére semmiféle ha-
tékony feliilvizsgilati mechanizmus.

Miutdn 2014 méjusdban (tehdt abban az id8szakban, amikor a magyar kormdnyzat vég-
rehajtdsi hajlanddsdga a jelenleginél még magasabb szinten 4llt) megsziiletett az {télet, 2014
novemberében a jogalkoté médositotta a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintéz-
kedések és a szabdlysériési elzdrds végrehajtdsirél sz616 2013. évi CCXL. torvényrt, és 40 év
elteltével beiktarott egy kotelezé kegyelmi eljdrdst a TESZ-esek szdmdra. Mar maga a Ma-
gyar-itélet is egyértelmiivé tette,'® hogy a teljesen diszkreciondlis és indokoldsi kitelezett-
séget sem tartalmazd kozedrsaségi elnoki kegyelmi eljards nem felel meg az ilyen jellegi
biintetések feliilvizsgilatdval kapcsolatos strasbourgi kovetelményeknek, a 2013-as Vinter-

2 Az EJEB 20261/12 sz. itélete.

'3 A Miniszteri Bizottsdg H46-8. sz. déntése, 1383. iilés, 2020. szeptember 29. — oktéber 1. Ldsd: https://hudoc.exec.
coe.int/eng?i=004-10859.

'* A Miniszteri Bizottsig H46-16. sz. dontése, 1411. iilés, 2021. szeptember 14-16. Ldsd: https://hudoc.exec.coe.int/
eng?i=004-10859.

> Az EJEB 73593/10 sz. itélete.

1 Lasd az {télet 57-58. pontjdt.
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ftéletben'” pedig az EJEB jelezte, hogy a kérdés koriil kialakulni l4tsz6 nemzetkozi konszen-
zus 25 évben hatdrozza meg azt az id8tartamot, amely utdn sziikséges a feliilvizsgilat lehe-
t6ségét biztositani. Ennek ellenére — és figyelmen kiviil hagyva a kérdéssel régéta foglalkozé
Magyar Helsinki Bizottsdg javaslatait'® — a magyar médositds leghamarabb 40 év utdn irta
el8 a felulvizsgdlatot, mégpedig egy sajétos koztdrsasdgi elnoki kegyelmi eljards keretében.
Nem csoda, hogy az A.T. és T.D. kontra Magyarorszdg tigyben' az EJEB arra jutott, hogy
a kotelezd kegyelmi eljards — sem a feliilvizsgdlat legkordbbi id8pontjdt, sem a tartalmi ga-
rancidit illetéen — nem felel meg a strasbourgi sztenderdeknek, és ismét elmarasztalta Ma-
gyarorszdgot. Ezt tovabbi hasonlé dontések kovették,” amelyek feliilvizsgilatdt a Nagyka-
mara végiil 2021 oktdberében elutasitotta, igy a végrehajtds tekintetében vissza kell 1épni a
startmezdbe.

Végiil érdemes kitérni annak jelentdségére is, egy adott részes dllam milyen infrascruked-
rdt hoz létre a strasbourgi déntések nyomdn feltdrulé rendszerszintd hidnyossdgok megol-
ddsdra. AZ EIN j6 példaként hivatkozik Csehorszdgra, ahol a végrehajtdsi folyamat el8segi-
tésére kiilén szakértdi bizottsdgot hoztak létre, amelyben a minisztériumok, a birésdgok és
az ombudsmani hivatal delegiltjai mellett a civil szféra, a tudomadny, és az ligyvédi kamara
képviseldi is helyet kaptak. ,Amidta a bizottsdgot létrehoztdk, szdmos itélet végrehajrdsdnak
ellendrzése lezdrule. [...] Jelenleg csak két vezetd ligy van végrehajids alatt Csehorszdg kap-
csdn, és az orszdgnak az egyik legjobb a végrehajtdsi mutatdja Eurépaban.”*' Magyarorszé-
gon ilyen — az EJEB-d6ntésekben feltdrulé rendszerszintd hibdk tudatos és dtfogé orvosld-
sdra létrehozott — infrastrukedra nincs, és 2010 elétt sem volt. Amint a Magyar Helsinki Bi-
zottsdg nemrégiben kozolt tanulmdnya rdmutat: az Igazsdgligyi Minisztériumban ,,csupdn
négy kormdnytisztviseld feladatai kozote szerepel az EJEB itéleteinek végrehajedsdval kap-
csolatos feladat, és ugyanazok a kormdnytisztvisel8k vesznek részt az EJEB {téleteinek vég-
rehajtdsihoz kapcsol6dé minisztériumi munkdban, mint akik az EJEB elétti eljdrdsokban a
magyar kormdnyt képviselik. [...] Ez a szdm nagyon alacsony, és a szerz8k véleménye sze-
rint tovdbbi kapacitdsok bevondsdra lenne sziikség ahhoz, hogy a végrehajtds érdemi és ha-
tékony lehessen.”” A minisztériumban ,,nem alakitottak ki kiilon eljirdsrendet a [...végre-
hajtdst szolgald] akcidtervek és akcidjelentések el6készitésére; abba az IM az érintett minisz-
tériumokat és hatdsdgokat vonja be — feltehet8leg beldtdsa szerint. Vagyis nem alakitottak ki
egy olyan kiilon struktdrdt, amelynek kifejezett célja az lenne, hogy 6sszehozza az IM-en ki-
viili szerepl8ket, hogy megvitassdk és koordindljak az itéletek végrehajtdsa érdekében sziik-
séges dltaldnos intézkedéseket.”? A politikai akarat fent ismertetett hidnya és a jelenlegi kor-
mdnyzatnak jogalkotdsi folyamat inkluzivitdsdt minimdlisra szorité (még a tdrvényben el§-

17 Az EJEB 66069/09, 130/10 és 3896/10. sz. {télete, 120. pont.

'8 A Magyar Helsinki Bizottsdg dltal a végrehajtdsi eljardsban a Miniszteri Bizottsdgnak benyujtott elemzés: heps://
hudoc.exec.coe.int/eng#{%22EXECldentifier%22:[%22DH-DD(2016)646E%221}.

19 Az EJEB 37871/14 és 73986/14 sz. itélete.

% Varga Sdndor és mdsok kontra Magyarorszdg, az EJEB 39734/15. sz. {télete, 2021. junius 17.

2! George Stafford és loana Iliescu: Holding Governments to Account for their Record in Implementing Judgments of the
European Court of Human Rights. European Implementation Network, Strasbourg, 2021, https://bit.ly/303k1rz, p. 12.

22 Magyar Helsinki Bizottsdg: Hazai és nemzetkozi birésdgi dontések végrehajtdsa Magyarorszdgon. Magyar Helsinki
Bizottsdg, Budapest, 2021. p. 55.

# Ugyanott.
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irt mértékét és formdit sem biztositd) politikai kultirdja miatt a kézeljovében nyilvdnvalé-
an nem vdrhat6 ilyen kezdeményezés, de hosszti tdivon mindenképpen érdemes lenne a cseh
végrehajtdsi modell bevezetését megfontolni.

A végrebajtds akadidlyai a gyakorlatban

Bizonyos tigycsoportokban azt ldtszik, hogy a rendszerszinti problémdt nem, vagy nem
kizdrélag a jogi szabdlyozds, hanem a jogalkalmazéi gyakorlat okozza.

Ilyen, az egyezménnyel nem kompatibilis jogalkalmazéi gyakorlatot litunk példdul a hi-
vatalos eljdrdsban elkovetett bantalmazdsok kapcsdn, a bintalmazdsok {igyészségi nyomo-
zdsdnak visszatérd hidnyossigaiban. Nyilvanvald, hogy a hivatalos személyek 4ltal elkove-
tett bdntalmazdsok szdmos specidlis bizonyitdsi nehézséget felvetnek (gyakran zért terekben,
rendSrautéban, renddrségi helyiségekben torténik a bantalmazds elfogulatlan kiilsé tanik
jelenléte nélkiil), azonban gyakran nem ezen mulik az ilyen tipust cselekmények nyomozé-
sanak eredménytelensége, hanem azon, hogy az tigyészek nem vesznek igénybe minden ren-
delkezésre 4ll6 eljdrasi eszkozt az elkoverdk kilétének tisztdzdsdra, és ez Gjra meg Gjra stras-
bourgi elmarasztaldsokhoz vezet.

Mir az elsé olyan, 1998-as esetben,? amelyben az EJEB hatésdgi bintalmazds miatt el-
marasztalta Magyarorszdgot, az volt a kifogds, hogy a nyomozds nem volt kellden alapos, igy
a bantalmazdssal gyanusithat6 rend8réket, vagy a panaszost megvizsgilé fogdaorvost ki sem
hallgatedk. Sajnos azéta sem javult jelent8sen az tigyészségi nyomozdsok gyakorlata. A Ma-
gyar Helsinki Bizottsdg dltal vitt Nagy Antal kontra Magyarorszdg tigyben® péld4ul a rend-
8rok egy lopott laptopot kerestek a hetvenéves, biintetlen eléélett, nyugdijas klarinérosndl,
aki ellen utébb meg is sziinteteék az eljérdst. Beviteék a gyomréi rendbrségre, ahol két rend-
6r olyan stlyosan bdntalmazta, hogy rosszul lett. Feljelentette bdntalmazdit, de az tigyész-
ség csak egy év mulva hallgatta meg, és bdr megnevezte az 8t megverd rend8roket, az tigyész
még csak ki sem hallgatta 8ket, mégpedig azon az alapon, hogy ennek eljérdsjogi akadalya
van: a renddroket tantként azére nem lehetete kihallgatni, mert az sértheti az 6nvédra kote-
lezés tilalmdt, ahhoz viszont nem volt elegendd bizonyiték, hogy meggyanusitsék és gyanu-
sitottként hallgassdk ki 8ket.

Azok szdmdra, akik jdratosak a magyar biintetéeljdrds gyakorlatdban, meglepd lehet ez az
érvelés. Nem csak azért, mert a biintet8eljdrdsrédl sz616 2017. évi CX. torvény (Be.) 172. §-a
értelmében megtagadhatja a tantvallomdst, aki magdt blincselekmény elkovetésével vadol-
nd, hanem azért is, mert ennél jéval kétségesebb helyzetekben sem tartézkodnak a nyomo-
zést végz8 magyar hatdsdgok attdl, hogy taniként hallgassanak meg potencidlis gyandsitot-
takat. Nem gy6zte meg ez az indokolds az EJEB-et sem, amely rogzitette, hogy a ,kdrkoros
érvelés elvonta a kérelmez8t6l azt a lehetdséget, hogy szembesitsék az egyetlen olyan 4llité-
lagos elkdvetdvel, akinek a személyazonossigdban bizonyos volt, és megfosztotta attdl a le-
het8ségtdl, hogy vitassa ennek az dllitlagos elkovetdnek az eseményekkel kapcsolatban el-

% Kmetty kontra Magyarorszdg, az EJEB 57967/00. sz. itélete.
» Az EJEB 43441/15. sz. {télete.
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adott verzi6jét”.* Erre is tekintettel a Birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar
hat6sdgok nyomozdsa nem volt kellden alapos, ami egyezménysértéshez vezetett.

A Nagy-tigyben az EJEB 2020. mdjus 26-dn hozta meg az itéletet, ehhez képest a Helsin-
ki Bizottsdg egy folyamatban 1évé tigyében (ahol a rendérok egy torékeny termett nyugdijas
nét bantalmaztak olyan stlyosan, hogy mindkét karja eleore, és ahol a kirendelt igazsdgiigyi
orvosszakértd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sériilések semmiképpen sem keletkezhet-
tek a renddrok 4ltal elmondott médon) ennél késébbi idépontokban (2020 oktdberében,
majd 2021 mdrciusdban) ugyancsak a megalapozott gyant kozléséhez sziikséges bizonyité-
kok hidnya miatt tekintett el a bintalmazist elkovetd rend6rék meghallgatdsdtdl a nyomo-
zést folytaté ligyészség, majd a felettes tigyészség is. Ugy tiinik tehdt, hogy mindaz, amit az
EJEB Nagy Antal tigyében a bantalmazdssal gyanusithaté rend6rok szitkséges meghallgatd-
sarél mondott, az igyészségi gyakorlatban teljesen visszhangtalan maradt.

Egy misik, jelenleg az EJEB elétt folyé tigyben videdfelvétel igazolja, hogy tigyfeliin-
ket mds menedékkérdkkel egyiitt magyar renddrok vitték 4t Szerbidba. A felvétel ott sza-
kad meg, hogy a kiilfoldiek csoportjdt kdrbeveszik a rend8rok. Szintén rendelkezésre 4ll ké-
pes dokumentdcié arrdl, hogy tigyfeliinknek negyedéraval késébb mér bantalmazdsra utalé
sériilései vannak. A rend6rok azt 4llitjék, hogy 6k nem sokkal azutdn, hogy az dtkisérésrdl
készitett felvétel megszakad, elhagytdk a helyszint, ezért nem tudjdk, hogyan keletkezhet-
tek a sériilések. Hogy ez igaz-e, a rend6rségi jarmiivek GPS-adatainak és a szolgdlati telefo-
nok cellainformdcidinak segitségével konnyen ellendrizni lehetett volna, ezek beszerzésérdl
azonban az ligyész a kifejezett inditvanyunk ellenére sem gondoskodott, majd azzal sziintet-
te meg a nyomozést, hogy blincselekmény elkovetése nem igazolhatd.

Természetesen a bdntalmazdsos tigyek esetében is volna helye egyes jogszabalyok és egyéb
normdk médositasinak. Erdemes lenne példdul a Be.-ben kételezévé tenni a gyanisitotti
kihallgatdsok rogzitését, legaldbb hangfelvevdvel. Mddositani kellene azt az orszdgos f8kapi-
tdnyi utasitdst, amely f8szabdllyd teszi a rendéri jelenlétet a renddri intézkedés ald vont fog-
vatartottak orvosi vizsgalatdndl, és érdemes lenne kivenni a rendvédelmi feladatokat elldté
szervek hivatdsos dllomdnydnak szolgdlati jogviszonydrdl sz6lé 2015. évi XLII. torvénybdl
azt a rendelkezést, amely lehet8vé teszi, hogy miniszteri engedéllyel a bantalmazds miatt jog-
er8sen elitélt rendérok dllomdnyban maradhassanak.

De alapvet8en a hatésdgi gyakorlatok, szervezeti kultirdk megvéltoztatdsira volna sziik-
ség ahhoz, hogy ismételt elmarasztaldsokhoz vezetd rendszerszint(i problémdrél, hanem csu-
pan elszigetelt esetekrd] kelljen beszélniink a hivatalos eljardsban elkovetett bdntalmazdsok
kapcsan.

Ugyancsak az intézményi kultira megvéltoztatdsdra van sziikség az észszer(itleniil elhd-
26d0 letartézeatdsok kapesdn. Ez egyike azoknak a kérdéseknek, ahol a jogalkotds sokat tett
a strasbourgi kovetelmények érvényesiilése érdekében. Az 6j Be. (amelynek kodifikdcidjiba
az elmult évtized gyakorlata aldli tiditd kivételként a jogdszi hivatdsrendek és a jogtudomdny
képviseldi mellett bevontdk a jogvédd szervezeteket is) az EJEB joggyakorlatdt is figyelembe
véve forditotta meg a kényszerintézkedések logikdjat, alapelvi szinten és a kényszerintézke-
dések szabdlyozdsdnak sorrendiségével is hangstlyozva, hogy nem a letartézeatdstdl valé el-

% Lasd az itélet 36. pontjit.
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térést kell megindokolni, hanem azt, hogy miért nem alkalmas annal enyhébb kényszerin-
tézkedés az eljdrds zavartalan lefolytatdsdnak biztositdsdra. Az indokolds is kifejezi a jogalko-
t6 azon tdrekvését, hogy ,a letartdztatds redlis és valdsigos alternativdjaként” jelenjen meg a
kényszerintézkedések kordbbindl sokkal rugalmasabb egyéniesitését lehetvé tevd bilintigyi
feltigyelet, tovdbbd jelentésen béviiljon és egyszertisodjon az dvadék alkalmazdsinak lehetd-
sége, amivel a torvény azt kivdnja jelezni, hogy ,a letartdztatdsok szdmdt az eurdpai trendek-
nek megfelel8en indokolt a minimdlisra csdkkenteni és a letartdztatdst valdban csak a leg-
sziikségesebb esetekre korldtozni”.

Az 4 szabdlyozdsnak és az orszdg egyes teriiletein, pl. a f6vdrosban egyértelmten érzékel-
hetd birésdgi szemléletvéltdsnak kdszonheten csokkenésnek is indult a letartézeatdsok szi-
ma, azonban tovébbra is sok, Magyarorszdgot a letartéztatdsok észszer(itlen elhtizéddsa mi-
att elmarasztalé {télet sziiletik Strasbourgban, amiben nagy szerepe van annak, hogy az in-
tézményi kultira lassan véltozik, és tapasztalataink szerint a birok gyakran — kiilonosen a
letartdztatdsrol mésodfokon iratokbdl dontd, a terhelttel személyesen nem taldlkozd birdss-
gokon — még mindig a személyes szabadsdg teljes, biintetés-végrehajtdsi intézetben fogana-
tositandé elvondsdt tekintik ,,biztos megolddsnak”.

A strasbourgi ériékelés figyelmen kiviil hagydsdnak eklatdns példdja jelen cikk egyik szer-
z8jének ligye, amelyben az EJEB két kiilonboz6 {téletben is megéllapitotta, hogy a 2005-
t8l biinteteljrds és szabadsdgelvonds alace 4llé tigyfél letartdztatdsinak hossza meghaladja
az észszerlinek mindsiil8 tartamot. Els§ alkalommal 2016 janudrjéban,?” amikor a panaszos
Birdsdg dltal kdzvetleniil vagy kozvetetetten figyelembe vett el8zetes szabadsdgelvondsdnak
Osszesitett tartama hat év és két hénap volt. Azonban hidba sziiletett strasbourgi elmaraszta-
l4s az tigyben, és hidba kérte a kérelmezd és véddje tobbszor az enyhébb kényszerintézkedés
alkalmazdsdt erre a tényre, valamint arra hivatkozva, hogy a kérelmez8 akkor sem vonta ki
magdt az eljérds aldl, amikor a letartéztatds maximdlis hosszdnak letelte miatt hdzi rizetben
volt (még az elézetes letartdztatds felsd iddbeli korldtjdnak eltorlése eldtt), a kérelmezd to-
vébbra is letartéztatdsban maradt, és a védelem inditvdnyait elutasito, illetve a letartztatdst
a torvény dltal megszabott id8kdzonként feliilvizsgalé magyar biréi férumok még csak meg
sem emliteteék dontéseikben azt a koriilményt, hogy az EJEB szerint a kényszerintézkedés
mdr régen tul van azon a tartamon, ami egyezményes szempontbdl igazolhatd. A panaszos
ezért Ujabb kérelmet nyujtott be a Birésdghoz, amely 2020 februdrjdban, azaz négy évvel az
elsé dontés utdn ismételten megillapitotta,”® hogy az észszer(itleniil hosszt — a kérelmezd
elséfoku elitélésekor (amely utdn a kérelmez8 az EJEB esetjoga szerint mdr nem letartdzta-
tottnak, hanem elitélinek mindsiilt) kilenc és fél éve tartd — letartdztatds egyezményséred. A
panaszos ezt kovetden is letartdztatdsban maradt 2021. mérciusi jogerds elitéléséig, azonban
a magyar birésdgok tovabbra sem reflektdltak még emlités szintjén sem a védelemnek az im-
mdr kétszeres strasbourgi marasztaldst felemlitd érveire.

% Siiveges kontra Magyarorszdg, az EJEB 50255/12 sz. {télete.
2 Siiveges kontra Magyarorszdg, az EJEB 20714/19 sz. {télete.
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A pénz beszél

Ha azonban végig nézziik, hogy az elmalt id6szakban melyek voltak azok az itéletek, ame-
lyeknek a végrehajtdsiban volt pozitiv irdnyt elmozdulds, levonhaté az a kovetkeztetés,
hogy a letartéztatdsok teriiletén sem kizdrt valamiféle javulds. Ott torténtek ugyanis [épések
a végrehajtds érdekében, ahol a kozponti koltségvetés is jelentdsen megszenvedte a rendszer-
szint(i problémak miatti visszatérd strasbourgi elmarasztaldst.

Elséként a bértonzsifoltsdg tigye emlithetd ebben a kirben. A Varga és mdsok kontra
Magyarorszdg tigyben hozott pilot-itéletben® a Birésdg nem csak azt rogzitette, hogy rend-
szerszint(i problémdrdl van sz, amely tomegesen és visszatérden eredményezi a fogvatartot-
tak 3. cikkes jogainak megsértését, hanem hathdnapos hatdridével fel is hivta a magyar 4l-
lamot arra, hogy megfelel intézkedéseket dolgozzon ki a probléma kezelésére (els8dlegesen
a fogvatartdsi kortiilmények javitdsdra, tovdbbd hatékony preventiv és jévdtéeeli jellegli jog-
orvoslatok kodifikdldsdra), és jelezze, hogy azokat milyen hatdridén beliil tervezi bevezetni
a gyakorlatban is. Valészintileg éppen azért, hogy nagyobb nyomatékot adjon ennek a fel-
hivdsnak, az EJEB egytttal gy dontott, hogy nem fliggeszti fel a mdr el8tte fekvd hasonld
panaszok vizsgélatdc, és a tovdbbi kérelmeket is befogadja, igy dszténzi a magyar kormanyt
az {télet megfeleld végrehajtdsira.

A kormdnyzat egy ideig kiil6nb6z8 médokon — elsésorban folyamatosan cstiszé borton-
épitések igéretével — probélta eloddzni a végrehajtist, de végiil a Varga-itélet nyomdn be-
6zonlé és a Birésdg ltal viszonylag gyorsan és automatikusan elbirdle panaszok olyan anyagi
nyomds ald helyezték a kormdnyzatot, hogy kénytelen volt bevezetni a kdrtalanitdsok rend-
szerét, majd konnytiszerkezetes épitkezéssel fér8helyeket is bdviteni (Kdddr 2020, 131-139).

Hasonlé médon alakult az elhtiz6dé polgdri peres eljérdsok kérdése. Az akkor mdr tobb
mint egy évtizede hiz6d6 problémat megunva, 2015. julius 16-dn a Birésdg a Gazsé Kont-
ra Magyarorszdg ligyben® pilot-itéletet hozott, és felhivta a magyar kormdnyt, hogy 2016
oktéberéig vezessen be hatékony jogorvoslatot a perelhtizéddsok esetére. A Birésdg kimuta-
tdsa szerint Magyarorszdgnak az egyezményhez valé csatlakozdsitdl kezdve 2015. mdjus 1-ig
tobb mint 200 tigyben kellett marasztalé itéletet hozni a polgdri perek elhtizéddsa miatt, a
kormdny szdmos hasonld panasz iigyében egyezséget kotott a kérelmezdvel, vagy egyoldald
nyilatkozatban ismerte el a jogsértést, és az itélet meghozataldnak idépontjaban tovdbbi 400
ilyen tigy volt folyamatban a Birdsdg elétt. 1992 novembere és 2018 mdjusa kozdte dsszesen
1 868 000 000 Ft-ot kellett kifizetnie igazsdgos jévdtételként olyan kérelmez8knek, akiknek
a jogsérelmér a hazai eljédrdsok elhizéddsa okozta.”!

Ennek ellenére hat évet kellett varni, hogy a jogalkoté [épjen az tigyben. Bdr mar kordb-
ban is késziile jogszabalytervezet, amely kezelte volna a kérdést, végiil ,,a Miniszteri Bizott-
sdg 14 dontésébe és hdrom ideiglenes hatdrozatdba keriilt, hogy részleges, de jelentds eldre-
lépés torténjen az tigyben: 2022 janudrjatdl [a polgdri peres eljdrds elhtizéddséval kapcsola-
tos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl sz616, 2021 nyardn elfogadott 2021. évi XCIV. tv. ér-

» Az EJEB 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 és 64586/13 sz. {télete.

3 Az EJEB 48322/12 sz. {télete.

3! Savannah Rose Dawud: Strasbourgi kdrtérités helyett magyar elégtétel, Arsboni, 2021.11.11. Arsboni weboldala:
https://arsboni.hu/strasbourgi-karterites-helyett-magyar-elegtetel/ (Letdltés: 2022. janudr 31.)
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telmében] az elhtiz6d6 tigyekben az érintetteket vagyoni elégtéeel illeti majd meg, de csak a
polgdri peres eljirdsokban.”*

Bér erre nézve nehéz biztosat mondani, nagy valdszintiséggel mindkét esetben szerepet
jatszott az, hogy a Birdsdg az ismét8dé tigyek elintézésre Gj eljrdsrendet vezetett be, még-
pedig azt, hogy hdromrtagt tandcsban, az tigyek jelentdsebb egyéniesitése nélkiil (az érintet-
tek egyedi helyzetét minddssze egy, a dontés végére csatolt tdbldzatos fiiggelékben feltiintet-
ve) hozott dontéseket a nagyszdmban beérkezd panaszokrél.”

Ez jelent8sen megkonnyitette a panaszosok és tigyvédeik szdmdra az ilyen jellegli kérel-
mek megirdsit és benyujtdsdt, mivel (i) a panaszokat nem kellett olyan részletességgel meg-
irni és megindokolni, mint a rendes eljdrdsokban (példdul abban a tekintetben, hogy a ha-
tésdgok milyen mulaszedsai jértak az eljards elhtzéddsdval, aminek felsoroldsa egy 15 évig
haz6dé per és annak tobbkotetes aktdja esetében nyilvdn szdmottevd és idSigényes feladat);
(ii) az esetek tilnyomd részében nem keriilt sor az eljdrds azon szakaszdra, amelyben angol
vagy francia nyelven kell kommunikdlni a Birésdggal, tehdt a nyelvtudds hidnya nem lehe-
tett akaddlya az eljardsnak; (iii) nagyobb biztonsiggal lehetett megitélni, hogy milyen az el-
jards sikerének (és ekként a kompenzdcié megitélésének) esélye; és (iv) sokkal hamarabb szii-
lettek meg a dontések.

Ezek a tényezdk és a strasbourgi jogorvoslati lehetdséggel kapcsolatos ismeretek szélesko-
rivé valdsa nagy valdszinliséggel oda vezettek, hogy olyan iitemben kezdett duzzadni ezek-
nek az tgynevezett ismétl6dd tigyeknek a szdma és az ezekben kifizetett kompenzicié 6sz-
szege, amely mellett mdr az ideoldgiai-politikai szempontok kedvéért sem érte meg tovibb
halogatni a pilot-itéletek végrehajtdsdt, vagy abban reménykedni, hogy a strasbourgi eljdrds
ismeretbéli és nyelvi akaddlyai mellett az ot kifizetendd 6sszegek még mindig alacsonyab-
bak lesznek, mint amit egy tobbek szdmdra konnyebben hozzaférhetd (de alacsonyabb napi
osszegekkel operdld) hazai kompenzicids rendszer mellett a koleségvetésnek el kell viselnie.

Ebbél a szempontbdl drulkodd, hogy a biintetdeljardsok elhtizéddsa miatti vagyoni elég-
tételrdl nem rendelkezett a jogalkotd, aminek vélheten az az oka, hogy amennyiben az {té-
letben a biré hivatkozik arra, hogy az idémulést enyhitd koriilményként vette figyelembe,
gy az EJEB rendszeresen elutasitja a hosszpanaszokat azon az alapon, hogy ezzel a jogsériés
elismerése és kompenzicidja egyardnt megtoreént (azaz a kérelmezt ért jogséreést a hazai
férum megfelelen orvosolta). Ez a megkozelités sajndlatos, mert az alapos vizsgdlat gyak-
ran azt mutatja, hogy valéjiban egy elhz6dé eljérds végén sem szabnak ki a hazai birésdgok
szdmottevéen enyhébb biintetést, mint egyébként a hasonlé cselekmények esetén, ez azon-
ban olyan elemzést igényel, amelyet az EJEB nem kész elvégezni. Mindenesetre e gyakorlat
eredményeként az elhtiz6dé biintetdeljérdsok kapcsdn lényegesen kisebb az anyagi nyomis
a magyar kormdnyzaton, mint a polgdri perek esetében, ahol hasonlé huszdrvigissal nem
oldhaté meg a probléma.

Ha megyvizsgaljuk, hogy mely teriileteken van lehetdség a Strasbourg elé vitt panaszok

32 Magyar Helsinki Bizottsdg: Hazai és nemzetkozi birésdgi dontések végrehajtdsa Magyarorszdgon. Magyar Helsinki
Bizottsdg, Budapest, 2021. p. 47.

33 Bortonzstfoltsdg kapesan ldsd pl.: Tamdsi és mdsok kontra Magyarorszdg, a 65853/13 sz. és 9 tovdbbi tigyben hozott
dontés; elhizodé polgéri eljdrdsok kapesan ldsd pl.: Eszldri-Kucsa és mdsok Kontra Magyarorszdg, a 37892/18 sz. és
2 tovdbbi tigyben hozott dontés.



AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA ESETJOGANAK HATASA A MAGYAR JOGFEJLODESRE 163

szdmossdgdnak novelésével elérni, hogy a magyar kormany komolyan vegye az EJEB dénté-
seinek hatékony végrehajtdsdra irdnyuld, az egyezményhez valé csatlakozdssal 6nként véllalt
kotelezettségét, hdrom {igycsoport azonosithaté.

Az egyik éppen a letartéztatdsok ligye, ahol a Birdsdg nemrégiben elkezdte ugyanazt az el-
jardsrendet alkalmazni, amelyet mér a bortonzstfoltsdg és a perelhizdddsok kapcesan is hasz-
ndle.>* Bdr a fentiek szerint itt elsdsorban nem a jogszabdlyi hdttérben, hanem az intézményi
kultirdban rejlik az ismécl8d6 egyezményséreések oka, nyilvdnvald, hogy a jogalkoté kezé-
ben vannak eszkozok a helyzet kezelésére: ezek mind a jogsértések megelézését szolgalhatjék
(példdul a letartéztatds felsd tartamdnak visszadllitdsdval), mind pedig a megtortént jogsér-
tések kompenzicidjae (hasonldan a tdlzstfoltsdghoz, vagy a perelhizéddsokhoz).

A misik ké teriiletet a titkos megfigyelések és a fokozott ellendrzés hatdlya alatt fogana-
tositott renddri igazoltatdsok jelentik. A fent mdr emlitete Szabé és Vissy kontra Magyar-
orszag-ligyben a két panaszos dldozati stdtuszdt a Birdsdg éppen arra hivatkozva fogadta el,
hogy a titkos megfigyelésekre vonatkozé magyar szabdlyozds tdlsdgosan tdg (gyakorlatilag
bérki a hatélya ald eshet) és a megfigyeléssel potencidlisan érintett személyek nem fordulhat-
nak semmilyen fliggetlen szervhez jogorvoslatért, ha tigy gondoljék, hogy jogellenesen meg-
figyelik 8ket.”® Ezen az alapon tulajdonképpen barki indithat eljirdst az EJEB el6tt, és bar a
konkrét tigyben a Birdsdg az dldozati stdtusz értékelése sordn figyelembe vette azt a tényt is,
hogy a két kérelmezd jogvéd§ szervezetnek dolgozott (amit az Gjsdgirékéval hasonld hely-
zetnek tekintett), még ezzel a megszoritdssal is meglehetSsen tdg azoknak a kére, akik alap-
pal fordulhatndnak az tigy panaszosai 4ltal benytjtotthoz hasonlé kérelemmel a Birésighoz.

Ugyanez a helyzet a rend8rségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvény (Rev.) 30. §-a alap-
jan elrendelt fokozott ellendrzés hatdlya alatt foganatositott igazoltatdsokkal. A Vig kontra
Magyarorszdg {téletben®® az EJEB megéllapitotta: a fokozott ellendrzés magyar szabélyozd-
sa nem egyeztethetd dssze az egyezménnyel, mivel térben és id8ben korldtlan felhatalmazdst
ad a renddrségnek a fokozott ellendrzés elrendelésére; és sem a fokozott ellendrzésre hivat-
kozva végrehajtott rendéri intézkedéseknek, sem pedig maginak az elrendelt fokozott ellen-
Srzésnek a jogszerlisége nem vitathaté semmilyen fiiggetlen férum, birésdg elétt. Ezen tdl-
menden a fokozott ellenérzés hatdlya alace végrehajrott igazoltatdshoz, illetve ruhdzat dtvizs-
géldshoz nem sziikséges a jogellenes magatartds semmilyen gyandja, vagyis annak az érin-
tettek magdnszférdjaba valé beavatkozdst jelentd alapjogkorldtozdsnak, amit ezek a rend6ri
intézkedések megvaldsitanak, nincsen semmiféle érdemi korldtja, ez pedig Gsszeegyeztethe-
tetlen a torvényesség kovetelményével, amely minden egyezményes jog korldtozdsinak alap-
feltérele.”

Bér tudomdsunk szerint a Vig-dontés 2021. 4prilisi kozzététele nyomdn felmeriile az
Rev. médositdsdnak igénye, az Rev. vonatkozd rendelkezései egyeldre valtozatlan tartalom-
mal vannak hatdlyban. Magyarorszdgon egy évben milliés nagysigrendd igazoltatds torté-
nik, ennek nem elhanyagolhaté része fokozott ellendrzés hatdlya alatt, arra valé hivatkozds-
sal. Mindaddig, amig a jogszabdlyi kornyezet nem médosul jelentdsen, és a jogalkoté nem

3 Szekeres és mdsok kontra Magyarorszdg, a 21763/14 sz. és 4 tovabbi tigyben hozott déntés, 2019. mdrcius 7.
% Ldsd az ftélet 37-39. pontjit.

3¢ Az EJEB 59648/13. sz. {télete.

%7 Ldsd az ftélet 51-62. pontjit.
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vezet be olyan garancidlis szabdlyokat, amelyek érdemi korldtjdt jelentik ennek a renddrségi
hatdskérnek, a fokozott ellendrzésre tekintettel igazoltatds és ruhdzat dtvizsgdlds ald vont va-
lamennyi polgdrtdrsunk egytttal potencidlis strasbourgi panaszos is.

Osszefoglalé jelleggel azt mondhatjuk, hogy az utébbi idében egy spiril figyelhetd meg
a rendszerszint(i problémdk alapjan keletkezd ismétlddé tigyek kapesdn: amikor elkezdenek
az ilyen panaszok nagyszdmban bedramlani a Birdsdgra, a testiilet a m{ikodSképességének
fenntartdsa érdekében elkezdi ezeket egyszertsitett eljdrdsban intézni. Ez a hazai jogkeresd
koz6nség szamdra megkdnnyiti ezekkel a problémdkkal kapcsolatban a jogérvényesitést, ami
az ligyek szimdnak tovdbbi ndvekedéséhez vezet, egy id8 utdn kikényszeritve az alapul fek-
v strukeurdlis hidnyossdg valamiféle kezelését.

Ezt akdr pozitivumnak is tekinthetnénk, hiszen igy legaldbb elérhetd rendszerszint(i javu-
l4s bizonyos teriileteken (I4sd pl. a bortonzstfolesdg esetét), azonban nem szabad elfelejte-
niink, hogy ez a mechanizmus a magyar koltségvetésnek és a Birdsdgnak is jelentds tobblet-
terhelést jelent, és elvonja azokat a forrdsokat, amelyeket a koltségvetés egyéb tirsadalmilag
hasznos célokra, a Birésdg pedig mds alapjogsértések orvosldsira fordithatna.

Sokkal hatékonyabb lenne ezért a végrehajtds dllami-tdrsadalmi infrastrukedrdjae fejlesz-
teni, és nagyobb figyelmet forditani a rendszerszint(i problémdkart feltdré itéletek végrehaj-
tdsdra még azeldtt, hogy e problémak Gjabb tigydomping forrdsdv4 valndnak.

A Birésag panaszkezelésének aggaszté fejleményei

Az tigydomping elkeriilése mdr csak azért is fontos lenne, mert az EJEB ismétl6dé panaszok
miatti leterheltségének az egyéni panaszosok jogorvoslati esélyeire is negativ hatdsa van:
nehéz ugyanis nem a munkatehernek — és a munkateher csokkentésére irdnyuld kisérletezés-
nek — betudni azokat a jelenségeket, amelyekkel a strasbourgi panaszokat benytjté magyar
tigyvédek szembesiilhettek az elmult id8szakban.

Az elsé ezek koziil az Alkotmanybirésdg hatékony hazai jogorvoslatként valé elismerése.
Jelen cikk szerzdi szerint nem tekinthetd valéban hatékony jogorvoslati férumnak egy olyan
testiilet, amely teljes diszkréciéval dont a panaszok befogadhatésdgirdl (mégpedig olyan
gumifogalmak alkalmazdsdval, mint az ,alapvetd alkotmdnyjogi jelentéségli kérdés”), azok
vizsgalatdt 90%-4t érdemi dontés nélkiil fejezi be,*® és rendszeresen hivatkozik a ,negyed-
fok-doktrindra” (azaz arra, hogy nem tekinthetd a rendes birésigi forumrendszer feletti, az
alsébb fokt birésigok tény- és jogbeli értékelésée feliilbirdlé negyedik foknak) olyan jogér-
telmezési kérdések kapcsdn, amelyeknek egyértelm alapjogi aspektusai és a konkrét tigyre
vonatkozé, alapvetd jogokat érintd kovetkezményei vannak. Mindezt rdaddsul mindenfaja
eljardsi hatdridd nélkiil. Az egyik szerzdnek példdul van olyan — politikailag érzékeny — tigye,
ahol az Alkotmdnybirdsdg kilenc éve nem dont egy alkotmdnyjogi panaszrél.”’

2018-19-ben azonban az EJEB egymds utdn hozta meg a kiilonboz4 tipust (a biréi don-

3% Alkotmdnybirésdg  honlapja:  https://alkotmanybirosag.hu/osszefoglalo-a-2021-evi-statisztikai-es-ugyforgalmi-
adatokrol. (Letdltés: 2022.02.01.)

3 M. Toth Baldzs: Strasbourgba megyiink az Alkotmdnybirdsdg kilenc éves tétlensége miatt, mienk a legrégebb 6ta hizodd
eljdrés. Atlitszé, 2022.01.04., https://atlatszo.hu/kozadat/2022/01/14/strasbourgba-megyunk-az-alkotmanybirosag-
kilenc-eves-tetlensege-miatt-mienk-a-legregebb-ota-huzodo-eljaras/.
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téssel megvaldsulé és a biréi dontés nélkiil, jogszabdly alkalmazdsa vagy hatdlyosuldsa alap-
jan kozvetleniil bekdvetkezd alapjogsérelem orvosldsra szolgdld) alkotmdnyjogi panaszok

0 a legutolséban®' annak elvdrdsdig feszitve ezt az (j

hatékonysdgdt elismerd déntéseket,
dokerindt, hogy a panaszos inditson egy eleve nyilvdnvaléan vesztes pert annak érdekében,
hogy utébb — a szdmdra bizonyosan kedvezdtlen itélet ellen — alkotmdnyjogi panasze nytjt-
hasson be a pervesztességét elkeriilhetetleniil el8idéz8 jogszabdly alapjogi vizsgalatdnak lehe-
tévé tétele érdekében (Kadar 2020, 53-62).

Lehet érveket felhozni amellett, hogy ha a feldolgozhatatlan tigyhdtralék az egész jogvé-
delmi rendszer miikddéképességét veszélyezteti, akkor elkeriilhetetlen egy ilyen — tovdbbi
szlirést jelentd és a panaszok bedramldsdc lassité — 1épés megtétele. Egyrészt azonban kataszt-
rofalis az id6zités, hiszen olyankor kdvetkezett be radikalis fordulat az Alkotmdnybirdsig je-
lentette jogorvoslat megitélésében, amikor a testiilet egyre kevésbé hajlandé érdemi alapjo-
gi védelmet nydjtani politikailag érzékeny iigyekben (ldsd a fent idézett esetet, ahol a pa-
nasz elbirdldsa lassan egy évtizede huzédik), mdrpedig az emberi jogi panaszoknak gyakran
vannak politikai dsszeftiggései. Mdsrészt nem feledkezhetiink el arrél sem, hogy kordbban
az EJEB nem tekintette hatékonynak az alkotmdnyjogi panaszt (annak 2021-ben bevezetett
formdjdt sem), sokszor arra tekintettel, hogy a kormdny nem tudott olyan esetjogot bemu-
tatni, ami igazolta volna, hogy egy hasonlé tigyben a testiilet hatékony jogvédelmet biztosi-
tott volna (aminek részben éppen az az oka, hogy az Alkotmdnybirdsdg nagyon kevés tigyet
birdl el érdemben, és még kevesebben semmisit meg bir6i dontést vagy normdt). Erre valé
tekintettel és bizva az esetjog kovetkezetességében, a 2012-t8l 2018-19-ig terjedd idészak-
ban a legtobb panaszos az Alkotmanybirésdg kihagydsdval fordult az EJEB-hez, mikor pe-
dig az EJEB esetjogdban bekovetkezett a fenti fordulat, az alkotmdnyjogi panasz benytjté-
sdra nyitva 4ll6 hatdrid mdr legtobbjiik esetében lejdrt, azaz a Birdsdg kérelmek tomegét,
ot-hat év magyar panasztermésének a tilnyomé részét gyakorlatilag kihajitotta az ablakon.
Azzal, hogy nem pro futuro hozott déntést az Alkotmdnybirdsdg hatékony jogorvoslati vol-
tdnak kérdésérdl, az EJEB az esetjog valtozdsdval kapcsolatban megfogalmazott sajdt szten-
derdjeit is sutba dobrta, igy azt a kévetelményt is, hogy a biréi gyakorlatnak konzisztensnek
és el6re ldthaténak kell lennie.* Nehéz szabadulni a gondolattdl, hogy az 4j 4lldspont visz-
szamendleges alkalmazdsdban az tigyteher azonnali és jelentds csokkenésének perspektivdja
is jelentds szerepet jdtszott.

Ugyanigy nem lehet tudni, hogy az tigyek kiszérdsinak szdndéka, vagy csupdn sajnélatos
jogalkalmazdi mellé nydldsok sorozata 4ll egy mdsik aggaszté fejlemény, a kérelmek befo-
gadhartatlansdgit megdllapitd, egyérrelmiien téves egyesbiréi ddntések megszaporoddsa mo-
gott. Mint ismeretes, amennyiben az EJEB tgy itéli meg, hogy egy kérelem befogadhatat-
lan (pl. a hathénapos hatdridd elmulasztdsa, a hatékony hazai jogorvoslatok kimeritésének
elmaraddsa miatt, vagy egyszertien csak azért, mert a panasz rdnézésre nyilvinvaléan meg-
alapozatlannak mindsithetd), errdl egyesbiréi déntést hoz, amely ellen jogorvoslatnak nincs
helye, és amely érdemi indokoldst egydltalin nem tartalmaz. Az utébbi idében t5bb tigyvéd-

“ Mendrei kontra Magyarorszdg, az EJEB 54927/15. sz. 2018. janius 19-én kelt ddntése és Szalontay kontra
Magyarorszdg, az EJEB 71327/13. sz., 2019. mdrcius 12-én kelt dontése.

#1 Karsai kontra Magyarorszdg, az EJEB 22172/14 sz., 2019. janius 4-én kelt dontése.

2 Ferreira Alves kontra Portuglia no. 6, az EJEB 46436/06 és 55676/08 sz. {télete, 27-29. pont.
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kolléga is azt érzékeli, hogy ugrdsszerlien megnétt azoknak az iigyeknek a szdma, amelyek-
ben az EJEB kétséget kizdréan téves alapon nyilvénitott egyes kérelmeket befogadhatatlan-
nak. Példaként dlljon itt jelen cikk egyik szerzdjének két tigye a kdzelmultbdl kée kiilonbozé
— nyilvanvaléan megalapozatlan — elutasitési okkal.

Mint ismeretes, a magyar biintetés-végrehajdsi rendszerben szigordan korldtozva van a
fogvatartottak és a ldtogatdk kozorti fizikai érintkezés: bar a f6szabdly elvileg az tigynevezett
yasztali beszél§” lenne, és csak kivételesen, ha az intézet biztonsdga indokolja, rendelhetné el
a parancsnok, hogy az elitélt biztonsdgi beszél§ fiilkében, vagy récson keresztiil beszélhessen
a ldtogatéval,® a gyakorlatban szinte teljesen megsziint az asztali beszél8. A rendkiviili mé-
don elhtzédé letartézratdsban 1évé panaszos 2017 mdrciusdig asztali beszéldn, atedl kezd-
ve azonban csak biztonsdgi fillkében fogadhatta hozzdtartozoi. 2017 novemberében a letar-
téztatdst foganatositd intézet parancsnoka dlldsfoglaldst kért a panaszos elleni eljardst folyta-
t6 birdsdgtdl arra nézve, hogy ldtja-e akaddlydt az asztali beszél8 visszadllitdsdnak, a birdsdg
pedig tgy nyilatkozott, hogy a panaszosnak engedélyezhetd az asztali beszéld. Réviddel ez-
utdn azonban a panaszost dtszdllitottdk, és az 4j intézet parancsnoka tovébbra is biztonsdgi
besz€16t rendelt el a szdmdra.

Stlyosan beteg édesanyja részben emiatt nem is tudta ldtogatni a panaszost, ezért az édes-
anya, valamint a panaszos élettdrsa kérelmet nyujtott be az EJEB-hez a csalddi- és magédn-
élethez fiz8d6 joguk sérelmére alapozva. Az EJEB dllandd gyakorlata szerint az elitéleek
magdnélethez val6 jogdnak — a szabadsdgvesztéssel sziikségszertien egyiitt jéré korldtozdsok
mellett is — fontos részét képezi az, hogy a hatésdgok lehet6vé tegyék, illetve ha sziikséges,
kifejezetten el8segitsék a kozeli csalddtagokkal torténd kapcsolattartdsukat.* Ennek megfe-
lelen a ldtogatdsokkal kapcsolatos korldtozdsok (igy a fizikai érintkezés korldtozésa is) csak
akkor egyeztethet6k 6ssze az Egyezménnyel, ha megfelelnek az ardnyossdg kovetelményé-
nek. Ezzel sszefiiggésben a Birdsdg kimondta: ,a fogvatartott és a ldtogatdk fizikai elkiilo-
nitését bizonyos esetekben indokolttd tehetik a biztonsdgi megfontoldsok [...], de egy ilyen
intézkedés nem tekinthetd sziikségesnek, ha semmiféle igazolt biztonsdgi kockdzat nem 4ll
fent [...]. A[...] fogvatartott a fogvatartdsdnak teljes idétartamdban, azaz t6bb mint hdrom
és ¢l éven keresztiil el volt zdrva a ldtogatdival valé fizikai érintkezés lehetdségétdl. Egy ilyen
id8szak hossztsdgdt, amely szitkségszertien rendkiviil megterheld volt a panaszosra és a csa-
lddjdra nézve is, szintén figyelembe kell venni annak a kivetkeztetésnek a levondsakor, hogy
a kifogdsolt intézkedés nem felelt meg az ardnyossg kovetelményének.”*

A Birésdg ennek megfeleléen kommunikélta az tigyet, és egyezségkotésre tett javaslatot,
az ligy azéta is folyamatban van. 2020 jiniusiban azutdn — egy elveszitett személyiségi jogi
per és egy visszautasitott alkotmdnyjogi panasz utdn — a panaszos maga is kérelmet nytjtott
be a csalddi- és magdnéletének tiszteletben tartdsdhoz fiz6d8 joga megsértése miatt. Ezt a
kérelmet azonban a Birdsdg a panaszos és képviseldje legnagyobb meglepetésére elutasitot-

“ A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzdrds végrehajtdsarol szélé 2013. évi
CCXL. torvény, 117.§.

# Moiseyev kontra Oroszorszdg, az EJEB 62936/00 sz. {télete, 246. pont.

# Ugyanott., 276. pont.

“ A vonatkozé kérelmek szdma az EJEB eldtt: 82939/2017 és 27166/19. EJEB honlapja: https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-199516. (Letoleés: 2022.02.01.)
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ta, mint nyilvinvaléan megalapozatlant. Tehdt amikor a plexifal egyik oldaldn iil§ hozzdtar-
tozdk tesznek panaszt a beszéld biztonsdgi fiillkében valé megtartdsa miatt, az az tigy kom-
munikdciéjit eredményezi, s6t a Birésdg a kérelem alapjdn az egyezségkotést sem tartja ki-
zértnak, azonban a plexifal tdloldaldn (il6 kérelmezd ugyanezen beszélé kapesdn benyujtott
azonos tartalmu panasza nem is egyszer(ien megalapozatlannak bizonyul egy alapos vizsgi-
latot kovetben, hanem els6 rdnézésre megéllapithaté médon nyilvanvaléan megalapozatlan
a Birésag szerint

Az elutasitdst még meghokkentdbbé teszi, hogy a kérelem az eljdrds elhtizéddsa miatti 6.
cikkes panaszt is tartalmazott. A kérelmezé ellen 2005 6ta hiz6dé eljardsrdl a Birésdg 2016
janudrjiban mdr megillapitotta, hogy észszertitleniil hosszd, ezutdn négy és £él év telt el az
Gjabb kérelem benytjtdsdig, azonban az eljirds még mindig folyamatban volt (a kérelmez
ekkor a mdsodfoku eljirds meginduldsdra vdrt éppen), és az idémuldsban a hazai birésdgok-
nak jelentds szerepiik volt, igy példdul hét hénapba telt az elséfokid birésdgnak, amig irds-
ba foglalta az itéletet. Az EJEB szerint azonban az ezzel kapcsolatos panasz is nyilvanval4-
an megalapozatlan volt, ami az egyébként irdnyadé esetjog fényében megmagyardzhatatlan.

A misik tigyben egy a koronavirus-jdrviny miatti rohamtempdji kérhdzkiiirités sordn
indokolatlanul hazakiildétt és otthondban elhunyt beteg ldnya inditott eljérdst az édesanyja
nevében az Egyezmény 2. és 3. cikkének sérelme miatt tekintettel arra a szenvedésre, amit a
szakdpolds és a megfeleld fdjdalomesillapitds hidnya miatt az édesanyjdnak el kellett viselnie,
és arra a tényre, hogy édesanyja vonatkozdsiban a magyar dllam nem teljesitette megfelels-
en az élethez vald jog védelmére irdnyuld pozitiv kotelezettségér.

Mig a Birdsdg esetjoga szerint a tiléld hozzdtartozénak bizonyos — a konkrét tigyben
fenndll$ — kortilmények esetén van joga az elhunyt személy nevében eljardst inditani, a ma-
gyar jog nem ismeri el a tilél8 hozzdtartozdk perinditdsi jogdt az ilyen jellegli sérelmek kap-
csdn széba johetd személyiségi jogi perek vonatkozdsiban. Az EBD2014. P.2. szdmon koz-
zétett dontés szerint példdul a peresitett igényérvényesités stidiumdba még nem lépett nem
vagyoni kdrtéritési kovetelés nem esik anyagi jogi jogutddlds ald, nem szdll 4t haldl esetén, a
BDT2003. 898. szdmon kozzétett ddntés pedig kimondja: ,,ahhoz, hogy a személyhez £(iz6-
dé jogok tekintetében jogutddlds megallapitdsira sor keriilhessen, mindenképpen az szitk-
séges, hogy az alanyi jogosult az igényét érvényesitse [tehdt pert inditson], ami dltal a szemé-
lyiségi jog [6rokolhetd] vagyoni joggd transzformdlédik™. Azt, hogy a magyar jog kifejezet-
ten kizdrja az elhunyt nevében valé keresetinditdst, a strasbourgi panasz hangsilyosan tartal-
mazta. Ehhez képest a Birésdg arra tekintettel nyilvanitotta befogadhatatlannak a kérelmet,
hogy a panaszos nem meritette ki a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslatokat.

Szémos tovabbi példa is hozhaté a cikkek szerzdinek gyakorlatdbdl, de mds kollégdkedl is
hasonlé, nyilvinvalan téves elutasitdsokra, amelyek részletes indokoldst nem tartalmaznak,
és amelyekkel szemben nincs tovdbbi jogorvoslatnak helye. El6fordult az is, hogy ad6zdsi
targyu torvény kozvetlen hatdlyosuldsdval megval6sul jogsértést az egyesiilési joggal dssze-
fuggésben panaszold kérelem esetében kifogdsolta az EJEB a rendelkezésre 4ll6 jogorvosla-
tok kimeritésének elmulasztdsit, noha a panaszos kifejezetten hivatkozott arra, hogy a ma-
gyar Alkotmdnybirdsdg az addjogszabdlyoknak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjét e joggal
Osszefiggésben nem vizsgdlhatja felil.
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A Birésdgnak a vélhet8en az tigyteher csokkentésére irdnyulé szdndékdbdl (is) eredd fen-
ti 1épései kontraproduktivnak is bizonyulhatnak. Az elkévetkezd néhdny évben, a gyakorlat
letisztuldsdig ugyanis gyakorlatilag lehetetlen lesz megitélni, hogy mely hazai eljirdsok meg-
inditdsa elengedhetetlen feltétele az EJEB-hez benytjtandé panasz elSterjesztésnek. Ezért a
jogkeresd kozonségnek nem marad mds valasztdsa, minthogy parhuzamosan inditsa meg a
hazai és a strasbourgi eljirdsokat, ami — amellett, hogy jelentés terheket ré az alapjogaikban
megsértett panaszokokra és felesleges akaddlyt jelenthet e jogok érvényesitése sordn — nyil-
vanvaléan nem kedvez az ligyteher csokkentésének sem a hazai férumok elétt, sem Stras-

bourgban.
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VAN-E HATASA AZ EJEB DONTESEINEK
A MAGYAR JOGRENDRE?

Hérom évtizeddel Magyarorszdg Eurépa Tandcshoz valé csatlakozdsa' és az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének (a tovdbbiakban: Egyezmény) aldirdsa, valamint annak hatdlyba
lépése? utdn nem csupdn illendd, de kotelezd is a szdmvetés arrdl, hogy az eurdpai jogrend
minimum elveit a hazai jogalkotds mennyiben volt képes integrdlni és az igazsdgszolgdlratds
hétkdznapjaiban a jogalkalmazds valdban zsinérméreékként tekinti-e ezekre a tézisekre.

Tény, hogy a rendszervaltdst el6készitd nyolcvanas évek csendes, de haladé 1épéseinek ko-
vetkeztében a csatlakozds a magyar jogrendszert nem érte ,,nagyon rossz dllapotban” és az
Emberi Jogok Eurdpai Birésiga (EJEB) részérdl nem is kellett sziirtelen elmarasztaldsra szi-
mitani. Az elsé magyar kérelem (Sdrkézy v. Hungary®) ugyan mdr 1993-ban megérkezett a
birésdgra, de ezt még hosszti évekig nem kovette ,, panasz-cunami’.

Az mdr anndl tanulsigosabb, hogy az tigyben 1997. mdrcius 6-4n sziiletett elmaraszta-
16 déntés mdr akkor is biintetés-végrehajtdssal volt kapcsolatos, az Egyezmény 8 cikkének
megsértését érintd* szabdlyszegést dllapitott meg. Ezzel a jogteriilettel kapcsolatos iigyek
sajnos mind a mai napig konstans elemei a novekvd szdmu kérelmeknek A hatdsvizsgdlat
szempontjdbol az igazdn lehangolé mégis az, hogy mintegy mdsfél évtizeddel a marasztaldst
kovetden — miként azt az alapjogi biztos AJB 3969/2013. szdm jelentése is tartalmazza —
az 1993-as kérelemmel csaknem sz6 szerint azonos problémakérben fordult egy mdsik pa-
naszos az EJEB-hez.

Egy tigybél még nyilvin nem lehet fajstlyos kévetkeztetéseket levonni, de szimos mis
adat, koriilmény és azok Gsszefiiggései is negativ osszképet sugdroznak. Igy példdul igen-
csak elgondolkodtatd, hogy a kérelmek szdma mértéken feliili és permanensen novekszik.
Mig 2011-2012-ben a 750 darabot sem érte el a magyar beadvinyok szdma, 2015-re ez mdr
tobb, 4200-ra emelkedett. Mdr az is elgondolkodtatd, hogy ugyanezen évben (a lélekszdm-
ban hasonl6) Csehorszdgbdl mindéssze 340 kérelem, Portugdlidbol 233, Svédorszdgbél pe-
dig mindéssze 213 érkezett. Az azonban mdr egyenesen megddbbentd, hogy a 81 milliés
Németorszdgbdl dsszesen 784 kérelem furtott be, és a 66 milliés Franciaorszdgbél is mind-
ossze 1088. S akkor még nem ejtettiink szt a problémdk ,min8ségérdl”.

A tendencia nem fordult vissza és az évtized végén 2019-ben és 2020-ban, Magyarorszdg
mir az 5tddik helyre keriilt a legtobb kérelmet benyujté dllamok sordban. Abszoltt szémok-

1 1990. november 6.

? Hatdlyba lépésének napja (entry into force) 1992. november 5. volt, megerésitésre pedig az 1993. 4prilis 7-én
kihirdetett, az 1993. évi XXXI torvénnyel keriilt sor

3 Appl. No.21967/93, Report of the Commission 6 March 1997.

* A panaszos éppen azt kifogdsolta, hogy a biintetés-végrehajtdsi intézet a fogvatartottaknak az EJEB-bel kapcsolatos
levelezését a tilalom ellenére ellendrzése ald vonta
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ban kifejezve ez évente koriilbeliil 2300-2400 kozotti tigyet jelent.” Ez ugyan nem kiugré-
an magas, kiiléndsen, ha azt nézziik, hogy az évi 62 000 koriili kérelem 70%-a 6nmagidban
is négy orszdghoz kéthetd: Oroszorszdg (13 650), Torokorszdg (11 750), Ukrajna (10 400),
Romadnia (7550). Annak fényében azonban a dolognak mdr nincs pozitiv lizenete, hogy az
utébbi évtizedben ardnytalanul magas tempdéban emelkednek a szdmok. Annak fényében
pedig killondsen negativan értékelendd, hogy tetemes mennyiségli panasz, ismétlédd ma-
rasztaldsokat kovetden is azonos problémdkat érint (Idsd pl. széldsszabadsdggal kapcsolatos
tigyek). Ennek 6hatatlanul van olyan szinezete, hogy részint kordbban sokkal inkdbb ,rend-
ben volt” a hazai jogrendszer, részint pedig tényszertien tudjuk, hogy bizonyos tigykategéri-
dkban vagy nem ,teremt8ddtt” meg a hatékony hazai jogorvoslat lehetdsége, vagy ha volt is
ilyen kisérlet, az hamar elbukott.

Mindemellett — ugyan eltérd gyokerekbdl adéddan, de — bizonyosan van legaldbb két
jogteriilet: a biintetés-végrehajtds és a tulajdonhoz valé jog, ahol még csak nem is ldtszik a
kibontakozds. Nyoma nincs ugyanis annak, hogy a panaszokat indikdlé kérdések végleges
rendezésére akdr a jogalkotd, akdr a jogalkalmazé érdemben valéban fogékony lenne, igy
ha t6rténik beavatkozds, az csak olyan felszinesen és id6legesen hoz megnyugvdst, mint l4t-
tuk azt a biintetés végrehajedsi kérdésekben.® Ez mar 6nmagdban is arra enged kévetkeztet-
ni: mintha Magyarorszdg nem mutatna kell§ tiszteletet és igyekezetet az Eurépa Tandcshoz
csatlakoz6 nemzetek kozos alkotmdnyos minimumadt standardizdlé Egyezmény és az ahhoz
fiz6dé EJEB gyakorlat megtartdsa irdnt.

Az EJEB déntések végrehajtdsa néhdny adat tiikrében

Az egyezménysériés megdllapitdsa mellett a marasztalé dontések jellemzd része a panaszos-
nak jiré pénzbeli jévdtétel, amely tartalmaz a hazai jogsértésbdl szdrmazé vagyoni és nem
vagyoni ,elemeket”, az igény érvényesitésével osszefiiggd koltségeket, s amelyet az dllam a
kérelmezd részére fizet meg, illetve szdmos esetben az EJEB eldtt eljdrd jogi képviseldnek
jaré munkadijat. Bdr egy-egy tigy kapcsdn eléfordult, hogy politikai tényezdk ,belengették”
a dontés végrehajrdsdnak megragaddsit, erre soha nem keriilt sor; az dllam hatdridében (jel-

>Az EJEB honlapja meglehetdsen részletes statisztikdkat tartalmaz. heeps://www.echr.coe.int/Pages/home.
aspx?p=reportsdcc= (Letdltve: 2022.05.01.)

¢ Ezen irds nem kivdn elmenni a biintetés-végrehajtdsi problémdk elemzésének irdnydba, azt mdr szimos kolléga, megannyi
dolgozatdban feldolgozta és jelen dolgozat szerzdje is megtette. Mindazondltal hdrom kériilményre itt is utalni kell.
Az EJEB tevékenységének csak toredékét jelentik a ,bortoniigyek”, és az a sajndlatos, hogy Magyarorszdg esetében
brutdlisan magas szdmu tigyben keriilt sor marasztaldsra. Mdsodszor: a politikai liggyé avanzsalt bértdnkdrtalanitdsok
esetében az dllam kizdrélag magdnak tehet szemrehdnydst, tekintve, hogy ezeket az tigyeket kivétel nélkiil az Eurépa
kozepén szégyenteljes, a minimum minimumdt sem elérd bortonviszonyok generdltdk és az dllam ,kicsit” sem
sietett a féréhely kérdésének rendezésében, mikozben a — szintigy erdteljesen vitathatéan — szigoritott anyagi jog
véltozdsai vildgosan mutattdk az idében elhtizédé végrehajtdst és ezen keresztiil a bortdn-népesség novekedését. Az
nem megolddst jelent, csak politikai déntést, hogy a bels§ jogszabdlyokban korldtoztdk a kdrtalanitds mértékét, mert
ez éppen, hogy tjabb, most folyamatban 1év8 kérelmeket generdlt. Harmadszor: a féréhely, elhelyezési mindség csak
egyetlen szegmense a biintetés-végrehajtdsi tigyeknek is; ezen kiviil sokkal stilyosabb problémak is el8idéztek mar Gjabb
kérelmeket. Reményre sem ad okot a konténer-bértdndkre korldtozott megoldds, mivel ez tjabb, immédr a bindsmddra
vonatkozé problémdkat is el8idézett, s egyébként pedig a mindségi szabélyozds érdekében nem téreéntek lépések.
Ennek nyilvin a COVID-tiirelem lejdrtéval lesznek meg a forintositott kovetkezményei, mikézben még mindig vannak
folyamatban olyan iigyek, amelyek az elsé EJEB déntés folyomdnyai.
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lemz8en annak utolsé etapjdban, a még kamatmentesen teljesithetd napjaiban) mindenki
szdmdra kifizette a megitélt dsszeget.

Az mdr inkdbb — az Eurépa Tandcs és az Egyezmény irdnti lojalitds korében is — aggasztd,
hogy az EJEB dontések leértékelésére formdlis jogi aktusokban és ehhez kapcsolddé politi-
kai megnyilvdnuldsokban is sor keriile. E ,mifajban” a ,legtovdbb” az 58/2012. (VII. 10.)
Ogy. hatdrozat és a hdzelndk kapesol6dd nyilatkozata ment el, amelyet persze sokkal in-
kébb tekinthetiink a populizmus termékének, mint valédi szembeszegiilésnek. A Fratanolo
v. Hungary (08/03/2012)” — tigynevezett: ,voroscsillag2” — dontés kapcsdn az Ogy. hatdro-
zat azt szogezte le, hogy a parlament a dontés kapcsdn sziikséges ,blintetétorvény médosi-
tassal nem ért egyet”, s ezen tdl majd a partok kéltségvetésébdl kell teljesiteni az ilyen tipu-
st tgyekben az EJEB dltal megitélt jévdtételt.

Az, feltehet8leg még az 6nkonjugdlé mdtrix elmélettel is nehezen lenne értelmezhetd,
hogy a térvényhozd, amikor parlamentnek nevezi magit ugyanazon kérdésben nem ért
egyet onmagdval, vagy a pdrtok, kézember szdmdra tokéletesen dtlithatatlan, s mar amagy
is elvont jévedelembdl (adébél) szarmazé koltségvetésébdl mire, mennyit koltenek. Mint-
hogy azonban reggelente viszonylag kevesen ébrednek azzal, miszerint a Magyar Kézlony
Ogy. hatdrozatdt rovatdt olvassik, hatdséban ez sem volt kiildnosebben jelentdsnek éreé-
kelhetd. Mindezen tdl, a mdsodik EJEB dontést kovetden az Alkotmdnybirdsdg is elszdnta
magdt a beavatkozdsra és a 4/2013. (II. 21.) AB hatdrozat az ultima ratio elvére helyezked-
ve higgadt kiilonbségtételre intett a szimbolikdk haszndlata és az ideoldgiai alapu kdrtékony
cselekvések korében.

A populizmus leginkdbb — a mindig véleményformadlds szandékdval felléps — politikai
kozbeszéd sikjan alkalmas negativ tizenetek kdzvetitésére, s e korben f8ként a hdzelnok meg-
nyilvanuldsit tekinthetjitk az EJEB tekintélyének rontdsdra alkalmasnak. A kozjogi mélts-
sdg e dontés kapcsdn ugyanis — egyéb kijelentések mellett — dltaldnos érvénnyel fogalmazta
meg, miszerint: ,nekiink nem kell sokat foglalkozni azzal, hogy mi van Eurépdban rajtunk
kiviil, (...) hogyha (...) ismét kdrtéritést kell fizetni, akkor fizessiik ki.(...) hogyha ezek a
jatékszabélyok, vegyiik tudomdsul.”® A kijelentés helyi értéken valé kezeléséhez hozzétar-
tozik azonban, hogy még ebben sem a konkrét panaszos kozvetlen személyére vagy az {té-
letben megallapitott kdveteléseire vonatkozd végrehajrds megragaddsa jutote kifejezésre, és
ilyenre nem is keriilt sor.

Az EJEB doéntésekkel szembeni averzi6 azonban a IV. Alaptdrvény-mddositdssal ,,szintet
lépett”. Ez ugyanis egyfajta kiilonadé barmikori bevezetését helyezte kildtdsba arra az eset-
re, ha az EUB, déntéseinek kévetkezményei, vagy az EJEB marasztaldsa folytdn fenndllé fi-
zetési kdtelezettségek meghaladjék a kozponti koltségvetésben erre a célra rendelkezésre 4ll6
Osszeget. Nem utolsé sorban a Velencei Bizottsg éles, az igazsdgszolgdlratds tekintélyének és
a birésdgokba vetett bizalom megrendiilésére vonatkozé kritikdja folytdn az V. Alaptorvény-
modositds eltdrdlte ezt a fenyegetést.

Mielbtt az egyéni panaszost érint§ végrehajtds szintjérél tovdbb 1épnénk, érdemes még

7 Fratanolo v. Hungary [Appl. no. 29459/10., 08 March 2012., In hudoc. echr.coe.int, 2022. janudr 10.] Minden
ovabbi déntés elérhets a HUDOC rendszerében.
8 Hir TV, Péntek 8, c. miisornak adott, tbb sajtéorgdnumban idézett hdzelnski nyilatkozat
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néhdny tovibbi adatot is dttekinteni, annak ellenére, hogy — kiilénésen a fenti nyilatkozat
titkrében — j6l ldthatéan ez nem mds és nem tSbb, mint az egyént ért hazai jogsértés ,kivi-
sdrldsa” az dllam részérél. Az akeudlis adatokat figyelembe véve — bdr az tigyek szdmdnak né-
vekedésével a megitéle méltdnyos elégtétel osszege is emelkedik — az elmale 10 évben Ossze-
sen 22,5 milli6 eurét itéltek meg magyar panaszosoknak. Ebbél kiemelked8en magas volt a
2018-as év, amikor kozel 5,6 milli6 eurd jévatétel jutott a hazai kérelmezdknek. A jelen el§-
adds elhangzdsakor legutébbi hitelesitett adat, a 2019. év titkrében ez mér csokkent 200 000
euréval. Az éves jévatételek dsszege, mindazondltal [még a pdrtok, pdrtalapitvanyok példd-
ul 2019-re vetitett 5,7 millidrd (és nem millié) Fr-os kéltségvetésének titkrében] nem szi-
mit jelentds tételnek. Az mds kérdés, hogy Oroszorszdg és Olaszorszdg utdn, a 2019-es adat
a harmadik legmagasabb osszeg volt az Eurépa Tandcs 47 tagorszdga kozott.

Az tmillié eurdrt alig meghaladd osszeg mellett arra is tekinteteel kell lenni, hogy a kérel-
mek nagy részéc az EJEB, mint nyilvdnvaldan alaptalant eleve visszautasitja. A beérkezd pa-
naszok szdma tehdt hidba volt 2020-ban is 2400 kériili, ennek egy részével a Birsdg nem is
foglalkozott. A folyamatban 1évé tigyekbdl (az el8z6 években is folyamatban maradottakkal
egyiitt) mindosszesen, mintegy 1023 keriilt az asztaldra, amib6l 970 darabot, mint nyilvdn-
val6an alaptalant visszautasitott, és mindossze 31 itéletet hozott magyar tigyekben. Ez 53
kérelmezdt érintett és ebbdl 28 esetben dllapitottak meg (egy vagy tobb) egyezménysériést.

Az Egyezmény funkcidjdt, stlydt tekintve, azt a szdndékot és az EJEB azon kiildetését
hangsilyozva, hogy az Eurépa Tandcs dllamai a jogrendszeriikben kézos alkotmédnyos mini-
mumot kdvessenek, a lényeg azonban nem is az egyéni tigyekben megitélt jovitételek ssze-
gében rejlik. Minden 4llam esetében igaz, hogy a befogadott és elbirdlt tigyek tekintélyes ré-
sze elvi jelentdségli dontést tartalmaz, olyan egyezménysértéseket deklaral, amelyek az adott
4dllamon beliil folyamatosan, tartésan, rendszerszintd problémdt jelentenck.

Az EJEB dontések végrehajtdsdnak értékelésekor tehdt — bdrmennyire is nem ez lebeg a
panaszosok szeme el6tt — a hangstly arra helyezendd, hogy az dgynevezett elvi jelentdségti
kérdések rendbetételkor a tagdllam mennyire ,szorgalmas”.

Ebbél a szempontbdl viszont minden 6sszehasonlitds titkrében Magyarorszdg helyzete
szdnalmas, amit az utébbi 10 évben sikeriile ,megugrani”. A European Implementation Net-
work (EIN) folyamatosan frissiil8 adatsora’ szerint az évtized ,éltanuléjénak” szdmit Cseh-
orszdg, ahol az elvi sulyd dontéseknek minddssze 4%-4t nem hajtottdk végre. A sereghaj-
t6 vitdn feliil Azerbajdzsdn 96%-kal, amit a hozzdért§ elemzék minden tandcskozdson tgy
szoktak jellemezni, hogy csak azért ne fggessziik fel a tagsdgukat: ,nehogy még rosszabb le-
gyen a helyzet”. Hétulrdl visszafelé kovetkezik Oroszorszdg 90%-kal (amelynek Eurépa Ta-
ndcsi tagsdga 2014-2019 kozoee felftggeszeésre is kertilt és azt vegytisztdn politikai okokbdl
kapta vissza, nem az emberi jogok terén elért eredményei miatr).

Hitulrdl a harmadik Magyarorszdg, amely az elvi stlyt dontések 81%-4t nem hajtja vég-
re. Ennél a soron kévetkezd Ukrajna is 1ényegesen jobban teljesitett (68%-kal) és a nem ép-
pen éllovas jogvéddként elkdnyvelt Torokorszdg is 64%-on 4.

Minden 6sszehasonlité adatsorral lehet vitatkozni, de ha 6ndlléan végig nézziik az utdb-
bi évtized kiemelkedd stlyt dontéseit, osszevetjitk mds dllamokra vonatkozd hasonlé stlyd

? hteps://www.einnetwork.org (Letdltve: 2022.05.01.)
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hatdrozatokkal akkor is az ldtszik, hogy egyrészt nincs is respektje az dnkéntes jogkovetés-
nek, mdsrészt, szinte nem is tudunk emliteni olyan teriiletet, ahol ne lenne fiiggdben ha-
gyott EJEB irdnymutatds. Az 50% kériili vagy bdéven az alatti lemaraddsban 1évé ,iterativ
egyezménysértd dllamok” jellemz8je mindig is az volt, hogy egy-egy teriilettel nem boldo-
gultak, mint példdul Olaszorszdg az id8szerliség kérdésével, Portugdlia az {télkezésre vetitett
egyes mindségi problémdkkal, Lengyelorszdg a hatalommegosztds, biréi szervezet — valdban
kiemelkedd stlyt — forrdspontjdval. Lengyelorszdgot leszdmitva azonban ezekben az 4lla-
mokban jelen van az erds reakcidkészség, a reziliencia, a kildbaldsi igény. Vannak tovdbb4 az
EIN lista szerint — tartdsan — sajdtos helyzetben 1évé dllamok, amelyek szintigy ,,nem 4ll-
nak tdl j6I” (de mind jobban, mint Magyarorszdg), mint példdul a haborts viszonyoknak a
kozelmaltig tartdsan kitete Albdnia, a junta utdhatdsaival kiiszkodd Gordgorszdg, a sajétos
torténelmi problémdkkal folyamatosan szembesiild és hulldmzoéan teljesitd Spanyolorszdg.
Szemben azonban Magyarorszdggal, mindezen dllamokban vannak (vagy a kézelmultban
voltak) olyan specidlis kihivdsok, amelyek magyardzzak a lassabb haladdst, de mi ilyen ké-
riilményeket nem tudunk felmutatni. Kiildnosen gy nem, hogy a csatlakozdskor ennél sok-
kal jobban 4lltunk, és a hazai viszonyok nem is igényeltek semmiféle tiirelmi id&t, az Eurépa

” oz

Tandcs klasszikusan kedvezd helyzetben 1év6 dllamaihoz képest.
Tematizalt dttekintés a jogalkoté oldaldrél vizsgélédva

Az elvi sikon végre nem hajtott, minden elvi kovetkeztetés nélkiil marade dontések érintik
a jogalkotdst, az Alkotmdnybirésigot, a rendes birésdgokat, a kozigazgatdst, az intézményi
jogalkotdst, a szervezeti, szolgdlati jogok érvényesiilésé.

A populizmusnak dldozatul esett dontések

A végrehajtas elmulasztdsa kdrében a hdttérben meghtz6dé egyik okot, a populizmust mdr
emlitettem és errdl itt, mint minden jogi munkdban sziikségtelen is tovdbb értekezni. Ezen
akkor sem lehetett Grrd lenni, amikor az Alkotmdny-Alaptdrvény kontextusdban érezhetd
torekvések voltak az alapjogvédelem szlikitésére, amikor elhangzottak a Velencei Bizottsdg
elsé — igen konszolidalt formdban testet 6ledte — els@sorban a garancidlis kitételek hidnydra
vonatkoz6 intelmei'. A populista vélasz erre minden esetben koriilbeliil az volt, miszerint a
jogvédelem sziikitésérdl dllitottdk, hogy az valéjdban bévités és az is csak valamilyen kodos,
megfoghatatlan ,Magyarorszdg-védelmi” okbél.

Mindazondltal a kezdeti populizmus és az Alaptdrvénybdl vagy kimaradt biztositékok,
vagy a felpuhitott, az 6nkényes értelmezést és a ttlzottan tdg mérlegelést tartalmazd, a ga-
rancidk érvényesiilését elnehezitd szabdlyok, onmagukban még nem sziikségképpen vezettek
oda, hogy az EJEB dontések és az Alaptdrvény értelmezés, az ezen alapulé jogalkotds egyre
tévolabb keriiljon egymdstdl."" Annak ellenére is azonban, hogy az Alkotmanybirésdg mind

19 Ld. példdul 2011. janius 20-i CDL-AD(2011) 016 sorszdm alatti, 621/2011. szdmt vélemény, (2022. janudr 10.)
! Errél ldsd példdul Vissy Beatrix (2014) tanulmdnydt
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a61/2011. (VIL. 13.), mind a 12/2013. (V. 24.) AB hatdrozatdban'? ennck ellenkezdjét, és
az 6sszhang folyamatos biztositdsinak kotelezettségét deklardlta egyes elvi jelentéségli EJEB
déntések vagy egydltaldn nem, vagy csak jelentds id6huzdssal, torzitva keriiltek be a magyar
jogrendszerbe, s6t egyesek utébb gyorsan , ki is” keriiltek abbél.

E korben sz6 esett mar a Fratanolo v. Hungary dontésrdl, amelyet ,csak elvi fenntartds
mellett” és csak az Alkotmanybirdsdg utdlagos eljérdsa folytdn emeltek be a joggyakorlatba.
(A kettd kozote pedig leginkdbb gy, hogy a ,posztos” jogalkalmazé félrenézett, mert a Ka-
ria még a 29459/10. szdmd, kifejezetten Fratanolé Janosra vonatkozd, az EJEB dontés nyo-
midn sziiletett felmentd {téletében is meglehetdsen bizonytalan, homdlyos, és a kiszdmitha-
t6 itélkezést aligha tdimogaté megfogalmazdsokat tett.) Jelzem utdbb, az Alkotmdnybirdsdg
sem kezelte kovetkezetesen a széldsszabadsdg, szimbolikdk, ideoldgidk, biintetdjogilag érté-
kelend§ cselekviségek alkotmdnyos dsszecsiszoldsdnak kérdésée. A Bik. 269/C §-dnak alkot-
ményossagdt vizsgdlé 16/2013. (V1. 20.) AB hatdrozat a kiindulépontok azonossga ellené-
re nem vizsgdlta a 269/B §-érintd, az EJEB Vajnai v. Hungary (33629/006) itéletén alapulé
4/2013. (IL. 21.) AB hatdrozatot, sem a Fratanolo tigyet nem hivatkozta, és nem is mondott
semmit az dsszhangzattan kérében. fgy ezt a kérdéskore érintd tigyek inkdbb csak ,kimul-
tak”, (legaldbbis ideiglenesen), de a téma elvi rendezésére soha nem keriilt sor.

A késedelmesen végrehajtott, végre nem hajtott, és technikailag végrehajtott,
valamint a kitivesitett dontések

A technikailag végrehajrote dontések elsd gydngyszeme az tn. 98%-os kiilonadé tigye. Ez
midr csak abbdl a szempontbdl is érdekes, mert ez az tigy ékesen példdzza, hogy a XXI. szdzad
misodik évtizedének kezdetén az Alkotmdnybirdsdg és az EJEB még mennyivel kozelebb allc
egymdshoz. Ezt a megtorlé jellegli adénemet az Alkotmdnybirdsdg az 184/2010. (X.28.) AB
hatdrozatdban 2010. oktéber 26-dn alkotmdnyellenesnek taldlta. Az Orszdggy(iléshez még
a hatdrozat napjin a kormdny egyik tagja beterjesztette az Alkotmdnybirésdg koltségvetési
kérdésekkel kapcsolatos hatdskérének sziikitésérdl (leginkabb elvondsdrdl) szdlé torvényja-
vaslatdt, melyet a testiilet szinte azonnal el is fogadott, és majdnem azonos tartalommal Gjra
meghozta a megsemmisitett torvénnyel azonos jogszabdlyt. Korldtozott hatdskore ellenére
az Alkotmdnybirésdg a 37/2011. (V. 10.) AB hatdrozatdval ismételten megsemmisitette a
torvény visszamendleges hatdlyt alkalmazdsét, de az alapkérdésben mdr nem volt hatdskére
dénteni. 2011. mdjus 9-én az Orszdggy(ilés ismételten elfogadta a 98%-os add visszamendle-
ges hatdlyu alkalmazdsdc. Ezt kovet8en a Géll v. Hungary (25/06/2013. szdmu) déntésében
— majd ezt kovetben tobb hatdrozatban'® — az EJEB megdllapitotta az egyezménysériést.
Mindezek utdn egyrészt 2014. janudr 1-jével az Orszdggyilés akként mddositotta a jog-
szabdlyt, hogy az adé méreékét 75%-ra mérsékelte, de sem az AB kordbbi dontéseibdl, sem
az EJEB dontéseib8l semmiféle elvi tételt nem alkalmazott. Valdjaban pedig nem a mérté-

12 Részletes elemzést tartalmaz errél Chronowski (2014)

! Mint azt Drindczi Timea: A 98%-os kiilonadé megitélései (az Alkotmdnybirésdg és az EJEB) dolgozatdban taldléan
dllapitotta meg: ebben az tigykategéridban az EJEB-en kiviil belfoldén hatékony jogorvoslatnak még a lehetésége sem
4llt rendelkezésre. (Jogtudomdnyi Kozlény, 2013/9.) Gél v. Hungary déntés, [Appl.no. 49570/11, 25 June 2013.
(In:hudoc echr.coe.int), 2022. janudr 10.]
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ken mulott a dolog, hanem azon, hogy mindéssze a ,,j6 erkolesbe iitkdzés” vélelmére ala-
pozva, lényegében mindenkitl minden végkielégitést, juttatdst el kivintak vonni, aki arra
az el6z8 kormdnyzat idején betoleote lldsdra figyelemmel bérhol is, barmilyen kozszolgalati
jogviszonydra tekintettel jogosult volt. A hosszas ,harcban” csak a mérték médosult, és né-
miképp az érintetti kor sziikiile, de ettdl még semmivel nem lett kevésbé egyezményséred.
Mdsrészt a t6bb férumon is megsemmisitett jogszabdly esetén a visszaigénylésre jogosultak
tobbsége igy is csak hosszas procediira utdn jutott a jogtalanul elvont dsszeghez.

Ezt kovetdleg a jogalkotdsban szdmtalan tritkk kovetkezett, példdul az adékulcs szakaszos
csokkentése (40-t8l 15%-ig), attdl fuggden, hogy melyik évben vonult vissza a kdzszolga a
szolgalati jogviszonydtdl, az adénem dtnevezése ,dtaldnyaddra’, az érintetti kor ossze-vissza
moédositgatdsa. Valéjéban azonban a torvényt minden AB és EJEB dontés ellenére alapjai-
ban nem helyezték hatdlyon kiviil, erre csak 2018 augusztusdban egy saldtatdrvényben ke-
riilt sor. (Nyilvdn a megtorldssal célzott korbél mar senki sem dolgozik, és nyilvin fel sem
meriil, hogy a mostani jogosultak pedig ne érdemelnék meg a kiilén juttatdst.)

A késedelmesen végrehajtott, majd a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézke-
dések és a szabalysériési elzdrds végrehajrdsirdl sz616 2013. évi CCXL torvény (a tovdbbiak-
ban: Bv. tv.), 2017. janudr 1-jei és 2021. janudr 1-jei médositdsdval, valamint kozben a kér-
talanitdsok kifizetésének felfiiggesztésérdl szolé6 2020-as kormdnyintézkedéssel kitiresités-
re keriilt a Varga and Others v. Hungary (10/03/2015) pilot {télet. Mikozben az elhelyezé-
si négyzetméter (légkobméter) ardny novelésére nagyobbrészt csupdn konténerbortonskkel
hoztdk létre az igazi ,nyomor bortoneit”, azaz a végrehajtds minddssze formai és mds okbdl
nem biztosit megfeleld elhelyezést, a fogvatartottnak elveszett az az igénye is, hogy az egyéb-
ként jelent8sen csokkent kdrtalanitdsbdl kompenzdlja akeudlis helyzetét. Az ugyanis csak
szabaduldsa utdn haszndlhaté fel.

Kiilon ,érdekesség”, hogy e korben a kormdny folyamatosan a Domjén v. Hungary
(23/11/2017) EJEB déntésre hivatkozik, gy mintha a pilot {télet végrehajtésinak megfe-
lel8ségét az EJEB visszaigazolta volna. Valéjéban ez a dontés minddssze azt deklardlta, hogy
azon az alapon nem lehet az EJEB déntését kezdeményezni, hogy nem tértént valtozds, s
hogy a kirtalanitds 8sszege alacsonyabb, mint amit az EJEB kordbban megitélt, 4m a pilot
déntés végrehajtisdnak megfelel6ségérél semmiféle elemzést nem adott. Igy sz6 nincs abban
konténerborténskrél, a formdlis tdlzsifoltsig megsziintetése médjdnak értékelésérdl; ellen-
ben sz6 van arrél, hogy a Birésdg tovébbra is fenntartja magénak a jogot, hogy ha rendszer-
szintd problémdt tapasztal, akdr a kérelmek formadlis elutasité dontése terén is, akkor ismé-
telten napirendre vegye a kérdést.

A wriikkozés, halogatds, egy darabig magyardzkodds, majd egyszerlien a probléma
félretételének ,mintapélddnya”, hogy a Szab6 and Vissy v. Hungary (12/01/2016) a ma-
gyar dllamot marasztalé EJEB dontés ellenére mdig sem sikeriilt megteremteni a tomeges
megfigyelés ellengarancidit, tovdbbd a meglévd szabdlyozdsnak és intézményrendszernek az
adatbiztonsdg, adatkezelés kdrében sincs a polgdr biztonsigit tdimogaté ,szavatolé t6kéje”.

Az tigyben az volt a kérdés, hogy a nemzetbiztonsdgi céla titkos megfigyelések elézetes en-
gedélyezésékor kelld garancidr jelent-e, ha azt egy miniszter engedélyezi, arrdl utébb sem ér-
tesiilnek, és ennek folytdn akdr tomeges megfigyeléste is sor keriilhet. Az elézményekhez tar-
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tozik, hogy a szabdlyozdst a magyar Alkotmdnybirésdg 2013-ban nem taldlta Alaptorvénnyel
ellentétesnek, de ezt az dlldspontot az az EJEB nem osztotta. A torvényhozénak mai napig
nem sikerilt eleget tenni az EJEB d6ntésben foglaltaknak — igaz nem is torte magdt kiilons-
sebben. Ma sem lépett tal annak sulykoldsdn, hogy az Nbtv. eszkdztdra nem is kapcsolédik a
leplezett eszkozdk biintetdjogi céld alkalmazdsihoz, és ezért nem is vonatkoztathatdk rd a bi-
r6i kontrollhoz kéthetd fokozott garancidk, mdsfeldl pedig a tdmeges megfigyelés keretében
nem is alkothaté olyan pozitiv jog, ami az inditvdnyozdk kivdnalmainak megfelel.

Mindkét 4llitds téves elgondolds. Erre részben maga az Nbtv. cdfol rd, amikor dsszekoti
a nemzetbiztonsdgi és biliniigyi céli megfigyelést, mdsrészt éppen ennek ellentétét mondja
ki az azéta megalkotott Gj biintetSeljdrdsi torvény. A megfeleld garancidlis eszkézéllomdnyt
pedig meg kell keresni, éppen ez a feladat az EJEB dontés szerint is. Mindennek ellenére az
ligyben egyszertien semmi nem tortént, minek folytdn semmi csoddlkozni valé nincs azon
sem, hogy eljutottunk a kdzismert Pegazus-iigyig.

Ldtszattevékenység a végrebajtds sordn, illetékes alkotmdnyos szerepld keresése

Egészen killonos az egyhdztorvény egyhdzi jogdlldsra vonatkozd rendelkezéseinek sorsa,
melynek mddositdsira még 2012-ben keriilt sor, és ami lényegében a tdmogatott egyhdzak
szdmdnak radikdlis csokkentését célozta. Ezt kovetben a jogdlldsukat veszitett egyhdzak kez-
deményezésére, majd birdi kontroll alapjin szdmos alkotmdnybirésdgi eljards volt folyamat-
ban, melynek sordn a testiilet tdbb okbdl dllapitott meg alaptorvényellenességet [6/2013.
(IIL. 1.) AB hatdrozat]. A jogalkoté ezt tigy reagilta le, hogy a tdrvény kifogdsolt rendelke-
zéseinek egy részét, a 2013. oktdber 1-jén hatdlyba épett 6todik Alaptorvény mddositdssal
beleirta az Alaptorvénybe, mds részével pedig egyszerlien nem is foglalkozott.

A médositds merituma minddssze az volt, hogy az elismerni kivdnt egyhdzakat ,bevett
egyhdzakkd” nevezte dt. A tovdbbra is végrehajthatatlan torvény kapesdn a huzavona azon-
ban folytatédott és igy az Alkotmdnybirésdg a 23/2015. (VIL.7.) AB hatdrozatiban kény-
telen volt nemzetkozi szerzddésbe titkozést is megallapitani. Ennek hétterében az éllt, hogy
a Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz and Others v. Hungary (08/04/2014) {téletében
az EJEB t6bb ponton is egyezménysértést dllapitott meg. Az itélet nyomdn a magyar 4llam
szdzmilliés nagysdgrendii kdrtalanitdst fizetett ki, de jogszabdlymoédositdsra nem kertiilt sor,
és intranzigens médon kitartott amellett, hogy csak a — lényegében elére — kedvezdnek mi-
nésitett egyhdzakat tekintse az Ehtv. ald tartozénak.

Ez azonban a problémdt nem oldotta meg és nem kevés fejtorést okozott a rendes biré-
sdgoknak sem. Igy — immar EJEB és AB dontés utdn —a jogalkoté egyszertien nem kivint
foglalkozni a probléma megolddsdval, igy az egyhdzi jogdlldssal kapcsolatos teljes kérdés-
kore ,4ccolta” az EMMI-re, hogy az tdrgyaldsok ttjdn oldja meg. Az ugyanis egészen vildgos
volt mindenki szdmdra, hogy az azért nem tarthatd, miszerint mdr egyhdziigyi, kozjogi vitd-
ban sem koveti Magyarorszdg a nemzetkdzi emberi jogi szerv kdvetelményeit, csak éppen az
alaptorvény médositasig elmend parlamentnek ezzel mar kinos volt foglalkozni. Igy éveken
4t kereste azt az alkotmdnyos szerepl8t, amelyik a problémdat megoldja helyette és valdjdban
trte, hogy az Alkotmanybirdsdgra és a birdsdgokra ziduljon a ,,népharag”.
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Népharag ugyanis volt és van. Az mdsodik AB dontés sem oldotta meg a helyzetet, és
azbta is vagy alkotmdnyjogi panaszok, vagy biréi inditvdnyok nyomdn djabb- és jabb al-
kotmdanybirésdgi eljdrdsok vannak folyamatban. A 3/2015. (VIL.7.) AB hatdrozattal in-
dult, a 3146/2016. (VII. 22.) AB hatdrozattal, a 3266/2018. (VII. 20.) AB hatédrozattal, a
3310/2018. (X. 16.) AB hatdrozattal folytatddé eljdrdsok sem tudtak ennek véget vetni, Ié-
vén ezt a feladatot az Alkotmdnybirdsdg nem oldhatja meg: arra sem hatdskore, sem kom-
petencidja nincs. Miként a rendes birdsigok sem, mikozben el8ttiik is szdimtalan eljdras folyt
és folyik.

Ekként 2018. december 12-én az Ehtv. médositdsdra keriilt sor, mely azonban semmit
nem javitott a helyzeten. Mi sem mutatja ezt jobban, minthogy a Kuria eljérdsai sem tudtak
ennek nyomdn befejez8dni, és az Alkotmdnybirdsdg eldtt is Gjabb eljards indult, 3047/2019.
(III. 14.) szdm alatt. A kérdés azonban ma is nyitott, mivel a torvénymddositds sem egyes
egyhdzak privilegizdlt helyzetét nem szdmolta fel, sem mds egyhdzak jogfosztdsdt nem kezel-
te. Csupdn annyi tortént, hogy a kivételezett stdtust valldsi gyiilekezetek megszaporodtak,
de a mindsités tovabbra is szubjektiv és nem igazitja el a birésdgot arrdl, hogy miért neki és
hogyan, milyen orientdcids pontok mentén kellene déntenie az egyhdzza valds kérdésében,
mikozben a végsd szot igyis,igyis a kormdny mondja ki: vagy megtagadja egy — nem tud-
ni pontosan mi alapjdn sziiletett, a valldsra vonatkozd tdrvényi definicié szerint — az egyhd-
zi mindsitést, vagy nem, mi tobb a diszkrimindciémentesség tovabbra sem jut érvényre sem
ebben, sem a tdmogatds kérdésében. Ezek bizony olyan alkotmanyos kérdések, amelyeket a
torvényhozdsnak kell elrendezni és folosleges minden kisérlet a felel8sségnek tjabb és tjabb
alkotmdnyos szerepl8kre val6 4troldsdra.

Valéjéban egyébként ugyanez toreént a borton tdlzstfolesdggal kapesolatos pilot dontés
kapesdn is, amikor is a kormdny kiosztotta a feladatot a Beliigyminisztériumra. Ez persze
nagyon ,hasznosnak” bizonyult, mert ez a kormdnyszerv nem igazdn arrél ismerszik meg,
hogy biérkivel is hosszas egyeztetéseket folytatna, érdekelné bdrki mds véleménye, javaslata.
Legfeljebb kézérdekii adatigénylés sordn, vagy az dltaluk éppen id8szertinek tartott sajté-
kozleményekbdl lehetett olykor némi informdciét megtudni a cselekvési tervrdl. Valdjdban
azonban érdemesebb volt az Eurépa Tandcs végrehajedsért felel8s appardtusdnal keresni a té-
jékoztatdst, vagy a CPT-nél felvetni a sajdt tapasztalatokat.

M¢ég az egyhdztorvény vonatkozdsdban lassan és vontatottan folyd ldtszattevékenység sem
folyt azonban mind a mai napig a rendéri erdszak és ttlkapdsok érdemi kivizsgaldsa koré-
ben. Az évek sordn az EJEB el6tt e korben szimos marasztalé dontés sziiletett, s egy id6-
ben ez legaldbb arra késztette a kormdanyzatot, hogy érdemi jogkdrokkel mikodtessen egy
jol felkésziile Fuggetlen Rendészeti Panaszeestiiletet, amelynek tevékenysége sokdig nagy se-
gitségére volt a peres liggyé avanzsilt esetekben a birdsdgoknak is. Ez azonban a 2019. évi
CIX torvény szerint 2020. februdr 27-én megszint, s a feladatok elvileg az alapjogi biztos-
hoz keriiltek, 4m ezen alkotmdnyos szerepld tevékenységérdl eleddig nem nagyon vannak
érdemi informdcidk.

Eddig is b8vében voltunk az ilyen birdsdgi tigyeknek, de azok tébbnyire nem vezettek se-
hovd, igy szinte minden érdemi tigy az EJEB-nél landolt. Persze évekkel kés6bb, mikor a pa-
naszos az Osszes lehetséges hazai jogorvoslati lehetéséget kimeritette. J6 példa erre a Magyar-
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orszg marasztaldsdval végz8dotee Csonka v. Hungary (16/04/2019) tigy, ahol az ligyészség
még csak meg sem kisérelte kivizsgdlni a panaszos 2013. februdr 4-én elszenvedett sérelmei
miatti tigyet. A panaszos és az eljdré rendérok kihallgatdsdn kiviil sem a tovabbi, a panaszos
dltal még az orvosi vizsgdlatot kévetden nyomban, az eset utdn két nappal bejelentett tanu-
kat nem idézte meg, sem felismerésre bemutatdst nem tarcott, miként nem rendele ki szak-
értdt sem ¢és ltaldban véve semmit nem tett, ami minden rendes biintetd tigyben az érdemi
kivizsgdlast jelenti. Ekként a panaszos teljesen feleslegesen ,csindlt végig” egy 10 hénapos
procedurdt, érdemi jovatételt csak az EJEB dontés nyomdn, hat évvel az események utdn ka-
pott. Ilyen tipust tigyekben a kivizsgildsira az ombudsman sem nem alkalmas, sem érde-
mi jogkore nincs arra, 1évén, hogy az tigyészség dontését nem vizsgdlhatja feliil és szakma-
ilag nem is kompetens rd. Egy rendészethez értd, folyamatosan ilyen tigyeket vizsgdlé fiig-
getlen tandcsadé szerv dlldsfoglaldsa valdszintleg hasznosnak bizonyult volna — akdr még az
ligyészség szamara is.

A 3. cikk erészak és agresszi6 tilalmdra vonatkozo rendelkezése arra is kotelezi a renddr-
séget, hogy a jogszabdlyok és szakmai sztenderdek szerint kell eljdrnia. Az EJEB mdr szdmta-
lan Gigyben deklardlta, hogy minden alkalommal, amikor ennek megsértése felmeriil, meg-
hatdrozott szempontok szerinti kivizsgdldst var el. Csak jelzésszer(ien: a Kmetty v. Magyar-
orszdg, (16/12/2003), a Nagy v. Magyarorszdg, (20/12/2005), a Balogh v. Magyarorszig
(20/07/2004), az R.B. v. Magyarorszdg (04/04/2016.) itéletek vildgossd tették, hogy ha az
EJEB a szubsztantiv sérelmet nem tudja megéllapitani, azt akkor is gércs ald veszi, hogy
az Ugyben a megfeleld kivizsglds megtortént-e és ennek elmaraddsakor megillapitja a tag-
dllam felel8sségét.

Az Alkotmdnybirésig , kihagyott” helyzetei

Az Alkotmdnybirésdg — bdr hatdrozataiban kezdett8l fogva hangsilyozta, hogy az EJEB
itéletekben megéllapitott tartalmat minimum kévetelményeknek tekinti és gyakorta hivat-
kozott is azokra — valéjaban sosem volt egységes az Egyezmény és az EJEB gyakorlat ,helyi
értéken vald kezelésében”. Jobban megnézve az AB dontéseket, azokbdl is ldthatd, hogy
némelyikiik pusztdn a lényeges dontéseknek (vagy azok egy részének) felhivdsdra korldcoz-
za magdt, az EJEB {téleteken keresztill nem kozvetit {izenetet a birdsdgok szdmdra sem,
mds résziik azonban a dontés indokoldsdnak szerves részeként azok tartalmdt konstrukti-
van és a jogalkalmazé 4ltal hasznosithatéan beépiti érvelésébe. A ,vilasztds” tdbbnyire nem
eshetleges, mutatja az eldadé alkotmdnybirénak a nemzetkdzi joghoz, a nemzetkozi kote-
lezettségekhez valé ,viszonyuldsdt” is. Mindazondltal egy tag kivételével nincs tudomdsunk
arrél, hogy az évtizedek sordn bdrki is nyiltan és kontextustdl fiiggetleniil tagadta volna az
EJEB déntések relevancidjat vagy megkérddjelezte volna figyelembevételitk elengedhetetlen
sziikségességét. Mindaddig, amig ez csak extrém kisebbségi felfogds, tovdbbra is fenndll a
lehet8sége annak, hogy az Alkotmdnybirésig az alapjogok védelme sordn az EJEB eljdrdsit
hdrité mechanizmusként is m(ikddjon, betoleve a jogalkotds és jogalkalmazds feletti kontroll
szerepét. Ugy tiinik a mindenkori tobbség — jellemzéen — ennek a felelésségnek tudatdban
jart és jar el, valamint a dontéseket éppen enncek jegyében sokszor még a szinte minden
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inditvany teljesitését ellenz6k és a nemzetkozi kotelezettségek elismerésének kisebb jelentd-
séget tulajdonitdk is meghivatkoztdk.'

Globadlisan szemlélve: az Alkotmdnybirésig részérdl tobbnyire hatdrozott torekvés mutat-
kozott arra, hogy az Egyezmény és az Alaptorvény rendelkezéseit, azok értelmezési irdnydt
a testiilet Osszesimitsa; annak ellenére is, hogy — minden id8ben voltak Ggynevezett ,ké-
dolt” hibdk. Ezek hosszti id8n 4t jellemz8en az EJEB dontések mélységi vizsgilatdnak, a leg-
adekvdtabb dontések felderitésének elmaraddsabdl fakadrtak, de a szenzitiv tigyekben olykor
mir az ezredfordulétdl kezdve érezhetd volt egyfajta — el6ad6 alkotmdnybirdi vagy testiile-
ti — el8zetes elkotelezddés is. Zsikutca volt példdul a Vajnai féle elsd voros csillag dontésnél
[14/2000. (V. 12.) AB hatdrozat] a Winogrove v. the United Kingdom (15/11/1996.) és az
Otto Preminger-Institut v. Astria (20/11/1994.) tigyek alapul vétele, ami késébb az EJEB
Vajnai v. Hungary (08/07/2008) dontésébél is kideriile. Hasonldan tévitra vitte a testiiletet
a kés@bb részletezendd, a tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztésre vonatkozd elsé don-
tésnél a Kafkaris v. Ciprus (12/02/2008) dontés alapként valé elfogaddsa, kiilonos tekintet-
tel arra, hogy ennek az absztrakt normakontroll inditviny szempontjdbél nem is volt sem-
miféle relevancidja.

Az Alkotmdnybirdsdg, mint ,megolddékulcs”

Az EJEB déntéseknek az itélkezésbe valé bekapcsoldsa szimos esetben hozzdsegiti az Al-
kotmdanybirésdgot ahhoz, hogy hatdrozata legyen a megoldékulcs olyan tigyekben, amikor
a jogalkot6 nem figyel az Egyezmény kovetelményeire vagy amikor a birdsigok szdmdra a
jogszabalyokban nincs elég municié az egyedi tigyek kezeléséhez.

Ilyen volt példdul az tigymegismerés jelentdségére és a fegyveregyenldség kovetelményé-
re vonatkozdé 6/1998. (III. 11.) AB hatdrozat, a tdvollétes eljirds hatdrait kijells 14/2004.
(V. 7.) AB hatdrozat, vagy a birésdg eljdrdsinak eljirdsi formdira vonatkozé 20/2005. (V. 26.)
AB hatdrozat, melyekben gazdagon hivatkozta meg és épitette be dontésébe konstruktivan az
EJEB vonatkoz6 érvelését is. E kdrben kiemelendd a 166/2011. (XII. 20.) AB dontés, amely-
ben a kényszerintézkedés alkalmazdsa sordn a védelemhez valé korldtozdsa szempontjibél az
akkor hatdlyos biintetdeljardsi torvény médositdsa kapcsdn olyan jogalkotéi irdnyvonalnak
tette ki a ,,behajtani tilos” tdbldt, ami egyébként mindennel szembe ment, amit az EJEB eb-
ben a kérben valaha is mondott, és utdlag is meghatdrozhatatlanul nagy szdmu biintetd tigyet
terelt a tisztességes eljrds medrébe. (Megkimélve ezzel az eljdrds alanyainak garancidlis alkot-
ményos jogait és a koltségvetést, talin minden eddiginél nagyobb ,strasbourgi koleekezéstd!”.)

Ilyen esetekben a testiilet valoban képes volt a vitdt ,,rovidre zdrni” és hosszt tdvra hazai
porondon tartani az iigyek érdemi lezdrdsdt. Ebben a korben — dontben a biintetd tigyszakot
illetéen — hosszasan lehetne még folytatni a felsoroldst, de a példamutaté hatdrozatok jelzés-
szer(i kiemelése is alkalmas lehet annak bemutatdsdra, hogy az Alkotmdnybirésdg a hazai és
a nemzetkozi jog dsszhangzattandnak megteremtése sordn igen nagy ,hatalommal” rendel-
kezik és komoly felel8sséget visel.

1 Errél Uitz Rendta: Nemzetkézi emberi jogok és a magyar jogrend cimmel kozélt maximalista 4ttekintést hteps:/jog.
tk.hu/uploads/files/08_Uitz_Renata.pdf (Letdltve: 2022.05.01.)
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Amikor a megoldékulcs szerepkor nem miikodik

A megold6kulcs azonban nem minden esetben miikédik. Vagy azért nem, mert a jogalko-
t6 ezt tudatosan megakaddlyozza, vagy azért, mert a ,feladat” tilnd az Alkotmdnybirdsdg
funkciéjdn, méskor pedig ennek egyszer(ien a testiileti dontéshozatali mechanizmusban ta-
pasztalhaté ,,6nhiba” az oka.

A tudatos jogalkotdi akaddlyozds iskolapélddja volt a fentebb mdr tdrgyalt 98%-os kiilon-
ado tigye, a tdlndte (dthdritott) feladat esetében pedig az egyhdztorvény esetkore. A borton-
tilzstfoltsdg tigyében ellenben az Alkotmdnybirésdg maga tévesztette el a lépést, amikor fi-
gyelmen kiviil hagyta az Eurépa Tandcs égisze alact mikodd Kinzds Megel8zésére Létreho-
zott Eurépai Bizottsdg (Committee for the Prevention of Torture, a tovibbiakban: CPT) folya-
matos édlldsfoglaldsait és ajénldsait, de mindazokat a magyar tigyeket érinté dontéseket® is,
amelyek a fentebb mér hivatkozott pilot dontést megelézték. Ennek ellenére a fogvatartds
koriilményeinek vizsgdlata korében sziiletett egyetlen hatdrozat a kérdést csak elszigetel-
ten vizsgdlta [32/2014 (XI.3.) AB hatdrozat]. Azt azonban mulasztds keretében — sajndla-
tos médon az EJEB dontések és CPT ajénlésok és jelentések dltal meghatdrozott minimum
kovetelményeket, mint orientdcids pontokat mell6zve — még igy is megallapitotta, hogy a
jogalkotdnak jogszabdlyban egzakt médon meg kell hatdroznia azt a minimdlis teriiletet,
amelyet egy-egy fogvatartott szdmdra biztositani kell. Megjegyzendd, hogy ebben az tigyti-
pusban biztaté véltozds viszont, miszerint a pilot dontés kiiiresitése koriili helyzetben az Al-
kotmdnybirdsdg, mar sokkal nagyobb figyelmet fordit az EJEB évtizedes, a magyar tigyeket
érintd gyakorlatdra és a jogalkoté palforduldsdt, valamint a birdsig elhajlé értelmezését meg-
kisérli korddban tartani [Id: 3074/2021. (II1.4.) AB hatdrozat].

A hozzaférhetetlenség” szempontjdbol — az EJEB konformitdsnak kimondottan hderd-
nyéra szolgdlé és alapjogi szempontbdl védhetetlen kdrokat okozd — mindazon iigyek to-
vabbra is veszélyt jelentenek, amikor a testiilet az Alkotmdnybirésdgrol sz616, 2011. évi CLL
torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) szerint mdr eleve nem rendelkezik hatdskorrel az eset ér-
demi megolddsdra. Eklatdns példdja ennek — kiilondsen a személyi szabadsdgot érintd biréi
engedélyes — kényszerintézkedésekkel kapcsolatos panaszok — mint nem érdemi dontések —
elbirdldsi lehet8ségének kizdrdsa az Alkotmdnybirdsdg alkotmdnyjogi panaszeljérdsra vonat-
kozé tevékenységébdl [6sszefoglaldan példdul: 3017/2016. (I1.2.) AB hatdrozat]. Ez ugyan
nem jelenti 4ltaldban véve a teljes habeas corpus eljirds alkotmdnyossdgi kontroll aldl valé
kivondsit [1. példdul: 10/2021. (IV. 7.) AB hatdrozat], de az bizonyos, hogy a konkrét — a le-
tartdztatds elrendelésére, meghosszabbitdsdra, fenntartdsdra a kényszerintézkedés kivdledséra
vonatkozé — birdi dontések felett nincs semmiféle alkotmdnyossdgi kontroll; minek folytdn
tovabbra is egyetlen lehetdség az EJEB-hez fordulds.

Ezekben az tigyekben az Alkotmdnybirdsignak valéban minimdlis a mozgdstere: legfel-
jebb, ha arra megfeleld az inditviny, akkor a tisztességes eljdrds kdvetelményének mds szem-
pontjai, vagy a védelemhez valé jog indokolatlan korldtozisa, esetleg a jogorvoslathoz valé
jog kategéridja korében — kozvetve — mondhat éreékitéletet a biréi dontés mindségérdl.

'S rontott. Ertelemszertien a torvényhozds nyers politikai ambicickat tiikréz8 gyakorlata semmiképpen nem fogadhaté
el, de egy jogi tanulmdnyban felesleges szécséplés politikai megfontoldsokat elemezni.
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Mindazondltal értelmetlennek, indokolatlannak és feleslegesnek l4tszik a hosszabb tdvon a
helyzet kezelésére amugy is alkalmatlan jogalkotdi intranzigencia. Az Alkotmdnybirdsdg el-
jardsinak megengedése, még mindig nem feltétleniil azt jelentené, hogy az alkotmdnyjogi
panasz eljdrds minden tigyben kotelezd jelleggel és dltaldnos érvénnyel miikodik, 4m az alap-
torvény hatdlyba Iépése ta, a testiilet esetleg mdr ki is dolgozhatta volna azokat az orientdci-
6s pontokat, amikor a feliilvizsgilat lehetéségének igénybevétele megengedett.

Egyes tovdbbi esetekben viszont a ,,megolddkules” éppen az Alkotmdnybirdsdg részérél
valé elzdrkézds okdn nem mikadéte vagy tgy funkciondlt, hogy azzal nem volt képes sem-
legesiteni az EJEB eljdrds kovetkezményei.

Elsé helyen emlitenddk ezek koziil a kormdnytisztvisel6k indokolds nélkiili elbocsdtdss-
nak és a birdk nyugdijazdsdnak tigye.

A kormiénytisztvisel6k tigyében igencsak elhtizédé sorozatos vitdkban a birdi kezdemé-
nyezésekre és alkotmdnyjogi panaszokra épiild dontéseiben az Alkotmdnybirésig — nem
tdl meggydz8en — a jogalkoté rendszerek 4talakitdsdval kapcsolatos szabadsdgdra is hivat-
kozéssal azzal érvelt, hogy a birdsigok csak a hatdlyos jogot alkalmazhatjék és vizsgdlhatjak
[34/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, 3167/2013. (IX. 17.) AB végzés; 3017/2015. (1. 27.)
AB végzés; 3066/2015. (IV. 10.) AB végzés]. Az EJEB a KMC v. Hungary (11/06/2012)
dontésében ugyanakkor nem igazdn partolta a ,,rendszerdtalakitdsi” szabadsdg gondolatdnak
megval6sitdsat akként, hogy kézben az egyéni jogvédelemnek semmilyen szintere nem ma-
rad, és még a nyilvdnval6 tévedéseket sem lehet semmilyen férumon vitatni.

Az Alkotmanybirésig hozzdilldsa tobbek kozott azért is meglepd, mert példdul a KMC
v. Hungary itélet mar egy héttel az elsé AB dontést megelézéen ismert volt, és abbdl vi-
ldgosan ldtszott, hogy a szolgdlati rendszerek 4ralakitdsinak is megvannak a korldtai; az
Egyezmény kovetelményei sem az eljdrds tisztessége, sem a hatékony és valédi jogorvoslat-
hoz valé jog szempontjdbdl nem teheték félre. Ennek ellenére késébb sem valtozott a tes-
titlet 4lldspontja.

A birdk idé el6tti, azonnali hatdllyal bevezetett nyugdijazdsa tigyében a 33/2012. (VIL. 17.)
AB hatdrozatban az Alkotmdnybirésdg minddssze a diszkrimindcié tilalmdc ldtta megéllapit-
haténak, és erre hivatkozdssal semmisitett meg az alkotmdnyellenességet eldidézd jogszabdlyi
helyet; noha akkor is nyilvdnvald, azdta is igazoldst nyert, hogy ez volt a birdi figgetlenség el-
leni elsd jelentds tdmadds, és ezzel kiiiresedett az elmozdithatatlansdg alkotmdnyos garanci-
dja. Tény, hogy az EJEB mindeddig nem hatdrozott meg tisztséghez (manddtumhoz) kotote
id6tartamot, de azt mdr a Sacilor-Lormines v. France (09/11/2006), és a Luka v. Romdnia
(21/07/2009.) tigyekben is kimondta, hogy az elmozdithatatlansdg a fiiggetlenséghez szoro-
san kapcsol6dé ismérv/kovetelmény. Az elmozdithatadansdg stlydt nem els8sorban annak
formdlis deklardldsa adja meg, hanem a gyakorlati tiszteletben tartdsa és az ezt tdmogaté ga-
rancidk megléte.

Nota bene, az Alkotmdnybirdsdg ezt a dontését is két héttel azon hatdridé (2012. jani-
us 30) lejartdt kovetden tette kozzé, hogy a 274 érintett biré koziil, mdr 228-nak a szolgi-
lati viszonya megsziint. (A tovébbi 46 személynek ugyanezen év végével kellett tdvoznia.)
Ahogyan Stumpf Istvdn alkotmdnybiré kilonvéleményében kifejtette, az teljesen érdekee-
len, hogy a torvény megsemmisitése 2012. janudr 1-jére visszamendleges hatdlyt volt, mert
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a 228. biré esetében a hatdrozat iddpontja szempontjabdl post festum helyzet” van — s ez
még inkdbb kezelhetetlenné teszi a kérdés megolddsdt.'®

A helyzet tovdbb bonyolédott azzal, hogy az Eurépai Unié Birésdga a C-286/12 szdmu,
2012. november 6-i itéletében szintligy kimondta, hogy a nyugdijkorhatdr ilyen médon
valé leszéllitdsa nem igazolhatd.

Kozben részint hazai férumokon, részint az EJEB el6tt 160 {6 részérdl tovabbi perek vol-
tak folyamatban, mely utébbi testiilet az egyesitett kérelmeket (45434/12) 2018. november
27-én elutasitotta. A tényekhez tartozik, hogy itt mdr csak a magdnélethez valé jog volt a
vizsgalat tdrgya, és az elutasitds indokoldsa leginkdbb azt tartalmazta, hogy az AB és az EUB
doéntései nyomdn 2013-ban a térvényhozé egy jogszabily-mddositdssal rendezte a kérdést.”

A tényekhez szorosan hozzdtartozik az is, hogy kézben az EJEB a Baka v. Hungary
(17/06/2015.) tigyben mér 2015-ben a magyar llamot marasztalé6 doéntést hozott, mely a
Nagykamara eljdrdsa folytdn 2016. junius 23-4n valt véglegessé. Az tigy lényege szerint — a
feladatkorében eljirva tobb esetben az Orszdggytilés igazsdgszolgdltatdst érintd tevékenysé-
gével kapesolatban kritikdt megfogalmazd, és sikeres alkotmanybirdsdgi eljdrdst is kezdemé-
nyezd — Baka Andrds a Legfelsébb Birdsdg és az OIT elnoke egy sebtében, 2011. december
30-4n elfogadott és mdsnap hatdlyba lépett tdrvénymddositds folytdn 2012. janudr 1-jéedl
elveszitette manddtumdt. Az EJEB megdllapitotta, hogy a torvénymddositdsnak a panaszos
kritikus magatartdsdn kiviil més, ténylegesen legitim oka nem volt, ami sértette az Egyez-
mény 6. és 10. cikkér is, igy eltdvolitdsa jogtalan volt. A Kormdnynak nem sikeriilt bizo-
nyitani azt sem, hogy a minden felkésziilési id6t nélkiilozé médositdsra a birdi figgetlenség
megdrzése miatt keriile sor.

Ez az igy méginkdbb megerdsitette, hogy a biréi kart érintd torvényi véltozdsok semmi-
lyen legitim célt nem szolgdltak; s a birdk kényszernyugdijazdsdnak vizsgdlatakor ez az tigy is
ismert volt az Alkotmdnybirésdg el8tt. Mindezek utdn nehezen lithaté be, hogy amikor re-
lative szlik személyi kort érintd, de stilydban mindenképpen elvi jelent8ségli, kdzvetve nyil-
vénval6an a tdrsadalom széles korét érintd és evidens médon az EJEB (esetleg az EUB) el6tt
landolé kérdés az alkotmdnyossdgi vizsgdlat tdrgya, a fliggetlenség, pdrtatlansdg kovetelmé-
nye alatt mikodé testiilet miére siklik 4t oly kdnnyedén az Egyezményhez f(iz8d6 gyakorla-
ton, és miért nem torekszik valdban végrehajthaté dontések meghozataldra.’® Nem véletlen,
hogy az Alkotmanybirdsdg tevékenysége ebben az id8ben (koriilbeliil 2010-2015 kozotr)
havonta kapott annyi kritikdt, mint amennyit az azt megel8z8 20 évben egyiittvéve nem."

A legnagyobb baj azonban, hogy ezeknek a dontéseknek a konzekvencidi sem lettek le-
vonva. A jogrendszerb8l ma is tokéletesen hidnyoznak azok a garancidk, amelyek a kor-

1 szoritott a hatdrid8, az Alkotmdnybirésdg tartott rendkiviili ilésnapokat is, amelyek némelykor még vasdrnapra is
estek, vagy a hatdrozat kihirdetése keriilt 4t szombat késé délutdnra. A pdr napos cstiszds ez esetben nagyban hozzdjarult
a helyzet eszkaldléddsdhoz. Az eredeti kérelem szdma: G.B. v. Bulgdria 42346/98, a kérelem egy része elbirdlva a 2004.
mdrcius 11-i déntéssel.

7 Az azért erbsen megkérddjelezi az EJEB tekintélyét is, hogy egy ilyen kérdésben tbb, mint hat év kellett a végleges
dontéshozatalhoz, és egy szocioldgiai felmérés nézetem szerint ma is igazolnd, hogy a magyar biréi kar EJEB-hez valé
viszonyuldsdn ez sokat rontott.

8 Ertelemszertien a térvényhozds nyers politikai ambiciékat titkrszé gyakorlata semmiképpen nem fogadhaté el, de egy
jogi tanulmdnyban felesleges szocséplés politikai megfontoldsokat elemezni.

' Ebben az idében ,jdrta” az a mondds, hogy Sélyom Liszl6 feltaldlta a ,ldthatatlan alkotmdny” vezérelvét, mint az
alkotmdnyossdgi vizsgdlat egységes mércéjét, most pedig Iétrejott a ldthatatlan Alkotmdnybirdsdg.
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mdnytiszevisel6k tigyében vagy a Baka tigyben képesek lettek volna megakadalyozni a joggal
valé visszaélést. Az tigyek egy idd utdn elhalnak, ahogyan ezek is kimultak, de a rendszer-
szintd problémdk nem oldédtak meg. Az EJEB déntések elvi végrehajtdsa pedig még min-
dig vdrat magdra.

Ezek utdn mér taldn nem is meglepd, hogy az Alkotmanybirdsdg szdmos mds tigyben is
haritott. Igy példul a tankényvpiaccal [3024/2015. (I1. 9.) AB hatirozat], a foldtulajdon-
nal, foldhaszonbérlettel [25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat] a gyiilekezési joggal, vagy a tra-
fik tigyekkel kapcsolatos esetekben. A déntésekbdl tobbnyire csak az — érdemi vizsgdlatot is
ellenzé — turbulens ellendllds rajzolédik ki. Némely tigyek — egyes kitarté panaszosoknak —
az EJEB el&tt t8bb felvondsban sikereket hoztak [példdul: Vékony v. Hungary (13/01/2015)
Séska v. Hungary (27/11/2012)], de a tdrvényhozds és olykor az Alkotmdnybirésig a kap-
csolddé elvi szintll jogkérdések végleges elrendezésére tovdbbra sem torekszik. A dohdny-
torvénnyel kapcsolatos hatdrozatokbdl mindazondltal vildgossd vdlt az is, hogy a piaci vi-
szonyok Ujraszabdlyozdsdnak is megvannak a maga kdvetelményei, a tulajdonvédelem ma-
gdban foglalja az engedély, a viromdny, a készletek, és mds hasonlé kategéridk konzekvens
szabdlyozdsit is.

Birdsdgok ,,sok tiiz” kozott

A birésdgok specidlis helyzetben vannak. Részben kozvetlen cimzettjei az EJEB itéleteknek,
s a végrehajtds sordn kotelesek az alapjdn feliilvizsgélati eljdrdst folytatni, részben a napi
jogalkalmazdsban a dontések igazoddsi pontként szolgdlnak szdmukra (vagy ekként kellene
szolgdlniuk), végezetiil az EJEB gyakorlat dttételesen, az alkotmdnybirdsdgi dontések kap-
csdn is szdmukra alkalmazandé joggd transzformalédik.

Ekozben meglehetésen szért felfogds uralkodik a tekintetben, hogy pontosan mely itéle-
tek, azoknak mely része és mikor kételezd a birdsdg szdimdra, tovdbb4 mi a helyzet azokban a
kategéridkban, amikor az EJEB {télet folytdn a jogalkoténak van kételezettsége, de azt nem
hajgja végre. Szemben a térvényhozéssal és az Alkotmdnybirdsdggal (a végrehajté hatalom-
r6l mar nem is szélva), a rendes birésigok az tigyeket nem tehetik — olykor évekre — félre. A
birésdg az egyetlen olyan hatalmi tényezd, amelyen a kormdnyzattdl kezdve az dllampolgs-
rig mindenki kozvetleniil szimon tudja kérni az tigy elintézését.

A birésdgok szempontjdbdl sem segiti az elérelépést, hogy a térvényhozis is eleve ambi-
valens a nemzetkozi birésdg dontéseinek elfogaddsdval, a jogrendbe valé bedgyazdsival kap-
csolatban és — a kordbban hivatkozottak szerint — az Alkotmdnybirdsdg itélkezésében szint-
tigy tapasztalhaté a megosztottsdg. Tovabbd — bdr a tcudomdnyos és az oktatdst célzd szakiro-
dalom régéra szorgalmazza az EJEB dontések pontos elhelyezését a jogrendszerben — erre a
rendes birdsigi szervezet (egyes pozitiv példak ellenére is) kevéssé nyitott.

Az utdbbi idében sokat lenditett a dolgon a Kiria — minden tigyszakra kiterjed8 — jog-
egységesitd eljdrdst szorgalmazé gyakorlata, még akkor is, ha a munkacsoportok a miiks-
désiik zdréakkordjaként nem adnak ki kotelezd érvény(i irinymutatdsokat. A rendszeresen
kibocsdtott, adott jogintézményt, rész jogteriiletet vizsgdld jelentések azonban a legkdny-
nyebben szivdrognak le az alsébb birdsdgi szintekre, és az itt, osszefoglalé jelleggel kozolt
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elemzéseknek sok tekintetben nagyobb a respektje, magasabb az elfogadottsiga, mint mds,
egyébként kotelezd aktusoknak. (Ennek ,helyes vagy helytelen voltdn” persze lehet vitatkoz-
ni, de ha ismeretkdzvetitésrél, szemlélet és gondolkoddsfejlesztésrél van sz6, a hangsily a
pozitiv oldalra esik.)

Mi is a kotelezd és miért?

Az EJEB itélete deklarativ, azaz a nemzeti jogban valamiféle végrehajtdst igényel, de nem a
sz6 megszokott értelmében. A hatdrozat nem semmisit meg belsé jogot, nem tesz megdlla-
pitdsokat a nemzeti jog egyes rendelkezéseir8l; csupdn egyezmény-konformitdst vizsgdl. A
végrehajtdsra vonatkozé tétel tehdt nem foghaté fel agy, hogy abbél (minden EJEB don-
tésbdl) feltédeniil jogalkotdsi kotelezettség szdrmazik, st ezek még csak nem is minden
esetben igényelnek a Kuria elétti feliilvizsgalati eljardst. Végrehajtds a dontésnek a tovabbi
itélkezési gyakorlatba valé bedgyazdsa is, amivel szemben azonban jelenleg még ers a biré-
sdgok ellendlldsa.

A korldtozott precedensjog bevezetésével azonban taldn mdr nem tilzds annak, az eddig
tlzzel-vassal héritott felfogdsnak a megvéltozdsit elvdrni, hogy a birdsdg a konkrét eljard-
sdban vegye figyelembe az EJEB dontések meritumde még akkor is, ha azt nem , kozvetiti”
kiilon alkotmdnybirésdgi hatdrozat, vagy nincs rd kiilon , kommentdrszeri” brosstra, hogy
adott torvény adott rendelkezésénél mit kell irdnyaddénak tekinteni.

Azt azonban Ugy ldtszik legaldbb a bels6 csatorndkon tisztdzni kell a birdkkal, hogy az
alapjogok vizsgalatakor, az tigyfél erre valé hivatkozdsakor a — tobbé-kevésbé mdr kovetett
— AB dontéseken til, tekintsék lehetséges, kozvetlen értelmezési tarcomdnynak az EJEB ha-
tdrozatokat is. Jelenleg ugyanis ez az igény tobbnyire még akkor sem taldl megértésre, ha az
tigyfél olyan dontést hiv fel, amit — mds esetekben — hasonld kontextusban, mér az Alkot-
mdnybirdsdg is adekvdtnak tekintett.

Ennek a szemléletnek a meghonositisa tdbb okbél sem egyszer(i és harminc évvel a csat-
lakozdst kovetSen a képzésben is erds késedelem mutatkozik. A precedensjog létének legiti-
madldsa jérhat azzal az elénnyel, miszerint a rendes birésdgokhoz kozelebb keriil a gondolat:
az Egyezmény az alapjogvédelem minimadlis, a 47 tagdllam 4ltal elfogadott szintje, s az abban
biztositott jogokat az EJEB dontések bontjdk ki, ezért az {télkezés sordn azokra kell épiteni.

Kétségtelen, hogy a jogalkoté mutathatna nagyobb szorgalmat az EJEB dontések imp-
lementdldsakor, de a birésdg végiil is 6ndll6 hatalmi 4g, az igazsdgszolgaltatds letéteménye-
se, igy 6nszorgalommal sok mindent pétolhat, amit a masik hatalmi 4g elmulasztott. Ezen
feliil a jogértelmezés mindig is a birdsdg feladata volt és marad, ami csak a konkrét esete-
ken keresztiil valésulhat meg. Ez kedvezd terepet biztosit a nemzetkdzi birdsdg ltal megfo-
galmazott kdvetelmények teljesitésére is. Az Alkotmdnybirdsdg ezt Ggy fogalmazta, hogy: a
»nemzetkdzi jog és a magyar jog dsszhangjdnak biztositdsa nemcsak jogalkotéi feladat, ha-
nem valamennyi dllami szervnek kotelezettsége, amikor a jogszabdlyokat értelmezni kell”.
Egyben deklardlta azt is, hogy mikodési alapnak tekinti a rendes birésdgok oldaldrdl az
EJEB, adott jogteriiletet érintd gyakorlatdnak (legaldbbis a lényeges elemeknek) az ismere-
tét, ami hozzdsegiti a birdt annak felismeréséhez is, hogy van-e az tigynek olyan alapjogi ve-
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tillete, ami még a déntést megeléz8en indokolttd teszi az Alkotmdnybirésighoz biréi indit-
véany el6terjesztését [24/2015. (VIL. 7.) AB hatdrozat].

Mindemellett az Alkotmdnybirésdg részérél ez nem ,jambor 6haj”, minthogy a birdsi-
gok szdmdra is az Egyezmény és az EJEB gyakorlat alkalmazdsdt a 2005. évi L. torvény 13.
§ (1) bekezdése konkrétan eldirja. Ezt a Legfels6bb Birdsdg mdr a torvény hatdlyba 1épését
megel8z8en is tobb konkrér dontésében eldirta, minél fogva téves az a — némelykor elhang-
z6 — felfogds, hogy az EJEB dontései csak a ,,kormdnyt kotik”.

A negdlds kovetkezményei

Kétségtelen tény, hogy a birdsdg taldn a létez8 legnehezebb helyzetben van, 1évén a legszé-
lesebb kord ismeretekkel kell rendelkeznie az EJEB dontések korébél is. Az azonban mdr
nem magyardzhaté semmivel, ha a jogban kézismert és adott esetben mdr az Alkotmdny-
birésdg altal is kozvetitett tigyeket figyelmen kiviil hagyja, mint tértént ez a Pécsi [téléeabla
esetén, a mdr tobbszor emlitett Fratanolo-tigyben. Noha ekkor mdr — tokéletesen azonos
korben — rendelkezésre dllt a Vajnai v. Hungary dontés, a tébla egyszertien elutasitotta annak
alkalmazdsdt, s igy jutottunk el oddig, hogy mdsodszor is elmarasztaltdk Magyarorszdgot
Strasbourgban.

Vannak tovdbbd mindennapos iigytipusok, ahol a Magyarorszdgot érintd kordbbi ma-
rasztaldsok a birésdgot meg sem érintik. Tipikusan ilyenek példdul a rendéri intézkedéssel
kapcesolatos kézigazgatdsi eljdrdsok. Tény, hogy a marasztaldsdsok nagy szdma ellenére sem a
torvényhozds részérél sem a végrehajcé hatalom oldaldn nem folyik és nem folyt semmiféle
megolddsi méd kidolgozdsa azokra az esetekre, amikor zaklaté jellegti, indokolatlan, szinlelt
okokra alapitott, vagy valédanul megjelsle okokon alapulé, ardnytalanul tilzé intézkedé-
sekkel jré igazoltatdsok, ellendrzések okoznak jogsérelmet az dllampolgdroknak.

Meglehetdsen morbid, hogy az egyik legutébbi tigy dldozata éppen az Amnesty Inter-
national Magyarorszdg igazgatéja lett, még 2013. janudr 13-4n, egy kulturélis fesztivdlon.

Az indokolatlan, a rendérségi torvény alapjdn jogalap nélkiili renddri igazoltatdsokat ki-
fogdsold igazgatéval az eljdrd renddr azt kozolte, hogy csupdn egy eleline személyt keresnek,
mikozben utdbb kideriilt, hogy egy elére eltervezett — pontosan nem is megmagyardzhaté
alapokon 4ll6 —, napokkal kordbban megtervezett, fokozott ellenbrzés folyt. A helyszinen
némely renddr el is szolta magdt, hogy ez fokozott ellen8rzés, az igazgaté Gr pedig ,,rutinos”
jogvéddként maga is felismerte a vele szemben megfogalmazott valétlan dllitdst. Magdnak
az igazoltatdsnak az igazgat6 nem 4llt ellen, érvényes, rendben 1évé okmanyait dtadta, de en-
nek ellenére az intézkedd rendérok vele szemben megfélemlité médon fellépve arra kény-
szeritették, hogy menjen ki a helysziniil szolgdlé épiiletbdl. Kifele menet az egyik intézkedd
renddr 16kd6sddéssel prébalta provokdlni, majd felséruhdzatit minden indokolds nélkiil 4t-
kutattdk. Az intézkedd rend8rok azonosité szdmukat a panaszossal — kérése ellenére — sem
kozolték, felismerhetd helyen az nem volt ldchaté.

A panaszos kérelmét, mind az Alkotmdnybirdsdg, mind a Figgetlen Rendészeti Pa-
nasztestilet, mind a Févérosi rendérkapitdnysdg elutasitotta, igy a Budapesti Koézigazga-
tdsi és Munkatigyi Birdsdghoz keresetet nytjtott be, és egyben a birdsdg felé jogszabaly
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alaptorvényellenességének megillapitisa érdekében inditvanyt terjesztett el8. A birésdg a ke-
resetet minden tekintetben elutasitotta azzal, hogy nem ldtja indokdt a biréi inditvanynak, a
fokozott ellendrzések jogos voltdt nem vizsgalhatja, az egyedi igazoltatds tekintetében pedig
»nem taldlt kivetnival6e”. Az ezt kévetd EJEB elétti eljardsban [Vig v. Hungary (21/04/14)]
a Birésdg megallapitotta a 8. cikk sérelmét, minthogy a bdrki, ,,random” jellegli, korldtlan
ellendrzésére és indok nélkiili dckutatdsdra vonatkozd eljérds sérti a magdnélethez vald jogort,
minthogy megaldzdak és garancia nélkiiliek. A tdrvényeknek valé megfelelésnek el8re ldtha-
tonak, és az alapjogok védelmének kiszdmithaténak kell lennie, a nemzeti jognak pedig ren-
delkeznie kell egy védvonallal a hatésdgok 6nkényes beavatkozdsa ellen.

Valéjéban ez egy mindennapos eset a kozigazgatdsi birdsdg elStt és Magyarorszédgon tbb-
nyire Ggy ér véget, mint az Amnesty igazgatdjinak tigye. A birésdgok viszont annyira nin-
csenek ,bezdrva” a nemzeti jogba, mint ahogyan ezek a dontések muratjdk. A probléma,
hogy a vizsgilatot eleve nem az elejérdl kezdik, készpénznek veszik azt, hogy a fokozott el-
lendrzésnek az mdr legitim alapja, ha erre a rendér parancsot kap. Bér igen sok hasonlé
EJEB dontés van ,forgalomban”, gy ldtszik azonban, hogy ezeknek az tizenete mindaddig
nem jut le a rendes birdsdgi szintre, mig valamilyen szdmukra ,,megkeriilhetetlen irds” leg-
aldbb egy AB hatdrozat azt kiilén nem deklardlja.

Az Alkotmanybirdsdg viszont nem vizsgalja ezeket az tigyeket, mert a birdk el6zetes indit-
vannyal nem fordulnak a testiilethez, az alkotmdnyjogi panasz viszont az Alkotmdnybirésdg
szlik keresztmetszetli felfogdsa okdn reménytelen. Minden ilyen tigyet tgy fog ugyanis fel a
testiilet, hogy a rendes birésdgi dontés ,felilmérlegelését” kivanjak t6le és egyszertien hérit-
jaa dontést. Ez az az Gt, ami nem vezet schova. A ,sodrédds” még nem birdi szerepfelfogis.

Valamivel jobban llunk a rendszerszinti problémdt kimondé, a polgdri perek elhtizéd4-
sdval kapcsolatos Timdr v. Hungary (20/02/2003) EJEB dontés végrehajtdsaban, bdr ehhez
hozz4tartozik, hogy itt a jogalkotds is beavatkozott az 4j eljdrdsi torvény megalkotdsdval, és
az Alkotmdnybirésdg dontései is folyamatos ,lizeneteket” kozvetitettek a rendes birdsigok
felé. Kétségtelen tény tovdbbd, hogy a végrehajtdst feliigyel§ Miniszteri Bizottsdg szintigy
szorgalmazta az dtfogé megolddst célzé végrehajtdsi tervet.

A Miniszteri Bizottsdg ugyan nem jelent erds kontrollt, de arra van joga, hogy végsé soron
visszakiildje a végre nem hajtott tigyet a Birdsdgnak és folyamatosan szorgalmazhatja, hogy
a tagdllam mutasson kelld elkotelezettséget egy-egy rendszerszintli probléma megolddsdban.
Talzottan ,renitensnek” lenni nem igazdn kifizetddd, mert a végre nem hajtott dontés a Bi-
résdgot Gjabb és Gjabb marasztaldsokra inspirdlja és ez egy id6 utdn a renitens dllamnak ez
tal sokba keriil. Végiil a folyamatos tagadds eredményezheti azt is, hogy az dllamot kizdrjak
az Eurdpa Tandcsbdl, de igazsdg szerint erre a szégyenpadra eddig még nem keriile egyetlen
orszdg sem. Ez nyilvdn Magyarorszdgnak sem lehet célja, s a Timdr tiggyel megcélzott ered-
mény amigy magyar igazsigszolgaltatdsnak, a birésdgoknak is érdekében alle. Az elhizédé
tigyek egyben elnehezed8ek is, amelyek utébb ardnytalanul sok munkat és energiabefektetést
igényelnek a birétdl, mikdzben a felek egyre kezelhetetlenebbé vélnak. Ugyanakkor, ha a Bi-
r6sdg tapasztalja a tagillam igyekezetét, és elérhetd kozelségbe keriil a pilot dontés végrehaj-
tdsa, a koztes id6ben gyakorta ésszer(l 8sszegre korldtozott egyezséget ajénl a feleknek, ami
megkonnyitheti a még folyamatban 1év§ eljdrds gyorsabb mederbe terelésér is.



VAN-E HATASA AZ EJEB DONTESEINEK A MAGYAR JOGRENDRE? 189

Egy éllatorvosi 16: a tényleges életfogytig tart6 szabadsigvesztés
befejezetlen torténete

Az elézmények

Biintetd anyagi jogi természetl kérdések csak rickdn keriilnek az EJEB elé, figyelemmel arra,
hogy a biintetdpolitika alakitdsdban az Egyezményben részes dllamoknak széles mozgdstere
van. Az Egyezményhez t6rténd csatlakozdskor ez a veszély nem is fenyegette Magyarorszdgot.
20 év tagsdg utdn viszont a tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesziés (a tovdbbiakban: tész)
kapesdn, a 3. cikk megsértése miatt lassan 10 éve iiliink a szégyenpadon, tekintettel arra,
hogy a jogalkotds sz szerint szembe ment az EJEB ellenétes irdnyba tarté gyakorlatdval.

A jogi koztudatban agy él, hogy az erre vonatkozd Birdsdgi dontések a Kafkaris v. Cip-
rus® tiggyel veteék kezdetiiket, ami nem egészen igaz, és ez volt az Alkotmanybirdsdg egyik
tévedése is. Formailag 2002-ben indult G.B. v. Bulgdria® tigy, amelyben a Birésdg a 3 Cikk-
re hivatkozdst nem mindsitette nyilvdnvaléan alaptalannak.

Panayiotis Agapiou Panayit (alias Kafkarist) 1989-ben, elkévetett cselekménye miatti el-
itélésekor eredetileg a birdsdg nem zdrta ki a feltételes szabadsdg intézményébdl; erre csak a
megvaltozott bortonszabdlyzat miace kertilt sor. Ez az tigy tehdt mér csak ezért sem lehetett
volna adekvdt hivatkozds a magyar Alkotmdnybirésdg elétti eljdrdsban, de még inkdbb azért
nem, mert a ciprusi jog szerint a tész, mégsem jelent feltétleniil valédi életfogytig tarté sza-
badsdgvesztést, mivel akdr minimalis idtartam letoltésére kdtelezés nélkiil, az elitéleet bér-
mikor szabadldbra lehet helyezni. gyakorlat. Az EJEB ezért is nem dllapitott meg az tigyben
egyezménysértést.

Magyarorszdg 1998-ban az 1998. évi LXXVIIL. trvény 5. §-dval — 1999. mdrcius 1-jei
hatdllyal — bevezette a feliilvizsgdlat lehetdsége nélkiili életfogytig tartd szabadsdgelvonds le-
het8ségét. Az Alkotmdny hatdlya idején még lehetéség lett volna ennek a kérdésnek a zokke-
némentes alkotmdnybirésdgi vizsgdlatdra, mivel a tész-t csak az Alaptorvény emelte kozvet-
leniil alkotmdnyos szintre és voltak is a testiilet elétt erre vonatkozé inditvdnyok. Ezek tdr-
gyaldsdt azonban az Alkotmdnybirdsdg addig halogatta, mig hatdlyba lépett az Alaptorvény,
benne a tész alkotmdnyossdgdt ,garantdlé” rendelkezéssel. Mds kérdés, hogy az Alaptorvény
IV. cikk (2) bekezdése ma sem jelent a vizsgdlatra vonatkozé altaldnos tilalmat, és semmi
nem zdrja ki annak lehetdségét, hogy a kérdést éppen a 3. cikk szerinti értelemben, a végre-
hajtds feliilvizsgdlhatdsiga szempontjdbdl az Alkotmdnybirésig barmikor géres ald vegye.

A Kafkaris-ligyet hamarosan kovette a lorgov (1) v. Bulgdria® dontés, amelyben a Biré-
sdg nem alkalmazott marasztaldst, tekintve, hogy a Kafkaris-ligyhoz hasonléan Bulgdridban
is létezett a szabadsdgvesziés toltésének bdrmely szakaszdban, indokoldsi kotelezettség nélkiil
alkalmazhaté elndki kegyelem jogintézménye. Ezt ebben az esetben is elegendd garancidnak
taldlta a Birdsdg, de az dllam még finomitott is ezeken a rendelkezéseken, amit Harackhiev
és Tolumov v. Bulgdria® tigyben a Birdsig értékelt is

20 Kafkaris v. Ciprus 2008. februdr 12- ftélet (Nagykamara)

2! Az eredeti kérelem szdma: G.B. v. Bulgdria 42346/98, a kérelem egy része elbirdlva a 2004. mércius 11-i déntéssel.
2Torgov. (II) v. Bulgdria 2010. szeptember 2-i {télet

» Harachiev and Tolumov v. Bulgdria 2014. oktéber 8-dn kelt {télet
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Végiil a Vinter and Others v. Egyesiilt Kirdlysdg” tigyben® a Birésdg hdrom panaszos brit 4l-
lampolgir inditvanydra eljdrva az Egyezmény 3. cikkének sérelmét dllapitotta meg arra hivat-
kozéssal, hogy Gsszeegyeztethetetlen az emberi méltésdggal, ha a szabadulds reménye olyan
tdvoli, miszerint az csak az otthon vagy a hospicehdzban torténd elhaldlozést teszi lehetévé.
Ezzel szemben a szabadulds redlis reményét biztositd feltételes szabadsdgra bocsdtds ésszeri
iddpontjdnak meghatdrozdsa nem hordoz kockdzatot a tdrsadalom védelme szempontjdbdl
sem, mivel a feliilvizsgalat lehet8ségének biztositdsa nem egyenld az automatikus szabadldbra
helyezéssel, azt a birésdg a ponoldgiai, kriminoldgiai szempontok figyelembevételével, meg-
feleld kockdzatelemzés alkalmazdsdval vizsgdlhatja feliil. Végleges dontésében a Nagykamara
hangsdlyozta, hogy az Egyezmény axiémdja kovetkez8en, senki nem tarthaté fogva csupdn
azon az alapon, hogy annak biintet8politikai célja van. A szabadulds reménye nélkiili szabad-
sdgvesztés azzal a kockdzactal jir, miszerint az érintett sohasem bénja meg a bliné; nem vér-
hatd el a fogvatartottdl, hogy rehabilitdciéjdn dolgozzon, ha nem tudhatja, hogy szabadul4-
sdra érdemben van-e esély. A tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztés lehet jogos biinte-
tés annak kiszabdsakor, de az idé muldsdval gyenge garancidja egy jogos és ardnyos biintetési
rendszernek. Az dllamok széles mérlegelési szabadsdgdra tekintettel — dontden a Nemzetks-
zi Buntetd Torvényszék létrehozdsdban részes 121 tagdllam tobbségének gyakorlatde figye-
lembe véve — leszdgezte, hogy a feliilvizsgdlatnak legkésdbb az elitélést kovetd 25 éven beliil
meg kell torténnie. Az emlitett dllamok meghatdrozé tobbsége kozott konszenzus van abban,
hogy ez még egy, az elitélt szimdra is kovethetd, beldthat6 idépont, ugyanakkor kellden hosz-
szt id§ a biintetés stlydnak érzékelésére, megfeleld a tdrsalom igazsigérzetének kielégitésére
és alkalmas a fogvatartotti személyiség kedvez irdnyt forméldsdra.

A kés8bbick sordn a Birésdg ezeket az alaptételeket a Cacko v. Szlovikia,®® a Murray v.
Hollandia,” a Bodein v. Franciaorszig®® a Hutchinson v. Egyesiilt Kirdlysdg” tgyekben is

megerdsitette.
A Magyar Liszlé-iigy

A Magyarorszdgot érintd Magyar v. Magyar”® tigyben a Debreceni [t¢l8tabla 2009. decem-
ber 16-i itéletével tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesziésre {téle Magyar Ldszl6 fordule
a Birésdghoz, az Egyezmény 3. cikkének megsértése miatt. Kérelmében el8adta, hogy Ma-
gyarorszdgon a tényleges életfogytig tart szabadsdgvesztés sem de iure, sem de facto nem
mérsékelhetd. Egyediil a koztdrsasdgi elnok lenne jogosult diszkreciondlis jogkérben a biin-
tetés egy részének elengedésére, dm az 8 dontése az igazsdgiigyi miniszter ellenjegyzéséhez
kotoee, akinél viszont mindig a politikai megfontoldsok domindlnak. A Birdsdg dontésében
a feltilvizsgdlhatdsdg tényleges és jogi hidnydra figyelemmel, a Vinter és azt kovetd tigyekben
alkalmazotthoz hasonld érveléssel a panaszos kérelmének helyt adott. Megéllapitotta, hogy

% Vinter and Others v. Egyesiilt Kirdlysdg 201. jalius 13-i {télete (Nagykamara)
» Az tigy részletes elemzését 1dsd: Karsai (2014)

% Cacko v. Szlovdkia, 2014. jalius 22-i {télet (Nagykamara)

¥ Murray v. Hollandia, 2016. 4prilis 26-i itélet (Nagykamara)

# Bodein v. Franciaorszdg, 2014. november 13-i {télet

» Hutchinson v. Egyesiilt Kirdlysdg, 2017. janudr 17-i itélet (Nagykamara)

39 Magyar v. Magyar, 2014. mdjus 20-i {télet (Nagykamara)
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a kegyelmi eljdrds nem csupdn kiszdmithatatlan, eljdrdsi értelemben is szabdlyozatlan, gya-
korlati alkalmazdsa pedig teljességgel elimindlhaté.

A dontésnek Magyarorszdgon egészen kiilonés — mondhatni botrdnyos — utéélete lett.

Egyfeldl, az abban foglaltakra figyelemmel a magyar dllamnak — a mdr ismertetett egyéb
strasbourgi dontésekre figyelemmel — a kegyelmi eljérdst érintden is elézetesen meg kellett
volna teremtenie el6zetesen a szabadulds redlis lehetdségét garantald, garancidkart tartalmazé
ténylegesen miikodd intézményrendszert. Az azonban, amely szerint a kegyelmezési eljdrds-
ra a feltételes szabadldbra helyezés vizsgilatdra kizdrdlag hivatalbdl és legkordbban 40 év le-
toleote szabadsdgvesztést kévetden keriilhet sor, megismerhetd dontési szempontok nélkiil,
a Magyar v. Magyar tigyben sem dllta ki Strasbourg prébdjat. Utébb az dllam dgy tete eleget
a Magyar v. Magyar ligyben hozott nagykamarai dontésnek, hogy egyszertien formalizilta,
technikai szabdlyrenddé degradilta az abban foglalt kovetelményeket, a feliilvizsgalhatdsdg
idépontja szempontjibdl pedig dtlépett a Vinter-tigy okfejtésén.

A panaszost gyakorlatilag semmire nem jutott a szdmdra kedvezd strasbourgi dontéssel. A
Be. szerint ilyen esetben alkalmazhaté feliilvizsgalati eljdrdsban a Kuria Bfv. II. 1812/2014.
szdm alatt a kérelmet elutasitotta. A Kdria — vegyitve a késébb hatdlyba lépett (sem az elks-
vetéskor, sem az elbirdldskor nem hatdlyos) torvényi rendelkezéseket, koztiik a mdr Stras-
bourgot kévetden hatdlyba [épett specidlis és nem egyezménykonform kegyelmi eljdrds sza-
balyait — a visszahaté hatdlyt jogalkalmazds tilalmdt is megszegve, lényegében megkereste a
panaszosra alkalmazhaté6 leghdtrdnyosabb megoldds alkalmazdsinak lehet8ségét. A Birdsig
déntése nyomdn a Kiria szdmdra az mdr megkeriilhetetlen volt, hogy a panaszos esetében a
feltételes szabadsdgbdl valé kizdrdsrél sz6l6 itéleti rendelkezést megvéltoztassa, de a feltéeeles
szabadldbra helyezés vizsgdlhatdsdgdnak legkordbbi idpontjdt — az () kegyelmi szabdlyok
szerinti — 40 évben hatdrozta meg. Ez az elitélt szimdra nem elégiti ki a szabadldbra helyezés
redlis esélye kovetelményét, tekintve, hogy nincs is reménye az addig torténd életben mara-
ddsra. A Kuria dontésének indokoldsa szerint a Vinter-tigyben megallapitott 25 éves idStar-
tam nem irdnyadd, mivel a részes dllamok nem alkalmazzik kozvetleniil a Birdsg itélkezé-
si gyakorlatdt. A hazai norma és az Egyezmény kollizidja esetén a birdsigok az Egyezmény
rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyjdk.

Az érvelésnek érdemi okfejésér a Karia nem adra, de e felfogds szerint gyakorlatilag a ma-
gyar birésdgokat a nemzetkdzi egyezmény nem koti, abbdl semmilyen kotelezettségiik nem
szdrmazik. Ez a Bir6sdg gyakorlatdnak kiiiresitése és Iényegében egyezménysértés.

Igen kiilonds kériilmény, hogy a Kdria hatdrozatdnak kihirdetését kévetden, de még jo-
val annak irésba foglaldsa eltt a Kiiria jogegységi tandcsa meghozta a 3/2015. szdmu jog-
egységi hatdrozatot, aminek tartalma szerint a nemzetkdzi szerz8dés nem kéti a birdsdgot,
egyebekben pedig a tészszel alkotmdnyosan ,minden nagyon rendben van”. Ez nyilvdnvalé-
an nem fedi a tényeket.

A panaszos és véddi (igy e sorok szerzdje is) értelemszertien nem tehetettek mdst, mint-
hogy a Kuria dontését és a jogegységi hatdrozatot megtdmadtak egyrészt az Alkotmdnybiré-
sdg eléte, hivatkozva a nemzetkozi kotelezettségek teljesitésére vonatkozé 6/2014. (II. 26.)
AB hatdrozat és a strasbourgi minimum kovetelményekre vonatkozé 36/2013. (XII. 5) AB
hatdrozat szerinti okfejtésckre is. Mdsfeldl az Alaptorvény Q) cikkébe tickdzés miatt az alap-
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jogi biztosndl kezdeményezték a jogegységi hatdrozat alaptorvényellenessége megdllapitdsd-
nak inditvdnyozdsdt. Harmadrészt ismételten az EJEB-hez fordultak a 3. és most a 6. cikk
megsértése miatt, és egyben kezdeményezték az Egyezmény hatdlydra vonatkozé 1. cikk ké-
vetkezményeinek levondsdt is a Magyar Allammal szemben.

Az Alkotmanybiréség mindeddig nem hozott dontést, miként az alapjogi biztos indit-
vénya sem sziiletett meg,.

Nem sokkal az EJEB-hez forduldst kovetden a magyar dllammal szemben Gjabb elma-
rasztalé dontés sziletett. A TR and A. T v. Magyarorszdg’ tigyben, a kegyelem intézményével
—annak miikddésképtelenségével — kapcsolatban, valamint a 40 év, mint potencidlis elsd fe-
lilvizsgalati id6re tekintettel, és az Egyezmény 3. cikkének sérelmére figyelemmel a Birdsdg
ismételten az Egyezmény 3. cikkébe titkozdnek taldlta a tész magyarorszdgi szabdlyait, mint-
hogy sem de iure, sem de facto nincs lehet8ség a szabadldbra helyezésre.

Némi meglepetést okozott, hogy a Kuria eljardsdt az igazsdgiigy-miniszter sem taldlta egé-
szen rendben lév8nek, és maga is kezdeményezte az Alkotmdnybirésignal annak kimondd-
sdt, hogy a rendes birésig koteles az Alkotmanybirésdghoz fordulni, ha a jogszabaly nem-
zetkdzi szerzédésbe titkdzésér észleli.

Utdélet az EJEB eldtt

A tényekhez tartozik az is, hogy az EJEB el6tt szdmos ligy van folyamatban. Ezek koziil 4
panaszosra vonatkozéan Varga and Others v. Hungary (11/10/2021) megnevezés alatt a
magyar dllammal szemben ismét marasztalé dontést hozott, leszégezve, hogy a tész szabé-
lyozdsa sérti az Egyezmény 3. cikkét, és mindenben a Vinter-tigyben hozott nagykamarai
dontést tartja irdnyadénak. A dontéssel szemben a magyar dllam a Nagykamardhoz fordult,
mely azonban 2021. oktéber 11-én elutasitotta a feliilvizsgalati kérelmet.

Roviddel ezt kovetSen a Magyar v. Magyar tigyben, tovabbi panaszosok kérelmét is ide
egyesitve (52374/15 és 53364/15) szdmu kérelmeket egyesitve az EJEB 2021. okt6ber 28-
4n ismét megdllapitotta az egyezménysériést.

Itt tartunk most, s ,mindossze” hirom kérdés maradt:

a) Mire volt jé a konfrontdcié egy olyan kérdésben, amelyben egyébként mds dllamokkal
szemben hozott dontések folytdn elére kiszdmithatd volt, hogy az dllam magatartdsa (sza-
bélyozdsa) egyezménysértd. Figyelembe véve, hogy a Vinter-tigyben mér volt nagykama-
rai dontés is, aligha lehetett azt feltételezni, hogy a tagillamok margindlis kisebbségében
jelen 1év6 szabalyozds miatt — gy, hogy azt Magyarorszdgon kiviil minden mds dllamnak
sikeriilt a Vinter dontéssel is kompatibilissé tenni — az EJEB véltoztat az dlldspontjan.

b) Az tigyben minden relevdns hazai szerv negativ el8jellel valt érintetté a végletekig kiélezett
konfrontdciéban, s ezek koziil mind az Alkotmdnybirdsdg, mind a Kuria még tetézte is a
bajt. Ezt vajon hogyan lehet hitelesen és korrekt médon feldolgozni?

¢) Mi lesz a panaszosok tigyének a megolddsa, és mégis mikor keriil arra sor?

Tény, hogy az EJEB itéleteinek kotelezd jellegének megitélése nem egyszer(i, az azonban
bizonyos, hogy a 46. cikk szerint a félként szerepld dllamra nézve a hatdrozat kotelezd. (Mdr

TP and A.T. v. Magyarorszdg, 2016. oktdber 4-i ftélet
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csak ezért sem volt vildgos a Karia feliilvizsgdlati dontése és a jogegységi hatdrozata.) Mind-
ezen tdl, a Nagykamrai dontés esetén az itéletek hatdsa mindenképpen tdlterjed a félként
szerepld dllamon. A Birésdg itéletei ugyanis nemcsak azt a céle szolgaljdk, hogy a konkrét
tigyeket eldontsék, hanem azt is, hogy az Egyezmény tartalmdt kibontsdk, fejlesszék, védjék
[vo: Ireland v. The United Kingdom (18/01/1978.), ezzel novelve az emberi jogok védelmé-
nek dlealdnos szingét [Konstantin Markin v. Russia (GC) (22/03/2012.]

Ennek jegyében gondolkodva, feltehetdleg a populizmust el6bb-utébb utoléri a valésig.
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