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WA biinozés reprodukcids folyamataibol arra lehet kovetkeztetni, hogy hosszabb tdvon novekedni
fog a tdrsadalomboz kevés szdllal kotédd, periféridn él rétegek jelenléte, (amelyekben az dtlagos-
ndl kedvezdbb a biinds viselkedési minta kovetésének esélye). A megeldzés hatdsit erdsitd intéz-
ményrendszerek — szocidlis intézkedések, kozoktatdsi reform, ontevékeny szervezetek segitd szol-
gdlatai — j6 esetben egy évtized miilva éreztetik hatdsukat. A demokratikus reformok nyomdn 1ij-
raintegrdldds tdrsadalom biinozés fkezd kohézidjdnak kialakuldsdra — optimilis fejlodést felré-
telezve is — még késébb leher szdmitani. Ennek az vatos optimizmussal felvdzolt jovéképnek az
ismeretében az igazsdgiigyi kormdnyzat vagy 1ijabb és ijabb bortoniket épit, vagy reformjdval
maga is hozzdjdrul a modern civilizdcid megteremtéséhez:”

(Gonezol Katalin: Csokkenthetd-e a bértonnépesség. 1990.)

Gonczol Katalin oktatéi munkdjahoz, ombudsmani, szakdllamtitkdri tevékenységéhez a
szildrd alapot tudomdnyos munkdssdga jelentette, illetve jelenti.

Ennek a tudomdnyos munkdssignak a legfontosabb jellemz8irél, témdirdl szeretnék be-
szélni a kovetkez8kben.

Gonczol Katalin kozel 50 éve miveli a kriminoldgidt, foglalkozik a blindzés, mint térsa-
dalmi jelenség, a biinelkdvetés, mint egyedi jelenség és az ezekre a jelenségekre irdnyulé in-
tézményes kontroll vizsgdlatdval. A kriminol6gidban kevéssé jértasak szdmdra is nyilvan ki-
tlinik a megnevezett kutatdsi témakbol, hogy a kutatdnak sszetett ismeretanyagra van sziik-
sége, ha hiteles, kellden megalapozott kutatdsi eredményeket akar produkalni.

Ezzel 6sszeftiggésben ki kell emelni, hogy Génczol Katalin nem csupdn a kriminoldgia
onallésdgdére emelt sz6t, amikor azt megkérdéjelezeék, hanem, amint egy 1980-ban publi-
kélt tanulmdnyaban irja:

LA kriminoldgia 6néllésiga természetesen relativ, nem jelent teljes fiiggetlenséget més
tarsadalomtudomdnyoktdl” (Gonczol 1980a). Ehhez az dllispontjdhoz kovetkezetesen tartja

magit. Kitlinik ez forrdsmunkdibdl, kedvenc szerz8i névsorabél. Az utébbiak koziil a hazai-



akat tekintve minden bizonnyal Ferge Zsuzsa, szociolégus 4ll az elsd helyen, gyakran hivat-
kozott szerzé tovabbd Gazsé Ferenc, Kolosi Tamds, Kornai Jinos, Kulcsiar Kdlmdn, Losonczi
Agnes vagy Somlai Péter. A kiilfoldi szerz8k koziil az elsé két helyen Emile Durkheimet és
Robert Mertont taldljuk, akik ugyan foglalkoztak a blindzés kérdéskorével, de nem mond-
hatjuk, hogy kriminoldgusok lettek volna. Nem mindsithetjitk annak az utébbi id6ben
tobb munkdban hivatkozott Zigmund Bauman-t és Poldnyi Kérolyt sem.

Gonczol Katalin meghatdrozé kutatdsi témdira figyelemmel nyitottsdga logikus més tdr-
sadalomtudomdnyok felé.

Ezek a kutatdsi témdk: a biinozés tdrsadalmi reprodukcidja, a blindzésre valé intéz-
ményes reakciok kérdéskore, ezen beliil a krimindlpolitika és a blinmegeldzés, tovébbd a
ponolégia.

Réviden beszélnék a Gonczol Katalinnak ezekben a tdrgykoroken sziiletett legfontosabb
kutatdsi eredményeirél.

A biinizés tdrsadalmi reprodukcidja kérdéskor vizsgalatdhoz szervesen vezetett Génczol
Katalin Gtja a kandiddtusi disszertdciéjatdl, amelyben a visszaes6 blinelkovetdkkel foglalko-
zott (Génczol 1980b). A tdrgykor elsd, nagy visszhangot kivaltott publikdcidja a Valdsdg c.
folyéirat 1982. évi 8. szdmdban megjelent A hdtrdnyos helyzer és a biindzés c. tanulmdny volt.

Ezt kovette az 1986-o0s, szintén a Valdsigban megjelent A binds viselkedési minta a szo-
cializdciéban c. tanulmdny. Ebben a csaldd szerepét vizsgdlta a tdrsadalmi viszonyok, ezen
beliil a blindzés Gjratermelésében. A szerzd kiindulépontja, hogy ,mikézben a blindzés
mint tdmegjelenség tdrsadalmi szinten termelddik, lezajlott egy djratermel8dési folyamat
is, amely viszont egy jol koriilhatdrolhaté rétegben igen intenziven valésul meg” (Gonczol
1986:70.). A vizsgélat alapja egy 123 csalddra, a csalddok hdrom generdcidjra kiterjedd csa-
lddkutatds volt. 123 olyan csalddrdl volt szd, amelyeknek két vagy tobb tagja volt mdr biin-
tetve vagy a vizsgdlat idépontjaban folyt elleniik biintet8eljards (Id. m.:71).

A kutatdsi megdllapitotta, hogy a ,vizsgdlt népesség kétharmada hdtranyos helyzetd, 43
%-a pedig olyan kdzdsség, amelyben az 6sszes jelentds hdtrdnyos helyzetet mindsité muta-
t6 egylitt taldlhatd. Ez utdbbit mindsithetjitk halmozottan hdtrinyos helyzet(i csoportnak.
...bizonyitdst nyert az a kiinduldsi tételiink, miszerint a blinelkovetés csalddi keretek kozote
megval6sulé tdrsadalmi dtorokitése a leghdtranyosabb helyzetl rétegekben igen intenziv”
(Id. m.:73). A kérdéskérrel kapcsolatos édlldspontjdnak lényegét tiikrozi a tanulmdny egyik
alcime, amely igy szél: ,Nem minden hdtrdnyos helyzetl blin6z8, és nem minden biinézd
hdtrdnyos helyzetd” (Id. m.: 76).

A tanulmdnynak a ,,Reprodukcids folyamatok lassitdsdnak feltételei” c. zard részébdl pe-
dig feleétleniil kiemelendd, hogy Gonczdl Katalin mar ekkor foglalkozik azzal a kérdéssel,
hogy a biintet8politika mit tehet a visszaesdk tdrsadalmi integricidja érdekben, hol van a
hatdra a biintetSjogi megel8zésnek és a tdrsadalmi prevenciénak. Kovetkeztetése: ,a tdrsa-

dalmi megel6zés csak a tdrsadalompolitika részeként mikodhet” (Id. m.:81).



Az el8zéekben vizoltak részletes kifejtése torténik meg a ,,blinds szegényekrdl” irt aka-
démiai disszertdcidjaban (Gonczol 1989). A félreériések elkeriilése végett szeretnék rdmu-
tatni arra, hogy Gonczdl Katalin minden vonatkozé munkdjdban hangsilyozza: a szegény-
ség és blindzés kozott nincs oksdgi dsszefiiggés.

Gonczol Katalin a késébbickben sem lett hiiden a blindzés tdrsadalmi Gjratermel8dése
kérdéskoréhez. S8t ! Vizsgdlatait kiterjesztette az dldozattd valds reprodukcidjira, bévitette
az alkalmazhaté elméletek korée (pl. a tanuldsi elmélet tandval), majd a halmozottan hatrs-
nyos helyzet fogalmit felviltotta a térsadalmi kirekesztédés kategdridjéval.

Egy 2009-es tanulmdnydban pedig [ényegében megerdsiti kordbbi dllispontjdt: ,A bii-
no6zés tarsadalmi reprodukeiés modelljei a jelenség tdrsadalmi bedgyazottsigdt bizonyitjdk”
(Gonczol 2009: 34).

Gonczol Katalin nem tisztén elméleti kriminolégus. Szinte minden publikdcidjdban és
egész kutatdi habitusdban tetten érhetd a kutatdsi eredmények gyakorlati hasznosithatdss-
ganak igénye.

Ez a habitus vezette a bintetpolitikai - késdbb haszndlt terminoldgidjaval
krimindlpolitikai - kérdések, valamint a binmegel8zés tanulmdényozdsihoz.

Elsé biinterdpolitikai munkdiban elméleti szempontbdl alapvetden azt vizsgilta, ahogy
arra mdr utaltam, hol van a biintetpolitika és a szocidlpolitika hatdra. A gyakorlati vetiiletd
irdsaiban lényegében hdrom intézmény foglalkoztatta, illetve foglalkoztatja: a korszer( pdrt-
fogéi hélézat, az alternativ, azaz a végrehajtandé szabadsdgvesztést helyettesitd biintetések,
valamint a helyredllit6 igazsdgszolgdltatds hazai meghonositdsa.

A vonatkozé tanulmdnyok, illetve az azokban szerepld jogalkotdsi javaslatok kozos jel-
lemzdje a kompetencidk, a garancidk és a tettardnyossdg tisztelete.

Ennek kapcsdn idézem Gonczol Katalin egyik kedvenc szerzéjének, Vimbéry
Rusztemnek a megrogzott blintettesekrdl sz616 1928. évi torvény tervezetérdl irt éreékelé-
sének egy részletér.: a , kodifikdror a tételes biintetdjog féjardl éretlen kriminoldgiai gytimol-
csoket kivdn szakitani...Akdrmilyen sokat igér6 tudomadny is a kriminoldgia, még sem le-
hetiink elég évatosak, ha a prevencié terén feldllitote kovetelményeit a BTk-val 6sszhangba
probéljuk hozni” (Vimbéry Rusztem Emlékkotet, 1986: 94).

Gonczol Katalin biintetépolitikai javaslatai azt mutatjak, hogy nem egy ,, meggondolat-
lan kertész”.

A garancidk tiszteletée titkrozik a biintetdjogi szankcié kényszerjellege kapcsin mdr
1980-ban irt kovetkezd megdllapitdsai: ,, Tekintettel azonban arra, hogy a biintetéjogi szank-
cidk alkalmazdsa sordn, az dllampolgdrok egy sziik korének, a blinelkdvetdknek alapvetd jo-
gai keriilnek korldtozdsra, ezért a korldtozds milyenségéhez és mértékéhez egy jogllamban
garancidlis szabdlyok fiz8dnek. A biintet8jogi szankcié nem avatkozhat be nagyobb mér-
tékben még a blindz6 dllampolgdr életébe sem, mint ahogyan az a tdrsadalom védelme és az

Ujabb biinelkévetés megel6zése érdekében feltétleniil indokolt” (Gonczol 1980a).



Azt gondolom, hogy a kriminolégusi mértékrartds a biintetdpolitikai elképzelések kap-
csdn taldn kothetd azokhoz a biintet8jogdszokhoz, akik Génczol Katalin szdmdra publikd-
ciéibdl kitlinden méreékaddak, igy kilondsen Kirdly Tibor, Szab6é Andrds, Viski Ldszlo,
Paldnkai Tiborné, Bard Kéroly, Nagy Ferenc és Toth Mihdly.

A biinmegelézés teriiletén Gonezol Katalin kiemelkedd gyakorlati produktuma az orszdg
elsé mikodd blinmegeldzési programja, a 2003-ban orszdggyilési hatdrozattal elfogadote
Térsadalmi Blinmegel6zés Nemzeti Stratégidja. A nemzetkozi elismerést kivéled Stratégia el-
méleti alapjai mdr az 1990-es években léteztek Gonczol Katalin fejében. Bizonyiték erre az
1994-ben publikélt Deviancidk, blindzés és a megeldzési stratégia c. tanulmdnya.

Végiil roviden Gonezol Katalin ponoldgiai munkdssdgarol.

A biintetdpolitikai kutatdsokbdl néttek ki a biintetés céljdval, a biintetéskiszabdsi gya-
korlattal, bortonnépességgel, a biintetés és jutalmazds kérdéseivel és nem utolsésorban a
biintet8politikai fejleményekkel, a biintetd populizmussal kapcsolatos vizsgalatai Gonczol
Katalinnak. Ezek szellemiségét, megkozelitésmddjdt egy el6addsdbél és egy tanulmdnydbdl
vett idézettel illuszerdlom.

A Magyar Kriminolégiai Tirsasdg V. Vandorgy(ilésén A szolgdltatott igazsdg c. el6add-
sdban, Nils Christie nyomdn, a kovetkez6 konklazié hangzott el: ,Az 1980-as években le
kellett szdmolnunk az embertudomdnyok optimizmusdtdl heviilé boldogitds ideoldgidja-
val, most pedig meg kell taldlnunk a technokratizmus és a marketing bivoletébe keriilt, a
populizmus forrdsaibdl tdplalkozé és azt tédpldlé szélséséges irdnyba fejlédd politika alterna-
tivajar” (Gonezdl 2006: 36).

A Jogtudoményi Kozlonyben 2014-ben megjelent tanulmdnydban pedig a kévetkezd-
képpen hatdrozza meg Génczol Katalin a biintetd populizmus jelenségét:

LBiintetd populizmusrdl szerintem akkor beszélhetiink, ha az uralkodd elit a kozvéle-
mény nyomdséra hivatkozva a bonyolult tdrsadalmi jelenségekre — kiilonosen a blinozésre
és mds 6n- és kdzveszélyes devidns magatartdsokra — folyamatosan leegyszerisitd, ldtvanyos
és gyors sikereket igéré mddon reagdl. Ez az elit a stlyos tdrsadalmi konfliktusok enyhité-
sének érdemi kezelése helyett hatalomtechnikai megolddsként, szavazatszerzési célbél nyul
a tdrsadalmi kontroll kiterjesztéséhez....Ebben a helyzetben fenndll a veszélye annak, hogy
a joléti kormdnyzati politikdt a biztonsdgi hatalomgyakorlasi technika viltja fel, a jogdllami
krimindlpolitikdt pedig a kockdzatkezel§ gyakorlat” (2014: 542-543).

Végiil indokolt feltenni a kérdést, hogy mit koszonhet a hazai kriminolégia Gonczol
Katalin eddigi tudomdnyos munkdssdgdnak ?

A vélaszhoz segitségiil hivom a Gonczdl Katalin 4leal tiszeelt kriminolégust, David
Garlandot.

Garland szerint ,A figgetlen diszciplina helyett egy intellektudlisan és intézményesen
integralt kriminoldgidére kell munkdlkodni, amely 4thidalé tudomdny, 6sszekapesolja a

gyakorlati szocidlis munkdt a tcudomdnydgak sordval; felvet szocidlis problémékkal dsszefiig-



g6 szakpolitikai jellegli kérdéseket, egytttal felhaszndl tdrsadalomtudomdnyi elméleteket és
ily médon mindkét teriiletet gazdagitja” (Garland 2008: 20-21).

Hazénkban, G6nczdl Katalin eddigi munkdssdginak kdszonhetéen mar 1étezik egy ilyen
kriminoldgia.

Es még valamit meg kell emliteni. Ez pedig a Kriminolégia mesterszak. Kati tudoma-

nyos munkdssdga és kozremiikddése nélkiil aligha létezne karunkon ez a mesterszak.

Kedves Kati !

Tov4bbi alkoté éveket kivanok ! Isten éltessen !
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