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1.
Charles-Louis de Secondat a francia taldros nemesség tradiciondlisan kijelolt életpalydjdn in-
dul el, amikor 1714-ben, 25 éves kordban a bordeaux-i térvényszék (‘parlement’) szolgdlatd-
ba 4ll: j6mdéda nemesi csaldd fiaként, az oratoridnus reformpapok 4ltal mikddtetett, a kordt
messze meghaladé szellem pdrizsi kdzépiskola elvégzése utdn jogi végzettséget szerez — ma-
gédtol értet6dBen keriil a kivéltsdgoltak gazdag, befolydsos és zdrt vildgédba.! Apja haldla utdn
ez egyenesen a kdtelessége is. A torvényszékek igazsdgszolgiltatdsi, rendészeti jogkorrel ren-
delkeztek a XVIII. szdzadi Franciaorszdgban: a burgonytermelés tiltdstél a konyvégetés en-
gedélyezésén 4t a szegényligyek feliigyeletéig hoztak helyi szintd itéleteket. Orszdgos szin-
ten a vidéki birésdgok ,az abszolut kirdlyi hatalom egyetlen legilis kontrollja és ellenzéke™
voltak: ,A tdrsadalmi reformokat illet8en mindig konzervativ parlamentek az abszolat ki-
rélyi hatalommal szemben a rendi politikai szabadsdgjogok visszadllitdst szorgalmaztik.”

Charles-Louis de Secondat két éve szolgalt a torvényszéken, amikor megorokolte nagy-
batyjitél a bordeaux-i birésdg biintetdjogi szekcidjanak elnoki tisztét: hozzdtartoztak a bor-
tonok, s e tisztében koteles volt a kinvallatdsokart, a kivégzéseket is végignézni. Nagybdtyjdtol
raszéllt a Montesquieu név is — a név, amely a késdbbickben és mdig érvényesen egyet jelent
a demokricia, majd az amerikai alkotmdny alapelveivel.

Bér tevékenyen részt vesz a bordeaux-i tudés korok munkdjiban, akadémiai értekezé-
sei jelennek meg, orvosi kutatdsokat szponzordl, meghivdsokat kap arisztokrata szalonokba,
majd bejdratos lesz a pdrizsi udvarba is, igy szellemi, tudomdnyos, kulturdlis igényeit kielé-

githette, a szabadsdg, az igazsdgossdg, a modern alkotmdnyozds késébbi teoretikusa tizenegy
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évig birja csak az 4ltala barbér eljdrdsrendtinek? mindsitett tdrvényszéken: 1725-ben eladja
hivataldt, s végleg Pdrizsba koltozik. Ekkor mdar orszdgos ismertsége van, amit a Perzsa leve-
lek cim{ szatirikus levélregénye hoz meg neki. Az egyhdzi korok ellenzése dacdra 1728-ban
a pdrizsi Akadémia tagjdvd valasztjdk.

S ezutdn hiszéves Gtnak indul: €énylegesen is és dwvitt értelemben is. Amig fizetni képes
utazdsait, ellitogat Bécsbe, Magyarorszdgra, Itdlidba, Higaba, majd mdsfél évet toleel a , leg-
szabadabb orszdgban”, Anglidban®. Anyagi gondjai miatt a kés6bbickben a La Brede-i birto-
kén jegyzetelt olvasmdnyai viszik tovdbb az tton, hogy elérje intellekeudlis céljét — hogy le-
irdsdt adja a vildg népeinek, torvényeinek és ,emberi intézményeinek”. A ,vildg” XVIII. sz4-
zadi fogalma szerint Montesquieu sikeresen végrehajtja tervét, sét sokkal tovébb jut: olyan
dllamboleseleti tézist fogalmaz meg, amely mind a mai napig a m(ikodé demokracidk tény-
leges alapjdt képezi. A hatalmi dgak szétvélasztdsdnak idedjit megfogalmazd, A torvények
szellemérdl® cimd mive 1748-ban jelenik meg Svédjcban, Franciaorszdgban az egyhdz ha-
marosan indexre tetteti, a Sorbonne-on cenzirdzva adjik el¢’, az enciklopédistdk csoddlat-
tal tekintenek rd, mig Amerikdban az Egyesiilt Allamok alkotményit {rjak meg beldle. Az
1948-as ENSZ-deklaricié elsé mondatdt — minden ember egyenlének sziiletik, méltésdguk
és jogaik egyenl8ek — Montesquieu pont kétszdz évvel kordbban mdr leirja: ,a természet az

embereket egyenléknek teremtette” (Montesquieu, 1962, 471.)
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A bordeaux-i torvényszéken szerzett tapasztalatai ,megkonnyithették” érzékeny intellek-
tusa szdmdra annak beldtdsdt, hogy igazsdgosan csak tigy miikodhet a vildg, ha a torvényho-
zést, a végrehajtdst és birdskoddst kiilonvélasztjak, ezért, hangsitlyai alapjin, én gy vélem,
maga Montesquiecu munkdjdnak igazi teljesitményét abban ldc(hat)ta, hogy a sok eltéré or-
szdg, nép és kormdnyzds leirdsdt, osszehasonlitdsdt és csoportositdsit egyetlen kozds nevezd-
re tudta hozni s ez a ‘szellem’ (‘esprit): ,,Az embereket tdbbféle dolog kormdanyozza: az ég-
hajlat, a vallds, a torvények, a kormdnyzati elvek, a male példdi, az erkolesok, a szokdsok, és
mindezekbél egy dltaldnos szellem alakul ki.” (Montesquieu, 1962, 504.) Ezen ,4ltaldnos
nemzeti szellem” mentén 6nkényuralmi, monarchikus és kéztdrsasdgi kormdnyzatokat kii-
16nboztet meg, illetve hideg, meleg és mérsékelt éghajlat alatt él6 népeket mutat be.

Allamelméleti fejtegetéseiben Montesquieu a szabadsdg és a demokrdcia fogalmai mell¢
az erény és a becstiletesség fogalmait is bevonja, és rimutat arra, miszerint a ,,népi kormdny-
zat”, azaz a demokrdcia, a koztdrsasdg az, ahol ezen elvek a tdrsadalmi berendezkedés alapjai.
»Nem kell sok becsiiletesség ahhoz, hogy egy monarchikus kormdnyzat vagy egy onkény-
uralmi kormdnyzat fennmaradjon. Az egyikben a tdrvények ereje, a mésikban a fejedelem
mindig felemelt karja szabdlyoz vagy fegyelmez mindent. Egy népi dllamban azonban egy-
gyel tobb rugéra van szitkség s ez az erény. ,,(142.0.) ,(...) az, aki a térvényeket végrehajt-
ja, érzi, hogy 8 maga is ald van vetve nekik, és viseli terhiiket”. (142.0.) A népi kormdnyzds-
ban a tdrsadalom tagjai becsiiletes, ,,derék emberek” — mdsok, mint a monarchisk és az on-
kényuralmak engedelmeskedd, ,,j6 dllampolgdrai” (147.0.). A koztdrsasdg irdnyité alapelvei
az életelv, a szabdly, a fegyelem, mig a mdsik két kormdnyzati formaé a szigor, a kényszer és a
félelem. (143.0.) ,A kdztdrsasdgban a magdnbiindk inkdbb kozjellegliek, azaz nagyobb mér-
tékben sértik az dllam alkotmdnydt, mint egyeseket”. (146.0.)

Montesquieu-nél a becsiilet (’honneur) fogalmédba egyszerre fér bele a tisztesség és a te-
kintélytisztelet, a megbecsiiltség és a becsvagy (147.0.), amellyel, véleményem szerint, a fo-
galom lehetd legtdgabb tartomdnydt tudja kialakitani, s tudja a kiilonféle népek és tdrsadal-
mi berendezkedések leirdsra alkalmazni.

Mint a fentiekben l4ctuk, az 4ltaldnos nemzeti szellemre haté , dolgok” kéziil elsd helyen
az éghajlatot emliti, és csak aztdn kdvetkezik a vallds, kés6bb a kormdnyzat és még késébb az
erkolesok (504.0). Az éghajlat meghatdrozé szerepérdl sz616, bioldgiai, fizioldgiai értekezései
sok esetben ma mdr elavultnak tlinhetnek, de annak felismerése, miszerint a Montesquieu
4ltal ,emberi intézményeknek” hivott szokdsokra, viselkedésformdkra hat a klima — a hé, a

fény, a nedvesség —, a XVIII. szdzadban revelativ® volt, s ma sem tagadhato.

8 Széz év milva majd Adolph Quetelet, belga csillagdsz, szocioldgus és kriminolégus ,A tdrsadalmi
fizika”(,,Sur 'homme et le développement de ses facultés, ou Essai de physique sociale”, 1835) cim miivé-
ben fogja az éghajlati tényezdket a kriminogén tényez8k kozé sorolni.



»Az északi orszdgokban az egészséges és jol felépitett, de nehézkes szervezet mindenben
orémet taldl, ami a szellemet foglalkoztatja: a vaddszatban, az utazdsban, a hadakozédsban,
a borban. Az északi éghajlat alate olyan népeket taldlunk, amelyeknek kevés a rossz tulaj-
donsiga, elegendd az erénye, sok az észintesége. Ha a déli orszdgokhoz kozelediink, azt hi-
hetjiik, hogy magdtdl az erkolestdl tdvolodunk el: erds szenvedélyek szaporitjak a blincse-
lekményeket, mindenki igyekszik f6lénybe keriilni mdsokkal szemben, akik ugyanazok-
nak a szenvedélyeknek hédolnak. A mérsékelt éghajlatcd orszdgokban olyan népeket taldl-
hatunk, amelyek szokdsaikban, hibdikban és erényeikben is dllhatatlanok”. (Montesquieu,
1962, 412.)

Az északi erény és 8szinteség szemben a déli szenvedélyességgel és a langyos valtozékony-
sdggal — igy néz ki Montesquieu hdtérképe a XVIIL. szdzadi vilagrol. Es nem titkolja, melyi-
ket tartja a legjobbnak a hdrom kéziil.

Az északi népek ,voltak Eurdpa szabadsdgdnak a forrdsa, vagyis ugyszolvdn minden sza-
badsdgé, amely az emberek kozote ma feltaldlhats.” Eszak-Eurépét »olyan muhelynek ne-
vezném, ahol azokat az eszkdzoket készitik, amelyek a délen kovdcsolt bilincseket dsszetorik.
It alakulnak ki azok a derék nemzetek, amelyek otthagyjék hazdjukat, hogy elpusztitsdk a
zsarnokokat és a rabszolgasdgot, és megtanitsik az embereket arra, hogy a természet az em-
bereket egyenl6knek teremtette, és az értelem csak boldogsdguk érdekében helyezhette 8ket
figgd helyzetbe”. (Montesquieu, 1962, 471.)

Ugyannakkor messze nem ardnyos Montesquieu térgyaldsa, bemutatdsa, lévén a legkeve-
sebbet az északi népekrdl ir. Mig a keleti despotdknak, nem is titkolt kultarfslénnyel, hosz-
szas és lekezeld stilust, szarkasztikus bemutatdsit adja, s ehhez hasonlé terjedelemben, kii-
16n fejezetekben ir a regndlé monarchidkrél, addig mondatonként kell kiszemezgetni mind-
azon 4llitdsokat, amelyeket az emberi szabadsdg forrdsvidékérdl tesz.

Felmeriil a kérdés, hogy miért arrél a tdrsadalmi berendezkedésrdl ir a legkevesebbet,
amit a legjobbnak tart.

A fentiekben ldtcuk, az osztrak 6r6kosodési habort sajat gazdasdgi helyzetére is hatdssal
van, ezért felhagy a koltséges utazdsokkal, és akvitdniai birtokdn, irott forrdsokbdl, aprélékos
jegyzetelgetéssel® dolgozik tovabb. A XVIII. szdzad kdzepén nem taldlhatott sok olyan szak-
irodalmat, amelybél informdciékhoz juthatott volna Eszak-Eurépa illetden. Két munkéra
hivatkozik. Az egyiket ,a hires Rudbeck” ként emliti — eldonthetetlen, hogy komoly vagy
inkdbb gunyoros-e a jelzé (Montesquieu, 1962, 471.). A svéd Olaus Rudbeck (1630-1702)
anatémia professzor, botanikus, csillagdsz, nyelvész és régész volt, aki Atlantica (‘Atland eller
Manheim’) cimd, 3000 oldalas, 4 kotetes miivében probélta Svédorszdg térténelmét a viz-
6zonté8l kezdddden rekonstrudlni, és azt dllitotta, hogy Svédorszdg a letlint Adlantisz, a civi-

lizdcié bolesdje, valamint, hogy az els§ ember, Addm, svédiil beszélt. Filolégiai médszereket

9 Csatd Erika: Montesquieu, http://www.econ.core.hu/doc/csato/montesquieu/M1.html.



és mitolégai magyardzatokat 6tvozve jutott e fantasztikus megllapitdsokra.'” Montesquieu
nyilvdnvaldan hallott Rudbeck mivérl, de egydltalin nem biztos, hogy valéban olvasta is,
ugyanis igy fogalmaz: ,Nem tudom, hogy a hires Rudbeck, aki Atlantica cim@ m{ivében
annyira dicsérte Skandindvidt, beszélt-e arrdl a nagy kivaltsdgrol, amely annak lakéit a vildg
valamennyi népe f6lé emeli” .(Montesquieu, 1962. 471.).

A misik hivatkozdsa ,a gét Jordanes, aki Eszak—Eurép:it az emberi nem mihelyének ne-
vezte” (Montesquieu, 1962, 471.). Ez a forrds egy VI. szézadi m, elsd és utolsé magyarra
forditdsa 1904-ben késziilt Bokor Jdnos munkdjdval, amelyben maga a fordité is elhatdrolé-
dik a szerz6t8l s mlivétdl'!, mondvin az egész egy kompildcié, és csak azért érdemes kiadni,
mert a miivek, melyekb6l Jordanes plagizlt mar rég elvesztek (pl. Cassiodorius 12 kétetes
miive a gotokrol a V1. szdzad elején, ill. Priscus V. szdzadi mive Attildrdl stb.).

Jordanes a gétok eredetérdl szdlva igy kezdi: ,Ennek a végtelen tengernek azonban a
sarki, azaz éjszaki részén is van egy kiterjedt sziget, amelynek neve Scandza s amelyrél, ha
az Ur segiteni fog, kell sz6lanunk, mivel a nép, amelynek eredetét tudni kivdnod, ezen szi-
getnek kebelébdl jott, mint méhraj kizddulva, Eurdpa 6ldjére”'2. Majd kés6bb: ,Mondjk,
hogy ezen Scandza szigetérdl, mint valamely nép-gydrbdl vagy mint nemzet-méhbél joceek
ki egykor Bérig kirdlyukkal egytitt a gétok.”*?

A latin ,,humani generis officinam” kifejezést 1904-ben ,,nép-gydr”-ként, ,nemzet-méh”-
ként forditja tehdt Bokor Jénos, majd az 1962-ben magyarra forditott Montesquieu-miiben
»az emberi nem mihelye” kifejezéssel taldlkozhatunk, amely a francia eredeti hii forditdsa.'
Montesquieu valészintileg olvasta Jordanes miivét'®, és az északi népekrél sz6l6 téziseihez

megfeleld, kielégitd alapként tekintett rd.

10 G.Eriksson: Olaus Rudbek as scientist and professor of medicine https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubm

ed/160256022dopt=AbstractPlus.

11 Jordanes: A gétok eredete és tettei. Ford.: Bokor Jénos, Brass6: A Brasséi Lapok Nyomddja, 1904, 173 L.
»Kozépkori Kronikdsok” http://mek.oszk.hu/16200/16211/16211.pdf

12 im. 29.0.
13 i.m. 34.0.

14 “Le Goth Jornandés a appelé le nord de I'Europe la fabrique du genre humain. Je 'appellerai plutét la
fabrique des instruments qui brisent les fers forgés au midi.“ (186.0.)
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15 Bokor Janos bevezet§jében igy fogalmaz: ,az egész kozépkoron dt alig volt térténeti munka, mely kelen-
débb, tobbet emlegetettebbett volna, mint az 6vé (azaz: Jordanes-é¢, BJ) s korunkban is a népvindorlis
Srténetének iréi lépten-nyomon kénytelenek hivatkozni red és idézni 6t.” (5.0.)

Jordanes: A gétok eredete és tettei. Ford.: Bokor Jdnos, Brassé: A Brasséi Lapok Nyomddja, 1904, 173 1.
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2.
Skandindvia és az Eszak lakéit Montesquieu tehdt a vildg valamennyi népe folé emelkeds-
nek {téli, Eszak—Eurépét pedig az emberi szabadsdgjogok forrdsvidékének tartja.

E két tézis mellé, a miiben elszdértan, vannak még tovabbi leirdsai, konkrét megjegyzé-
sei Eszak témakarében.

A ,politikai szolgasdg”, azaz a szabadsdgnélkiiliség éghajlatonkénti eltéréseirdl szélva azt
a megjegyzést teszi, miszerint ,a hideg éghajlat alatt a testi és szellemi erd olyan, hogy az
embereket tartds, fAradsdgos és merész cselekedetekre képesiti” (467.0.). A szabadsdg eszmé-
je itt er6ként, akaratként és a bdtorsdgként jelenik meg, és testi-lelki képességben, személyi-
ségvondsban nyilvinul meg. Eszakon a lélek és a test erds, ,nem tiri a szolgasdgot, s ki-ki
maga intézi sorsit”.

Az egyenl8ség és szabadsdg életelvként valé mikodésére a kereskedelmet s a vele jird
mentalitdst hozza fel konkrét példaként: ,A kereskedés olyan emberek hivatdsa, akik egy-
midshoz képest egyenldk” (182.0.). ,A demokricia, ha a kereskedelmen alapul (...), a keres-
kedelmi szellem magdval hozza a méreékletesség, a gazddlkodds, az dnmérséklés, a munka,
az okossdg, a nyugalom, a rend és a szabdly szellemér.” (175)

Némi biolégiai-fizioldgiai jellegli érvelést kovetden rogziti a #ényr, miszerint: ,A hideg
éghajlat alatt tehde az embernek tobb az ereje”. (411.0.) A hideg okozza azt is szerinte,
hogy az északi népeknél ,a fizikai szerelemnek alig van annyi ereje, hogy erésebben érezhe-
t6 legyen” (412.0.), mig példdul a déli melegben ,,a szerelmet 6nmagdére szeretik” (412.0.).
Montesquieu a szexudlis gyonydrérzést vagy annak fontossdgdt megvonni ldtszik az északi
éghajlaton él8kedl.

Az alkoholfogyasztds, azaz éppen a ,mértékletesség” kapcsdn azt 4llitja, hogy ,,az iszdkos-
sdg az egész f6ldon el van terjedve” (417.0.), de északon nem miikodne a Kordnban régzitett
alkoholtilalom: ,Ilyen torvény nem lenne j6 a hideg orszdgokban, ahol az éghajlat megko-
vetelni l4tszik a nép bizonyos foka iszdkossdgdt, ami azonban mds, mint az egyes személyek
részegeskedése” (417.0.). Figyelemre mélt6 az a finom disztingvélds, amellyel az alkoholfo-
gyasztdst kezeli Montesquieu — azt is mondhatndnk, a napjainkra kialakult ,,tdrsasigi ivds”
fogalmdt s képzetét vezeti be esszéjében. Tacitushoz fordul, amikor a ,barbdrok” fegyvervi-
selését értékeli, s helyezi azt dsszefiiggésbe megintcsak a szabadsdggal és egyenl8séggel. A ré-
mai torténetird ,Germania”'® cimii konyvecskéjében (Kr.u. 98.) a Montesquieu-nek az észa-
kiak felé irdnyulé attitidjéhez hasonlé szimpdtidval mutatja be a germdnokat, kiemelve csa-
ladkézpontasigukat, dszinteségiiket, bitorsdgukat, szabadsdgigényiiket, és ,sajétos és tiszta,

csak onmagdhoz hasonlé nemzetként” emliti a torzset. Azt a szenvedélyességet ugyanakkor,

16 Tacitus: Germdnia. Forditotta: Borzsik Istvdn



ami megnyilvanul kedvelt kockajdtékukban, mdr maga Tacitus is értetlentiil szemléli', mint
ahogyan dllandésult alkoholfogyasztdsukat is'®.

Montesquieu a fegyverviselési szokdst megint csak a szabadsdg, az 6nérdekérvényesités
mércéjeként értelmezi, mondvdn a testen 16g6, a kézben tartott fegyver a nagykorasdgukat,
a magdn- és kdziigyekben vald jértassdgukat bizonyitja s egyben illusztrdlja, és lehetdvé teszi
szdmukra a népgytilésbe val6 belépést: ,,ddrddt adnak keziikbe, és ectdl a pillanactdl fogva ki-
lépnek a gyerekkorbdl, s a csaldd tagjébdl az dllam tagjavd lesznek”. (494.0.)

Amikor az északi népek igazsdgos itélkezésérél sz6l, akkor a koztdrsasigi kormdnyzatti
rémaiak ,hdzi birésdgdval” példalézik, ami, tobbek kozott, a hdzassdgi hiitlenségen kapott
nd biintetésérdl dontott: ,a férj dsszehivta a feleség rokonait és azok jelenlétében itélkezett
felette” (247.0.) Montesquieu jogszertinek és megfelelének tartja az erkolesok feletti ftélke-
zést. Nem véletleniil. ,A birdsdgnak nemcsak a térvények, hanem az erkolcesok felett is kel-
lett itélkeznie. Mdrpedig ahhoz, hogy az erkolesok felett lehessen {téletet lehessen mondani,
erkolesok is kellettek” (247.0.). Ezen ,,emberi intézmény” annak bizonyitéka, hogy a tdrsa-
dalom erkolesiségére lehet épiteni: igazsdgos és transzparens itélet vdrhaté tehdt.

A nemzet szellemét alkoté ,,dolgok” kozé Montesquieu a szokdsokat is besorolja. A hi-
deg éghajlat alate él6 népeknél és ,,(a) demokricidban a glinyiratok hizelegnek a mindenha-
t6 nép kajdnsdganak, minthogy 4ltaldban nagy hatalmti emberek ellen irdnyulnak” (369.0.).
A nyile szini kigtinyoldsa a mdsiknak, a kinevetés, a gtinynévvel illetés a kihivést 4télé ko-
z0sség hagyomdnyos eszkoze, amellyel szublimalni képes a bajt, a zavarodottsdgot, a fruszt-

raltsdgot.

3.

Montesquieu kiilon, habdr rovidke fejezetet szentel a ,szigetlaké népeknek”. LA szigetla-
ké népek jobban ragaszkodnak a szabadsdghoz, mint a szdrazfold népei. A szigetek rendsze-
rint kis kiterjedéstiek, és ott a nép egyik részét nehezebb felhaszndlni a misik elnyomdsira.
A nagy birodalmaktdl a tenger elvdlasztja a szigeteket, és a zsarnoksdg az elnyomékat nem
tudja segiteni. A héditdkat megdllitja a tenger, a szigetlakék nem keriilnek héditdsokba, és
konnyebben megdrzik sajdt térvényeiket.” (478.0.) Itt természetesen az észak-eurdpai szi-
getlakokrol beszél ismét Montesquieu. Akiknek tehdt nagy a szabadsdgigényiik és rendkivii-

li a tdrvénytiszteletiik.

17 ,,(24) A kockdzdst — és ezen csoddlkozhatndnk! — jézanul, mint komoly dolgot miivelik és oly elvakultan
nyernek vagy veszitenek, hogy mikor mar mindeniik kifogyott, a legutolsé dobdssal szabadsdgukrol és tes-
tiikr8l déntenek. A vesztes 6nként szolgasdgot vallal: még ha fiatalabb, még ha erdsebb is, eltliri, hogy meg-
kotozzék és eladjak. Ennyire megmakacsoljdk magukat ily fondk dologban.”

18 ,,(23) Senkire sem szégyen éjjel-nappal egyfolytdban inni. Az italos emberek kézt gyakori civéddsokat
ritkdn intézik el szévdltdssal, gyakrabban gyilkos sebekkel”.



Berndth Istvdn' skandinavisztikus Eurépa negyedik kulturdlis égtdjdnak mondja a
»skandindv 8siséget”, amelynek X. szdzadi ,szocidlis biztonsdgba dgyazott dllapotai” megdr-
z8dtek, méghozzd a XII. szdzadtdl felvirdgzd izlandi irdsbeliség nyelvén”, a XII-XIV. szdza-
di saga-irodalomban. 2 A saga-irodalom azonban nem keriilt La Brede jogtuddsdnak a ke-
zébe (hiszen akkor hivatkozott volna rdjuk?'), pedig a sagd-k konnyedén visszaigazolhattdk
volna Montesquieu Eszakrél sz616 feltételezéseit, kinyilatkoztatdsait, legitimmé tették volna
alaptézisét, miszerint az északi népek voltak Eurdpa szabadsdgdnak a forrdsa, sbt, tgyszdl-
vén minden emberi szabadsdgé.

Az izlandi borjubdr-kédexek magyarul el8szor 1965-t8l olvashatéak Berndth Istvdn for-
ditdsdban, jellemz6, hogy az egyiket egy utazdsi iroda adta ki, kedvet akarvdn csindlni az iz-
landi tdrsasutazdshoz. Az északi orszdgokrdl formalt vélemények napjainkban is meglehe-
tésen leegyszersitettek: az eurépai embernél 30 centiméterrel magasabb vikingek, a glecs-
cserek, az arktikus hideg, a vulkdnok, a f6ldhdzak — Izland els6sorban ma is természeti t4j.
A kultirtdj, a negyedik kulturdlis égtdj képzete nincs a koztudatban. Mint ahogy az eurd-
pai szabadsdg-fogalmat sem innen eredeztetik szokdsosan, sokkal inkdbb Franciaorszdgbdl.

Izlandot a IX. szdzadi Norvégidbdl az erds kirdlyi hatalom és a terjeszkedd keresztény-
ség miatt emigralé mintegy 36 tdrzsszdvetségi nemzetség gyarmatositotta. A sziget lakat-
lan volt. Az izlandi emlékezetpolitika hangsilyos eleme, hogy a tobbi gyarmatositoktol el-
téréen Sk nem gyilkoltdk le az slakossdgot. Montesquieu is szentel ennek egy mondatot:
,Eszak-Eurépa népei szabad emberek médjara héditottak” (470.0.). Ahogy a szigetlakékrol
szl a fentiekben, rdillik az elsd izlandiakra: erés szabadsigvdgyuk nyilvinvaléan az alapja
volt annak, hogy rédszdnjdk magukat az elvdndorldsra, a sajét torvényeik — ez esetben hitvi-

laguk — elsérendi tisztelete pedig a Norvégidban terjeszkedd kereszténység révén keriilt ve-

19 (1928-2012).

20 Berndth Istvdn: Nem mondhatjuk, hogy semmi tjsdg. Az izlandi saga-irodalomrél. In.: Vélsunga Saga.
A Volsungok torténete. Forditotta: Berndth Istvan. Corvina, Budapest, 2015. 7.o0.

21 E tanulmdny keretében nem végezhettem el annak filolégiai kikutatdsit, hogy a sagi-kat mikor fordi-
tottdk le francidra, s mikor jelentek meg Franciaorszdgban.

22 Berndth a Brennu-Njils sagd-t, hosszas tépelddés utdn, ,Vikingfiak” cimmel adta kézre (kiilsnben a
‘nydl” szonak kellett volna a cimben szerepelnie). Habér a forditdsért Izlandon dijat {téltek neki, izlandi ba-
rétai sokdig nem bocsdtottdk meg neki a cimvilasztdst, ugyanis a ,,viking” nem az izlandi identitds része. Vik
nevii norvég telepiilésrdl kirajzo, portydzé csapatokat hivtak igy, s a kifejezés a térvényen kiviili brutalitds
megjeldlésére szolgilt a X. szdzadban Izlandon — ahogy napjainkban Magyarorszdgon is.

Az eddig magyarul megjelent, Berndth Istvdn dltal forditott sags-k:

Vikingfiak I-II. (1965)Bp., Szépirodalmi, ,Olcsé Kényvtdr”. Hirom izlandi torténet (Hrafnkels saga, Gisla
saga, Bandamanna saga (1973), Bp., Szépirodalm, ,Olcsé Kényvtdr”. Kopasz Grim-fia Egill (1995).; Bp.,
Téni Tara Utazési Iroda. Egils saga Skalla-grimssonar. Kopasz Grim-fia Egil térténete. Egy 1220-1230 ko-
riil borjapergamenre irt, majd késébb pergamen- és papirkédexbe is lemdsolt saga (2015); Bp., Corvina,
Eszaki forrasok”. Vélsunga saga. A Vélsungok torténete. Egy 13. szdzad kézepi, izlandi pergamenkédexbe
leirt hdstorténet (2015); Bp., Corvina, Eszaki forrasok”.



szélybe. Az aldvetettség elli menekiilés mellett persze a vagyonszerzés is er8s motivdcié volt:
az elsd telepesek békésen felosztottdk maguk kozott a szigetet, az utdnuk érkezéknek mér el
tudtak adni birtokrészeket, s a késébbiek meg bérelhettek a tulajdonosoktdl.

Az elszakaddsvdgy és az Gj identitdsformdlds erds szdndékdt jelzi, hogy mdr a negyedik-
otodik nemzedékre, 1000 tdjdn, kialakul sajét nyelviik, az 6-izlandi nyelv — az, amellyel a
XII. szdzadtdl, mikorra kialakul az irdsbeliség, a sagd-kat borjubérre irjak, és amellyel trvé-
nyekrél szdlnak, szerz8déseket kotnek, igazsigot szolgdltatnak.”

A Berndth éltal emlitett ,szocidlis biztonsigba dgyazott dllapot” nem tdlzds: bar ersen
hierarchikus és patriarchdlis tdrsadalmar alkottak, ugyanakkor a n6k egyenrangtiak voltak
a férfiakkal (legaldbbis a veliik egyidejiileg 1étez8 kozosségek, példdnak okdért a honfogla-
16 magyar torzsek nétagjainak stituszdhoz képest messze-messze szabadabbak), és az drva-
sdgra jutott, a megdregedett, elszegényedett vagy megbetegedett kozosségi tagokat segitet-
ték — tdrvény irta el§ ugyanis.

Gyakori szokds volt, hogy a nemzetségfék 6rokbe fogadtak fitigyereket kevésbé jomoda
parasztoktdl. Ebben az esetben kotelességiik volt erd szerint mindent megadni a nevelt fiak-
nak, megtanitani nekik testgyakorlatokat, tdblajatékot jatszani, rindkat réni, tobb nyelven
beszélni. 2* Késébb pedig tisztességesen kihdzasitani, s ha kell, megbosszulni.

A foldbirtokos nemzetségfdk a velitk egy tanydn él6, kiterjedt rokonsdgukkal és szolgd-
ikkal egyetemben mikodtették a nagygazdasdgot: a fold- és dllatgondozdson kiviil kézm-
vességgel, kereskedelemmel, tengeri és szdrazfoldi fuvarozdssal, s6t pénzkdlcsdnzéssel is fog-
lalkoztak (és id8rél-iddre haci portydra indultak). Az adészedd norvég kirdlysighdl elhajézé
izlandiak, természetesen, nem adéztak senkinek.

A kozponti kirdlyi aldvetettség eldl emigrdldk Izlandjdn, megintcsak természetesen, nem
egy kirdlyé volt a f8hatalom (azoknak a nemzetségféknek, akiket {gy emlegettek a sagd-
kban, ezen cstcspozicidja csak a hdborik idején valt ténylegessé, mint hadvezéreké). 930 6ta
évente egyszer a szabad parasztok elmentek a Torvényszikldhoz és népgy(lést (Alpingi) tar-
tottak: a vildg els6 parlamentjében tdrvénykeztek, birdskodrak, kivégzéseket hajrotrak végre.
(Tehér a hatalmi dgak nem voltak szétvélasztva...) Egyetlen orszdgos tisztvisel volt: a tor-

vénymondé. A hdrom évre megvélasztott, mondjuk igy, alkotmdnybirét a j6mddu, igazsdg-

23 Akdr a beszélt, akdr az irott formdban ez a nyelv tele van metaférdkkal (pl.: Tliz: erdépusztitd. Alkar:
solymok orszéga. Elesett harcos: Odin (a f8isten) t6lgye. Kard: csatdba tisz6 hal. Nyil: a sebek méhe. Hare,
csata: ldndzsakidltds), koriilirdsokkal, a térténetszovések bévelkednek az elnémuldsokkal, terelésekkel, egy-
fel6l a sziikszavd, szangvinikus megjegyzések, mdsfeldl a ginyoléddsok, a trdgirsdg. A sagd-k hései barmi-
kor kolt8kké vélnak, s megéneklik sajdt sorsukat. A személynevek mellé gyakran térsitanak a kiilsé voni-
sokra vagy a személyiségjegyekre utald nevet: ez ugyanigy vonatkozhat a mdlera vagy a jév6ben megvalé-
sul6 sorsra (PL.: Gyermekévo Harald (viking harcos, aki csak gyerekeket nem 6lt), Kopasz Grim (nagygaz-
da, torvénytudé, bolcs, de szakélltalan, és a szdrzet hidnya kirivé testi hidnyossdg volt), Véresfejszéji Ingjold
(kiraly), Farkasfattya (szolga, a nagygazda térvénytelen fia).

24 Vélsunga Saga, 51.0.



és békeszeretd férfiak koziil vélasztotrdk: az § dolga volt, hogy a népgytiléseken felmondja
azt a térvényt, amelynek betartdsa forgott kockdn egy konfliktushelyzetben. A torvénymon-
dé kevés fizetésért dolgozott, anndl nagyobb kozosségi presztizst élvezett.

A végrehajté hatalom sem intézményesiile, pontosabban minden szabad izlandi maga
testesitette meg azt: a kezében 1évd fejsze, kard és ldndzsa révén. Ahogy Berndth fogalmaz: ,a
fegyverviselés és fegyverhaszndlat nem jog, hanem tdrsadalmi kotelezettség” volt Izlandon,
ugyantgy, ahogyan a Tacitus 4ltal leirt germdn torzseknél.

A szabad parasztok szabadsiga egy, az évszdzadok vagy akdr a felvildgosodds-paradigma
tévlatdbdl is szemlélve, megbonthatatlanul er8s kozdsségben miikodoee. A kozosségbe tar-
tozds biztositotta a szabadsdgot, a szabadsdg volt a timasztéka a kozosségnek. A szabad ko-
z0sség a torvényeken, a kozosen megalkotott és a kozdsen mikédtetett torvényeken ala-
pult. Berndth a ,,népuralom” kifejezést haszndlja, és az is egyértelm, hogy Izlandon 930-t6l
1200-ig a Montesquieu 4ltal demokricidnak vagy koztdrsasignak leirt kormdnyzati forma
volt életben: ,,a nép egésze mint test tartja birtokdban a f8hatalmat” (126, .0.)%

“A demokricidban bizonyos tekintetben a nép az egyeduralkodd, bizonyos mds tekin-
tetekben 6 az alattval6” (127.0.) — mondja Montesquieu. Az izlandi kozosség dltal hozott
torvényeknek az izlandi emberek aldvetették magukat, s ennek kovetkezeében, véleményem
szerint, mind a mai napig mdshol nem ldtott mdédon valésult meg a jogkdvetd kozosség
szentsége a kora kozépkori Izlandon.

A saga-kbol kideriil, hogy a jogkdvetés erkolesi mindséget biztositott. Montesquieu sze-
rint a népi kormdnyzatban az erény a vezérelv: ,aki a térvényeket végrehajtja, érzi, hogy 6
maga is ald van vetve nekik, és viseli terhiiket” (142.0.). A sagd-kban a becsiiletes, a ,de-
rék ember” az, akiben a fenti erény megtestesiil. Legel8szor is a térvénymondd, akit, mdr
tudjuk, hdrom évente vélasztottak, azaz inkdbb Gjravélasztottak, mivel 1004-1030 kozoee
egy és ugyanazon személy volt az alkotmdnybird! (Skapti 1030-ban meghalt, nem tudhat-
juk hdnyszor vélasztottdk volna még Gjra.) Napjaink demokrécidiban nincs az {télekezésnek
ilyen stabil intézménye sehol a vildgon. Montesquieu is gondol erre egyébként: ,A népnek
csoddlatos képessége van arra, hogy kivdlassza azokat, akikre hatalmdnak egy részét 4t kell
ruhdznia.”(128.0.) ,A nép azt is tudja, hogy ez vagy az a biré kotelességtudd, hogy itélészé-
kétdl sokan tévoztak megelégedve, hogy senkinek nem sikeriilt megvesztegetnie” (208.0.)

25 Montesquieu egyébként tigy fogalmaz, hogy a kéztdrsasigi kormdnyzatnak két véltozata van, az egyik a
demokricia, ahol a ,nép egésze mint test tartja birtokdban a hatalmat”, a mésik az arisztokrécia, ahol a ,,f6-
hatalom egy részének a kezében van” (126. o.), és ennek fényében az izlandi kormdnyzati formdra akdr ez
is igaz lehet a nemzetségf8kre vonatkoztatva, akiknek dénté szavuk volt a népgytilésben, amire, adott eset-
ben, nagyszdmu fegyveres kiséretiik is hatdssal lehetett. Mégsem gondolndm stilszertinek az ,arisztokricia”
fogalmat haszndlni a X. szdzadi Izlandi kormdnyzati formdra. Valésziniileg Berndth fogalma a legmegfele-
18bb: a népuralom.



A sagi-kban megdrzédott az egyik nemzetségfé (Njdls) alakja, aki bolcs, ismeri a torvé-
nyeket, érdekérvényesits, de igazsigos, j6 tandcsadd, ezért nagy a becsiilete. Egy vitds tigy-
ben, amelyben egy egyezség megszegése okozta a konflikcust, megkérdezik Njals-t, aki igy
vélaszol: ,Nem szeg meg egyezséget, aki torvényesen jir el. Mert térvényre épiil az orszdg,
és széthull, ha torvénytelen.” Montesquieu bdré 1748-ban igy fogalmaz: ,ha egy népi kor-
mdnyzatban megsziinik a tdrvények végrehajtdsa, akkor (...) az dllam mdris el van veszve”
(142.0.).

A torvényekben valé jartassig egyfajta ldtnoki képességgel is felruhdzédott: a jog és a sors
dltaldban két kiilonvél6 elve a korabeli Izlandon egyfajta sajdtos elegyet alkotott, amelynek
akkor lesz jelent8sége, amikor donteni kellett, hogy torvénysértésként vagy sorsszertiségként
itéljenek meg egy-egy tettet. Tengelyi Ldszl6 filozéfus a biint sorseseményként leiré miivé-
ben felhivja a figyelmet arra, hogy a modern eurépai jogrend térvényalapt blinkoncepciéra
épiil, azaz a sorsszerliség — a megbocsatdssal, a kiengeszteléssel, a beletorédéssel, a megnyug-

26

véssal — nem tud érvényesiilni benne. ljgy latszik, a X-XII. szdzadi Izland még Srzdtt vala-
mit az antik gérog népi sors-elvbél, ami a joslatokban, az istenek 4ltal miikddeetett jésddk-
ban kinyilvdnitva lett a vildg értelmezésének alapja. Montesquieu, aki az érte rajongé Cesare
Beccaria? biintet8jogi reformjavaslatainak egyik kivaltdja volt, igy fogalmaz: ,A szabadsdg-
nak valésdgos diadala az, ha a biintetérvények minden biintetést a blincselekmény kiilon-
leges természetébdl vezetnek le. Megsziinik ilyenkor az 6nkény, a biintetés nem fiigg t6bbé
a torvényhozé szeszélyétdl, hanem a dolgok természetébdl ered, és nem ember kovet el erd-

szakot ember ellen” (172.0.).

4.

Odin, a skandin4v 4szisten valldn két fekete hollé iil: a Gondolat és az Emlékezés. Az elmon-
dds, a szébeliség (‘saga’), majd az {rdsbeliség dltaldnossd valdsdcdl az izlandi mule tobbszdz
kotetnyi pergamenkddexei egyértelml bizonyitékai Berndth Istvdn allitdsdnak, miszerint
Izland Eurdpa negyedik kulturdlis forrdsvidéke.

A sagd-kban rogzitett Emlékezés nemcsak a nemzetségi osszetartozdst biztositotta, ha-
nem adott esetben foldbirtokldsi vitdkar is eldonthetett: ilyen esetekben az szerezte meg a
birtokjogot, aki név szerint 6l tudta sorolni a folmend nemzetségi birtokosok sordt mi-
nél messzebbre, akdr a gyarmatositisig visszamenden. A saga-kbdl a biiszke és tisztességes

harcosok, a vagyonukat gyarapité nagygazddk és a torvénykovetd derék emberek néznek

26 Tengelyi Lészl6: A blin mint sorsesemény. Budapest, Adantisz, 1992.

27 ,Minden biintetés, amely nem a feltétlen sziikségességbdl szdrmazik, mondja a nagy Montesquieu, zsar-
noki, e megallapitdst igy lehet dltaldnosabbd tenno: embernek minden ember f6l6tti hatalma, amely nem
a feltétlen szitkségességbdl szdrmazik, zsarnoki.” Beccaria, Cesare: A blindkrél és biintetésekrdl. Ford.:
Madarasz Imre, Attraktor, Mariabesnyd, 2017. 15.o0.



rank és ezek a tulajdonsdgok sokszor egyetlen emberben mind meg is testiiltek — ahogy a
sagd-kbdl kideriil. Ezen kiviil a sagd-k jogi példatdrakként is olvashatdk: a X. és a XII. sz4-
zad kozotti torvénykezési, birdskoddsi elvek és gyakorlatok kortorténeti, hiteles dokumen-
tumaiként.

Szémomra a sagd-k olyan alapforrdsok, amelyekben szeretném megtaldlni a bizonyité-
kokat Montesquieu azon tézisére, miszerint a korabeli Izland az eurdpai, s6t az emberi sza-
badsdgjogok forrasvidéke.

A sagi-k elsédlegesen krizishelyzeteket mutatnak be: a konfliktus kezdetétdl annak le-
folydsdn 4t egészen annak a torvény szerinti lezdrdsdig. Foszldnyokban, a hdttérbél felsejle-
nek az izlandi hétkoznapok — a férfiak ,,buzgon dildigélnek” vagy f6ldjiikkén dolgoznak, fej-
szével a derekukon, vagy a kedvelt labdajdtékot jétszdk, és isznak, a nék is, a gyerekek is (Egy
kirdlyldny: “gyerekkoromban napkezdetic mindig nagyokat ittunk, és amikor abbabagytuk az
ivdst, akkor volt reggel™™), ahogy arra Montesquieu és Tacitus is utalt, vagy katonai teend$-
iket végzik (harci portydra indulnak, hajékkal, sajit sereggel, fosztogatnak, kirdlyi kiséretbe
4llnak) vagy polgdri tevékenységet végeznek (hiteleznek, kolcsont hajranak be, népgytilésbe
indulnak, hdzassdgi szerz8dést kotnek és lakodalmart tartanak) —, de a sagd-k els8dlegesen a
dics6 tettekre, a hésokre emlékeztetnek. A hétkdznapok nem érdekesek, hiszen ,nem cse-
lekszenek az emberek semmi emlitésre méledt azon kiviil, hogy sokasodnak... Helyettiik it
vannak, akik szdmitanak, a harcokban szdzezer szdmra fegyver dltal elesett hésok. .. istenek-
éridsok-emberek csatdib6l”.?” Hasonl6an a gordg mitoldgiai héroszokhoz, akiknek ,torténe-
te emberi vondsokban gazdag, de tettiik egyedi, egyszeri, az istenek tettét mdsols”. %

A kora kézépkori Izlandon a végs$ cél a Valhéll-be, a h8s6k csarnokdba eljutds volt: az
Emlékezetben arra vdrt igazi dicsség, aki fegyver dltal halt meg, ezért azutdn nem egyszer
megtoreént, hogy a betegségben, dgyban meghaltakat dtszartdk landzsdval, hogy értiik is el-
jojjenek valkurjd-k*'. De nemcsak hdboriban lehetett megsebesiilni vagy meghalni, sét: a
sagd-k véres torténeteinek tobbsége békeidében, a tanydkon jdrszodik, a kozosséget beliil-
18l éri a kihivis.

Brynhild valkurja Sigurd-hoz intézett szavaibél kiolvashaté egy teljes skandindv éreék-
rend, amib8l megérthetjiik az Odin villin il mésik holls, a Gondolat jelentéségér: ,, —
Légy jo rokonaidhoz, szeliden bosszuld meg, ha bosszantanak, viseltess tirelemmel irdntuk, és
nem sziinnek meg dicsérni téged. Ovakodj linnyal vagy mds asszonnydval helytelen viszonyt foly-
tatni, gyakran tdmad baj beldle. Ha sokar vagyrok egyiitt, ne légy til gyanakvd az ostobdkkal

szemben, mert nem mindig értik, ha rosszat beszélnek. De ha valaki gydvinak becsmérel, és el
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is hiszi, amit mond, 6ld meg 6t mdsnap, bossziibdl gonosz szavdért. Légy dvatos, ha olyan titon
jdrsz, amely mellett gonosz szellemek laknak, és még ha bekiszont is az &, ne kérj szdlldst dit
mentén, mert a rossz szellemek kinnyen zavart tdmasztanak. Ne hagyd magad elcsdbitani, ha
vendégeskedésben szép asszonyokat ldtsz, mert csak elviszik dlmod és megszéditik fejed. Ne vonzd
magadhoz se csokkal, se mds kedvességgel. Es ha részegek buta beszédét hallod, ne vitdzz esziiker
vesgtett borivdkkal. Sokakndl torkollik az ilyen vita nagy szomorisdgba, netdn emberhaldlba is.
Jobb megvivni ellenségeddel, mintsem hogy a hdzadban benneégessenek. Es ne eskiidj hamisan,
mert kemény megtorldst szenved az eskiiszegd. lemestd el tisztességgel a halottat, halr légyen akdr
kdrsdgban, tengerbe fiilva vagy fegyver dltal. Tetemét illendéen lisd el. Es ne higgy olyannak,
akinek apjdt, tesvérét vagy kozeli rokondt megolted, legyen bdrmily fiatal. Gyakran lappang far-
keas ifjii fitiban. Orizkedj bardtaid fortélyaitol. Nem sokat Litok elére az életedbdl, csak annyit,
hogy ne vond magadra ségoraid gyiiloletét.”™

Az 6-izlandi, torzsi-nemzetségi kozosség bosszielvii: a torvények tobbsége a kozosséget,
azon beliil az egyes nemzetséget ért sérelmek elrendezésére vonatkoztak. A séreések végtelen
tarhdza bontakozik ki a sagdkban: eltulajdonitds, mds teriiletén legeltetés, hdzassdgtorés, sze-
relmi viszdly, 6rokség miacti vita, de elég egy meggondolatlan nevetés vagy odamondds — a
kérvallote sértettnek érezheti magdt. A becsiiletén, a mélesdgdn esett sérelem. A bosszielv
olyannyira erds volt, hogy a sagd-kbél kideriil, a sértést mindenképp meg kellett torolni, kii-
l6nben t6rvényszegés torténne.

»Bujtogarsz it minket, anydm, torvény szerint vald, jogos bujrogatdssal™ — mondja
Skarphedin anyjdnak, akinek dcesét meggyilkoltak egy tobbfelvondsos, nemzetségek kozti
viszlyban, miel6tt elindul testvéreivel bosszit dllni. Anyja ugyanis igy hergeli 8ket: ,, Mdskor
semmiségért is megiltok valakit, most meg dlltok itt, és kérédztok, mint a birkdik’...>* Az erds
akarati n8k sokszor felbujtdi a gyilkossdgoknak. ,,(N)em vagyok én gyilkos, de ha ez a kivin-
sdgod’™ — vélaszolja a nemzetség egy tagja a nemzetségfd feleségének, és meg is teszi, ami-
re Uszitjdk.

A bosszt-elv sajdros logikdjdt ismerhetjitk meg Sigmund és Signy, az ikerpdr téreéneté-
bdl, akik a Volsung-nemzetség utolsé leszdrmazottai, mert apjukat s tiz tesvériiket Siggeir
kirdly, Signy férje, megolette, hogy trénjukat megszerezze:*® ,, — Tudd meg hdt, mennyire
eszemben tartom én Volsung kirdly meggyilkoldsdt — mondra erre Signy — Magam dlettem meg
meg két fiiinkat, mikor ldttam, mennyire lanybdk volndnak nagyapjukért bosszir dlini, és bo-
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szorkdny képében én jdrtam ndlad az erdében, ezért Sinfjotli a mi ketténk fia. Azért olyan he-
ves a természete, mert & egyszerre a gyermeke Volsung kirdly fidnak és lanydnak is. Minden md-
don azon voltam, hogy Siggeir kirdlyt megoliék. De ez a bosszidllds elapasztotta minden erémet,

ezért azutdn szivesen halok meg Siggeir kirdllyal egyiitt, még ha kelletleniil lettem is a felesége.”™

A tSrvény a kozosséget jelentette, és aki nem tiszeelte a kozosségi eléirdsokat, az a kozds-
ség tisztelét vonta meg. Ez egyrészt — majd ldtjuk a lentiekben — a nyilvdnossdg stlydt, sze-
repét tette szinte a modern polgdri nyilvanossdg szerepével egyenrangivd, mdsrészt egyéreel-
miien a Kozosségnek az Egyén elé helyezését jelentette.

A sag-dk alapjdn az 6-izlandiak tdrsadalmi dinamikdjdc a sérelmek biztositottdk. A szo-
ros kapcsolati hdl6 egyik tdmasztéka a vendégeskedés intézménye volt. Ritualizilt formdban
és tartalommal tortént a vendégségbe hivés, a vendégségbe jdrds, s ha valaki ezt megsértette,
annak komoly kovetkezményei lettek: ,,Ha nem akarddzik odamenniink hozzd, azon nyom-
ban kitizet minket az orszdgbdl, de még a pénziinket is elrabolja. Ha viszont hajlunk a meghi-
vdsra, bizvdst lesz résziink abban a tisztességben, amit igért™® — tanakodik két izlandi harcos a
norvég kirdlyné meghivésdra.

A hosszan, akdr hénapokra elhtiz6d6 vendégeskedés sokszor ajandékozéssal is jart a hdzi-
gazda részérdl:, Az orszdggyiilésbél Gunnar ellovagolt nyugatra a Széles-fjord vilgyébe, Csorda-
dombra, Pava Olifhoz. Szives fogadtatdsban volt része, és egy f¢l honapig ott vendégeskedert (...)
Biicsiizdskor Pdva Oldf igy szolt Gunnarboz: — Adok neked hdrom ajandékot, egy arany karpere-
cet meg egy kopenyt, melyek még Myrkjartan ir kirdlyéi® voltak, és egy kutydt, amelyer ajandék-
ba kaptam [roszdgban. Nagy termetii dllat, és olyan, mintha egy jo bajtirsad lenne veled, mert
emberésszel gondolkodik. Tudja, ki nem a bardtod, és azt megugatja, a bardtaidat soha. Rogton
megérzi, hogy valaki j6- vagy rosszindulattal kozelit-e hozzdd, és olyan hiiséges, hogy még az éle-
tét is odaadja érted. Ugy hividk: Kormos.

Majd odaszdlt a kutydnak:

— Mostantdl Gunnaré vagy, 6t szolgald er8d szerint.

A kutya odament Gunnarhoz, és lefekiidt a ldba elé.

Ol4f még figyelmeztette Gunnart, vigydzzon magdra, tdl sok az irigye. ..

— ... hiszen az egész orszdg leghivdldbb emberénck rartanak.

Gunnar megkdszonte az ajindékokat és a jé tancsot. Majd hazalovagolt. Békésen mun-

kélkodott otthon, és j6 darabig semmi emlitésre mélté nem toreént.”*
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A vendégeskedés és megajdndékozds mellett a jétékonykodds is megjelenik a sagi-ban:
»Nagy inség volt abban az esztenddben, széndban és élelemben is sziikséget szenvedett minden-
ki szerte az orszdgban. Mindazoknak, akik hozzd fordultak, Gunnar széndt is osztatott, egészen
addig, amig a készletbdl futotta, mert végiil mdr neki sem maradt sem széndja, sem ennivald-
ja.” Elment a szomszéd tanydra, hogy vegyen, de Otkel megtagadta kérését. Gunnar kisé-
retében felmeriilt, hogy kiraboljik Otkels, s leteszik a rablott javakért jaré pénzt: ,— Rabldsra
én nem gondoltam — mondta Gunnar. — Nem vennél-e téle inkdbb egy szolgdr? — kérdezte Otkel.
— Miért is ne — felelte Gunnar.”* Szdmunkra, meglehet, vdratlan fordulatot vesz a torténet,
de dokumentdlja azt a bonyolult s egyben kifinomult gesztusrendszert, az é-izlandi emberek
viselkedéskultiirdjdt, aminek alapszdvete az 6ntudat, a biiszkeség és a becsiilet. Ezek megsér-
tése haldlos blinnek szdmitott.

Miutdn megtortént okozdsa, a sérelmet ki kellett hirdetni — azaz a nyilvédnossdg elé tdr-
ni — hdrom helyszinen: a hdzastdrsi 4gy mellett, a hdzkapunal és a Torvényszikldndl (azaz a
népgytlésben). A kihirdetéshez kellettek a szemtanuk, a szomszédok, a ,,derék emberek”. A
tantk el6te tett helyszini kihirdetést, ha egyezség sziiletett, kézfogds kovette, majd eskiicéeel.
Ha az egyezség meghitsult, egy hdnappal a népgytilés elSte az elkovetd birdsdgi idézést ka-
pott a Torvényszikldhoz.

Az egyezség, azaz az emberéletben vagy tulajdonban okozott kér valtsdgdija feletti meg-
dllapodds sok esetben a biintett azonnali megvéltdsit jelentette, azaz az {igy megsziint gy
lenni — de ez nem jelentette a viszdly elfelejtését. S volt, hogy az egyezséget, az eskiit meg-
szegték, ha ahhoz érdekiik fiz8dott. A boles és torvénytudd Njdls két mondata erre vonat-
kozik: , Apa dltal kizitt egyezséget a firik nem szeghetik meg, de megakaddlyozhatjik megkité-
sét”. , Egy egyezség megszegése nem jelenti az dsszes egyezség megszegését”.

Ha emberolés tortént, legel8szor is a szomszédos tanydn be kellett jelenteni: ezzel
kihirdet8dote a tett, s elindult az tigy a torvényes Gton. A nyilvdnossdg, a tantk, a népgyi-
1és — a kozosség feliigyelete — ahhoz kellettek, hogy a torvényes elSirdsok keretén beliil le-
gyen elrendezve az emberdlés. (Az elrendezés részeként maginak az elkéverdnek kellete elte-
metnie az dldozatot.) Mdr a helyszinen a kdrvallottak, a rokonsdg maga megszabhatta a valt-
sdgdij mérékét. Az egyezséget kézfogdssal hitelesitették.

A be nem jelentett emberdlés orgyilkossignak szdmitott — érdekes médon a napnyugta
utdni emberdlés is az (a nyilvdnossdg erejében hivd izlandiak szerint a sététség leleplezi a tet-
tet) —, aminek elkdvetdje kitaszittatédott, tobbé nem szdmithatott tigyének a kozdsség tor-

vényei szerinti elrendezésére, és barki megolhetette.
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Fontos hangstlyozni, hogy az emberdlések, bér a sagi-k szinte minden oldaldn térténik
egy, egydltaldn nem jelentettek élvezetes tevékenységet. Nem barbdr, vérszomjas éridsok esz-
telen gyilkoldszdsa tortént a kora kdzépkori Izlandon. .. (O)lyan nebhezen szdnom el magam
emberilésre” **— mondja Njdls, de tudja, a csalddon esett sérelmet meg kell torolni. A sagi-k
irodalmi termékek, ezért torédnek azzal, hogy a szerepléket megjelenitsék, jellemvondsok-
kal dbrézoljak. Az er6s, szép arcd, dus haju, kivdld fegyverforgatd, szelid beszédd, nydjas
természetd izlandiak azok, akiket mindenki szeret, akik nagy tiszteletben 4llnak. #* Vissza-
visszatérd viselkedésbeli és jellembeli jegyek a nemessziviiség, az elézékenység, a tisztességtu-
dds és a bolesesség. ,Az északi éghajlat alatt olyan népeket taldlunk, amelyeknek kevés a rossz
tulajdonsdga, elegendd az erénye, sok az 8szintesége.” — irja 1748-ban Montesquieu.(412.0.)

A brutalitds, a sunyisdg, az 8szintétlenség az Sizlandi emberek szdmdra is taszitd tulaj-
donsdgok voltak. Annak, hogy a sagd-k vérben tsznak, ha fogalmazhatunk ilyen pongyoldn,
egyszerlien az volt az oka, minden emberi gesztust, viselkedést és kommunikdcids helyzetet
a végletekig aprélékosan szabdlyoztak, s ezeket a szabdlyokat — torvényeket — pedig kénysze-
resen betartotedk: a becsiiletitk mulott rajra. Ha valaki elmélyiil a sagd-k vildgdban, eléri a
felismerés: a szégyen a haldlndl is rettegettebb 4llapotnak szdmitott. A meghaldsra, egydlta-
lén a haldlra vonatkozhattak el8irdsok, amelyek bizonyos értelemben elfogadhatébbd vagy
legaldbbis megérthet8bbé tették a visszafordithatatlant, de a szégyenbe keriilésbél nem le-
hetett kiut.

Njéls bardtjdnak, egy mdsik nemzetségfének, aki viszdlyba keveredett egy szomszéd
nemzetséggel, ezt tandcsolja: , Ugyanabbdl a nemzetséghdl egynél tobbet ne 6™ — Gunnar
nem tudja betartani a tandcsot, meg is hal. Megszegte a térvényt, le is sdjt rd a sors keze.

Altaldnos eléirds volt, hogy csak egyenrangt emberek kozott lehet Gsszecsapds, ezért
amikor valaki, puszedn gbgbdl, legyilkolja szolgdjdt, a Torvényszikldndl szdmizetésre {té-
lik. Szerencséje lesz: nem 6lik le, mint kitagadottat, harci portydt szervez, meggazdagodik,
s ,kirdly” lesz.

Amikor egy anya meggyilkoltatja ikerfiait, mert azok gydvaknak bizonyulnak, igy ér-
tékelik a kozdsségben: ,.szégyen, bir tulajdon gyercke, azt tesz, amit akar’. Ugyanez a mo-
tivum megjelenik egy mdsik torténetben is, amikor maga az anya végja el gyerekei torkdt,
mert férje megdlette fivéreit. Tette el8tt elmondja kisfiainak, mi a terve: ,A tulajdon gyereke-
iddel azt teszel, amit akarsz — mondta a két fivi —, ezt senki neked meg nem tiltja. Bdr szégyent
hoz rid, ha megteszed”.*

44 Brennu-Njdls Saga.

45 Brennu-Njéls Saga, 201.0.
46 Brennu-Njéls Saga.

47 Vélsunga Saga, 34.0.

48 Vélsunga Saga, 110.0.



A sagi-k dllandé elemei a tetteket kisér8, mindsit§ vagy feldicsditd dtkozéddsok vagy
magasztaldsok. Csapddba ejtve, haldlos sebbel, utolsd lehetettel hangzanak el a szavak. Egy-
egy verssor mindegyik.

oo« (M)indenki a maga médjan hiresiil. Ne hidd, hogy kétszer kérlek.” — kéri felesége segit-
ségét az eldrult férj. A nd, a kordbban megsérrett feleség nem segit, s ezzel kiszolgaltatja fér-
jét tdmadoinak. ,,Gonosz vagy... De tiil is él majd a szégyened”® - ezek a férj utolsd szavai. S
igaza lesz: a saga 6rokre a ndhoz kéti szégyenteljes tettér.

De van, amikor a blindst eléri — térvényes — végzete, és haldla pillanatdban 6 maga sza-
val sajdt sorsdrdl, maga is jogosnak tartva azt: ,Igen nagy tetter vitté] most végbe. Sok ember
kdrdt-vesztét okozta ez a kar. — Ennek vetiink véget — szolt Grim, és ldndzsdjdr dddfte rajta,
Hrapp pedig holtan rogyott dssze.”™

Njal és fiai tanydjdt végiil felgydjtjdk, s a csaldd bennég. A nézelddd ,derék emberek”
koziil az egyik odaszél a tettet elkovetd Flosinak: — Nagy tettet vittetek végbe. Flosi igy vala-
szol: — Azt fogjdk majd mondani réla, hogy nagy tett is volt, meg gaztett is. Mdr nem vdltoz-
tathatunk rajta.”

A portya a harcra kiképzett izlandi férfiak identitdsdnak alapeleme volt. A toreénetek
mindegyikébdl kideriil, hogy szinte munkatevékenységnek tartottdk a tévoli tanydk kifosz-
tasdt: csapatokat toboroztak, hajékat vettek vagy béreltek, s a norvég partok felé indultak
zsdkmdnyért. De a becsiiletesség még a portydzds esetében is zsindrmérték volt. A lenti két
példa erre szolgal.

Kopasz Grim fia Egill portydzik — de nem a szokvdnyos médszerrel; a sotétség leple alatt
besurran egy hdz pincéjébe:, fir tdrolta a kincseit a gazda, sok-sok értékes holmit, nagy halom
eziistot. A tobbick Gsszeszedtek, amennyit csak birtak, Egill viszont egy nagy ékszeres dobozt vd-
gott a hona ald, és most mdr nekieredtek az erds felé. De alig értek az erdéhoz, Egill megtorpant.
Hitvdny egy portya volt ez — mondta — nem harcoshoz mélté. Ellopni egy gazda kincseit,
anélkiil, hogy észrevette volna. Ezt a szégyent nem tiirhetjiik. (Kiemelés: B]) Gyertink visz-
sza a tanyahoz, és tudassuk a gazddval, mi toreént.” Egill visszafutott a tanydhoz, felgytjtotta a
tetdt, a menekiiléket az ajtdban dllva lekaszabolta, mind egy szdlig. * S ezzel visszadllt a rend:
nem a rablds, az emberdlés a szégyen, hanem ha titokban, a sététség leple alact kovetik el.

Kol, ,,a Viking” 6t hajéval indul portydzni. Kikdtnek Norvégia partjain, Szurtos Hallvard
tanydjéhoz mennek. ,A gazddr a hdlokamrdjdban lepték meg, mégis derekasan védekezett, mig

csak rd nem gyijrotidk a hdzdt, mert erre mdr megadta magdt. Hidba, igy is agyonverték,
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és Kolék nagy zsdkmdnnyal tértek vissza. Ahogy ennek hive Hakon jarP? fiilébe jutott, nyom-
ban szdmiizte Kolt az egész orszdghdl, és még dijat kitiizétt a fejére.” (kiemelés: B])>* A
,Viking” eposzi jelz§ rogton érzékelteti a torténetmondé elhatdroldddsit ettdl a portydtdl,
amely az el6z8hoz hasonldan folyt le ugyan, de mégis ,,viking” mddon: barbdrul, méltdny-
talanul, tdrvényteleniil — szdmkivetés jar éree.

A sagi-k kozbtinoket is megdrokitenek, amikor is egyenesen a népgytilést timadjak meg,
annak {télkezése miatt. Egy nemzetségfé feleségének a felbtjtdsara “Hajos Alf ekkor odarobant
csapatdval az itélkezés helyére, szétvagdalidk a szentelr koreleket, kidontoriék a mogyordfa hu-
sdngokat, és a birdkar elkergették. Timadt erre nagy folhordiilés, de a népgyiilésben részrvevik
mind fegyvertelenek voltak’™. Ez a torténet volt az egyetlen a sagd-kban, amelyben a blintettet
»nagy folhordiilés” kisérte: a térvény, a népuralom elleni timadds nagyobb fajstlyd, mint az
egyes ember életének elvétele.

A népgytilés megtdmaddsira nemcsak fegyveres médon keriilhetett sor. A mdr sokszor
idézett, nagy tekintély(i, térvénytudé-jos Njdls igyekszik egyik neveltfidnak godi*® rangot
szerezni, ezért igy tdmadja a népgyllést: ,,megsértették az igazsdgtétel rendjét, hamisan taniis-
kodtak, hamisan bizonyitottak, biré vétett a torvény ellen, az orszdgnegyed birdsdga nem tud
donteni™ . Jelen esetben Njdls, a derék ember, egymaga manipuldlja a szabad parasztok ural-
mi intézményét — megteheti, hiszen tisztelete, elismertsége, kozosségi presztizse vitathatat-
lan, tdmadhatatlan.

A torvénykezés és a birdskodds akdr, szimunkra legaldbbis, abszurd itéleteket is eredmé-
nyezhetett. A nélkiil, hogy hosszan beidézném a saga-részletet, igy lehetne modell-szertien
osszefoglalni egy torténetet: G K-t vadolja H megolésével, pedig val6jédban N kovette el, de
ha G tandk el8tt K-t nevezi meg gyilkosnak, azt a térvény lehetdvé teszi...>

Vagy egy misik részlet, szintén leegyszer(sitetten bemutatva, ahogy lezdrnak egy vitds
tigyet: T meglitését kiegyenlitette a megejtés miatti vdd, S falopdsdt pedig az S megsebesi-
tése miatti. T két dccséért viszont megitéleék a vérvéltsdgot, de csak felerészben, mert a mé-
sik felét kiegyenlitették a G megramaddsa miatti vaddal. E megdlését kioltotta a T dltal O
ellen felhozott vad, K megolésée pedig a H megoléséére emelt vad. Az dsszes tobbiért pedig
fele véltsdgot kellett fizetni.”

53 A norvég kirdly helytartéja.
54 Brennu-Njéls Saga, 172.0.
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5

Minél nagyobb a por, anndl nagyobb a dicséség.”™ Az 6-izlandi szabad parasztok igazsig-
szolgaltatdsi ethosza és elhivatottsdga vitathatatlan: olyan jogkovetd kozosség jelenik meg a
sagd-kban, amelyre kevés példdt ldtni. (Ha egydltaldn.)

Ugyanakkor a saga-hésok, napjaink jogi normdi szerint, gyilkolnak — sok esetben hideg-
vérrel, elére megfontoltan —, csoportosan gardzddlkodnak, hamisan eskiisznek vagy eskiit
szegnek, fosztogatnak, gyerekeket 6lnek, csalddon beliili er8szakot kévetnek el, gyaldzkod-
nak és zaklatnak, er8szakot kovetnek el hivatalos személy ellen, vérfertznek, és blinelkove-
t8ként folyamatosan visszaesnek.

El lehet-e tekinteni a sagd-kban megjelend stlyos blincselekmények tényétdl, ha el akar-
juk fogadni Montesquieu tézisét, miszerint X-XII. szdzadi Izland az eurépai ember, s6t, a vi-

ldg osszes embere szdmdra a szabadsdgjogok forrdsvidéke?

Rudolf Polener 6jsdgird, népszert toreénelemkdnyvek szerzdje ezt irja A Viking ka-
land c¢ima mavében: ,Mély betekintést nyujt az északi lélek archaikus szerkezetébe annak
a flatalembernek a torténete is, aki 4 kardot szerez, csoddlatos fegyvert, villdmlé acélt,
kétél8t, hajlékonyat és keskenyet. Az ifju viking hazafelé lovagolva kiprébdlja kardja ere-
jét és kivélésagit. Miutdn néhdny bokrot lekaszabolt, és néhdny fakorondt lefejezett, ta-
lilkozik apja egyik szolgdjéval. Tiistén kivonja a kardot. Es egyetlen suhintéssal lecsapja a
szolga fejét a torzsérdl. Majd az ifja ur boldogan szdmol be 6véinek az j kardrdl és a sike-
res prébdrdl. Ennél kegyetlenebbiil és riasztobban sohasem fejezték ki az emberi élet sem-
mibevételét. Még az 6skandindvok életmédjde dics6itd énekesnek sem volt kdnny( eltic-
kolnia megddbbenését, Uigy tenni, mintha ezt a magatartdst az 8seredeti, a harcoshoz illg
etika elemének tekintené. A mai tuddsok az ilyen szépitgetést keriilik, és a ‘vikingek ha-
bitusdc’ gy jellemzik, mint egy olyan vildg tartozékdt, amely még egyaltalin nem fedez-
te fel a mordl fogalmdc, és az emberi életet szenvteleniil aldrendelte a természettdrvény ki-
méletlenségének.”!

Polener, akinek, sajdt bevalldsa szerint, szdndékdban 4llt egy, a viking-sztereotipidnal el-
mélytileebb elemzését adni tdrgydnak, kudarcot vall: végig lekezeld stilusban ir, elemzés he-
lyett a moralizalds médszerée alkalmazza, és szemmel ldthatéan nem engedi magihoz az ér-
telmezés kitdgitdsanak lehetdségét. , Tulesordulé temperamentumuk nagyfokd, habdr gyer-
meteg intelligencidval pdrosult”? — mintha egyenesen a német kultarfolény lesne ki a so-

rok magiil.
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A skandindv-rajongd s egyben teriiletének egyetemi professzora, Berndth Istvdn ezt igy
ldtja: JEs gyilkolédzik-e az, aki a torvény szerint kitaszitottat, jogfosztottat, apjanak-fidnak
gyilkosdt, megrogzote tolvajt-rabldt, gyaldzatos bajkeverdt megoli? Ha nem tenné, a torvény
blinpartoléként marasztalnd el, hisz a végrehajté hatalom az egyes emberek kezében nyug-
szik.” Berndth egész életmiive tisztelgés az 6-skandindv kultdra eldtt: ndla a hangsily az
emberi nagysdgon feszik, azon, ahogyan példdnak okdért Izlandon a szabad emberek erds
kozosségée tudedk megteremteni, a btorsigon és igazsdgérzeten alapulé autoném vildgot,
ahol az emberi méltésdgérzet volt a legalapvetdbb mindenekelétc.

A zsenidlis orosz tdrsadalomtdrténész, Aron Gurevics egyik miivét® arra szdnta, hogy
cafolja azt a torténettudomdnyosan is vallott kozhelyet, miszerint a kézépkorban nem vol-
tak individuumok, és a felvildgosodds meg a modernizicié tette csak lehetévé, hogy az em-
berek erds karakterekkel rendelkezzenek, egyéni s egyben egyediildllé személyiségvondsokat
mondhassanak magukénak. Egyik tanulmdnydban — A sagik személyiségképe — Gurevics
fontosnak tartja megjegyezni, hogy a realista sagdkban sokszor taldlkozni mdgikus, spiri-
tudlis, vardzsszer(i alakokkal, viselkedésformdkkal: ,,Gyakran vardzslat eredményének bizo-
nyulnak azok a tettek is, amelyeket a saga-h8sok szabad akarata megnyilvanuldsdnak cart-
hatndnk.”® A sagik személyiségképét leirva, elemezve arra a kovetkeztetésre jut, miszerint a
hésok kiilsd és belsd vildganak és lelki dllapotdnak bemutatdsa, érzékeltetése igen is megtor-
ténik, csak szokatlan, a kozépkori vagy az Gjkori eurdpai irodalomtdl eleérd eszkozokkel és
formdban: ,’szimptomatikusan’: a szerepldk szavainak és tetteinek bemutatdséval, olyan uta-
lasokkal, amelyekkel arckifejezésiik véltozdsait vagy nevetésiiket jelzik”.*

Valdban, a sagdk mint irodalmi alkotdsok elképesztd erdvel, csak éppen szokatlan nyelvi
megolddsokkal tudjak a h8sok, az dldozatok érzelmi dllapotdt jelezni, érzékeltetni. Mikozben
mdr hdzdnak teljes gerenddzata ég, Njdls befekszik dgydba a feleségével és az unokdjdval
egyiitt, magukra hizza a takarée, ezt ldtva a fia: ,— Kordn tért ma nyugodni apdnk — jegyez-
te meg. — De igy van ez rendjén az oregembereknél™ . Az elkeriilhetetlen vég tudomdsul véte-
le, a halk szavi biicstizds, s mindez az olvasé meghatdsdnak szdndéka nélkiil — nemhogy ér-

zelemmentes, hanem posztmodern megoldds. ,,Megfigyelhetjiik, hogy a sagdk éppen azok-
gy

ban a pillanatokban a legmértéktartobbak, amikor egy hds érzései a legerésebbek™® — i

Gurevics, aki mindezt ,,negativ eljdrdsnak” hivja.
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A saga-hdsok érzelmileg gazdag emberek, akik elfedik érzéseiket, megharcolnak mél-
tosagukére, renditheteleniil hisznek 6nmagukban, biiszkék, szenvedélyesek és teccrekészek.
Individuumok tehdt, mondja Gurevics, csak éppen sajét személyiségiik, vagyuk és akaratuk
elé engedik a Kozosséget, a térvényekben és viselkedésszabdlyokban megnyilvdnulé nemzet-
séget. ,Az individuum egy ldncszem a nemzedékek ldncolatdban”.® Ami azt jelenti, hogy ha
valaki tulajdondban, emberi méltdsdgaban, erkolesi tartdsdban sérelmet szenved, az a nem-
zetségére is ravetill, s elsddlegesen nem az egyénen, hanem a nemzetségen esett sérelmet kell
megbosszulni — s ez alél nincs felmentés, bdrmilyen legyen is az adott szerepld vérmérsék-
lete, bétorsdga, akaratereje. A Gurevics dltal leirt Kollektiv Individuum egy egyszerre sza-
bad s egyszerre kotote személyiséget jelent: a H8s a nemzetség méledsigdnak (tulajdondnak,
mordlis tartdsdnak, presztizsének) megOrzéséért koveti el tettét, s a Hstette révén nyeri el
megitélését. Héstettét pedig a torvények, a kozosség dltal eldirt viselkedésformak dikedljdk.

Taldn emléksziink, Montesquieu-nek is volt ezzel kapcsolatban megéllapitdsa: ,A koz-
tdrsasdgban a magdnblinok inkdbb koézjelleglick, azaz nagyobb mértékben sértik az 4llam al-
kotmdanydt, mint egyeseket”. (146.0.)

A skandindv mitoléga ember-dbrazoldsi hagyomdnydban ,,a gyilkos” nem kontroll-vesz-
tett, hanem kollektivan kontrolldle és a kozosség dltal irdnyitott. Az dldozar utdn fizetete
véltsdg hivatott biztositani a kdzdsség tovdbbi miikddését. A szerz8dés megszegése, az dru-
lds, a szabalyok és ritusok megsértése valédi katasztr6fir jelenthet. Az ember nem fordulhat
a kozdsség ellen, ha viszont a kdzdsség tgy kivdnja, az ember ember ellen fordulhat.

A sagdk ismereteket kozvetitenek az emberrdl, akinek nemcsak a szabadsig, hanem a
blinelkovetés is egzisztencidlis meghatdrozottsdga. A sagdk bemutatjdk azokat a kollektiven
szabdlyozott ritusokat, amelyek révén az egyénre stlyozott felelésség helyett az emberi mél-
t6sag hangsilyozddik. A sagdk hdsei totdlis lények — nincs levédlaszeva réluk a biin, az embe-
ri lécezés alaplényege. Sorsuk a létezés teljességét hordozza magdban, esetitkben a gonosz is
képviselethez jut. Torténetiik olyan szabadsigtorténet, amelynek pillanatai a kozosség ritu-
sai, torvényei mentén alakulnak.

A sagékban az extrém kihivdsokkal szemben vérontdssal integrdl6dé kozosséget ldtunk,
és olyan embereket, akik sajdt érdekeik, értékeik elé a kozosség érdekeit és szabélyait helye-
zik. Es litunk miikodd — j6 — torvényeket, melyek nem a kézponti kontrollbél, hanem lo-
kélis, multbéli hagyomdnybdl miikodnek. Bensévé tett térvényeket érzékeliink, amik, ha-
bér az ember pusztuldsdt nem tudjik megakadilyozni, a nemzetséget megdrzik.

A hajdan Norvégidbdl emigralok az aldvetettség eldl menekiiltek, erds akarattal,
véllalkozbkedvvel, konok 6ntudattal. Egészen fiiggetlenségiik XII1. szdzadi elvesztésééig egy
olyan biiszke vildgban éltek, amelyben a szabadsdgnak negativ kontextusa is volt, a sére-

lem megbosszuldsdnak jogaként és kdtelezettségeként megfogalmazddva. Szabadon hajthat-
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tdk végre a torvényi el8irdsokat, de ha nem hajtottdk végre, akkor térvényszegdkké valtak.
Szabadsdguk egyben kotelezettség is volt. De mind a szabadsdguk, mind a kotelezettségiik
egyet szolgalt: emberi méltdésdguk megdrzésér.

Ennek alapjdn elfogadom Montesquieu bdrd tézismondatait: Az északi népek ,volrak
Eurdpa szabadsdginak a forrdsa, vagyis Ggysz6lvdn minden szabadsdgé, amely az emberek
kozote ma feltaldlhatd.” Eszak—Eurépét »olyan mihelynek nevezném, ahol azokat az esz-
kozoket készitik, amelyek a délen kovdcsolt bilincseket sszetorik. Itt alakulnak ki azok a
derék nemzetek, amelyek otthagyjik hazdjukat, hogy elpusztitsék a zsarnokokat és a rab-
szolgasdgot, és megtanitsik az embereket arra, hogy a természet az embereket egyenl6knek
teremtette, és az értelem csak boldogsiguk érdekében helyezhette ket fiiggd helyzetbe”.
(Montesquieu, 1962, 471.)



