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A MATERIALIS JOGELLENES-
SEG ALKALMAZASA A BUNTETO
JOGGYAKORLATBAN'

A materidlis jogellenesség gyokerei a XIX. szdzad német jogtudomdnybél erednek, és bdr
jogtudomdnyi kategériaként indult, az mdra szinte minden jogillamban a biintet8jog ré-
szévé vilt. Tételes anyagi jogi, vagy adott esetben a joggyakorlatban is aktiv szerepet betsltd
kategéridvé lépett eld. Ahhoz azonban, hogy megérthessiik ezen fogalom mai joggyakorlati
jelenét és megjdsolhassuk esetleges jovéjét, a fogalom torténeti, jogtudomdnyi gyokereivel
kell megismerkedniink. Igy a materidlis jogellenesség torténeti dttekintése részemrdl sem
oncéld tudomdnyoskodds. Ahhoz, hogy a ma alkalmazott, alkalmazandé materidlis jogelle-

nesség fogalma érthetdvé véljon, szitkségszer(i ennek 4dceekintése.

I. Materidlis jogellenesség a német és a magyar jogtudomdnyban

Az eurdpai biintetdjogi kodifikdcié kezdetén, a XIX. szdzad felvildgosult jogalkotéi a biintetd-
kédexek kodifikicidja sordn megelégedtek a blincselekmény alaki fogalmanak definidldsdval,
a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege alapelvek deklaraldséval, eszerint biincselek-
mény az, amit a jog a cselekmény elkdvetését megeldz8en annak nyilvanit, tovabbd csak olyan
jogkovetkezmény alkalmazhatd, amelyet a torvény a cselekmény elkovetésekor ismert.?

A jogtudomdnyban azonban igen hamar nyilvdnvalévd vdlt, hogy a blincselekmények
ezen formai deklardldsa nem elégséges a gyakorlati alkalmazdshoz. Az élet ugyanis jéval
nagyobb rugalmassigot vér el a jog ultima ratiojdt6l. Gondoljunk csak bele, mennyire mél-
tanytalan is lenne a jog teljes szigordval lestjtani olyan személyre, akinek egy ténydlldsszeri
cselekménye kapcsédn példdul a felréhatésigét nem is vizsglhatja a birésg. [gy a jogtudo-

mdnyban idével kialakult a blincselekmény tudomanyos fogalma, amely mér sokkal t5bb

! Az el6adds elhangzott a Magyar Kriminoldgiai Térsasig Kriminoldgia és Biiniigyi Tudomdnyok PhD
Szekcidja dltal szervezett ,Uj kutatdsi teriiletek a kriminolégidban” cim(i konferencidn, 2016. oktdber 14-én.

? Holldn Miklds: Megkésett bticst1 a tdrsadalomra veszélyességtdl. Jogelméleti Szemle 2003/4. (heep://
jesz.ajk.elte.hu/hollan16.html ; letdltve: 2016. november 26.)
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tartalmi elemet tartalmazott a tényalldsszertiség mellett. A XIX. szdzad német jogtudomsi-
nya szerint a blincselekmény olyan ténydlldsszert cselekmény, amely jogellenes és blings.?

Hangstlyoznunk kell, hogy a kezdeti jogtudomdny a jogellenesség alatt csupdn a cselek-
mény alaki jogellenességér értette, vagyis jogellenes cselekmény, ami a hatdlyos jogszabdlyok-
ba titkozik (ténydlldsszert) és nincs nevesitett biintethetdséget kizdré ok vagy jogszabdlyi
felhatalmazds. Egyes szerz8k azonban még ennél is nagyobb mozgisteret kdveteltek meg a
jogalkalmazdk szdmdra, ami érthetd is, ugyanis a jogalkoté sosem ldthat elére minden ko-
rillményt, igy a konkrét tigyekben eléfordulhatnak olyan tények, amelyek a jogszabdlyi fel-
hatalmazds nélkiil, szdindékosan, avagy gondatlanul tényalldsszert cselekményt megvalésité
személy megbiintetése nem osszeegyeztethetd a biintetSjog tarsadalomvédelmi funkeiéjéval.

Ezért elészor a német jogtudomdnyban kialakult a jogellenesség egy mdsik formdja,
amit materidlis jogellenességnek neveztek. Ezen fogalom meghatdrozisa korében, egyetértve
Holldn Mikléssal,® Franz von Liszt alkotott maradandé és helytdllé definiciét, eszerint
wmateridlisan jogellenes a cselekmény, ha a tdrsadalomra kdros, magatartds... jogellenes a cselek-
mény ha jogtdrgyat sért vagy veszélyeztet’ > Osszefoglalva materidlis jogellenes cselekmény,
amely jogtdrgyat sért vagy veszélyeztet, és ezen jogtdrgysériés tdrsadalomellenes.

A magyar jogtudomdny a XX. szdzad elejére kezdte meg a felzdrkézdst a német jogtudo-
mdny blncselekmény-fogalmdhoz. Eszerint a szerz8k tdlnyomo t8bbsége a blincselekményt
ténydlldsszerd, jogellenes és blinds cselekménynek tekintette,® azonban a jogellenesség alatt
tobbségiik kizdrdlag a formadlis jogellenességet értette.” Példdul Irk Albert, aki nem tar-
totta elégségesnek a Csemegi-kédex alaki meghatdrozdsdt, igy a jogellenességet szintén a
blincselekmény fogalmi elemének tekintette® Annak elsddleges oka, hogy a kor szerzéi
a jogellenességet elsésorban formdlis jogellenességként haszndltdk, az lehetett, hogy a jog-
tuddsok tdlnyomé tobbsége gy gondolta, hogy a birdk kezébe helyezni azt a mérlegelési
szabadsdgot, hogy egy cselekmény nem veszélyes a tdrsadalomra, tdl nagy mozgdsteret enged
a birésdgoknak, {gy kvazi jogalkotd, jogalakitd szervvé léphetne el6.

Egyes szerz8k azonban elfogadtdk és a blincselekmény fogalmi elemének tekintette a

jogellenesség materidlis oldaldt is. Ilyen szerzd volt példdul Schultheisz Emil, aki a maceridlis

3 Jescheck, Hans-Heinrich — Weigend, Thomas: Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil 5. Aufl.
Duncker & Humbolt, Berlin, 1996. 234. o.

4 Hollan 2003: i. m.
> Franz von Liszt 1927 173-174. o.

¢ Tokaji Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintet6jogban. Kézgazdasigi és Jogi Kényvki-
adé, Budapest, 1984. 49-50. o.

7 Holldn 2003: i. m.

8 Irk Albert: A magyar anyagi biintetSjog. 2. kiadds. Dundntal Pécsi Egyetem Kényvkiadé és Nyo-
mda, Pécs 1933. 132. o.
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jogellenesség fogalmdt szinte sz6 szerint Franz von Liszt féle megfogalmazdssal egyezéen
deklardlta: ,,valamely jogtdrgynak a kozisségre kdros megsériése vagy veszélyeztetése”.’

Egyes szerz6k a materidlis jogellenesség fogalmi elemeként szolgdlé tdrsadalomellenességet
— elszakitva ugyan a blincselekmény fogalmdedl, de — alkalmazedk. fgy példdul Finkey Ferenc a
blincselekmény fogalmi elemének tartotta a cselekmény jellegée, az alaki értelemben vett jogta-
lansdgot és a biintetni rendeltséget, azonban megemliti, hogy a tdrsadalomellenességnek, mint
a blincselekmény tdrsadalmi oldaldnak is igen fontos szerepe van, hiszen a blincselekmény elsé-
sorban tdrsadalmi jelenség, melynek a tdrsadalmi értékitélete nem elhanyagolhat6.' Finkeynél
tehdt a tdrsadalomellenesség nem a biincselekmény fogalmanak a része, mégis mint a teljes
fogalmat 4thaté tdrsadalmi értékitélet, szerepet jatszik a btincselekmények megitélése sordn.

Késdbbi fejleményként megemlithetd, hogy a tdrsadalomellenességet vagy tdrsadalom-
ra veszélyességet — mdr a szocializmus idészakdban — Tokaji Géza szintén tdrsadalmi foga-
lomként értelmezte: ,ontoldgiai jellegii, életbeli, tarsadalmi jelenség, amely a jogi szabdlyozdst
torténetileg és logikailag egyardnt megeldz. ™ Tokaji azonban itt csak a tdrsdalomra veszélyes-
ség egyetlen szintjét ragadja meg, a jogalkotdi értelemben vett tdrsadalomra veszélyességet,
amely a kiilonos részi jogalkotdst eredményezheti. Finkey meghatdrozdsa annyiban kozelebb
4ll a Franz von Liszt féle fogalomhoz, hogy az a jogalkalmazds korében is értékelhetd, vagyis
amennyiben a cselekmény blincselekmény ugyan, de tdrsadalomra kdrossiga nem 4ll fenn,
gy ez ériékelendd a jogalkalmazds sordn.

Ahogyan ldthatjuk, kovetve a nyugat-eurépai tendencidkat, az elsé magyar biintetéké-
dex, a Csemegi-kédex megelégedett a bilincselekmény-fogalom alaki meghatdrozdsdval, a
jogtudomdny mégis feldusitotta azt a blindsség és a jogellenesség, esetlegesen a materidlis
jogellenesség fogalmaival. A jogtudomdnyban, bdr nem alakult ki egységes dlldspont sem
a blincselekmény-fogalom, sem a tdrsadalomra veszélyesség, illetve a materidlis jogellenes-
ség fogalmdr illetden, mégis megallapithatd, hogy Franz von Liszt ezirdnyi meghatdrozdsa
maradanddnak, még ha nem is feleéeel nélkiil elfogadottnak tekinthetd, és igen nagy hatdst

gyakorolt a magyar jogelméletre is.'?

? Schultheisz Emil: A blincselekmény tana. Debreceni Tudomédnyegyetemi Nyomda, Debrecen 1948, 28. o.

!0 Finkey Ferencz: A magyar biintetéjog tankonyve. Negyedik, dtdolgozott kiadds. Grill Kéroly
Kényvkiadévéllalata, Budapest, 1914. 196. o.

" Tokaji Géza: Fejezetek a biintetéjog 4ltaldnos része korébdl. Masodik, bdvitett kiadds. JATE, Szeged,
1976. 31. o.

"2 Az Gjabb jogirodalombdl lisd még K8halmi Ldszlé: A tdrsadalomra veszélyesség fogalma a biintetd
anyagi kédexekben. Biintetdjogi Szemle 2012/2. sz. 15-23. o.
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I1. Térsadalomra veszélyesség, mint ,idegen test” a magyar jogban

A tdrsadalomellenesség vagy mdsként tdrsadalomra veszélyesség az eurdpai jogi gondolko-
dék korében Liszt nyomdn vélt ismertté, mint a materidlis jogellenesség egy fogalmi eleme,
azonban 6ndll6 alkalmazdsra a XX. szdzad derekdig nem volt ismert.

A térsadalomra veszélyesség, mint 6ndllé blincselekmény-fogalmi elem eldszor a szovjet-
orosz jogban keriilt hasznositdsra. Az 1919-ben megfogalmazott szovjet Vezérelvek szerint a
blincselekmény ,a tdrsadalmi viszonyok adott rendszerére veszélyes cselekmény’. Eszerint a blin-
cselekmény egyenld a nem kriminalizdlt, de a szocialista tdrsadalmat fenyegetd cselekmények-
kel. Ezt a vonalat kévette az 1922-ben, majd az 1926-ban életbe lépett szovjet-orosz biintetd
torvénykonyv is, eszerint a szocialista tdrsadalmakat veszélyeztetd cselekményeket a birésigok
akkor is biintetni voltak ktelesek, ha azokat kiilonos részi tényallds kiilon nem kriminalizdlta.
Ebben az esetben a birdsdg analdgia atjan volt kdteles megtaldlni a cselekményhez leginkdbb
hasonlité torvényi tényalldst és az ott meghatdrozott biintetési tételeket alkalmazni.”

A térsadalomra veszélyesség tehdt nemcsak a jogtudomdnyban vélt kiilondllé fogalommd,
hanem a joggyakorlatban is megjelend, 6ndll6 felel6sséget megalapozd kategéridva alakule. A
Szovjetunidban a tdrsadalomra veszélyesség ilyen irdnyt alkalmazdsa 1958-ig 4llott fenn, ekkor-
6l ugyanis a szovjet Alapelvek szerint az analégidt nem lehetett az elkdvetd terhére alkalmazni.'

A térsadalomra veszélyesség fentebb vazolt, feleldsséget megalapozé ténydlldsi elemként
soha nem keriilt be a magyar joggyakorlatba, bdr ahogyan sok mds szovjet elnyomds ald
keriild orszdgban — igy példdul Albdnidban és Bulgdridban — hazdnkban is megkisérelték
a tdrsadalomra veszélyességet 6ndllé felelésségmegalapozéd ténydlldssd tenni.” A jogiroda-
lom a tdrsadalomra veszélyesség kozvetlen és a terhelt terhére torténd alkalmazandésdganak
szitkségtelenségét azzal a koriilménnyel igyekezett igazolni, hogy minderre a Szovjetunidban
pusztdn a kor torténeti koriilményeire tekintettel volt sziikség, nevezetesen amiatt, hogy az
els§ szocialista orszdgnak kellett megvetnie a szocialista térsadalom és biintetSjog alapjait,
késébb tehdt mdr szitkségtelen az analégia szovjet mintdja alkalmazdsa.'®

A térsadalomra veszélyességet, mint a blncselekmény 4ltaldnos részi fogalmdt szovjet
nyomdsra a Biintet§ Torvénykonyv dltaldnos részérdl szolé 1950. évi II. tdrvény (Bid.)

emelte torvényerdre, annak tdrvényi fogalmdnak deklardldsa mellete. A Bed. alapjdn, szem-

131926. évi szovjet-orosz biintetd térvény 16. §-a
!4 Holldn 2003: i. m.

15 Az 1950. évi dltaldnos részi jogszabdly megalkotdsdt megel6z8 jogvita sordn ezirdnyd felvetések is
megfogalmazddtak, ldsd errdl: Timdr Istvan: A biintet8jogi analdgia alkalmazdsinak kérdéseirsl, JK IV. évf.
13-14. szdm 265-270. o.

16 Szabé Imre: A szocialista jog, Kozgazdasdgi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1963. 290-299. o.
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ben a szovjet mintdval nem volt lehet8ség az analégia Gtjdn a biintetés kiszabdsdra kiilonds
részi ténydllds hidnydban, csak a felel8sség kizdrdsa korében keriilhetett alkalmazdsra.

A tdrsadalomra veszélyesség a klasszikus jogtudomdny szdmdra ,,idegen test” volt, az nem
illeszkedett be sem a kor jogtudomdnyi, sem a joggyakotlati elézményeibe. Ezen btincselek-
mény 4ltaldnos részi tényalldsi elem, egységes egzakt meghatdrozds hidnydban szdmos kér-
dést sziilt a jogtuddsok szdmdra, felvetddott, hogy az mennyiben lehet azonos a materidlis
jogellenesség, illetve a formalis jogellenesség fogalmaival.

A jogirodalom egyes képvisel6i ugy tartottdk, hogy a materidlis jogellenesség tulajdon-
képpen a formdlis jogellenességgel azonosithatd, vagyis az nem mds, mint a biintethetdség
kizdré okok és a ténydlldsszertiség (jogtdrgysértés) egytittese.” Mig mds szerzék a tdrsada-
lomra veszélyességet — fliggetleniil attdl, hogy az sziikséges-e egydltaldn alkalmazni a magyar
biintetdjogi dogmatikdban — a jogellenességtdl fliggetlen fogalomként kezelték, attél tétele-
sen elhatdrolva a tdrvényi fogalmat.'® Tokaji véleménye szerint a jogellenesség mint osztdly-
tartalmu kategéria mell6zendd a tdrsadalomra veszélyességgel szemben, amely a cselekmény
val6sdgos tdrsadalmi hatdsait irja le.”

A tdrsadalomra veszélyesség korében a jogalkotdsra vonatkozd élesebb vita a jogirodalom-
ban természetesen csak a rendszervaltds utdn alakulhatote ki, hiszen minden olyan dlldspont,
amely a szocializmus id8szakdban vitatta volna a tdrsadalomra veszélyesség létjogosultsdgit,
sziikségszerien rendszerellenes cselekménynek mindsiile volna. Az 1990-es évekedl azutdn
— de kiilondsen a 2000-es évek elejétdl — folyamatos vita targydt képezte a tdrsadalomra
veszélyesség, materidlis jogellenesség fogalmainak szerepe a Biinteté Torvénykonyvben.

Fel kell hivni a figyelmet Békés Imre azon, a kézelmultbol szdrmazé véleményére, amely
szerint ,[n]apjainkban a tdrsadalomra veszélyesség fogalom jelentdsége megingott, tény,
hogy a Btk. 10. § (1) és (2) bekezdése tartalmazza, tovdbbd a biintetés kiszabdsa korében
a 83. § is utal rd.... Ellenben azdltal, hogy a 2006. évi LI. térvény 2006. julius 1. napjiedl
a Btk. 28. §-t is és a Btk. 36. §-t is hatdlyon kiviil helyezte — a tdrsadalomra veszélyesség
fogalma megsz(int jogalkalmazdsi kategéria lenni”.?

Megéllapithaté tehdt, hogy a jogirodalom sem a két fogalom egymdshoz valé viszonya,

sem azok de lege ferenda alkalmazandésdga tekintetében mind a mai napig nem jutott

17 Kddar Miklés és Kdlmdn Gyorgy: A BiintetSjog dltaldnos tanai. Kozgazdasdgi és Jogi Kényvkiadd,
Budapest, 1966. 231-233. o., Viski Ldszl6: Tézisek a blincselekményfogalom felépitéséhez, Allam és Jogtu-
domdny, XVII. évf. 3. 382-409. o.

'8 Tokaji 1984: i. m. 11. o., Foldvdri Jézsef: Magyar biintet8jog, Altaldnos rész, Tankényvkiadé Bu-
dapest, 1984. 72. o.

1 Tokaji 1976: i. m. 34-35. o.

20 Békés Imre: A biincselekmény tana. In Busch Béla (szerk.): Biintetjog Altaldnos Rész. Harmadik,
hatdlyositott kiadds. HVG-ORAC, Budapest, 2006. 81. o.
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egységes alldspontra. Jelen tanulmdnyomban nem is tarthatom tehdt feladatomnak, hogy
a fenti kérdéseket eldontsem, sem pedig, hogy ezen jogirodalmi vitdt részleteiben feltdrjam
vagy lezdrjam, pusztdn a jogszabdlyi és jogirodalmi fogalmak, gyakorlati, biréi alkalmazdsa
tekintetében kivinom feltdrni a joggyakorlat jelenlegi dlldspontjde, illetve ennek fényében

megtenni a sziikséges javaslatot elsésorban a jogalkotds korében.

I1I. Térsadalomra veszélyesség és jogellenesség a tételes magyar jogban

Bir a jogtudomadny a fogalom tisztdzdsa korében nem jutott egységes llispontra, a jogszabdlynak
azonban mégis sziikséges volt vildgosan rogziteni a fogalom pontos meghatdrozdsdt, amely termé-
szetesen nem jelentette a fentebb roviden hivatkozott jogtudomadnyi vita lezdrdsdt. A tdrsadalom-
ra veszélyesség torvényi fogalmdt az 1950. évi II. torvény 1. § (2) bekezdése deklaralta, eszerint:

o Tirsadalomra veszélyes cselekmény minden olyan tevékenység vagy mulaszids, amely a
Magyar Népkoztdrsasdg dllami, tdrsadalmi vagy gazdasdgi rendjét, az dllampolgdrok személyér
vagy jogait sérti vagy veszélyezteti.”

Ezen fogalom-meghatdrozds a magyar jogrendszerben igen hosszt élettinek bizonyult,
azt ugyanis lényegében dtvette az 1961. évi V. és 1978. évi IV. torvény is és kisebb médo-
sitdsokkal a jelenleg hatdlyos Biintetd Torvénykonyv is. A nevezett biintet8kédexet vizs-
gdlva megéllapithaté, hogy a jogszabdly a tdrsadalomra veszélyességet tulajdonképpen a
jogtdrgysértéssel vagy jogtdrgy-veszélyeztetéssel azonositja. Tulajdonképpen ezt a megallapi-
tést explicite is rogzitette a Legfelsébb Birésdg az EBH 1999/81. II. szima hatdrozatiban:
WA tdrsadalomra veszélyesség a magatartdsnak az a sajdtossiga, hogy sérti vagy veszélyezteti a
Btk. Kiilonis Részében védett jogi tdrgyat...”

Fenti megdllapitdst erésiti meg a BH 2000.339. szdmu eseti dontés is, ahol megllitotta
a birdsdg, hogy ‘a jogalkotd dlral ténydlldsszeriinek mindsitetr magatartds rendszerinti kivetkez-
ménye a jogi tdrgy kizvetlen sérelme, ezért a tilalom megszegése esetén a tdrsadalomra veszélyesség
- mint a biincselekmény materidlis ismérve - dltaldban fenndll; lehenek azonban olyan atipikus
esetek is, amikor a konkrét cselekmény egydltalin nem, vagy csak rendkiviil csekély mértékben sérti
a jogtdrgyat, illetve a jogtdrgy sérelme vagy annak veszélyeztetettsége egydltalin nem kivetkezik
be; ilyen esetben biintethetdséget megsziinteté okbol a biintetbeljdrds megsziintetésének van helye’.

Felvetddik a kérdés, melyet mdr Békés Imre is feltett, lehetséges-e olyan ténydlldsszerti
cselekmény, amely ne lenne egyben jogtargysértd is. Bdr a fentebb hivatkozott eseti doén-
tés szerint igen, Békés professzor szerint ilyen cselekmény nem elképzelhetd. Allispontom
szerint ez nem teljesen ilyen egyértelm(, hiszen gondoljunk csak olyan cselekményekre,
amely ténydlldsszerd, jogtdrgysériésre, veszélyeztetésre alkalmas, azonban egy cselekményen
kiviildllé okbdl a konkrét jogtdrgysértés mdr nem valsulhat meg. Erre példaként emlite-

ném a Bik. 208. § (2) bekezdésébe titkozd kiskort veszélyeztetésének egy esetét, ahol a 18
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éven aluli sértett erkolesi fejlédését veszélyeztethetné ugyan az elkévetd, azonban a konkrét
cselekmény az egyébként mar ziillstt életmddot €16 sértett erkoleseit nem képes negativan
befolydsolni, eltorpiil amellett. Azonban tény, hogy ez a kategéria igen sziik hatdkord, és
ezen kiviil tovdbbi ilyen kategéride elképzelni nagyon nehéz.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a tényalldsszerii cselekmények szinte mindegyike
jogtérgysértd cselekmény is, azonban a tdrsadalomra veszélyesség fogalma a gyakorlatban
mégis kitiresedne, ha azt kizdrélag a ténydlldsszerliséggel azonositandnk. Ahogyan a késéb-
biekben ldtni fogjuk, ezt a megfogalmazdst a bir6i gyakorlat — bar contra legem — bévitette,
és teljesen més értelemben haszndlja a tdrsadalomra veszélyesség fogalmit.

A t8rvényi fogalombdl azonban kévetkezett egy tovdbbi sziikitd kériilmény is, tekintet-
tel arra, hogy mind az 1961-es, mind az 1978-as kddex (a tovdbbiakban: régi Btk.) a Magyar
(Nép)Koztdrsasdg dllami tdrsadalmi rendjée, dllampolgdrai személyét és jogait sértd cselek-
ményként irja le a tdrsadalomra veszélyes cselekményeket, {gy a jogtdrgysértés csak ezen
korben, tehdt magyar érdek sérelme esetén, magyar jogtdrgysértés esetén meriilhetett fel.
Osszefoglalva tehdt, e két jogszabdly alapjdn tdrsadalomra veszélyes volt azon cselekmény,
amely jogtdrgysértd vagy veszélyeztetd, és amelyhez konjunktiv elemként kellett, hogy kap-
csolddjon a magyar érdeksérelem.

A jelenleg hatdlyos Biintetd Torvénykonyv ezen korben némiképp kiterjeszti a tdrsada-
lomra veszélyesség fogalmdt. A hatdlyos Bik. 4. § (2) bekezdése szerint:

“Tidrsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztds, amely mdsok személyér
vagy jogait, illetve Magyarorszdg Alaptorvény szerinti tdrsadalmi, gazdasdgi, dllami rendjér sérti
vagy veszélyezteti.”

Megallapithaté tehdt, hogy a tirsadalomra veszélyesség korében a 2012. évi C. tdrvény
(a tovdbbiakban: Btk.) a magdnérdek tekintetében univerzalizmus édlldspontjira helyezke-
dik azzal, hogy a ,,mdsok” kifejezést haszndlja.?' A ,mdsok” kategdridba ugyanis a magyar,
illetve a kiilfoldi vagy akdr a hontalan személy is egyardnt beleférhet. Azonban az dllami, a
gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyokban testet 6lt8, tn. kozosségi jogi tdrgyak korében meg-
marad a magyar érdek védelme mellett, abbdl ugyanis, hogy ezen kérben az a cselekmény
mindsiil tdrsadalomra veszélyesnek, amely a Magyarorszdg Alaptdrvény szerinti tdrsadalmi,
gazdasdgi, 4llami rendet sérti vagy veszélyezteti, ex lege kizdrja a tirsadalomra veszélyességét

és igy a blincselekménnyé minGsitést mds dllami érdek tekintetében.

! Megjegyzendd, hogy nemcsak a Btk., hanem a 2012. évi II. térvény — a szabélysértési trvény — 1.
§ (1) bekezdése térsadalomra veszélyes cselekményként definidlja a szabdlyséreést is, (2) bekezdése pedig —
részben a Btk.-étdl eltérd tartalommal — megadja a tdrsadalomra veszélyesség fogalmdt. Ennek vizsgdlata
azonban kiilon tanulmdny tdrgydt kell, hogy képezzen. A jogirodalombdl vé. Ambrus Istvdn: A szabdlysér-
tési jog néhdny aktudlis kérdése — biintetdjogdszi szemmel. Kézjogi Szemle 2014/4. sz. 32-33. 0. és Ambrus
Istvdn: Megjegyzések a Kiria Biinteté Kollégiuma Joggyakorlat-elemz8 csoportjdnak a szabélysértési tigyek
biréi gyakorlatardl késziilt 6sszefoglalé véleményéhez. Kozjogi Szemle 2016/3. sz. 44-45. o.
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A tirsadalomra veszélyesség ilyen jellegli sziikité megfogalmazdsa dlldspontom szerint
szdmos kérdést felvet, elsésorban a nemzetkozi blintigyi jogsegélyek és az abszoltt univerzé-
lis joghatésdg kérdéskorében.

A nemzetkdzi tdrgyt biintetSjogi szabalyokban alkalmazott blincselekmény-fogalom azonos-
nak tekintendd a Bik.-ban deklardle meghatdrozdssal, mivel ezen szabdlyok a belsé magyar jog
részét képezik. Azokban az esetekben, amikor az adott jogszabdly nem ad mds blincselekmény-
fogalmat és tdrsadalomra veszélyesség fogalmdr sem deklardlja masként (amely — ahogyan az
aldbbiakban megmurtatkozik — nem téreénik meg egyetlen més jogszabdlyban sem), a rendszer-
tani jogszabaly-értelmezés elve alapjin a Btk. 4. §-dban kodifikdlt fogalmat kell alkalmaznunk.

A Btk. tdrgyi hatdlya azon cselekményekre is kiterjed a 3. § (2) bekezdés aa) alpontja
szerint, amelyeket a nem magyar dllampolgr kiilfoldon koévetett el, feltéve hogy a magyar
torvény szerint blincselekmény, illetve az az elkdvetés helye szerint is biintetendd (4n. kettds
inkrimindci6 elve). A Btk. tehdt a magyar jogszabélyok alapjin bincselekmény megvalésu-
l4sdt, mig az elkdvetés helye szerinti jogtdl csak biintethet8séget kivdn meg. Mivel a magyar
jog vonatkozdsdban a tdrsadalomra veszélyesség a blincselekmény altaldnos részi ténydlldsi
eleme, igy a tdrsadalomra veszélyesség is kovetelmény. Mivel azonban a tdrsadalomra ve-
szélyességet a fentebb vézoltak szerint az 4llami és kozérdek kapesdn a Btk. a magyar érdek
sérelmével azonositja, illetve az 1978. évi biintetd kddex egészében (individudlis jogi tdrgyak
esetében is) ezzel azonositotta, igy a régi Btk. hatdlya alace 4llé cselekmények korében teljes
egészében, a hatdlyos Btk. pedig a kézérdeket és az dllami érdeket sértd cselekmények koré-
ben kizdrta annak lehetdségét, hogy a magyar hatésdgok a nemzetkézi jogban ismert abszo-
lat univerzdlis biintetdhatalom elve alapjén olyan cselekmény miatt is eljdrjanak, amelyek
magyar érdeket kozvetleniil nem sértenek.

Azonban a tdrsadalomra veszélyesség fenti, szlik megfogalmazdsa nemcsak az univerzilis
biintetéhatalom kapcsdn okozhat jogalkalmazisi problémdkat, az a nemzetkézi biiniigyi egytitt-
miikodések sordn is szimottevd akaddlyt jelenthet. Vizsgdljuk meg a nemzetkozi bliniigyi jog-
segélyrdl sz6l6 1996. évi XXXVIIL. torvény (a tovdbbiakban: Nbjt.) milyen eldfeltételek meglé-
wétd] teszi fliggdvé a jogsegély nytjedsdt. Az Nbjt. 5. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a blintigyi
jogsegély kettSs inkrimindci6 esetén nyujthatd, a 3. § rendelkezései alapjin azonban az Nbj.
szubszididrius joganyag, amely kizdr6lag nemzetkdzi megillapodds hidnydban alkalmazhato.

Megdllapithaté azonban, hogy a biniigyi jogsegélyekrdl sz0l6 nemzetkozi szerz8dé-

sek egy j6 része eltérd feltételhez kot a jogsegély nyujtdsit. Erre példaként emliteném az
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Egyiptommal®, Vietndmmal,> Mongolidval® és Irakkal® kétote kétoldalt megéllapoddsokat.
Ezen nemzetkozi szerz8dések esetében megemlithetd, hogy azok mindegyike a biintethetéség
helyett blincselekmény vagy kifejezetten blintett megvaldsuldsdtdl teszik fliggdvé a jogsegély
nyujedsat, igy a kiadatds teljesitésének lehet8ségét, ezekben az esetekben tehdt a lex specialis
derogat legi generalis elve érvényesiil. Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a jogsegély nyujti-
sanak feltételeként a jogszabdly a biintethetdség mellett a blincselekmény két mdsik fogalmi
elemér is megkoveteli, igy a tdrsadalomra veszélyességet és a blindsséget is. Ez a fentebb el-
mondottak alapjdn azt eredményezi, hogy a nevezett orszdgokkal — helyes jogértelmezés mel-
lete — biiniigyi egytittmiikodés kozosségi jogi tdrgyt blincselekmények kapesin csak abban
az esetben lenne lefolytathatd, ha megvalésul a magyar érdek sérelme, mellyel meglehetésen
lesz(ikiti a jogalkoté a biintetSiigyekben torténd egyiittmiikddés lehetdségét.

A fentebb leirtakbol kovetkezik, hogy a nevezett dllamokkal valé biiniigyi egytittm-
kodés csak magyar érdeksérelem esetén foganatosithatd, ez azonban igen szlik szférdja a
hatdron 4tnyulé biintetdeljdrdsi jogsegélyeknek, felmeriil tovabbd a kérdés, hogy ezekben az
esetekben pontosan a magyar érdeksérelem miatt nem-e célszerbb a magyar hatésigoknak
eljarni, mint jogsegélyt nytjtani mds dllamoknak.

Osszefoglalva tehit, a magyar joganyag 1950-t8l 2013-ig altaldnossigban is a magyar jog-
tdrgy-sérelemmel azonositotta a tdrsadalomra veszélyesség torvényi fogalmdt, amely 2013-t6l
napjainkig mdr csak a kozosségi érdekeket sértd biincselekmények esetén irdnyadd. E médo-
sitds ellenére a tdrsadalomra veszélyesség ilyen megszorité definidldsa azonban a nemzetkozi
egylittmikodések szempontjdbdl igen korldtozott fogalomnak tekinthetd, mivel olyannyira
szlik, nemzeti keretek kozé szoritja a tdrsadalomra veszélyesség, és igy végsé soron a blincselek-
mény fogalmdt, hogy hatdron dtnytlé blincselekmények esetében szinte alig ldtszik alkalmaz-
haténak. Mdsrészr6l a tdrsadalomra veszélyesség nem azonosithaté a jogtdrgysérelemmel sem,

hiszen igy lényegében a biintethetéség kereteivel lenne azonos fogalom.

22 Az 1989. évi 11. tvr. 1. cikk alapjdn blincselekmények esetén van helye kiadatdsnak
% Az 1986. évi 8. tvr. 58. cikke blincselekmény esetén teszi lehet6vé a kiadatdst.
# Az 1969. évi 11. tvr. 1L fejezet 18. cikk (2) bekezdése alapjdn biintett esetén van helye kiadatdsnak.

»1978. évi 11. tvr. 20. cikke a kiadatdst blincselekmény megval6suldstdl teszi fiigg6vé.
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IV. Térsadalomra veszélyesség, jogellenesség, materidlis jogellenesség
a magyar biréi gyakorlatban

A tdrsadalomra veszélyesség, a materidlis jogellenesség fogalmainak vizsgalata sordn a legfon-
tosabb kérdés azok joggyakorlatban valé megnyilvdnuldsa, mivel ez érinti legkozvetlenebbiil
a jogalanyok életviszonyait. Alldspontom szerint a jogtudomdny célja sem lehet mds, mint
a joggyakorlat, a jogalkotds elemzését kovetden annak a befolydsoldsa, ezért egy-egy jogtu-
domadnyi fogalom feltdrdsa sordn elengedhetetlen, hogy azok joggyakorlati alkalmazdsit is
tiizetesen megvizsgdljuk, anélkiil ugyanis értekezésiink is értelmée veszitené.

El6re bocsthatd, hogy a birdi gyakorlat nem elhanyagolhaté mértékben operdl a fenti
fogalmakkal, azonban azok koherens egységes alkalmazdsdra a joggyakorlat még nem jutott el.

A biréi kar mint jogalkalmazé a joganyaghoz kotott, igy elviekben a birdk kételesek a
Btk. fogalom-meghatdrozdsdval dolgozni, a jogszabdlybdl kiindulva a tdrsadalomra veszé-
lyesség fogalmdt a joganyagban rogzitettek szerint kellene haszndlniuk. Ahogyan az mér
targyaldsra keriilt, a biintet6kddexben rogzitett korldtok bizonyos esetekben olyannyira szii-
kek, hogy azok szinte alig alkalmazhatéak. Mint ahogy arra fentebb roviden utaltam, a birdi
gyakorlat a magyar joganyag sz(ikit8 fogalom-meghatdrozdsival szemben jéval tdgabb, bir
nem egységes fogalommal, s6t némely esetben magdval a jogellenesség fogalmdval dolgozik.
Az alabbiakban megkisérlem — ha teljes feltdrds nem is lehetséges — roviden 8sszefoglalni a
birdk 4ltal kialakitott és jelenleg alkalmazott tdrsadalomra veszélyesség fogalmat, illetve azt,
hogy az mennyiben fedi, fedheti a materidlis jogellenesség tudomdanyi fogalmic.

A joggyakorlat elemzése el8tt azonban sziikséges rogziteniink, hogy a tdrsadalomra ve-
szélyesség, illetve jogellenesség fogalmainak milyen szintjeit is ismeri a magyar jogalkotds
és jogalkalmazds. Elsd és legdltaldnosabb értelemben, amelyet akdr jogalkotéi tdrsadalomra
veszélyességnek is nevezhetiink, ez az a koriilmény, amely miatt a jogalkoté egy cselekményt
biintetendévé tesz, kriminalizdl. A jogalkotdi tdrsadalomra veszélyesség a joggyakorlat sz4-
mdra nem alkalmazhatd, ez ugyanis biréi jogalkotdst eredményezne.

A tdrsadalomra veszélyesség mdsodik dlealdnos szintje a biintetd kédexek dltaldnos részé-
ben fellelhetd jogellenesség vagy tdrsadalomra veszélyesség fogalmai, a magyar joganyagban
ez a blincselekmény fogalmon beliil taldlhaté. Ez a fogalom tulajdonképpen a védett jogtdr-
gyak korét hatdrozza meg. Ez a szint, ahogyan az az aldbbiakbdl is kittinik, mar kézvetleniil
keriil alkalmazdsra, annak kdzvetlen jogi jellege van. Ez a szint tulajdonképpen a jogtudo-
mdny 4ltal leginkdbb vizsglt szint, és jelen tanulmdny tdrgydt is ez képezi.

A fogalom harmadik szintje az el8z8 szintt8l szorosan nem valaszthatd el, ez a védett jogi

targyak kore, tulajdonképpen a magyar biintetd kodexben a cselekmények kategorizdldsa
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korében, a Btk. fejezeti besoroldsdban tinik fel. Ez a szint a joggyakorlat szdémdra kiilonésen
az egység, tobbség, halmazat elhatdroldsdban adhat irdnymutatdst. ¢

A negyedik szintnél a konkrét cselekmény dltal séreete és a jogszabdly 4ltal dltaldnosan vé-
dett jogrol, védett érdekrdl van sz6. Példaként emlitve a testi séreés esetében a passziv alany
testi épséghez val6 jogdnak sérelme a cselekmény konkrée ércelemben vett tdrsadalomra
veszélyessége. A joggyakorlat a cselekmény konkrét tdrsadalomra veszélyességée a biinte-
téskiszabds korében érékeli, a biintetést a cselekmény konkrée veszélyességéhez, a konkrét
esetben okozott jogsérelem mértékéhez igazitjék a birdsdgok. Ilyen médon a cselekmény
mellett, a jogszabdly 4ltal nem nevesitett egyéb egyes koriilmények stlyosité és enyhité ko-
rillmények a konkrét tdrsadalomra veszélyesség mértékét befolydsoljdk. A Karia 56. szimu
BK véleménye ezt a cselekmény tdrgyi stlyaként emliti, mint a Btk. 80. § (1) bekezdésére is
figyelemmel kételezden értékelendd koriilményrt.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy az 56. sz. BK vélemény II. részében tdrgyalt biintetés
kiszabdsdt befolydsolé alanyi tényez8k valéjaban nem az elkovetd tdrsadalomra veszélyessé-
gét éreékelik-e. Allispontom szerint tulajdonképpen ez az egyetlen elem ahol az elkévetd
személy tdrsadalomra veszélyessége megjelenik a magyar biintetdjogban. E korben kiemel-
ném, hogy a Kuria dlldspontja szerint stlyosité korilményként értékelendd, ha az elkovetd
volt mér biintetve, akkor is, ha az ilyen el8élethez f(iz6d8 hdtranyos kovetkezmények aldl
mentesiilt. Megjegyezném azonban, hogy ennek helyessége dlldspontom szerint igen vitat-
hatd, hiszen igy a mentesiilés konkrét tartalma iiresedhet ki.

Jelen tanulmdnyomban a tdrsadalomra veszélyesség vizsgdlata sordn az altaldnos foga-
lomtél haladtam a konkrét fel¢, a biréi gyakorlat azonban egységes abban, hogy a tdrsada-
lomra veszélyesség csak a ténydlldsszertiség, ilyen médon a konkrét jogtdrgysérelem vizsgd-
latét kovetden ércékelhetd, vagyis a vizsgdlat irdnya a gyakorlatban forditott. Erre vildgit rd
az EBD 2014.B.20 11.: ,A bincselekmény ténydilldsi elemei meglétének a vizsgdlata meg kell,
hogy elbzze a tdrsadalomra veszélyesség vizsgdlardr”, és ezt erdsiti meg a Kuaria BH 2012.234.
sz4mu hatdrozata is, ahol kimondja, hogy biintetéeljirds jogellenesség hidnydra alapozottan
akkor sziintethetd meg, ha a cselekmény egyébként ténydlldsszer(.

A misodik szint, az dltaldnos részi fogalom vizsgilata korében rédtérnék a birdi hatdroza-
tok vizsgalatdra. A tovabbiakban a tdrsadalomra veszélyesség fogalmat szinte kizdrélag ebben
az értelemben alkalmazom.

Bér — ahogyan azt fentebb emlitettem — egységes fogalom a biréi gyakorlatbél nem kiol-
vashaté, azonban az megdllapithaté, hogy a birdk a tdrsadalomra veszélyesség fogalmdt nem

nevesitett biintethet8séget kizdr6 okként kezelik.

26 Lasd Ambrus Istvdn: Egység és halmazat — régi dogmatikai kérdés, 4j megkozelitésben. Szegedi Tudo-
ményegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Biintet$jogi és Biintetd Eljirdsjogi Tanszék. Szeged, 2014. 235. o.
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A fentebb mdr hivatkozott EBH 1999.81. szdmu hatdrozat a tdrsadalomra veszélyesség
korében az aldbbi dltaldnos jellegli megfogalmazassal él:

» A tdrsadalomra veszélyesség a magatartdsnak az a sajdtossdga, hogy sérti vagy veszélyezteti a
Btk. Kiilonds részében védett jogi targyat, ezért az a ténydlldsszerd; magatartds, amely nem jelent
veszélyt a tdrsadalomra, vagyis nem jogellenes: nem valdsit meg bitncselekmeényt.”

Megéllapithaté, hogy a Kiria a fenti EBH-ban a tdrsadalomra veszélyességet azonositja
a jogellenességgel és a Franz von Liszt-féle tdrsadalomellenességgel, vagyis a fogalmakar fel-
cserélhetd ekvivalens fogalmakként haszndlja, a meghatdrozdsként pedig a jogtdrgy-sérelmet
adja meg. Ezzel azonban a jogtudomdnyban ismert szigort elhatdroldsokat mossa egybe,
lehetetlenné téve a nevezett fogalmak kdzotti kiilonbségtételt.

Mindenekeldtt, ha elfogadndnk a fenti hatdrozatban nyujtott meghatdrozdst, igy mind
a jogellenesség, mind a tdrsadalomra veszélyesség, mind a tdrsadalomellenesség fogalmai
szitkségtelenné vdlndnak, hiszen ahogyan azt fentebb kifejtettem, szinte alig képzelhetd el
olyan ténydlldsszert cselekmény, amely ne lenne jogtirgysértd is egyben, ilyen médon a
fenti fogalmak iiresednek ki. Azonban ahogyan az aldbbiakban megmutatkozik, a biréi gya-
korlat az 1999-ben deklarélt kiforratlan dlldsponthoz képest sokkal disztingvaltabb lett.

A fogalmak elhatdroldsa korében eldszor a formdlis jogellenesség fogalmdval szeretnék
foglalkozni. Ahogyan az t6bbek kdzott az aldbb felhivott birdsdgi hatdrozatokbdl is ldeszik,
a birésdgok elészeretettel haszndljak a ,jogellenesség” fogalmit a tdrsadalomra veszélyesség
szinonimdjaként. Azonban meg kell jegyeznem, hogy ez alatt a fogalom alatt a birdsdgok
szinte kizdrélag a materidlis jogellenességet értik. Abban az esetben ugyanis, ha a formdlis
jogellenességet gy hatdrozzuk meg, mint tényalldsszerd és olyan cselekmény, amely eseté-
ben nevesitett jogellenességet kizdré ok nem 4ll fenn, tgy ezen esetekben a birésigok nem
a jogellenesség hidnydban mentik fel a terhelteket, hanem a nevesitett jogellenességet kizdrd
okra valé hivatkozdssal. A tdrsadalomra veszélyesség (materidlis jogellenesség) vizsgalatdc
ugyanis meg kell, hogy el6zze annak vizsgdlata, hogy nem 4ll-e fenn bintethetdséget (jog-
ellenességet) kizdr6 ok. Ezt tdmasztja ald a BH 2012.1. szdmd hatdrozac, ahol is a Kiria
megdllapitotta, hogy ,,nem jogos védelem cimén, hanem - mert a cselekmény nem jogelle-
nes - blincselekmény hidnydban van helye a terhelt felmentésének, ha a sértettel szemben az
elveszett birtoka visszaszerzése érdekében - mert hatdsdgi Gton gyors és hatékony birtokvé-
delmet nem remélhet - 6nhatalommal 1ép fel, s ezzel a birtoksérelemmel ardnyos erdszakos
magatartdsdval a birtoka visszaszerzését kovetden nyomban felhagy”. A vizsgilt jogesetben
a Kdria azért nem ldtta megdllapithaténak a jogos védelmet, mivel az elkdvetd a jogtalan
tdmaddssal mdr felhagyott. A jogos védelem, mint biintetethet8séget kizdré ok vizsgalatdt
kovetden keriilhetett sor a jogellenesség, tdrsadalomra veszélyesség vizsgdlatdra.

A fenti megdllapitdsbol kovetkezden lényegében kizdrhatd, hogy a birdsdg a jogellenes-

séget formdlis értelemben haszndlja, a formdlis jogellenesség hidnya esetében ugyanis nem
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a tdrsadalomra veszélyesség, igy blincselekmény hidnydban menti fel a terhelteket, hanem a
nevesitett kizdré okra hivatkozdssal.

Megyvizsgilva a jogellenesség materidlis oldaldnak birdi gyakorlatdt, elészor az EBH
2014. B 3. szdmt hatdrozartot kell felhivnunk:

“Rdgalmazds nem dllapithatd meg jogellenesség hidnya miatt a becsiiler csorbitdsdra egyéb-
ként alkalmas ténydllitds kapcesan, ha a ténykizlés peres, vagy mds, jogilag szabdlyozott hatdsdgi
eljdrdsban, az arra eléire eljdrds rendjében, az eljdrds tényét képezd iigy érdemével dsszefiiggden -
mint feljelentési, bejelentési jogosultsdg vagy ranizdsi korelezettség teljesitése dlral - valdsul meg

Jelen elvi birésigi hatdrozatban a Kiria az 1978-as Biintetd Térvénykonyv 10. § (1) és
(2) bekezdéseire hivatkozdssal mentette fel a vddlottat a rdgalmazds vddja alél. Ebbél kovet-
kezden a Kuria a tdrsadalomra veszélyesség fogalmdt jelen esetben azonositotta a jogellenes-
ség fogalmdval, mégpedig a formilis jogellenesség fogalmdval.

Arra a kérdésre, hogy az idézett fogalomhaszndlat alate formdlis, avagy materidlis jogelle-
nességet kell-e érteni, az a hatdrozatbdl nem deriil ki egyértelmien. A vizsgilt jogesetben a
birésdg megdllapitotta, hogy a vddlott 4ltal tett ténydllitds objektive alkalmas a becsiilet csor-
bitdsdra, tehdt a jogtdrgysérelem megvaldsult. A birdsdg a jogellenesség hidnydr nem egy konk-
rét biintethetdséget kizdrd okra hivatkozdssal, jogszabalyi felhatalmazdssal indokolja, hanem
azzal, hogy minderre a polgdri, hatdsdgi eljards sordn keriilt sor a polgdri, hatdsdgi eljdrds
szabdlyainak betartdsdval, vagyis a jogellenesség kizdrtsiga amiate dllapithaté meg, mert fon-
tosabb jogi érdek fiz8dik ahhoz, hogy az eljirdsokban a tények felderithetdek legyenek, mint
amekkora a sértett j6 hirnevének és becsiiletének védelméhez. Megéllapithaté tehdt, hogy a
jogellenesség kizdrtsdgdra a jogtdrgy-kolliziéra figyelemmel a nagyobb jogi érdek figyelembe-
vételével keriilt sor. C)sszefoglalva: a birésig a jogtdrgysérelmet megillapitotta, azonban ezen
jogtargysérelem nem volt tdrsadalomellenes, ilyen médon megillapithatd, hogy a Kuria tény-
legesen a materidlis jogellenesség fogalmdt alkalmazta. Megjegyezni kivinom azonban, hogy
az eljdrds nem felcéeel nélkiil zdrja ki a énydllitds jogellenességét, erre mutat rd a BH 2016.
105. szdm hatdrozat, amely kimondja, hogy az elkovetd az eljérds sordn elkéveti a rigalmazds
blincselekményét, ha a énydllitas az eljirds tdrgydhoz szorosan nem kapcsolédik.

A Tolna Megyei Birésdg, mint feliilvizsgdlati birésdg a BH 2001. 307. szdmu hatdro-
zatdban megéllapitotta, hogy ,a szerzdi és a szomszédos jogok megsériésének vérségében - a
tdrsadalomra veszélyesség hidnydban - nem dllapithaté meg a vendéglitéipari magdanvdllalko-
zdst folytaté vddlott biintetdjogi feleldssége, aki az ARTISJUS Magyar Szerzdi Jogvéds Iroda
Egyesiilettel kototr megdllapodds alapjdan villalja, hogy a gépi zeneszolgiltatds fejében jogdijat
fizet, de ennek - a villalkozds sikertelensége folytan - csak részben képes eleget tenni.” Ezen
hatdrozatdban a birésdg tulajdonképpen azért dllapitotta meg a tdrsadalomra veszélyesség
hidnydt, mert a jogtirgysértés ugyan megval6sult, azonban annak foka nem olyan mértékd,
hogy az biintetdjogi szankci6ét vonjon maga utdn, ezzel megtartva a biintet8jog ultima ratio

jellegét. A Tolna Megyei Birdsdg a hatdrozat indokoldsdban kifejtette, hogy a tényalldsszert
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cselekmény megitélésekor szem elétt kell tartani a ,Btk. 10. §-dnak (2) bekezdésébél leve-
zethetd materidlis jogellenesség fogalmdr”. A feliilvizsgdlat sordn a birdsdg tehdt nem csak a
jogellenesség fogalmdval operdlt, hanem kifejezetten a materidlis jogellenesség hidnydra hi-
vatkozdssal mentette fel a vddlottat. Az eljdr6 birdsdg szerint a Bek. tdrsadalomra veszélyesség
fogalom-meghatdrozdsibél levezethetd a materidlis jogellenesség fogalma, azonban ennek
logikai levezetését a hatdrozat nem tartalmazza. Alldspontom szerint a birésag jelen tigyben
is szembesiilt a tdrsadalomra veszélyesség torvényi fogalmdnak alkalmazhatatlansdgdval és
kénytelen volt visszanytlni a jogirodalomban ismert fogalomhoz.

A hivatkozott hatdrozatbél a materidlis jogellenesség fogalmanak alkalmazdsdn tdl még
egy koriilmény kiolvashaté, ez pedig a materidlis jogellenesség tdrsadalomellenességi fokdnak
sziikségszer( vizsgdlata. Jelen tigyben tényélldsszerti cselekményrdl 1évén sz6 jogtdrgysértés
megval6sult, mely tdrsadalomellenes is volt, hiszen nem dllott fenn egyéb olyan erkélcsi
tényalldsi elem, mely a jogtdrgyséreést indokolta volna, azt semlegesitette volna, pusztdn an-
nak foka nem érte el a biintetdjogi szitkségességet. A tdrgyalt ligyben ugyanis a szerz8déssze-
gb magatartdst megvaldsito féllel szemben volt lehetdsége a sértettnek mds, polgdri jogi jog-
védelmet igényelnie. Ebbél levonhaté a kdvetkeztetés, hogy a birdi gyakorlatnak — callépve
a materidlis jogellenesség List féle meghatdrozdsdc is — sziikséges a tdrsadalomellenességet a
jogrendszerben elhelyezve annak stlya szerint értékelni, vagyis amennyiben a vizsgalt cse-
lekmény materidlisan jogellenes lenne, azonban a térsadalomellenessége a biintetdjog ultima
ratio jellegéhez nem igazodik, gy a cselekmény biintet8jogi értelemben nem jogellenes.

A fentebbiekhez hasonlé kévetkeztetés vonhaté le a Karia mds hatdrozatainak elemzé-
sébdl is, melyre a terjedelmi korldtokra figyelemmel jelen tanulmdnyomban nem térnék ki.

C)sszegezve, a biréi gyakorlat a tdrsadalomra veszélyesség korében szinte kivétel nélkiil
a Franz von Liszt féle materidlis jogellenesség fogalmdt haszndlja, mintegy kontra legem
bévitve, dtértelmezve a tdrvény dleal deklardle fogalmat. Egyes hatdrozatok a tdrsadalomra
veszélyességgel nem csak hogy ekvivalens vagy éppen abbdl levezethetd fogalomként hasz-
naljak a materidlis jogellenességet, de explicite is a materidlis jogellenesség fogalmdt haszndl-
jik szemben a tdrvényi terminoldégidval®.

Alldspontom szerint sziikséges lenne médositani a biintetd torvénykonyvet, és igazodva
a biréi gyakorlathoz a materidlis jogellenesség fogalmdt alkalmazni, melynek meghatdrozi-
sdra a Franz von Liszt féle meghatdrozdst tekinteném irdnyadénak. Tovdbb4d a biincselek-
mény fogalmdt sziikséges megtisztitani a blindsség és jogellenesség fogalmi elemeitdl, és

ezen fogalmi elemek hidnydt nevesitett biintethetéséget kizdré okként deklardlni.

7 Erre példa a BH 2012.233 szdmu eseti dontés.



