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Szeretnék készonetet mondani a meghivasért és 8szintén gratuldlni a kitiintetetteknek.” J6 don-
téseket hozott a zstiri, a dijak mélt helyre keriiltek. Amikor a meghivén a programot olvastam,
meghatddva emlékeztem és emlékszem most is vissza arra, ami csaknem negyedszdzada tortént
ebben az épiiletben. Els6ként vehettem 4t a Viski Lészlé emlékérmet és visszaidéztem Szabd
Andris bardtom megindité szavait. Pdlyafutdsomat értékelte — némi ttlzdsokat sem mell6zve.

Eléaddsom cime a vddlotti jogok és dldozati vagy sértetti érdekek a biintetdeljdrdsrol
sz6l6 torvényjavaslatban. Eloljaroban leszégezem, hogy nem els6sorban a javaslat vonatkozé
rendelkezéseit fogom ismertetni vagy akdr rendszerezni. Ettdl tartézkodom, mér csak azére
is, mert bizonyos értelemben az egész biintetd eljirdsi torvény az dldozatok és a vadlottak
jogairdl, érdekeirdl szdl: kideriteni, hogy van-e egydltaldn sérelem; ha igen, akkor ki tartozik
ezért feleldsséggel. Kap-e esélyt a gyaniba keveredett, hogy a vddakat céfolja és biztositott-e
a sértett szdmdra az anyagi kompenzicié és a morilis elégtétel?

Azért is tartézkodom a relevdns paragrafusok részletes elemzésétdl, mert torvényjavaslat-
r6l van sz6, nem pedig elfogadott térvényrél. Nem tudjuk, hogy milyen viltozdsokon megy
keresztiil a benyujtott szdveg, a vita még meg sem kezd8dott, a javaslat bizottsdgi megmé-
rettetése sem tortént meg ez iddig.

A részletszabdlyok ismertetése és elemzése helyett ezért igyekszem szélesebb elméleti ke-
retekbe helyezni a séreetti és a vadlotti jogokat a tdrvényjavaslat rendelkezéseire figyelemmel.
Alapvet8en kutaténak tekintem magam, ezért elsdsorban az érdekel, hogy a tdrvényjavaslat
milyen tudoményos elemzésre érdemes kérdéseket vet fel. Es mivel a Térsasdgtél kaptam a
megtisztel6 meghivast, taldn érthetd, hogy olyan kérdéseket érintek, amelyek vizsgdlata a

kriminolégusok érdeklédésére is szdmot tarthatnak.

! A Magyar Kriminolégiai Tdrsasdg 2017. dprilis 27-én tartott tudomdnyos iilésén elhangzott eldadds
labjegyzetekkel kiegészitett valtozata.

2 Dr. Lévay Miklds Viski Lészl6 Emlékéremben, Dr. Borbiré Andrea Vimbéry Rusztem Emlékérem I.
fokozatdban, Dr. Miiller Aniké pedig Vimbéry Rusztem Emlékérem II. fokozatdban részesiilt.
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A kozel 900 paragrafusbél 4ll6 szoveg hozzaférhetd az Orszdggytilés honlapjén és mdr maga
a terjedelem is vizsgdlatra dsztondzhet. Elsé pillantdsra ugyanis ijesztének tlinik a paragrafusok
szdma. Kivél, ha 8sszehasonlitom azzal a jogszabdllyal, az 1973.évi I. t6rvénnyel, amelynek ren-
delkezéseirdl kellett didkként szdmot adnom, és amelyet tdbb mint mdsfél évtizeden keresztiil
tanitottam. Az elsd kérdés, amelyet a terjedelem kapesdn felvethetiink, hogy mi a magyardzata
annak, hogy az elfogadds el6cc 4116 Be. terjedelmér tekintve kétszerese az 1973. 1. torvénynek.

A vélasz elsbre kézenfekv8nek tlinik: az 1973. évi Be. az dllam-szocialistdnak nevezett idé-
szak terméke, és abban az id6ben a torvények zome viszonylag rovid volt. A sziikszavisig
magyardzhatd egyebek kozott a jog szerepének dltaldnos aldbecsiilésével, esetleg azzal, hogy,
mikdzben a térvény uralmdnak ldtszatde keltették, ily médon kivintak széles mérlegelési sza-
badsdgot biztositani a hatésdgoknak és ezzel lehetdvé tenni jogon kiviili szempontok behato-
ldsat az tigyészi és bir6i dontésekbe. De nem kizdrt, hogy a szlikszaviisig magyardzata a jogot
fenntartdssal kezeld ideolégidbdl fakadd — egyébként méltdnyoland6 — elvérds, hogy ne csak a
jogdszok, hanem barki képes legyen a torvényeket 4ttekinteni és azokban eligazodni. Rendben:
az 1973. évi torvény a szocializmus terméke, a tdrvényjavaslat pedig mdr a kapitalizmus szii-
16tte. Csakhogy, ha a javaslatot, a terjedelmet tekintve, dsszevetjitk mds azonos tdrsadalmi
szetkezet(i dllamok kddexeivel, akkor is igen nagynak tlinik a paragrafusok mennyisége.

Felmeriilt bennem, hogy a terjedelmi kiilonbségek a Fold kiilonbozd népeinek lelki vagy
kulturdlis, szokdsbeli eltéréseivel magyardzhaté. Miért is ne? Gondoljunk csak arra, hogy
Montesquien szerint az éghajlat, a f6ld termékenysége vagy a népstirtiség mellett az emberi
hajlamok és viselkedésmédok is alakitjdk a torvények szellemée. Ha ezt elfogadjuk, akkor
azt sem tarthatjuk kizdrtnak, hogy egy nép kozlékenysége, beszédessége megjelenik a jogsza-
bélyok méretében is. Tény, hogy a széfukar, hallgatag északiak eljdrdsi torvényei fele olyan
hossztak, mint a miénk: a norvégoké 500 paragrafus alatt marad, az észteké 550 koriil
van.? Nos, az északiakkal szemben a beszédesként ismert olaszok kédexe valéban hosszabb
- 750 szakaszt tesz ki, de ez még mindig alatta marad a mi 900 paragrafusunknak.

Az északi dllamok torvényeinek viszonylag kis terjedelmét azonban nem feleétlenil e
népek széfukarsdga magyardzza. Empirikus vizsgdlatokbdl tudjuk, hogy ezekben az orszé-
gokban a lakdssdg jelentds része véli gy: a hatdsdgok tisztességesen végzik a dolgukat,
a birésdgok igazsdgos itéleteket hoznak.* Feldllithatjuk tehdt azt a hipotézist, hogy az

eljarési kédexek terjedelme forditottan ardnyos a hatdsigok irdnti bizalom fokdval. Tény,

3 A finn biintetd eljdrdst szabdlyozd paragrafusok szémdt nem volt erém kalkuldlni- itt ugyanis fe-
jezetenként Gjrakezdik a szakaszok szdmozdsdt és emellett van egy 4ltaldnos, a birésdgi eljardsrél szol6 torvé-
nyiik és ezt egészitik ki a biintetd és a polgdri eljdrds kiilonés szabélyaival, igy még hosszadalmasabb lett
volna a szdmolds. Svédorszdgban egy térvény tartalmazza a polgdri és a biintetd eljdrds szabdlyait.

4 A poszt-szocialista orszdgok kéziil is Esztorszégban gondoljék a legtdbben gy, hogy a birésigok
szakszerien jdrnak el és dontéseik megalapozottak. Ld. Trust in Justice Topline Results from Round 5 of
the European Social Survey, ESS Topline Results Series, Issue 1, December 2001, 9. o.
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hogy svdjci térvény is minddsszesen 450 paragrafusbdl 4ll és tudjuk: Svédjcban a hatésigok
miikodését bizalom dvezi, még akkor is, ha kozel harminc évvel ezelétt, mikor torvénytelen
lehallgatdsokra deriilt fény, ez a bizalom némiképp megingott. A holland torvény is jelen-
t8sen rovidebb a miénknél — mintegy 600 paragrafus —, de ismerve a hatdsdgok tisztességes
eljardsdba vetett bizalom fokds, ez is soknak tlinik. Magyarorszdg a felmérések alapjdn az
igazsdgszolgdltatds irdnti bizalom méreékée tekintve az eurdpai orszdgok kozote a kozép-

mez8nyben taldlhaté - helyezésiink sem indokolja tehdt a javaslat paragrafusainak szdmdt.”

II.

Az eddig eldadottakbdl azt a sovdnyka tanulsdgot vonhatjuk le, hogy egy térvény hossza
szdmos tényezd fiiggvénye. A javaslat esetében szerepet jatszik az az 1990-es évek kozepe felé
népszeriivé lett kodifikdcids technika, amelynek a lényege, hogy a jogalkoté minden elkép-
zelhetd szcendridra torvényi rendelkezést tart szitkségesnek, és ezzel elzdrja a jogalkalmazdst
atedl, hogy a jogszabdlyi kereteken beliil az optimdlis megolddst megtaldlja. Ez a technika
f8képp a biintetd anyagi jog szabdlyainak burjinzdsit eredményezte, leghirhedtebb meg-
nyilvanuldsai pedig a névre sz616 tényalldsok.

A terjedelmet noveli az is, hogy a javaslat egy olyan teriiletet is szabilyoz, amelyre mds
orszdgok kédexei nem feltétleniil térnek ki. A javaslat ugyanis az dgynevezett el6készitd
eljardst is a biintetd eljdrds korébe vonja. Ez a szakasz a blincselekmény gyandjanak megala-
pozésit szolgdlja az adatszerzés kiilonféle, részben nyilt, részben leplezett eszkozeivel.

Kétségteleniil elismerésre méltd, hogy a ,,puhatolds” stddiumdnak szabdlyai, a hatésdgok
4leal igénybe vehetd eszkozok egy mindenki szdmdara hozzaférhetd, magas szintli jogszabdlyban
jelennek meg. Ugy tlinik, e rendelkezések ismerete médot ad szdémunkra, hogy felkésziiljiink.
Eberségre intenek a szabdlyok arra az esetre, ha bdrkivel beszédbe elegyediink, mert nem biz-
tos, hogy nem fedett nyomozdval kezdiink tdrsalogni, vagy ha valaki valamiféle portékdc kindl,
mert lehet, hogy ténylegesen dlvdsdrldsrél van szd. Valdjaban azonban nem tudunk felkésziilni,
az el6készitd eljdrds meginditdsdnak feltéeelei ugyanis bdrmelyikiinkkel szemben, barmikor

fenndllhatnak. A széveg ugyan utal arra, hogy az eljdrds meginditisdhoz adatokra van sziikség,

5 Magyarorszdgon a megkérdezettek 56% -a pl. inkdbb bizik az igazsdgiigyi rendszerben, ami az erds
kozépmezdnybe sorolja az orszdgot, hiszen az Eurdpai Unids tagorszdgok dtlaga csak 53 %. Hasonlé a
helyzet a birésdgi {téletek méltdnyossdgdnak a megitélésben is: 47% gondolja gy, hogy az teljes mértékben
j6 (total good”), mig ez pl. Olaszorszdgban csak 23%. Ld. Flash Eurobarometer 385, Justice in the EU,
Conducted by TNS Political & Social at the request of the European Commission, Directorate-General for
Justice (DG JUST), Survey coordinated by the European Commission, Directorate-General for Commu-
nication (DG COMM “Strategy, Corporate Communication Actions and Eurobarometer” Unit), Field-
work: September — October 2013, Publication: November 2013, 14, 48 o.
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meg is jeloli, hogy ezek alapja mi lehet - egyebek kozt a més torvények alapjdn végzett titkos
adatgyijtés sordn beszerzett informaciék. Am, hogy a kordbban, nem a Be. alapjén folytatott
titkos informdci6gytijtés sordn szerzett adatoknak mi lehet a forrdsa — egy pletykalapban meg-
jelent rosszindulatt iromdny vagy kdvéhdzi vicceldés kozben elejtett mondat — arrél nem
éreesiiliink. Az sem vildgos, hogy megtudjuk-e: miképp hatoltak be magdnszférdnkba, lesz4-
mitva azt az esetet, amikor annak eredményeképpen nyomozdst rendelnek el veliink szemben.
Osszefoglalva: méltanylandé, hogy az egyszerti gyant kialakitdsit célzé eszkozok bevetésének
lehetdségére figyelmeztet az eljdrdsi torvény, de a szdveg elolvasisa utdn nehogy ugy jérjunk,
mint Gene Hackman a Coppola rendezte Maganbeszélgetés cim moziban.

A nagy terjedelem tovabbi oka az eljdrds differencidldsdra val6 torekvés, a normdl, a ,default”
rendtd eltérést engedd eljdrdsi formdk bdvitése. Ezt is tidvozolhetjiik, elsésorban azért, mert
modot ad az egyéniesitésre. A javaslat nem csak az eljdrds tdrgydt képezd blincselekmények
sokszintiségére van tekintettel, de arra is lehetéséget ad, hogy az eljdrds szerepléi - akdr a vadlo,
akdr a védelem, killonféle stratégidk koziil vdlasszanak. Ez nem csak az eljardsok gyorsitdsdt és
az er6forrdsok ésszerti elosztdsat teszi lehetévé - ez mindannyiunk érdeke. De a differencidlds
az eljérds magdnszemélyeinek autondmidjdc is tiszteletben tartja, hiszen részben a védelem

alanyainak és a sértetteknek a dontésétdl figg, hogy miként alakul az eljards.

III.

Az eljdrds résztvev8inek szubjektumként torténd elismerése, autonémidjuk tisztelete dtvezet
ahhoz a kérdéshez, hogy milyen tipust eljérdsi modellt kovet a tervezet. Tankényvekben
rendszerint azt olvashatjuk valamennyi kontinentdlis eljirdsi torvényrdl, hogy azok a vegyes
rendszert kovetik. Ma mar azonban ez nem sokat mond, mert az utébbi évtizedekben beko-
vetkezett valtozdsok hatdsdra akdr az angolszdsz vildg perrendrartdsai is vegyes rendszer(inek
tekinthetSk. Ez pedig kihat az dldozat eljardsi pozicidjra is.

Tudjuk, hogy a kontinentdlis rendszer kevésbé zdrkézik el attdl, hogy a sértett szdma-
ra részvételi jogokat adjon. Ez - legaldbbis az angolszdsz rendszerrel 6sszehasonlitva - még
akkor is igaz, ha, a sértett — ahogy Kirdly Tibor csaknem 50 évvel ezeldtt megallapitotta®
— tdvolrdl sem egyenrangt az eljirds tobbi résztvevbjével. A vdd és a védelem harcaként
értelmezett angolszdsz contest tipusu eljirdsban viszont a sértettnek tényleg nincs helye. Egy
harmadik fél beavatkozdsa olyan zavarokat idézhet el8, amelyek a biré domindlta konti-
nentdlis tirgyaldsi rendben kevésbé jelentkeznek. A kontinentdlis eljirdsi rendben a sértett

szdmdra biztositott részvételi jogok azzal is magyardzhatdk, hogy a biintetSeljdrdsban rend-

¢ Kirdly, T., A sértett a biintetd eljdrdsban, Macyar Joc 1968/2., 79.
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szerint a blincselekménybdl eredd magdnjogi igény is érvényesithetd. Az eljirdsnak a polgdri
jogi igényrdl folytatott részében tehdt a sértett félként vesz részt. Mivel pedig a biintet8jogi
és a polgdri jogi feleldsség szempontjdbdl relevdns tények részben fedik egymdst, indokolt a
sértettnek dlealdnos részvételi jogosultsdgot biztositani. Az angolszdsz eljdrdsi rendben ezzel
szemben nincs mdd a magdnjogi igény érvényesitésére a biintetdperben, ismeretlen tehdt a
maginfél intézménye. Ennek egyik oka, hogy a zstiritdl aligha vdrhaté el, hogy a biintetdjo-
gi felel6sség mellett a kdreéritési igényrdl is hatdrozzon. Emellett feltehet8en igen szigortan
veszik az elitéléshez sziikséges bizonyitottsdg fokdt, ez pedig a biintetSjogi felel8sség eseté-
ben magasabb, mint amit a polgdri jogi vétkesség igazolthatdsigdhoz megkivinnak. Nyilvdn
elképzelhetetlennek tartjdk, hogy a laikus dontéshozdék képesek egy eljirdsban két alapvetd
kérdésrdl eltérd bizonyitottsigi mérce szerint hatdrozni.

Am ha dttekintjiik az elmult évtizedek valtozdsait, akkor az ldtjuk, hogy az angolszész el-
jérasi rend tavolodott az akkuzatérius idedltipustél és — nem utolsé sorban — éppen a sértetti
érdekek felismerése hatdsdra: Anglidban pl. korldtot dllitottak a keresztkérdezésnek, esetenként
engedik a hearsay bizonyiték felhasznaldsit vagy azt, hogy a tantk, sértettek irdsban tegyenck
vallomdst. Tovdbbi valtozds, hogy a gyermekkortakat és a szexudlis blincselekmények dldoza-
tait biréi dontés alapjdn csak a védd kérdezhet ki, a véddlott nem. Vagyis szakitanak azzal az
angolszdsz elvvel, hogy a vadlott dont el: maga vagy ligyvéd segitségével védekezik.”

A nemzetkdzi trend alapjdn és figyelembe véve az angolszdsz tipust eljirdsokban be-
kovetkezett valtozdsokat, nem meglepd, hogy a kontinentdlis hagyomdnyt kovetd magyar
torvényjavaslat is széles jogokkal ruhdzza fel a sértetteket. Ezek koziil egyesek a sértettek
kiméletét biztositjdk, védelmet igérnek szimukra, mdsok lehetdvé teszik, hogy alakitsdk az
eljdrast. Figyelemmel a 2012-es unids irdnyelvre® ez elkeriilhetetlen is volt, és tegyiik hoz-
z4: az irdnyelvben és el8djében, a 2001-es kerethatdrozatban’ foglaltak zomét a most még
hatdlyos Be. médositdsai is dtvezették hazai jogunkba.

Elérelépés a hatdlyos joghoz képest, hogy a javaslat engedi a jogutéd pdtmagdnvadls-
ként vagy magdnvadloként fellépését abban az esetben, ha a séreett azt megel6z8en hal meg,
hogy ezt megtette volna. Ezt azért emelem ki, mert annak felismerésében, hogy a sérteteek
jogait szélesiteni kell, nem kis szerepet jatszott a malt szdzad 80-as éveiben az Amerika-kozi

Emberi Jogi Birdsig gyakorlata. Ez a birdsdg ugyanis éppen azokban az esetekben mondta

7 A kontinentdlis rendszerben a védé nem képvisel6je a vddlottnak, hanem inkdbb segitéje, nem
koteles tigyfele utasitdsait kovetni és esetenként nem is igényli, hogy instrudljék: Nagorcka, E, Stanton, M.,
Wilson, M., Stranded Between Partisanship and the Truth? Comparative Analysis of Legal Ethics in the Adver-
sarial and Inquisitorial Systems of Justice, 29 MELBOURNE UNIVERSITY LAW REVIEW 465 (2005).

8 Az Eurdpai Parlament és a Tandes 2012/29/EU irdnyelve (2012. oktdber 25.) a blincselekmények
dldozatainak jogaira, timogatdsdra és védelmére vonatkozé minimumszabalyok megéllapitdsdrol.

22001/220/1B tandcsi kerethatdrozat.
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ki, hogy az dldozatokat is megilleti a tisztességes eljardshoz val6 jog, amelyekben a meggyil-
koltak, az elhurcoltak, a nyomtalanul eltintek, illetve eltiintetettek hozzdtartozéi kivdntak
fellépni és kikényszeriteni az iigyek tisztdzdsét.

Megjegyzem, ezekben az tigyekben a blincselekményeket az 4llam képvisel8i hajtottdk vég-
re, a tomeges emberi jogsérések az dllami politika részée képeziék és az tigyészek, birdk azon
munkdlkodtak, hogy ezeket az tigyeket eltussoljdk. Azzal, hogy a birdsdg a sértettek korée a
talél8kkel bévitette, illetve Sket a fair eljérds kedvezményezetijei kozé emelte, val6jéban azt
kivédnta kimondani, hogy az igazsigszolgaltatds dolga a blindsok felel8sségre vondsa, nem pe-
dig az, hogy megbiintetésiiket szindékosan meghitsitsa. Az dldozatokat megilletd jog eszerint
nem miés, mint a normdlisan m(ikodé igazsigszolgaltatishoz valé jog. Am ezt a koriilményt
szem el8l tévesztve az Amerika-kozi Birdsdg gyakorlatdt szokds felhozni annak igazoldsdra,
hogy a sértettek jogait kiterjesszék az olyan rendszerekben is, amelyekben a birésdgok azt te-

szik, ami a dolguk: az igazsdg feltdrdsat és a blindsok igazsdgos megbiintetését.'

IV.

A pértatlansdg kovetelménye kapesin a pétmagdnvad Gjra-bevezetésének gondolatdval Ssszefiig-
gésben véli Kirdly Tibor joggal, hogy a sértettdl aligha vdrhaté el a tdrgyilagos fellépés; 6t konnyen
elragadhatjék az érzelmek, § az, akinek semmilyen biintetés sem elég szigord. Az empirikus vizs-
galatok egy része valéban azt igazolja, hogy a sértett tdvolrdl sem dldozatként viselkedik abban az
értelemben, ahogy maga a kifejezés: dldozat, zhertvo, Opfer, victima sugallnd; aki tehdt tcudomdsul
veszi feldldoztatdst, ellendllds nélkiil magdra veszi médsok biinét és lemond a bosszardl."

Kirdly Tibor 1968-ban irt tanulmdnya éta tortént egy és mds, egyebek kozétt az is,
hogy az 4dldozat- “felértékelédott.” Ennek szdmos oka van: az egyre er6s6dd viktimoldgiai
mozgalom, de a feminizmus terjedése is kozrehatott. Az okok kozdte szerepel a klasszikus
megtorlé biintetési elmélet Gjjdéledése - ennek humdnusabb alternativdjaként hirdeteék meg
az dldozat-kozpontl krimindlpolitikdr. Szerepet jatszott a kollektiv jogok erételjesebb érvé-
nyesitésének igénye: a konkrét blincselekmények 4ldozatai ugyanis tekinthet8k a margéra
szoritott, diszkrimindlt kisebbségi csoportok képviselSinek; az elkovetd megbiintetése és az

egyedi blincselekmény sértettjének megszolaldsa, az § narrativdja a csoport szabadsdgérdekét

1 Ld. példdul a Nemzetkdzi Biintetd Birdsdg dontését: Pre-Trial Chamber 1. Situation in the Demo-
cratic Republic of the Congo. Decision on the Applications for Participation in the Proceedings of VPRS I, VPRS
2, VPRS 4, VPRS 5 and VPRS 6, 17/01/2006.

""'Van Dijk, J., Free the Victim: A Critique of the Western Conception of Victimhood, 16 INTERNATIONAL
REeviEw OoF VicTIMOLOGY 1-4 (2009).
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szolgdlja és az egész kozosség méltosdgdt dllitja helyre.'> Az dldozatok felé forduldst ma-
gyardzhatja tovdbbd annak megrdzé felismerése a mult szdzad 80-as éveiben, hogy milyen
méreékd, tdmeges emberi jogi sértések torténtek szimos diktatdrdban.

Visszatérve Kirdly Tibor megéllapitdsdra, hogy a sértetteket esetenként a bosszivagy ve-
zérli, Ggy tlnik, ez ma mdr kevésbé aggasztja a dontéshozékat. Ez részben a mér emlitect
viktimoldgiai mozgalomnak tudhaté be, de emellett nem elhanyagolhaté szerepet jdtszik az
érzelmek jelentdségének felismerése és Gjraértékelése a biintetd igazsdgszolgdlratdsban.

Ez az intellektudlis valtds is a kriminoldgidban jelent meg el8szor, vélaszként a kiilénféle
etioldgiai elméletek kudarcdra. Egyetlen ok-kutatdsi tedria sem volt képes hiteles vdlaszt adni
az értelmetlen erdszak terjedésére, amelyre sokszor maguk az elkdvetSk sem taldlnak magya-
rdzatot vagy arra, hogy a joléti tdrsadalmakban miért né a blingzés, mikozben a tdrsadalmi
egyenldtlenségek vagy a szocidlis deprivécié nyilvanvaléan csokkentek.

fgy érthetd, hogy a teoretikusok az érzelmek szerepe felé fordultak; a gytlolet, a szégyen, a
dith és az undor elismerést nyernek aztdn a biintetdjogban és a biintetd igazsigszolgaltatdsban
is: példa erre a gytlolet-biincselekmény kategéridjdnak megjelenése vagy az un. Victim Impact
Statement, amelyet el6szor a common law vildgban honositottak meg, és amelyrdl révidesen
szolok. Az angolszdsz vildgban, ahol a birdk kezét alig koti valami a szankcié megvdlaszidsa-
ban, az érzelmek behatoldsa az igazsdgszolgéltatdsba sziirredlis helyzeteket teremt. Az Egyesiil
Allamokbél azt halljuk, hogy a bir azt irta el§ az elkévetdnek: térden cstszva esedezzen a sér-
tett bocsdnatdért. Ma mar sok helyiitt a szexudlis btintettek miatt elitéleeknek a hazuk faldn kell
figyelmeztetniiik az arra jarékat, hogy ki is a bentlaké. Az egyik biré pedig azt rendelte el, hogy

a betdrés dldozatai menjenek az elkévetd hdzdba és vigyék el onnan, amit csak megkivdnnak.

V.

Az érzelmek tehdt az eljdrdsi jogba is utat taldltak. Ez azért tiinhet meglepdnek, mert az eljérdsjog
még az inkvizitdrius per fénykordban is, amikor is a biintetésekben — akdrcsak a minden éssze-
rliséget nélkiilozd feltétlen kegyelemben — a kozépkori kedély fékeelensége, a szélsGséges szen-
vedélyek oltoteek testet, a per ezzel ellentétben a rdcid szabdlyair kovette. A formilis vagy legdlis
bizonyitési rendszerében az a tétel, hogy két szemtant vallomdsa vagy a beismerés elégséges az
elitéléshez, empirikus tapasztalatot emelt szabdllyd. Es a vallomds kicsikardsara a test gyGtrését, a

tortdrdt is a récié szabalyainak megfelel6en, a gyant fokdnak mértékéhez igazitva alkalmazedk."

12 Erre Id. Fletcher, G. P, With Justice for Some. Protecting Victims' Rights in Criminal Trials (Reading,
Addison-Wesley Publishing Company, 1996).

'® H. Langbein, J., Torture and the Law of Proof: Europe and England in the Ancien Régime (University
of Chicago Press, 1977); Foucault, M., Feliigyelet és biintetés (Gondolat, Budapest, 1990).
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Ma az érzelmek nyiltan az dldozatok narrativdjinak formdjiban nyernek elismerést a
bintetd perben. Emlitettem a Victim Impact Statement—et, a sértett nyilatkozatdt arrél a
hatdsrdl, amelyet a blincselekmény tett rd-, és amelyet el8szor a common law vildgban hono-
sitottak meg, de most mdr hazai jogunkba is bebocsdtdst nyert. A biintetd eljérdsi torvény
tervezete ugyanis kildtdsba helyezi, hogy a sértett az eljérds kezdetén nyilatkozhat, hogy
kivdnja-e az elkdverd megbiintetését, lehetdséget kap arra, hogy beszdmoljon arrél: milyen
hatdsok éreék a blincselekmény kovetkezeében, ez pedig — igy az indokolds — segithet a sére-
lem feldolgozdsdban. Valéjdban ez nem igazi Gjdonsdg a mi jogunkban, hiszen a kordbbi jog
is feljogositotta sértetteket, hogy észrevételeket tegyenek bdrmire, ami az tiggyel dsszefiigg.
Ebbe nyilvén beleértendd a beszdmolé a blincselekmény okozta fijdalomrél, traumdrél vagy
anyagi veszteségrol. Az dltaldnos észrevételezési jog keretében errdl tovébbra is nyilatkozhat
a sértett, mert ezt a jogot a javaslat megtartja. A sértett nyilatkozatdnak engedélyezése a blin-
cselekmény el8idézte hatdsrdl — a Victim Impact Statement vagy, ahogy Anglidban hivjdk, a
Victim Personal Statement — az angolszész rendszerben volt forradalmi 4jitds, azért, mert ott
a sértett ezt megelézden teljes hallgatdsra volt {télve. A javaslat szabdlya, amely kifejezetten
arrol szol, hogy a sértettek a bintett rdjuk tett bardsdrdl nyilatkozzanak, arrdl, hogy min
mentek keresztiil, hogyan valtoztatta meg a sérelem az életiiket, ezért inkdbb szimbolikus
jellegli. Igaz, vannak, akik azt 4lligjdk, hogy a narrativa el8addsa, a szenvedés el6addsdnak
lehet8sége katartikus hatdst lehet és segithet a rehabilitdcidban.

A blincselekmény el8idézte hatdsrdl val6 nyilatkozat azonban felvet olyan kérdéseket,
amelyek megvalaszoldsdra fel kell késziilniink. A széveg egyértelmi: csak arra jogositja fel a
sértettet, hogy arrdl nyilatkozzon, hogy miképp élte meg a biintettet, de arra nem, hogy tu-
dassa: milyen biintetés lenne az, ami enyhitené fdjdalmdt. A kettdt az angolszdsz vildgban, a
Victim Impact Statement hazijiban szigortan kiilon tartjak. Mind az Egyesiilt Allamok leg-
tobb 4llamdban, mind pedig Anglidban az a szabdly, hogy a sértett ,,csak” arrél nyilatkozhat,
hogy miképp hatott rd a blintett, de arrél nem, hogy milyen biintetést tartana megfelelének.

Anglidban a Lord Chief Justice egyéreelm(ivé tette, hogy az dldozat vagy kozeli hozzé-
tartozdinak nyilatkozata arrél, hogy mit tartandnak megfeleld biintetésnek, nem relevans,
szemben azzal, amit a blntettnek rdjuk gyakorolt hatdsirdl elmondanak. ,Ami a biintet-
tigy kimenetelét, a terhelttel szemben kiszabandé biintetést illeti — irja Ashworth —, a sér-
tettnek érdeke nem erésebb, mint bdrmelyikiinké.” E kérdéseket illetéen ,,a sértettnek, mint
polgdrnak, mint a kdzosséget, illetve az dllamot alkoté polgirok egyikének van elismerhetd
érdeke. (...) Valamennyi polgdrnak joga van a vélasztdsokon részt venni (...) és minden, 8t
érintd kérdésben joga van vilasztott képvisel8jét felkeresni. Ha a helyredllité igazsdgszol-
géltatds lelkes hive vagyok, vagy gy gondolom, hogy a visszaeséket hatdrozatlan tartami
biintetéssel kell stjtani, dgy fordulhatok a képvisel6mhoz vagy csatlakozhatok egy nyomdst
gyakorlé csoporthoz. De az a tény, hogy valaki tdrténetesen az én sérelmemre kovetett el

blincselekményt, nem hatalmaz fel arra, hogy szavamat hallassam (...) a kiszabandé biinte-
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tést illetben.”' Ez a szigort distinkci6 keresztiilvihetd az erésen formalizalt angolszdsz elja-
rési rendben, de kérdéses, hogy vajon erre a mi eljirdsi rendiink elvei, szelleme lehetdséget
ad-e, kivdlt, ha figyelemmel vagyunk arra, hogy — miképp azt mdr emlitettem — a hatdlyos
jogban ismert dltaldnos sértetti észrevételezési jogot a javaslat megtartja.

Ha pedig a vélasz nemleges — vagyis a distinkcié a gyakorlatban keresztiilvihetetlen —
akkor meg kell vélaszolnunk azt a ponoldgiai kérdést, hogy a biintetés méreékére kihatdssal
lehet-e az, hogy az dldozat megbocsdté vagy bosszadlld, hogy kénnyedén tilteszi magic a
kudarcokon, buktatékon, sérelmeken vagy olyan tipus, aki hetekig, évekig emészti magit.

Ne feledjiik azt sem, hogy a Victim Impact Statement az angolszdsz tipust kettéosztott
targyaldsi rendbe illeszkedve nem vet fel aggdlyokat a bir6i pdrtatlansigot illetden. Az dldozat
akkor teszi meg formalizdlt nyilatkozatdt, amikor a verdikt mdr megsziiletett, amikor tehdt a
blindsség kérdése elddlt. Nalunk ismeretlen a tdrgyalds kettéosztdsa, a javaslat szerint pedig az
dldozat mdr az eljdris meginditdsdrél nyilatkozhat az &8t ért testi, lelki, vagyoni sérelemrél.

De tegyiik félre a partatlansdgot illetd aggdlyainkat, és fogadjuk el, hogy nem vélaszthaté
el élesen a sérelemrd] oreénd beszdmold a sértett szdmdra megfeleld biintetésrdl sz616 nyi-
latkozatt6l. Akkor viszont az a kérdés, hogy ténylegesen segit-¢ a trauma feldolgozdsdban,
a normdlis életbe visszatérésben, ha az 4ldozat alkalmat kap arra, hogy a sérelemrél beszi-
moljon, nytjt-¢ ez valamiféle megnyugvast és nem utolsésorban erdsiti-¢ az igazsdgszolgal-
tatdsba vetett bizalmat. Az eddig végzett kutatdsok alapjin egyértelmi valasz nem adhaté;
egyesck azt igazoljdk, hogy akik ilyen nyilatkozatot adtak, pozitiv élményként éleék ezt meg.
Mis kutatdsok viszont arra jutottak, hogy nagyon kevesen tudtdk, hogy nyilatkozatuknak
lesz-¢ egyéltaldn valami hatdsa és kevesen vélekedtek tgy, hogy igenis volt befolydsuk a biin-
tetésre, holott ebben reménykedtek.

Visszatérek az els6ként emlitett dilemmdra, arra, hogy a biintetés mértékére kihatdssal
lehet-e az, hogy az dldozat megbocsdté vagy bosszadlld, hogy kénnyedén tilteszi magie a
kudarcokon, buktatékon, pofonokon, sérelmeken vagy éppen olyan alkac, aki hetekig, éve-
kig emészti, gydtri magdt. A vélasz — 4lldspontom szerint — acedl fiigg, hogy milyen biintetési
elméletet fogadunk el. A megtorlé biintetéssel aligha egyeztethetd ossze, hogy a szankcié
megdllapitdsdnal figyelembe vegyék azt: miképp élte 4t az dldozat a jogséreést. Ha viszont

a helyredllité igazsdgszolgdltatdst részesitjiik elényben, Ggy csak természetes, hogy a sértett

4 Ashworth, A., Responsibilities, Rights and Restorative Justice, 42 BriTisH JOURNAL OF CRIMINOLOGY
584 (2002), 585. Nélunk az alapvetden dldozat-bardt Korinek is kétségeit fogalmazza meg azt illetden,
hogy a sértetteknek legyen-e befolydsuk az érdemi dontésre. Végkovetkeztetése az, hogy az igazsdgossdg és
a pértatlansdg kovetelményére, valamint a jogegyenldségre figyelemmel a sértetti jogok tilzott kiterjesztése
nem kivdnatos. Korinek ugyanakkor gy véli, hogy a jogalkoténak id6vel el kellene ismernie a sértettek
jogdt arra, hogy a biintetdigény birdsdg eldtti érvényesitését kikényszerithessék, hiszen a btincselekmény
folytén valamely alapjoguk sériilt. 1d. Korinek, L., Kriminoldgia I. (Budapest, Magyar Kozlony Lap-és
Konyvkiadd, 2010), 386.
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jelezze: milyen az a szankcid, amellyel a dolgok a helyiikre keriilnek. Ezért nem tartom el-
hib4zottnak a javaslat azon rendelkezését, amely mdr az eljdrds kezdetén médot ad a sértett
szdmdra, hogy beszdmoljon az &t ért hatdsrél. Azt is védhetSnek tartom, hogy a sértett arrél
is nyilatkozzon: kivdnja-c egydltaldn az elkovetd megbiintetését Ez ugyanis eligazitdst nyujt
a hatésdgoknak, hogy a most mdr valéban jelentds szdmu diverziés lehetéséggel éljenck-e
illetve, melyiket vélasszdk. Nem gondolom, hogy ezzel feladndnk az dllam biintetd monopé-
liumdt. A biintet8jog ezzel nem vesziti el kozjogi jellegée. Az dldozat megszdlaltatdsa pusztdn
annak a felismerését jelzi — és ebben a viktimoldgiai mozgalom érdeme vitathatatlan —, hogy
az absztrake jogrend, az elvont erkélesi rend bizony nagyon is konkrét egyéni fijdalmak,

szenvedések kozvetitésével sériil.



