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A biintetés-végrehajtdst érintd magyarorszdgi problémdk szdma az utébbi évtizedben megsok-
szorozédott. A jelenség oka nem csupdn a tilzstfoltsdg; bar kétség kiviil elgondolkodtatd, hogy
az EJEB un. pilot déntése’, valamint — elészor az EJEB déntések nyomdn, majd a megvéltozott
hazai jogszablyok alapjén — a fogvatartottak részére kifizetett, dsszességében horribilis dsszeget
kitev$ kdreéritések?® ellenére a megoldds még csak nem is korvonalazédik. A romlé és hidnyos
jogszabdlyi kornyezet mellett stlyosbitja a helyzetet, hogy a biintetés-végrehajeds ahol csak lehet,
még a meglévd jogszabalyokar is kizdrélag a terheltek szdmdra hdtrdnyosan és — Gjabban — a vé-
delemhez valé jog érvényesiilését lehetSség szerint minél inkdbb akaddlyozé médon értelmezi.
Latszélag ,,csupdn” a védd jogai sériiltek, valéjaban azonban — minthogy a védelemhez valé jog
részeként a védé minden eljdrdsa a terheltet illeti meg — az elsddleges alapjogi sérelem természete-
sen a fogvatartottak oldaldn kovetkezik be. Mds kérdés, hogy most mér a by fellépése nem egyszer
avédd személyiségi jogait, emberi méltésdgdt sértd is, amivel szemben 6ndllé védelem is megilleti.

A biintetés-végrehajtds szindékai nem egészen vildgosak, nem ldthaté 4t, hogy pontosan
mit is akar elérni a vdltozatosabbndl véltozatosabb ,6tletek” alkalmazdsdval, ahogyan az sem
érthetd, hogy miért ,,j6” az intézményrendszer szdmdra, ha a véd8ként, jogi képvisel6ként
eljaré tigyvédekkel folyamatosan ,hadban 4ll”. A védéknek minden esetre az a benyomadsa,
hogy 8k maguk és védenceik is valamiféle Gjabb keletl — szabdlyozatlan — kisérlet alanyai,
amelynek egyetlen célja, hogy ne tudjk, ne akarjék elldtni a tdrvényes feladataikat, s ehhez
keresi az blintetés-végrehajtds intézményrendszere az eszkozoket.

A jelen tanulmdny nem tartalmaz dtfogé ,listdt” a jogkorldtoz eszkdzokrdl és médszerekrdl,
csupdn azokat a kirivé jelenségeket tdizi napirendre, amelyek kiilén-kiilon is, 6nmagukban
is alkalmasak a véddi kotelezettségek teljesitésének ellehetetlenitésére, illetve amelyek kiri-

véan stlyos alapjogi korldtozést jelentenek.

! Varga and Others v. Hungary (application nos. 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13,
44055/13, and 64586/13)

> Ld. Nemes Andrds: Nem lehet olcsén megtiszni — a szabadsdgvesztés koltségei. Kriminoldgiai
koézlemények, 2017. 77. szdm.
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Alapjogi kérdések

A helyzet tirgyaldsakor mindenképpen abbdl kell kiindulni, hogy a védelemhez valé
jog a tisztességes eljardshoz vald jog részeként Magyarorszdgon is alapjog, kozvetleniil az
Alaptorvény védelme alace 4ll. Figyelemmel arra, hogy jelen tanulmdny célja els6sorban a
védelemhez valé jog gyakorlati érvényesiilésével kapcsolatos anomalidk bemutatdsa, a szer-
z8knek nem a részletes alapjogi okfejiés a célja. Az ,alapjog-rontd” gyakorlat bemutatdsa
elétt azonban néhdny, a hatékony védelemhez valé jog tényleges egzisztdldsa szempontji-
bdl relevdns alkotmdnyos tételt mindenképpen sziikséges kiemelni éppen annak érdekében,
hogy a kifogdsolt jelenségek valédi stlydt az alkotmdnyjog irdnt kevésbé fogékonyak szdma-
ra is megfelelden érzékeltessiik.

1.) A védelemhez vald jog az inkvizitérius eljdrdssal szemben, tobbek kozott a terhelt
kiszolgdltatott helyzetének olddsa irdnydba elmozduld akkuzatérius eljérds részeként vélc
hangsulyossd, s a jelenlegi vegyes rendszerek egyik legfontosabb alapelve. Szerepe egyardnt
kiemelkedd az angolszdsz perjogi modellben és kontinentdlis rendszerhez tartozd jogesa-
lddban. Szdmos részjogositvanybdl 4ll, amelyek kiilonbozé médokon gyakorolnak hatdst a
terhelt helyzetére, legfontosabb ismérve azonban az egyén kiszolgaltatottsigdnak ellenstilyo-
zésa a biintetd hatalmat gyakorlé dllami gépezettel szemben.

2.) A védelemhez val6 jog kiemelkedd stlydt mutatja, hogy szdmos alapjogi dokumen-
tum is deklardlja. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye® 3. cikkének b) és ¢) pontjai a
tisztességes eljdrdshoz vélé jog korébe tartozd mds jogokkal egyiitt tartalmazza: ,[m]inden
blincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legaldbb — arra, hogy (...) rendelkez-
zék a védekezésének el8készitéséhez sziikséges id6vel és eszkozokkel”, valamint hogy ,sze-
mélyesen, vagy az 4ltala vdlasztott véd§ segitségével védekezhessék”. Kiemelendd, hogy az
egyezmény szovegének megfogalmazdsa, a benne szerepld ,legaldbb” sz6 egyértelmten arra
utal, miszerint az itt meghatdrozott tartalom csak minimumkdvetelmény, vagyis ettdl ,le-
fele” eltérni nem lehet, csak tobbletjogositvdnyok biztosithatdk (biztositanddk). Hasonld
szabdlyt tartalmaz az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjdnak® 48. cikk (2) bekezdése is. A nem-
zetkdzi dokumentumokkal osszhangban Magyarorszdg Alaptorvénye a XXVIIL. cikk (3)
bekezdésében deklardlja a védelemhez valé jogot, melynek értelmében ,[a] biintet8eljaris

ald vont személynek az eljirds minden szakaszdban joga van a védelemhez”.

3 Az Emberi Jogok és az Alapvetd Szabadsdgok Védelmérdl sz616, Rémdban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény
42012/C 326/02
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3.) Az elmilt évek sordn az alapjogi védelemmel foglalkozé szervezetek (birésigok) ér-
telmezték és toledteék meg tartalommal a védelemhez vald jog fogalmdt. A jogéreelmezés
nyomdn ma mér csak a tartalmdban hatékony védelem fogadhatd el; csak ez elégiti ki a vé-
delemhez valé jog nemzetkdzi és unids jogforrdsokban meghatdrozott kovetelményét, amit
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga (EJEB) és annak joggyakorlatdra hivatkozva a magyar
Alkotménybirdsig is tobb {téletében deklardle.’

Az Alkotmdnybirésig hatdrozatai rendre kiemelik, hogy a védelemhez valé jog magd-
ban foglalja az egyes részjogositvanyokat, Ggy, mint a védekezés el8készitése, a vadrdl valé
tdjékoztatds, vagy a fegyverek egyenlésége. Ebbe a korbe tartozik tovdbba a vélasztott vé-
dével val6 érintkezés lehetdsége, mely kovetelményt az EJEB a ,védekezéshez szitkséges
eszkoz” fogalomkérébe sorolta, tekintettel arra, hogy a terheltnek nyujtott véddi segitség az
egyik legalapvetdbb tdmogatds a védekezésre valé felkésziilésben. Ezt kivdnja meg a fegyve-
rek egyenl8sége elvének érvényesiilése is, hisz a professziondlis nyomozd és vddhatésdggal
szemben 4ltaldban laikus, anyagi és eljdrdsi szabdlyokhoz nem értd terhele 4ll, akinek ezen
tuddsbeli hidnyossdgait is hivatott pérolni a jogban szintén jératos véds.¢

Az alapjogi birdskodds — EJEB, Alkotmdnybirdsdg — tartalommal t5ltotte meg a haté-
kony védelem fogalmdt is. A strasbourgi gyakorlat szerint az Egyezmény célja nem az emberi
jogok elméletben vagy csak ldtszat kedvéért toreénd deklardldsa, hanem az, hogy garancide
nytjtson e jogok gyakorlati és hatékony érvényesiilése tekintetében. A demokratikus tdr-
sadalmakban teljes kértien érvényesiilnie kell a tisztességes eljdrdshoz f(iz8d6 jognak, ezen
beliil pedig a védelemhez valé jognak is. Ekként a védelemhez val6 jog sem lehet elméleti,
vagy ldtszdlagos (theoretical or illusory), annak praktikusan és hatékonyan (practical and
effective) kell érvényesiilnie.” Bdr a jogkorldtozds természetesen ezen a teriileten sem kizdrt,
azonban sem a cselekmény stlya, sem a kozérdek figyelembe vétele nem indokolhatja a
védelemhez valé jog lényegi tartalmdnak megsemmisitését eredményezd megolddsok
alkalmazds4c.®

Az Alkotmanybirdsdg szintigy kimondta: a jogallami biintetéeljirdsnak korldtozhatat-
lan mindsége az eljdrds tisztességes volta, amelynek lényeges eleme a védelemhez valé jog
hatékony érvényesiilése.” Ez a fair trial elvébél szirmazé kovetelmény, amelynek dltaldnosan

és nem vitatottan elismert eleme a ,fegyverek egyenldsége”, amely a biintet8eljdrdsban azt

> Péld4ul: 25/1991 (V. 18.) AB hatdrozat, 1320/B/1993. AB hatdrozat, 6/1998 (III. 1.) AB hatérozat,
459/B/1998. AB hatdrozat, 17/2005. (IV. 28.) AB hatdrozat, 20/2005. (V. 26) AB hatdrozat, 61/2009.
(VI. 11.) AB hatérozat

¢ Halmai Gdbor — Téth Gdbor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, 2008, Osiris Kiadé, 724-725. o.
7 Artico v. Olaszorszdg, 6694/74.

8 Ld. tobbek kozott: Imbrioscia v. Svdje, 13972/88 illetve Daud v. Portugélia 11/1997/795/997.
209/B/2003. AB hatdrozat



30 VALOGATAS A TUDOMANYOS ULESEKEN ELHANGZOTT ELOADASOKBOL

biztositja, hogy a vddnak és a védelemnek egyenl§ esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény-
és jogkérdésekben véleményt formdlhasson és 4lldst foglalhasson. A fegyverek egyenl8sége
ugyan nem minden esetben jelenti a vdd és a védelem jogositvanyainak teljes azonossdgit,
de mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vdddal dsszevethetd silyt jogositvanyok-
kal rendelkezzen. Ide tartozik tobbek kozott a védelemre vald felkésziilés kellg idejének és
eszkdzeinek biztositdsa is.” A védelem hatékonysdgdt pedig olyan fontosnak tartja a taldros
testiilet, hogy az akdr a terhelt onrendelkezési jogdnak is korldtjdr jelentheti."

A hazai jogrendszerben — értelemszertien — a biintetdeljdrdst, és a biintetés-végrehajtdst
szabdlyozé normék szintigy deklardljak a védelemhez valé jogot; igy a Be.”? 5. §-a, illetve
az 4j Be.” 3. §-a is az eljdrds alapelveként rogziti azt. Utébbi mdr kifejezetten beemelte a
szabdlyozdsba az alapjogi kontextusban kidolgozott hatékonysdg kovetelményét, ekként a
hatékony védelemhez valé jogot biztositva a terhelt részére.

4.) A tartalmdban hatékony védelem minden terheltet, a biintet8eljirds minden sza-
kaszdban megillet, de fajstilyosan meriil fel ennek érvényesiilése, ha a terhelt — akdr &rizet,
el8zetes letartdzeatds, hdzi rizet cimén, akdr jogerds elitéleetést toltve — fogvatartdsban van.

Tény, hogy manapsig kiilondsen sok sz6 esik a védelemhez valé jog és a fogvatartds kap-
csolatdrdl, de a kiilonds sdly elismerése ilyen esetekre egyédltaldn nem 4] kelet(i felfedezés.
Kirdly Tibor mdr az 1961-ben irt, és 1962-ben megjelent, a védével, és védelemmel kap-
csolatban mdig érvényes megdllapitdsokat tartalmazé disszerticidjéban alaptételként rogziti:
»Ha a terhelt az eljdrds meginduldsinak a pillanatdtdl kezdve fogva van, a védelem kiilons-
sen indokolt. Hosszu ideig bezdrva, elszigetelve, egyediil az 8rei és a kihallgatdsat végz8k tt-
jan 6sszekodtve a kiilvildggal, a terhelt kénnyen juthat olyan lelkidllapotba, hogy mindent be-
ismer, csak minél elébb véltozzék meg a helyzete. Ha még rdaddsul a beismerésre 8sztonzik
4t, a beismerés aligha marad el. Az pedig kozismert, mennyire rossz irdnyt ad az eljdrdsnak,
hogy torzithatja el az igazsdgot a valdtlan beismerd vallomds. Azt taldn meg sem kell kiilon
emliteni, hogy a bliniild6z6, akinek alapvetden hivatdsabdl fakadd lelki bedllitottsdga a biin-
cselekmény felderitésének a kivinsiga, minden eszkozt megmozgat a siker érdekében. Elvezi
egy nagy, j6l szervezett bliniildz8 appardtusnak a timogatdsit. A letartézeatott terhelt pedig
a négy fal koziil egyetlen tantc, egyetlen koriilményt sem tud felkutatni, ami bizonyitand az

drtatlansdgdt vagy blindsségének kisebb fokdt. Ezért kell melléje a védd.”

11104/B/1997. AB hatdrozat

'11320/B/1993. AB hatdrozat

121998. évi XIX. tdrvény a biintet8eljdrdsrol

132017. évi XC. tdrvény a biintet8eljdrdsrol, mely 2018. julius 1. napjdn 1ép hatdlyba

1 Kirdly Tibor: A védelem és a véd8 a biintetd iigyekben. Budapest, 1962, Kdzgazdasigi és Jogi
Konyvkiadé, 124. o.
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5.) A védelemhez valé jog alapjogi jellegébdl kovetkez8en, e jog meritumdt, egyes részjo-
gositvdnyait és érvényesiilésiik garancidit az Alaptorvény rendelkezéseivel kompatibilis mé-
don — ideértve a jogszabdlyi hierarchidbdl fakadd kovetelményeket is — torvényi szinten kell
szabdlyozni. Ennek megfelel8en a vonatkozo rendelkezéseket a Be., és a Bvtv. tartalmazza.

A jogszabdlyi hierarchia alsébb szintjén elhelyezked jogszabdlyok a torvényben meg-
hatdrozott jogokat semmilyen médon nem szlikithetik, nem korldtozhatjdk, a torvényi tar-
talmat nem ronthagjdk le. fgy nincs (nem lenne) erre lehet8ség az tgynevezett bv. szably-
zatban (Bvszab.)"” vagy a szabdlyozdsi kakofénidt fokozd Beléptetési rendeletben’ sem. A
lépcsbzetesség — ami az egyes jogtdrgyak szabalyozdsakor bevett megoldds — természetesen
6nmagdban nem jelentene problémdt, ha a szabdlyozdsi koherencidt a jogalkoté megévta
volna.” Ez a két utébbi jogszabily azonban kordntsem timogatja az ,0sszhangzattani k-
vetelményeket”, mert valéjdban a torvényhez képest tartalmilag , kiegészit8” (torvényrontd)
szabdlyokat tartalmaz, azokat viszont nem teljes kortien, nem minden stdtust felolel8en.

A helyzetet az Ggynevezett parancsnoki ,szabdlyzatok” — vagy pontosan nem is tud-
haté milyen rendelkezések — garmaddja teszi kezelhetetlenné. Az orszdgos parancsnokon
talmenden a kiilonb6z8 BV objektumok vezetdi orszdgszerte adnak ki egymdstdl jelentdsen
eltérd, és el6zetesen meg sem ismerhetd rendelkezéseket.”® Ezek a meglévd jogi szabélyozds-
sal nem 4llnak 8sszhangban, nincs rd semmiféle jogszabdlyi felhatalmazdsuk a parancsno-

koknak (ami 4llampolgérokra irdnyadé rendelkezések/korldtozdsok esetén egyébként eleve

1516/2014. (XII. 19.) IM rendelet a szabadsdgvesztés, az elzdrds, az el8zetes letartéztatds és a rendbirsdg
helyébe 1ép& elzdrds végrehajtdsdnak részletes szabdlyairdl

16 44/2007. (IX. 19.) IRM rendelet a biintetés-végrehajtdsi szervek teriiletére toreénd be- és kilépés,
valamint a biintetés-végrehajtdsi szervek tertiletén tartdzkodds részletes szabdlyairdl

17 A jogalkotdsrol sz016 2010. évi CXXX. tdrvény kifejezetten rdgziti is, hogy a kozjogi szervezetszabd-
lyozé eszkdz nem lehet ellentétes jogszabdllyal.

'8 Péld4ul Sopronkshiddn elére be kell jelentkezni, meg kell vdrni a visszaigazoldst és csak azt kovetSleg
lehet felkeresni a fogvatartottat. A rendelkezésnek semmilyen jogszabdlyi alapja nincs, megtartdsa sokszor
lehetetlen, tekintve, hogy az eljdrdsi cselekmények kittizése olykor napokon beliilre torténik, a bv. vélasza
pedig teljesen bizonytalan, hogy mikor érkezik meg. (Sajét magukra ugyanis nem éllapitanak meg ko-
telezettségeket.) Az eljdrdsi cselekményt megel6zden azonban mindenképpen beszélni kell a véddnek a
fogvatartottal, mikdzben egyéb tdrgyaldsi és tigyvédi kotdteségei is vannak. Elézetes egyeztetés hidnydban
erds fellépést igényel a kapcsolattartds jogdnak gyakorldsa, tekintve, hogy pl. a ,dolgozds” fogvatartottakat
a szolgdlat nem akarja behozatni a véd8hoz, s egyébként sem mozdul a beléptetés semmilyen irdnyba
mindaddig, amig valamilyen aktudlisan tigyeletes parancsnokot a kapudrség nem kerit kézre, aki ,mél-
tdnyossdgbdl” engedélyezi a bejelentkezés nélkiili belépést. Vicon eleve kételes a védd az ott aldiratott
meghatalmazdsnak az igazgatdsi szolgdlatndl torténd leaddsdra, aminek azért nincs semmi értelme, mert a
megbizdsi jogviszony nem feltétleniil jon létre, amit egyszer@ien nem akarnak tudomdsul venni. Szegeden
semmiféle felvildgositdst nem adnak telefonon, még arrdl sem, hogy a fogvatartott ,,dolgozés-¢”. A Kozma
utcai objektumban pedig oddig fajultak az események, hogy a telefonkézpontos parancsnoki tilalomra és
szabdlyzatra hivatkozva kapcsolni sem hajlandé a név és beosztds szerint keresett tisztet, szdm szerint, konk-
rétan azonositott iigyben, az tigyvédi igazolviny szdmdnak kozlése ellenére sem. A sor folytathaté lenne...
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kotelezd lenne, igy kozjogilag érvénytelenek is) és amelyek korldtozzak a védelemhez valé
jog tartalmdnak gyakorldsdt is. Mindemellett a személyi dllomdny pedig sok esetben sem
a jogszabdlyokat, sem ezeket a belsd utasitdsokat nem ismerve vagy azokat félreéreelmezve
tovabbi , korldtozdsokat” kivdn bevezetni — esetenként — mindsithetetlen hangnemet is meg-
engedve magdnak.”

Végs soron Ugy tlinik, hogy a mai szabdlyozds figyelmen kiviil hagyja azt az alapvetd
alkotmdnyos tételt, hogy az alapvetd jogokra vonatkozé szabdlyokat torvény allapitja meg,
tovabbd alapvetd jog tartalma csak mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkot-
mdnyos érték védelme érdekében, a feltétentil szitkséges méreékben, az elérni kivant cél-
lal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korldtozhatd.”
Toérvényben szabédlyozandé tirgykor esetében, torvényben kell rendezni a jogintézmény
lényeges tartalmdra vonatkozé, a szabdlyozdsi cél érdekében sziikséges 1ényeges garancidkat
és az alkotmdnyosan lehetséges korldtozdsokat.”

Ennek a kovetelménynek az imént ismertetett szabdlyozds bizonyosan nem felel meg.
A késdbbickben szdmos példdt mutatunk be a korldtozdst kiterjesztd vagy a jog tartalmdt
szikitd megolddsokra; e helyiitt — a szemléltetés kedvéért — egy specidlis példdt emeliink ki.
A Beléptetési rendeletnek — miniszteri rendeletként — az lenne az feladata, hogy a felette
4ll6 jogszabdlyokhoz allapitson meg tisztdz6, értelmezést konnyitd részletszabédlyokat, nem
pedig az, hogy a torvényben szabdlyozott alapvetd jogok gyakorldsdt nehezitse, onkényes
korldtozdsokat 4llitson. Ehhez képest sorozatban ellentmonddsba keriil a t6rvényi szintd
szabdlyozdssal és legitimitdsa alkotmdnyjogi szempontbdl mdr létezésében is megkérddje-
lezhetd. A rendelet ugyanis nem csupdn a megalkotdsit kovet8en sziiletett Gj Bvtv-nyel
nincs szinkronban, de eleve egy olyan jogszabdlybdl szdrmaztatja magdt (a bv. szervezetre
vonatkoz$ 1995. CVIL. tv.), ami a megalkotdsdt kovetden szinte minden részletszabdlydban
szintdgy megvaltozott. A meghozatalakor is inkoherens, az id8 tdvlatdban mér korszer(tlen,
mis jogi kornyezethez késziile rendelet csak térvényrontd lehet, s ezt legkés6bb az 4j Bvev-

vel egyidejlleg tjra kellett volna irni.

! Legenddsan rossz hire van ebbél a szempontbél a Venyige utcai objektumnak, ahol az egyik beléptets
tiszt folyamatosan kiilonés hangnemet iit meg. (Igaz, ha rossz napja van, akkor nem csupdn a védSkkel
szemben, hasonléképpen ,szorulnak” a szakértdk, de akdr még a nyomozék is.) Ez a helyzet évek éta nem
véltozik, szdmos panasz ellenére sem.

20 Alaptdrvény L. cikk (3) bekezdés

! Jogalkotdsi térvény 4. §
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A védelemhez val6 hozzdjutds: védé meghatalmazdsa, kirendelése

6.) Ahhoz, hogy a terheltnek véddje legyen, elészor is valamilyen médon jogviszonyba kell
keriilnie egy ligyvéddel. A biintetSeljérdsban ennck mdédja a hatdsdgtol szdrmazd kirendelés
vagy a torvényben feljogositott személyektd] szdrmazd megbizds. Megbizdst maga a terhelt
vagy a torvényben meghatdrozott hozzdtartozdja adhat.”> Amennyiben a terhelt szabadldbon
van, médjéban 4ll tigyvédekkel valé személyes konzultdciéra, és a megfelelének itélt szakem-
ber kivélasztdsdra. Fogva 1év4 terhelt esetében ez nem ilyen egyszer(i. J6 esetben van olyan
csalddtagja, aki felkeres egy alkalmasnak tartott tigyvédet, és megbizdst ad a védelem elldtdsdra;
rosszabb esetben nincs ilyen lehet8sége sem. Azonban — tekintettel a védelem bizalmi jellegére
— az érdemi munkdt a hozzdtartoz6tél szdrmazé megbizds esetén is csak abban az esetben tudja
megkezdeni és elldtni az tigyvéd, ha a terhelt is egyetért a megbizdssal és az tigyvéd személyét is
elfogadja. A sikeres védelem elldtdsdhoz nélkiilozhetetlen tigyismerete tovdbbd csak a terhelt-
nek van, igy a vele toreénd személyes konzultdcié elkeriilhetetlen, amihez a védének a terheltet
a BV intézetben mindenképpen fel kell keresnie. Megjegyzendd, hogy a Be. a terhelt személyes
eljdrdsdt preferdlja, minthogy tgy fogalmaz ,,véddt els6sorban a terhelt hatalmazhat meg”, ha
pedig nincs megfelel§ hozzitartozd, nem is képzelhetd el mds megoldds.

A fentiekbdl kovetkez8en a megbizdsi jogviszony kereteinek — az tigyvédi térvénynek (a
tovibbiakban: Uttv.)? is — megfelel§ alakitdsa, s ezen beliil meghatalmazds beszerzése fog-
vatartott terhelt esetében sem korldtozhatd, s arra sem szabhat6 id6beli vagy egyéb korldt,
hogy annak érdekében a (potencidlis) védd az tigyet megismerhesse. A megbizdsi proceduirdt
az Uttv. V. fejezete részletesen — és az tigyvédre nézve kotelezden, fegyelmi és anyagi felel8s-
ség terhe mellett — szabdlyozza. Ennek sordn — a teljesség igénye nélkiil — {rdsban tdjékoztat-
ni kell az iigyfelet az eljdrds koltségvonzartairdl (illeték, add stb.), tisztdzni kell a helyettesités
lehet8ségét, rendezni kell az tigyvédi feleldsségvallaldst, annak esetleges korldtozdsd, rogzite-
ni kell a megbizdsi dijat, tovabbi pénziigyi megdllapoddst (pl. az tigyfél pénzének kezelésére
vonatkozé megéllapodds) kell kotni. Nem utolsé sorban meg kell vitatni az tigy részleteit,
ki kell tanitani az tgyfelet az ligy menetérdl, ki kell alakitani a helyes és torvényes védeke-
zési médot, el kell magyardzni a kildtdsokat, el kell rendezni, hogy az tigyvéd pontosan mit
véllal, milyen formdban ldtja jénak az iigy elldtdsdt. Alkotmdnyos kovetelmény, hogy az
tigyet a meghatalmazds el6tt, az tigyvéllalds érdekében is meg kell ismerni, mert a véd8nek
az is a feladata, hogy felmérje: van-e kapacitdsa, specidlis tuddsa a védelem hatékony elldtd-

sahoz. Végiil az {gy létrejote megdllapoddst irdsba kell foglalni, kiilonben vita esetén az tigy-

22 Be. 47. § (1) bekezdés, Bvtv. 11. § (4) bekezdés
» Az tgyvédi tevékenységrél sz616 2017. évi LXXVIIL. torvény
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véd viseli a tisztdzatlan tartalombdl ered§ valamennyi anyagi, fegyelmi, etikai kockdzatot.
Ez nyilvdn véllalhatatlan, tehdt az irdsba foglalds nem maradhat el. Ezt kdvetSen keriilhet
csak sor a megkdtottnek mindsiild megbizdsi szerz8dés nyomdn az tigy elldtdsdra feljogositd
meghatalmazds aldirdsdra.

Mint ldthaté a fenti procedira sokféle és tobbirdnyti megbeszélnivalét tartogat az tigy-
véd, és leendd tigyfele szdmdra. Ez egyes tigyekben természetesen gyorsan megoldhatd, de
osszetettebb, példdul nagy gazdasdgi tigyek esetén rendkiviil hosszt id6t is igénybe vehet.
Adott esetben az tigyvéd csak a szébeli konzultdciét kovetden sorra keriild iratok drtanulmd-
nyozést kovetSen keriil abba a helyzetbe, hogy dontson az tigyvéllaldsrdl, illetve hogy meg-
alapozottan tudjon dlldst foglalni annak kimenetelérél, az tigyben meglévd kockdzatokrdl és
tandcsot adjon a védekezés helyes irdnydrél.

7.) A bv. minderrél egyéltalin nem akar tudomadst venni, holott a megbizdsi jogviszonyra
lépést ugyanigy torvény szabdlyozza, mint magdt a védelemhez vald jogot, vagy mint a bv.
miikddését. Ehhez képest a bv. — pontosan mér nem is tudhaté mikor és miére — kitaldlt egy
»meghatalmazds aldiratdsa c. 10 perces” szabdlyt, aminek semmiféle jogszabdlyi alapja nincs,
s amely szerint a meghatalmazdssal nem rendelkezd tigyvéd, az okirart aldiratdsa céljabdl 10
perce érintkezhet a fogvatartottal, azt is feligyelet mellett. Minthogy nem akar tudomdst
venni arrél, hogy dnmagdban , meghatalmazds aldiratdsa” cimd aktus nem is létezhet, mert
annak alapja t6rvény szerint a megbizdsi jogviszony létrejotte, ,természetesen” semmiféle
feltételt nem is biztosit ahhoz sem, hogy a megbizdsi szerz8dés helyben irdsba foglaldsra és
nyomban aldiratdsra keriilhessen. Ez azt jelenti, hogy egy alkalommal tett litogatds semmi-
képpen nem elegendd a megbizisi jogviszony létrejottéhez, mert a széban felvett tényvézla-
tot és a megéllapodasnak az Uttv. szerint megkivant pontjait elébb okiratt formdlva ald kell
fratni a terhelttel, s azutdn kertilhet eld a meghatalmazas blanketta.

Azt, hogy mennyire nincs tisztdban a bv. a jogszabdlyokkal mi sem mutatja jobban, mint a
Févarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet parancsnoka 4ltal a Budapesti Ugyvédi Kamara — adott
iddben helyettesként eljéré — Elnokének irt, a véddk ,tarthatatlan” magatartdsdt hosszasan
kifogdsold, szemrehdnyd levele (a tovdbbiakban: a Levél).* Ebben konkrétan kifogdsolja, hogy
egyes véddk a meghatalmazds aldiratdsa céljdbol tobbszor is belépnek az intézet teriiletére.

Valéjéban egyetlen védd sem [ép be kétszer ,,meghatalmazds aldiratdsa” céljébdl, éspedig
tobb okbdl sem. Mint ldttuk: egyfel8l dnmagiban sem létezik ilyen jogi kategéria, a pro-
cesszust csak a jogi szleng nevezte el ekként, mdsfel8l pedig biintetés-végrehajtisi intézetbe
jrni az tigyvédi munkdnak nem kifejezetten a vonzé része. Ez nem tigyvédi hobbi, sem

tigy ltaldban, sem annak id§- és kéltségvonzatai miatt, kiilonésen pedig — Gjabban — a bi-

4 Cséri Zoltdn bv. danddrtdbornok, biintetés-végrehajtdsi fétandcsos, intézetparancsnok 2016. februdr
4-én kelt 30514-4/81/2016. szamu megkeresése dr. Havasi Dezs6 kijelole elnsknek.
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ndsmdd okdn. Ugyanakkor remélhet8leg nem ,egyes” véddk tanusitanak ilyen ,lehetetlen”
magatartdst, hanem minden ligyvéd megtartja a jogszabalyt, a bv. ellenében is; a jogszabdly
maradéktalan betartdsdt pedig a bv. nem korldtozhatja.

8.) Nem tiszte tovabbd eldonteni a bv.-nek azt sem, hogy adott tigyvédnek és tigyfélnek,
az ligy bonyolultsdgdnak figgvényében mennyi id6re van szitksége az tigyvallaldsi feltételek
tisztdzdsdhoz.

8.1.) Az mir az tgyvédi tevékenységbe, a védelemhez valé jogba valé, alkotmdnyos jo-
got kozvetleniil sértd beavatkozds, ha a bv. az tigyvédkedés meritumahoz tartozé szakmai
kérdésbe kivin beavatkozni, tekintve, hogy a védelemre valé felkésziiléshez elegendd id6
és eszkoz biztositdsdt a Magyarorszdg 4ltal részes dllamként aldirt nemzetkézi Egyezmény,
Unids jog és az Alaptorvény is garancidlis kérdésnek tekinti. A felkésziiléshez tartozik a
fogvatartottnak az a joga, hogy mind részérél, mind a potencidlis véddje részérdl tisztdzdsra
keriiljon: az tigyvéd kelld mértékben jdrtas-e az tigy tdrgydt képezd kérdésekben, van-e meg-
feleld kapacitdsa az tigy elldtdsdra. Ebbél a szempontbdl alkotmdnyjogilag a fogva tartdsban
1év§ és a szabadldbon védekezd terheltek homogén csoportot képeznek, az eljérdsi alanyai
kozott pedig minden megkiilonbozeetés tilos.

8.2.) A jogszabily eldirja, hogy a védd csak azt kovetden gyakorolhatja eljdrdsi joga-
it, miutdn a meghatalmazdst ahhoz a birdsighoz, tigyészhez, illetdleg nyomozé hatésdg-
hoz benydjtotta, amely el6tt a meghatalmazds idépontjdban a biintetdeljdrds folyamatban
van.”?Azt azonban ez a rendelkezés sem tilalmazza, sét az Utev ligyvédi felel6sségre vonat-
kozé rendelkezései kimondottan kivdnatossa teszik, hogy a meghatalmazis alapjdt képezd
megbizdsi jogviszony keretében az tigyvéllalds lényeges pontjainak megitéléséhez sziikséges
ismeretanyagot a potencidlis véd8 kozvetleniil a terhelttdl szerezze be, majd errdl a megbi-
zéval érdemben konzultdljon. Ehhez annyi idét jogosult — méghozz4 megfeleld viszonyok
kozott — felhaszndlni, amennyire szitksége van.

Minthogy tovdbbd a védéi jogok korébe tartozik a fogvatartottal valé kapesolattartds is,
a megbizds kereteinek tisztdzdsdhoz, annak létrehozdsihoz valamilyen médon minden fog-
vatartott esetében lehetdséget kell teremteni. Ezt a jogszabdlyi rendelkezések el is ismerik
(tdmogatndk) is, Srizetbe vett fogvatartott esetén még hivatali idén kiviil is lehetdvé téve a
kapcsolatfelvételt.” Ugyanakkor mdr a Beléptetési rendelet igyekszik ezt korldtozni — olyan
tilalmat feldllitva, ami torvényben nem szerepel és a védelemhez val6 jog garancidlis oldaldhoz
tartozik. Ugyanis az el8irdsok szerint, mig egyébként a védé a fogvatartottal ellendrzés nélkiil

jogosult kapcsolatot tartani, addig a meghatalmazds benyujtdsa el8tt erre nincs lehetdsége.”

2 Be. 47. § (2) bekezdés
% Bvtv. 427. § (3) bekezdés
¥ Beléptetési rendelet 6. § (1) bekezdés
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Ez azonban a Be. 47. § (2) bekezdés masodik mondatdnak szindékos félreértelmezése.
Ebben ugyanis csak a védé adott, konkrét eljirdsban irdnyadé eljdrdsi jogainak gyakorldsdrl
van sz6 (amelyet a meghatalmazds benyujtdsdcdl gyakorolhat) és ami 6ndllé tartalommal
rendelkezik, melyet a Be rendszere hatdroz meg és amire éppen a torvényi szintli, garancidlis
jellege folytdn fogalmi képtelenség korldtozd értelmii ,beléptetési” szabdlyokat alapitani. A
megbizds létrehozdsa legszigortibban a védelemhez valé jog alkotmdnyos tartalmdhoz és az
Egyezmény 6. cikk-e szerinti tisztességes eljdrdshoz tartozik, csak éppen részben a Be. 47. §
(1) bekezdése, részben pedig az tigyvédi térvény alapjdn. A védelem el8készitése céljabdl be-
1épé tigyvéd stdtusa is a védelemhez val6 jog gyakorldsdhoz kapcsolédik és nem mindsithetd
légiires térben fogant ,beléptetési” technikai szabalyok alapjén. Ez a joggal valé visszaélés.

Az eljarési jogok gyakorldsdra vonatkozé Be. szerinti korldt nem a bv. kényelmi vagy
akdr biztonsdgi szempontjait szolgdlja, hanem szigortan 6ndllé biintetd eljdrdsjogi tartal-
ma van: adott id8ponthoz, a meghatalmazds benytjtdshoz kapcsolja a konkrét tigyben a
joghatdlyos eljdrdsi cselekmény/nyilatkozat megtételét. A Bvtv. kiilon nem foglalkozik a
védelem ,létrehozdsdnak” szabdlyaival. Az azonban megjegyzendd, hogy az ezzel kapcsolatos
kevéske szabdlydbol sem az ,ellendrzote beszéls”, hanem éppen ennck ellenkezdje mindsiil
kivdnatosnak. Nyilvin nem véletlen, hogy a Bvtv. 398. § (1) bekezdése kiilon is tartalmazza,
hogy: Az el8zetesen letartdztatott a véddjével szoban, irdsban és telefonon — a befogadis
idépontjdtdl — ellendrzés nélkiil érintkezhet.” Belegondolva a védelemhez valé jog tartalmi-
ba, rendeltetésébe, funkcidjiba, nem is igazdn érthetd, hogy miként lehet egydltaldn terhelt
és véd§ viszonylatdban az ,ellendrzdte beszéld” fogalmdt felvetni.

9.) A rendelet tartalmaz a tdrvényekhez képest szlikitd és dnmagdban is a tisztességes
eljardst sértd olyan rendelkezést is, mely szerint a véddé a meghatalmazds benyujtdsig csak
ellendrzote beszél8t folytathat a fogvatartottal. Ez élesen ellentétben 4ll az Alaptorvénnyel,
jogalkotdsi torvénnyel, a Be-vel, és a Bvtv-vel is. A jelen tanulmdny el6z8 pontjai részben
mdr tartalmaznak erre vonatkozd okfejtést, de ezen tdlmenve is le kell szogezni: durvdn és
nyilvinvaléan sérti a védelemhez valé jogot, ha a megbizds ,létrehozdsa” olyan személyek
részvételével/jelenlétében toreénik, akikre bizonyosan nem tartozik sem a védekezés lehetsé-
ges alapja (amit pedig a megbizdskor tisztdzni kell), sem az tigy kivéltd oka, rosszabb esetben
pedig 8k vagy hivatali/szolgalati eloljéroik lehetnek akdr a blincselekmény részesei is. (Errél
a tovébbiakban még részletesen sz6 lesz.) A szerzk itt sem koltSinek szdnjik azonban azt a
kérdést, hogy példdul a fogvatartdssal kapcsolatos jogokkal osszefiiggd sérelmeket, magdnak
a bv-nek a visszaéléseit, vagy éppen az alapvetd jogokat sértd kdrtérités Bv.tv. szerinti sérel-
meire vonatkozé okfejiést a terheltnek és a véddnek valdban a bv. személyzet jelenlétében
kellene megbeszélnie? Ez nyilvdnvaléan sérti a védelem garancidjaként szintigy torvényi

védelem alace 4116 Gigyvédi titok biztositdsat is.
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10.) Osszegezve: a tartalméban hatékony védelemhez tartozik az iigyfél és az iigyvéd
részérdl kell§ koriiltekintéssel létrehozott tigyvédi megbizds minden eleme és mozzanata.
Feliigyelt beszélén, mdsok eldtt, 10 perces id6keretben ezt létrehozni nem lehet, s nem vé-
letlen, hogy a torvények nem is tartalmaznak erre vonatkozd — sem id6beli, sem a belépések
szamahoz kotott — korldtokat. Igy minden olyan ,belsg szabdly”, ami ezzel ellentétes vagy
ellentétes irdnyba hat kézvetleniil a védelemhez valé alapjogot sérti.

A korszertitlen és a valésdgidegen torvényi rendelkezések, a mindenféle és az objektumok
szdmdra is figyelemmel végtelen varidcidkat tiikr6z8, kotServel nem rendelkezd ,hdzijog”
korébe tartozd privdr elirdsokon tdl sem egyszersitik a helyzetet. Példdnak okdért a Be. 47.
§ (3) bekezdése a konkrét tigyben eljdré nyomozé hatdsdg, tigyész vagy a birésdg feladatdva
teszi, hogy a csatolt meghatalmazdsrél a bv. szervet értesitse. Ez azonban a szervezetek belsg
tigye, ami nem tartozik a véddre és rdhatdsa sincs annak teljesitésére, ellenben szimos prob-
léma forrdsa. Arra hivatkozdssal a védelemhez val6 jog nem korldtozhatd, hogy az emli-
tett hatdsdgok eleget tesznek-e vagy mikor tesznek eleget ennek a kotelezeteségiiknek.
Mulasztdsuk — a fogvatartott tigyfél esetén — gyakorlatilag megoldhatatlan helyzetet teremt,
ami egyébként kiilon dimenzidba jut a kirendelések esetén. Ebben az esetben ugyanis nincs
ok és lehet8ség megbizds felvétele cimén felkeresni a terheltet, még a virtudlis érintkezést
biztosité 10 perc sem 4l rendelkezésre, ha a kirendeld hatésig nem értesitett id8ben a bv-t,
vagy az értesités ,nem lett felvive a bv. sajit rendszerébe™

A dolgot tovdbb bonyolitja, hogy az — egyébként szintligy t6rvényeken alapuld — elekt-
ronikus tigyvitellel szemben a bv-nek komoly averzidi vannak, felkésziiltsége meglehetdsen
hidnyos, s ezt szintigy a védelemhez valé jog alanyain vezeti le. Mikdzben a védd immar
valamennyi hatdsdggal valé érintkezésekor koteles az elektronikus tigyvitel szabdlyai szerint
eljarni, a bv. a belépéskor — mdr létrejote megbizdsi jogviszony esetén is — intranzigens moé-

don ragaszkodik a ,hatdsdg érkeztetd bélyegzdjével elldtott meghatalmazds” felmutatdsdhoz.

8 Ez az egyik leggyakrabban elhangzé tilalmi mondat, hogy ,még nincs felvive a meghatalmazds/
kirendelés a rendszerbe.” Ez az, amit mdr nem kimondani, de hallgatni is szégyen! A védelemhez valé jog
gyakorldsa attl nem fiigghet, hogy milyen hivatalnok vagy tigyintéz8 mit mulasztott vagy mikor, vagy
éppen lizemzavar volt-e az amugy is szordindban tizemeld rendszerben. A legnagyobb probléma, ha az
érintett a hét utolsé munkanapjdn vagy hétvégén keriil drizetbe, mert a rejeélyes ,rendszerbe” ilyenkor
csak a legritkdbban keriil be a védd. Ergo nem egyszer tgy kell elmenni a kényszerintézkedés elrendelésérél
tartandé nyomozdsi birdi tilésre, hogy a terhelttel a véd8 csak kozvetleniil annak kezdetén, a birdsdg épii-
letében tud érintkezni.
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A védé fogalma és a belépési jogosultsig

11.) A jogszabdly értelmében a fogvatartottal a legszabadabban, ellendrzés nélkiil a védd tart-
hatja a kapcsolatot, ami az elldtand6 feladatokhoz elengedhetetlen. Fontos ezért, hogy pontosan
meg legyen hatdrozva, ki tekinthetd védének, kit illetnek meg a védével azonos jogok, illetve
aki nem tekinthetd annak, az milyen jogosultsigokkal rendelkezik a fogva 1év8 terheltek esetén.

A Be. 44. § (1) bekezdése alapjin véddként tigyvéd jérhat el. Evidencia tovdbbd, hogy az
tigyvédjelolt néhdny kivétellel helyettesitheti az tigyvédet.” Ujabb kelettien azonban gyakor-
ta eléfordul, hogy a biintetés-végrehajtds személyi dllomanya — kiilon helyettesitési megbi-
zést kovetelve — akaddlyokat gordit az tigyvéd helyett eljdré tigyvédjelole belépése elé, noha
a jelslt igazolvdny vildgosan tartalmazza a munkaltaté/alkalmazé tigyvéd nevét. Ez szintigy
minden alapot nélkiil6z és szemben 4ll a térvénnyel.

A Bvtv. a védd fogalmic kiterjeszti a biintetések és az intézkedések végrehajtdsa alatt az
elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott biintetés-végrehajtdsi tigyében® eljdré tigyvédre?,
valamint az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kdrtalanitds irdnt inditott
biintetés-végrehajdsi birdi eljardsokban eljdrd jogi képviseldre is?. Ez azt jelenti, hogy a
felsoroltak mindenben a védével azonos jogokat élveznek.

12.) Ezek a rendelkezések azonban erdsen hidnyosak. A konkrét jogszabalyok hatdlya
ald (Be., 2012. évi CLXXX. tdrvény) sorolds, tovibbd az tigycsoportok megjelolése folytdn
kimarad példdul annak a személynek a véddként valé elismerése, aki nem Magyarorszdgon
folyé tigyben jdr el véddi mindségben, a kiilfoldi védének a hazai megbizottja, vagy példdul
dtaddsi, kiadatdsi eljirdsban vagy biintetés végrehajtdsnak dtaddsa irdnti tigyekben, a CPT
vagy az OPCAT elétti tigyekben jdr el. A térvényen beliili ellentmonddst mutatja, hogy a
terhelt kiilf6ldi biintetéeljdrdsban eljéré védgjét példdul maga a Bvtv. 399. § (5) bekezdése
is védéként rendeli kezelni, de annak magyar helyetteseként eljdré tigyvédet ez a kedvezmé-

nyes pozicié nem illeti meg a Bvtv. 3. § 15. pontjdra hivatkozdssal; tovabbd képvisel6ként

» Be. 44. § (5) bekezdés, Gj Be. 41. § (2) bekezdés

3 Bvtv. 3. § 1. pont: E t6rvény alkalmazdsdban biintetés-végrehajtdsi tigy: a birdsdgnak, a végrehaj-
tésért felelés szervnek és az adott tigyben dontési jogkorrel rendelkezd személynek a biintetés, az intéz-
kedés, a kényszerintézkedés, valamint a rendbirsdg helyébe 1épd és a szabalysértési elzdrds végrehajtdsdval
kapcsolatos olyan eljdrdsa - ide nem értve a Be. XXIX. Fejezet II. Cime szerinti eljdrdsokat - amely érinti
annak tartalmdt, mértékét, a végrehajtds helyét vagy modjdt, megkezdésének id8pontjdt, a félbeszakitds, a
feltételes szabadsdgra bocsdtds, az ideiglenes elbocsdtds, illetve a végrehajthatésdg kérdését, vagy a végrehaj-
tds rendjének fenntartdsdra irdnyul, és lényeges kihatdssal van az elitélt és az egyéb jogcimen fogvatartott
jogaira és kotelezettségeire.

31 Bvtv. 3. § 15. pont
32 Bvtv. 50. § (7) bekezdés
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eljdrva itt is koveteli a bv. a rendelkezési jogkor gyakorléjdnak ,pecsétjét”. Ez objektive,
fizikdlisan teljesithetetlen, jogilag pedig nonszensz.”

A Bvtv. 11. § (4) bekezdése — a Be. 47. § (1) bekezdésével dsszhangban — a véddnek, az
elitélenek és az egyéb jogcimen fogvatartottnak is biztositja a védd kozvetlen meghatalma-
zésdt. Ez a szabdly a meghatalmazdssal — magdval a megbizési jogviszony létrehozdsdval —
kapcsolatban (hasonléan a Be-hez) semmiféle korldtot nem tartalmaz. Az viszont mdr vitdk
forrdsa, hogy ugyanezen § (5) bekezdése a fogvatartdssal kapcsolatos egyéb tigyekre* vonat-
kozé kitéeel alace ki és pontosan mit ért a képviseleti jogosultsdg igazoldsin. Esetenként ugy
tlinik, mintha itt a bv. gyakorlatilag azt kivinnd vizsgdlnd, hogy ,indokolt-¢” a képviseld
belépése az tigybe. Nos, ennek véleményezése/eldontése nem a bv. feladata és nem is joga.

13.) Egy mdsik relevdns fogalom, aminek meghatdrozdsdtdl eljdrdsi jogositvdnyok fiig-
genek: a hivatalos mindségében kapcsolattartd, vagy mdsként a hivatalos vagy szolgdlati
tigyben eljdré személy. Sajnos azonban itt sincs koherencia a teriiletre vonatkozé normaszé-
vegek kozott. A Bvtv. ugyanis a jogszabdly elején, az értelmezd rendelkezések kozoee dekla-
rlja, hogy hivatalos min8ségben kapcsolattarté: a véds, a jogi képvisel8ként eljdrd tigyvédi
tevékenység gyakorldsdra jogosult személy, folyamatban 1évd biintetd-, polgdri, szabdlysér-
tési eljardsban, kozigazgatdsi hatdsdgi eljardsban, egyéb hatdsigi tigyben vagy biintetés-vég-
rehajtdsi tigyben, valamint ilyen eljirds meginditdsinak kezdeményezése érdekében eljdrva,
ideértve a meghatalmazds aldirdsdc is®.

Az elsé pillantdsra korrektnek és teljes kortinek tiné fogalom-meghatdrozds azonban
ismét csak nem sikeriilt tokéletesre. Az tigykategéridk koziil t6bb is kimaradt, mint példdul
a nemzetkozi eljdrdsok, vagy a mds torvények szerint egyébként tigyvéd-kételes tigyletek
széles spektruma. Az azonban kiemelendd, hogy a torvény — sem itt, sem mdshol — tilalmat

sem fogalmaz meg az ilyen tigyekben eljdré tigyvédek azonos mindségének elismerésével

3 Vannak bizonyos tigycsoportok, ahol rendszeresen kell dtszdllitani Magyarorszdgra akar vadlottként,
akdr tantként olyan személyt, aki ellen mds dllamban fogvatartdsa mellett folyik az eljdrds, természetesen
adott orszdg joga szerint védSképes tigyvéddel. Az dtszdllitds idStartama alate a kiilfoldi eljdrdsban torténnek
sesemények”, amelyek az ottani véd$ eljdrdsdt igényelnék, s annak elvben semmilyen akaddlya nincs, hogy
a nyelvileg is konform magyar tigyvéd a kiilfoldi védd helyetteseként az tigyfél beleegyezésével az tigyfélnél
és az 8 érdekében eljdrjon. Ilyenkor legfeljebb egy darab helyettesitési megbizds igazolja a magyarorszdgi
tigyvédet, tébbnyire idegen nyelven. Ennek folytdn egyszertien traumatikus élmény, hogy a fogva lévével a
(helyettes) magyar tigyvéd kapcsolatot teremtsen. Ebbdl a szempontbdl béven lenne mit tennie a jogalko-
tonak is, minthogy ilyenkor egyszertien a joghat6sdg kérdésétdl kell a bv-vel kezdeni az egyeztetést, a nyelvi
problémdkrél mér nem is beszélve.

% Bvtv. 3. § 8. E tdrvény alkalmazdsdban fogvatartdssal kapcsolatos iigy: minden olyan iigy, amely nem
tartozik a blintetés-végrehajtdsi tigy korébe, de az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott fogvatartdsdval
osszefligg, ideértve a bv. intézet 4ltal lefolytatandé kdrtéritési eljdrdst is.

% Bvtv. 3. § 9. pont
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szemben. Allispontunk szerint a fogalom gyakorlati alkalmazésinak ezekre is ki kellene
terjednie, mert egyébként a fogvatartott jogai jelentdsen, konkrétan nemzetkdzi jogba iit-
koz8en is sériilnek.

Hidba azonban a legdtfogébb meghatdrozs is, ha a térvény rendelkezése nem egysége-
sen érvényesiil. Leszdmitva hdrom kisebb stlyd rendelkezést, az értelmezd rendelkezésben
foglaltakat a Bvtv. és a Bvszab. sem alkalmazza; gyakorlati érvényesiilése pedig messze nem
zokken8mentes. A Beléptetési rendelet — a jogszabdlyi hierarchidban egyértelmien felette
4ll6 normdnak nyiltan ellentmondva — agy sziikiti le a kére, hogy a bv. szerv személyi 4l-
lomdnydnak tagjdn kiviil hivatalos vagy szolgélati tigyben eljdré személynek csak a védét,
valamint a fogva 1évé sértett, a magdnvddld és az egyéb érdekelt képvisel8jét, tovdbbd a fogva
1évd pétmagdnvadld, illetve tant érdekében eljard tigyvédet ismeri el’. Ezzel gyakorlatilag a
biintetdeljdrdsban részt vevkre szikiil az ilyen elbdndsban részesiilé tigyvédi kor.

Ennek pedig stlyos kovetkezményei vannak. A Beléptetési rendelet szerint ugyanis min-
den mds esetben — szemben a Bvtv-vel — a fel nem soroltak kapcsolattartdsa egyfajta ,.enge-
délyezési” eljdrds ald esik. A fogvatartottnak a hivatalos vagy szolgdlati tigyben eljaré személy
fogalma ald nem tartoz képvisel8je ugyanis a fogvatartottat csak a bv. szerv vezetdjével elére
egyeztetett id8pontban ldtogathatja meg?”. Ennél is stilyosabb korldtozas, hogy a Beléptetési
szabdlyzatban fel nem soroltak és a fogvatartott érintkezése az ellendrizhetd kategéridba
tartozik.®® A beszélgetések ellendrzése értelemszertien komoly akaddlya az tigyvéd és tigyfél
kozotti bizalmi viszony kialakitdsdnak, az tigy érdemi megtargyaldsinak — kiilondsen, ha az
ligy tdrgydban — s ez gyakorta igy van — a bv. szervezete vagy személyzete is érintett.

A Beléptetési rendelet 5. § (1) bekezdése — mdkszemnyi életismerettel azért mégis felvér-
tezve — tigy rendelkezik, hogy a hivatalos vagy szolgélati tigyben eljdré személy (tehdt a védd
is) a feladata elldtdsdra feljogositd igazolvany, okmdny, hatdrozat, megbizélevél vagy meg-
hatalmazds felmutatdsa mellett 1éphet be a bv. szerv teriiletére. Ezt a rendelkezést azonban
lerontja a mdr kordbban hivatkozott parancsnoki Levél. Ez ugyanis az tigynevezett rendel-
kezési jogkor gyakorléjanak jévahagydsdhoz koti a belépést.

A kettd egészen mist jelent és ez a kividnalom jelentds mértékben objektive tarthatatlan
is. Nonszensz és életidegen elgondolds, hogy a meghatalmazdsok a rendelkezési jogkor gya-
korléjdnak aldirdsit is tartalmazzdk. Huszezret kozelitd fogvatartotti létszdm mellett hogyan
lehet azt vélelmezni, hogy a birdk (de akdr a nyomozék is) a legkiilonfélébb tigyekben, majd
egyenként irjak ald a védék meghatalmazdsait. A dolog nem is mikédik, mert a birdk — ha

példdul hozzdjuk érkezik az tigyvédek részérél ilyen kérelem — elolvasvan a jogszabdlyt, azon-

3 Beléptetési rendelet 4. § g) pont
% Beléptetési rendelet 10. § (1) bekezdés
38 Beléptetési rendelet 8. § (2) bekezdés
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nal (és helyesen) megillapitjdk, hogy nekik ezzel semmi dolguk nincs, nem kell a belépéshez
semmiféle jovahagyds. Egyébként is jogos kérdésitk: midta van a bv. abban a helyzetben,
hogy a birésdgra, a biréi tevékenység tartalmdra vonatkozdan jogot alkosson? Csakhogy a
birésdg engedélyének hidnydban a bv. megtagadja a belépést. Ma mdr — becsiiletsiillyesztd
médon — ezzel a médszerrel akaddlyozza bv. azt is, hogy a fogvatartottat az EJEB el6tc
(szdmos esetben éppen bv. elleni tigyekben) képvisel§ tigyvédek védd stdtusban bejussa-
nak (vagy egydltaldn bejussanak), noha birtokunkban 1évé dokumentumok szerint a birdk
ebben az egy esetkorben — jobb meggy6z8désiik ellenére — minden esetben tdjékoztatjik a
bv-t, hogy sem nem jogos, sem nem tdrvényes amit kérnek az tigyvédtdl.

Az alkotmdnyos és alapjogi ,romlds” tehdt beteljesedett!

Adva van egy hidnyos, de értelmes hozzddlldssal széles spektrumban miikodSképessé
tehetd jogszabdly (Bvtv.), amelynek a rendelkezéseit egy miniszteri rendelet jelentds mér-
tékben sz(ikiti, majd holmi parancsnoki levél, minden t6rvényes alap nélkiil kerek-perec
meghitsitja. (Feltehetbleg nem lesz nagy meglepetés a bv. szdmdra, ha az e tdrgykorben
mdr befogadott strasbourgi kérelmeink hasonld eredményt hoznak, mint a tdlzstfoltsdggal
foglalkozé esetkor. Arra is azt mondtdk az id6k kezdetén, hogy teljesen lehetetlent kériink
és ldm-ldm... Mindazondltal a tdlzstfoltsdgndl volt egy objektiv helyzet, amiért legkevésbé
a bv. volt hibdztathatd, itt viszont 9/10 részben a bv. maga okozza az Egyezménysértést.)

14.) Bar lithatélag mind a jogalkotd, mind a bv. nagy igyekezettel prébdlja ellehetetle-
niteni az objektumokban végzendd tigyvédi tevékenységet, vannak ,szerencsések”, akik az
eddig felsorolt akaddlyokkal képesek megkiizdeni. Ez azonban még csak el6készitd szakasz
volt, a megprébadltatdsok nem szlinnek meg, csak 4j fokozatra kapcsol a rendszer.

Az objektumba valé beléptetési procedura csak ldtszélag technikai kérdés. Ennek so-
ran a megfeleld eszkozzel ellendrizhetd, hogy a belépni szdndékozd személy nincs-e ittas
dllapotban.” A bv. szerv teriiletére belépd tigyvéd ruhdzata, csomagja szemrevételezéssel és
technikai eszkozzel ellendrizhetd, indokolt esetben kozvedleniil is dtvizsgdlhatd. Az intézet
teriiletére be nem vihetd tdrgyak tekintetében télitk szdbeli nyilatkozat kérhetd. Kiilon

csemege, hogy lehet8ség van az ellenbrzéshez szolgdlati kutya igénybevételére is, amihez

% Beléptetési rendelet 8. § (2) bekezdés; Mostanra — egyes helyeken — e korben sikeriilt a jogos torvényi
lehetdséget, minden indok nélkiili kotelezd szonddztatdssd ,vardzsolni”, tehdt a legrosszabb értelmet adni
az egyébként indokolt szabalynak is.

4 Beléptetési rendelet 3. § (3) bekezdés
41 Beléptetési rendelet 3. § (4) bekezdés
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képest mdr-mdr nagyvonaltinak tinik fel az a rendelkezés, hogy a ruhdzat kozvetlen dtvizs-
galdsdt csak a személyi dllomdny belépd személlyel azonos nemi® tagja végezheti.®

A beléptetési procediira a fenti rendelkezések kiterjesztd értelmezésével az utdbbi években
a lehetd legmegaldzobb, szdmos esetben a védd emberi méledsdgat, személyiségi jogait séred
procedurdva vale. A kiils§ tdrolokban elhelyezett tdrgyak Srzéséére a bv. nem akar felel8sséget
vallalni, a vdrakozdsi id8 rendkiviili méreékben megndtt, ez akaddlyozza a munkavégzést, és
sorolhatndnk a tovébbi negativumokat. Am mégsem ez a legnagyobb baj a belépéssel.

A Beléptetési rendelet taxative meghatdrozza a be nem vihetd targyak korét, azonban a
normaszévegben szerepld a ,bv. szerv rendjére és fogva tartds biztonsdgira veszélyes targy”
kategéridjit a bv. rendkiviil kiterjesztden értelmezi. Kozvetleniil az élethez, egészséghez,
foglalkozds gyakorldséhoz valé jogot sérti példdul, hogy az omindzus Levél még a gy6gyszer
bevitelét is megtiltja, fiiggetleniil attdl, hogy az érintettnek akdr érdnként is szednie kell
valamilyen piruldt, s hogy olykor csak a vdrakozdsi id8 egy 6rdt is meghaladja. Jelezziik, az
egészségligyi adat a védd esetében is szenzitiv személyes adat, ezzel szemben alapjogi korldto-
kat (sziikséges és ardnyos mértékben) legfeljebb torvényben lehet el8irni, nem ,levélben”.*
Igy tehdt ha az iigyvédnek barmikor hasznilatos gyégyszerre van sziiksége, azt téle semmi-
lyen cimen elvenni idélegesen sem lehet.

Ennél komolyabb probléma a hangrogzitésre és adattdroldsra is alkalmas telefon bevitelé-
nek tilalma (hasonléan mds elektronikus adathordozékhoz). Ez pedig komolyan akadalyozza
a munkdt, a védelemre val6 felkésziilést, kiilonos tekintettel arra, hogy megsziinében van a
papir alapt akea, ahogyan arrél a tovibbiakban még lesz sz6. Minderre vonatkozéan a bv. csak
,biztonsdgi” okra, a fogvatartottak telefonhoz jutdsdnak tilalmdra hivatkozik, ami azonban ti-
volrdl sem igazolja az ilyen korldtozést. Tal azon, hogy semmivel nem aldtdmasztott, miszerint
a fogvartartottak a védék révén jutndnak tomegesen telefonhoz (ami 4llitélagosan magas koc-
kézati besoroldst jelent), adatok hidnydban ez csak egy hiteltelen ,mondds”. Még ha igy lenne

is, annak megakaddlyozdsdra vannak mds, kevésbé ardnytalan mddszerek.

2 Erdekes médon a bv. kéreiben a ldbbeli mar nem a ruhdzat része, igy a nemek azonossdgdra vonat-
kozé kévetelményt meg sem tartjdk a cipd, szanddl, csizma levételére kotelezésekor, s ennek a technikai
feltételeit sem biztositjdk. Ennek nyilvdn semmi értelmes 6 célja nincs, csupdn az, hogy a véddének ,menjen
el a kedve” a belépéstdl és ne akarja elvégezni a munkdjc.

4 Beléptetési rendelet 3. § (4) bekezdés

# Még arra vonatkozéan is alkotmdnybirésdgi hatdrozat van, hogy egy recept mit tartalmazhat, a
gyogyszerész mihez juthat hozzd: 167/B/2006. AB hatdrozat.

# Akdr példdul egyszerlien a késziilék kihozatalkori felmutatdsa, sziiréproba szerti ellenérzése is messze
tobb, mint elegendd. Valéjaban mindenki pontosan tudja, hogy nem ezért tilos a telefon bevitele. Sokkal
inkdbb azért, mert igy esetleg hiteles felvételek késziilhetnek a benti, paldstol, titkolt, nagyon kedvezdtlen
4llapotokrol, a takaritatlan beszélékrél, a beszélében elhelyezett kamerdkrél, az omladozd, koszos falakrdl,
a mocskos ablakokrdl, az dsszeomld székekrdl, a bogarakrol, a bindsmddrol,— egyszéval mindarrdl, amit
titkolni és nem megoldani akarnak. Szdémos olyan kériilmény van ugyanis, aminek a rendezése semmilyen
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A védelem elldtdsa

15.) A megbizds és a meghatalmazis aldirdsa, csupan az érdemi munka kezdetét jelenti. Ennek
soran a védének a Be. és az Uttv. rendelkezései mentén kell eljdrnia. Tobbek kozote koteles a
terhelt érdekében minden torvényes védekezési eszkoze és médot kelld idében felhaszndlni, a
terheltet a védekezés torvényes eszkozeirdl felvildgositani, a jogairdl tdjékoztatni, illetve a ter-
heltet mentd, illetdleg a felelsségét enyhitd ények felderitését szorgalmazni. Mindez dsszetett,
sokrétll, és adott esetben id8igényes feladat. Ennek elvégzéséhez a torvény eléirja, hogy a ter-
heltnek megfeleld idét és lehetdséget kell biztositani a védekezésre val6 felkésziilésre?.

A terhelttel valé kozos felkésziilést elsdsorban az tigy személyes megbeszélése, az egyes eljdrdsi
cselekményekre val6 felkésziilés jelenti, aminek formdja — fogvatartott esetében — az tigyvédi be-
sz€16, a telefon, illetve a levelezés. A fogva 1év8 terhelt ezért jogosult arra, hogy a véddjével a kap-
csolatot felvegye, vele {rdsban és széban (akdr telefonon, akdr élészéban) ellendrzés nélkiil érint-
kezzen®. Ezek a kapcsolatfelvételek sem terjedelemben, sem szdmban nem korldtozhatdk, és nem
szdmitanak bele a fogvatartott egyéb (csaldddal, mds személyekkel folytatotr) kapesolattartdsaba.

16.) Ehhez képest van néhdny torvényi rendelkezés, mely hatdsdban mégis korldtozdst
jelenther a véd§ és a fogvarartott kapcsolattartasa szempontjabl. Igy a védével torténd sze-
mélyes kapesolattartdsra a fogva tart6 intézet hivatali idejében keriilhet sor.” Ez még on-
magdban rendben is lenne, ha a torvény megfeleléen gondoskodna a kivételes helyzetek
kezelésérdl és a szabdlyokat az intézetek meg is tartandk.

Sz6 volt mdr arrdl, hogy hétvégén vagy tinnepnapon akkor sem lehet bejutni a fogva-
tartotthoz, ha a kényszerintézkedésre vonatkozé iilés idépontja ezt megkévetelné. A kiada-
tési, dtaddsi eljdrdsok esetében (sem a Magyarorszdgra hozott, sem az innen 4tszdllitandé
fogvatartottakra vonatkozdéan) még szabdly sincs, ami egyébként mér a killfoldi tigyvédek
eléte is tobb mint kinos. Az ide dradott (kiadott) fogvatartote kiilfoldi véddje ugyanis folya-
matos informdci6val l4t el benniinket, 8k pontosan tudjék még a repiilének a jératszdmdc
is, amivel a terheltet hozzdk, mi pedig olykor napokig még visszaigazolni sem tudjuk, hogy
az érintett meg is érkezett. Egy terhelt fogvatartdsdnak a helyérdl ugyanis a lehetetlennel

egyenld informdaciét kapni.

érdemi koltségkihatdssal nem jdrna, de ,,6rok iddkedl fogva” véltozatlanul fenndll. Mikézben a fogvatartot-
tak tdmegesen panaszoljak, hogy nem kapnak bent semmiféle feladatot, munkdt, megmagyardzhatatlan,
hogy minden ragad a kosztél. Ennek egy oka lehet: tudatosan fenntartani ezt az dllapotot, hogy a mindenki
minél kényelmetlenebbiil érezze magdt.

4 A védé kotelezettségeit a Be. 50. §-a foglalja dssze

47 Be. 43. § (2) bekezdés c) pont

4 Be. 43. § (3) bekezdés a) pont, Bvtv. 11. § (2) bekezdés, 394. § (1) bekezdés a) pont, 398. § (1) bekezdés
4 Bvtv. 398. § (2) bekezdés



44 VALOGATAS A TUDOMANYOS ULESEKEN ELHANGZOTT ELOADASOKBOL

A biintetés-végrehajtdsi intézetek hivatali ideje dltaldban a hétfétdl csiitoreokig 7:30 —
16:00, mig pénteken 7:30 — 13:30 kozotti id8szakot jelenti. Azonban az egyes objektumok
még ezt a rendelkezést sem tartjak be. Az Gn ,hivartali id8t” parancsnoki intézkedések eleve
leroviditik, az tgynevezett ,dolgozds” fogvatartottat csak dzsungelharc 4rdn hozzdk eld, a
— kiszdmithatatlan idépontban megtartott — sétdn 1évdt pedig schogyan nem hozzdk be.®
Ezen ugyan némileg enyhit az eldzetes bejelentkezés lehet8sége, de erre egyrésze csak egyes
intézetekben van méd, mdsrészt a soron kiviili esetekben — amelyek éppen a fogvatartott
érdekében szitkségesek és nem ritkdk — erre nincs lehetdség. Mindezekrdl természetesen
526 nincs a torvényekben, és miért is lenne? Igy tehdt a bv. szokdsjoga ismét csak a véde-
lem terhére érvényesiil, noha ilyen szimplifikdlt okokbdl nyilvdnvaléan nem lenne korld-
tozhaté a védelemhez vald jog tartalma. Ez sem nem sziikséges, sem nem ardnyos, tehdt
alaptorvény-ellenes.

17.) A jogszabdly szerint a véd§ a fogvatartottal a bv. szerv e célra kijelolt helyiségében be-
szélhet.”’ Mivel azonban a kijellt teriiletek egy része alkalmatlan az érdemi diskurzusra, igy az
tigyvédi beszél6k lefolytatdsa esetenként botrdnyos koriilmények kozote — tartalmilag tehdt tu-
lajdonképpen nem — biztositott. A ,beszél6k” egy része egy légteri, vagyis ahdnyan ott vannak,
mindenki hallja és hallgatja a diskurzust — ha gy adédik, akkor éppen a bilintdrs is. (Ennyit
arrdl, hogy mi is az értelme az ardnytalanul sok el6zetes letartéztatdsnak.) Mdshol furnérle-
mezekkel elvalaszrott fiilkék vannak, ahol erdsebb orgdnumu védé kolléga mellett egydltalin
nem is lehet érteni a mostanra mdr ,megerdsitett” plexin keresztiil a fogvatartott kérdéseit
vagy a véd§ vilaszait. Fel sem meriil a bv-ben, hogy egy tdrgyaldsra val6 felkésziilés egyetlen
normdlis médja az iratokkal, jogszabalyokkal egytitt valé pdrbeszéd utjan folytatott diskurzus,
erre alkalmas terek — lényegében a Budapest Kozma utcai I-es objektumot kivéve nincsenek is.

Alségos az a hivatkozds, hogy ez a minden jézan meggondoldst nélkiil6z4 elkiilonités a
védd védelmére szolgdlja.”? Egyrészt ezt a véddk nem kéreék soha, s ha esetenként szitkséges is
lehet, akkor sem a kivételhez kell alakitani a szabdlyt. Mdsrészt éppen az mutatja, hogy nincs
szitkség rd, hogy a normdlis érintkezést biztosité — meglehetésen nagy szdmu és jellemz8en
nem a legenyhébb biincselekmények miatti fogvatartottat kezeld — intézetben sem torténik

soha semmilyen ,rendkiviili” esemény.

5 Megjegyzem, ha séta van vagy azzal cstszds van, hozzdnk hasonléan vdrakozik a nyomozé hatésdg,
nyomozdsi cselekmény elvégzése érdekében a helyszinen megjelent tagja is, mert 8 sem ,kapja meg” a
fogvatartottat.

°! Beléptetési rendelet 6. § (3) bekezdés

52 Ennél mér csak az volt dlsdgosabb, amikor a Kozma utcai HSR korletben a fallal és plexivel elva-
lasztott kétterti beszéld helyiségben a védére is razdrtdk kiviilrdl a vasajtot és csak ,orditozds” ttjdn lehetett
onnan kijutni. Szdmos helyen (OPCAT, CPT kifogdsoltuk ezt a megolddst, mig végre megsz{int a személyi
szabadsdg korldtozdsa.
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Fogvatartotti oldalrél nézve sem azt tekinti dltaldnosnak a jogszabdly, hogy eseti, kivé-
telesen eléfordulé helyzetekre alkossanak generdlis, a normdlis érintkezést meggdtlé helyi
szabdlyokat. A Bvtv. is Ugy fogalmaz — egyébirdnt az elitéltre vonatkoztatva — hogy ameny-
nyiben bv. intézet biztonsdga indokolja, az elitélt biztonsdgi beszéld fiilkében, vagy ricson
keresztiil beszélhet a ldtogatdval.” Az mar megint nem legitim megoldds, hogy a biztonsdgi
beszél§ filkék — és lényegében orszdgosan is majdnem az dsszes ilyen — sok esetben még
kevésbé alkalmasak a fogvatartottal torténd kapcsolattartdsra, tekintettel arra, hogy a vas-
tag plexi tivegen furt néhdny lyukon 4t alig lehet hallani a mésik oldalon iil8 beszédét. A
beépitett telefonkésziilékkel elldtott biztonsdgi beszélétiilkék jelenleg a bv szdmdra még az
tirtechnolégia kategéridjéba tartoznak, ilyenek alig 1éteznek, s ha igen, akkor sem a védével
valé érintkezésre tartjék fenn, — leginkdbb csak filmforgatdsra.

18.) Az utébbi id6kben a helyzet ezen a téren egységesen tovdbb romlott és folyama-
tosan romlik. Az egyes objektumokban ugyanis elkezd8dott és dltaldnossd kivdnjdk tenni a
kamerdk felszerelését és tizemeltetését a beszéld helyiségben. Minthogy a véddvel valé érint-
kezés nem dllhat ellendrzés alatt, ez nyiltan torvénybe iitkozd. A bv. erre el8bb semmilyen
magyardzatot nem adott, majd ezt is az tigyvédek védelmével probélta magyardzni, és aztdn
a kamerdk szdmdval megszaporodtak a lithatSlag nem egyeztetett, zavarosabbndl zavarosabb
vélaszok, tiltott tdrgyak beaddsdrdl, meg arrél, hogy ez hangot nem is vesz. Ezek azonban
még véletleniil sem dlljak meg a helyiiket. A véd6k dltaldnos gyanusitgatdsa elsésorban is
visszautasitandd, mdsodsorban pedig objektive sem lehet semmiféle igazsdgtartalma. Ezek a
kamerdk ugyanis ott jelentek meg, ahol plafontdl asztalig olyan tivegfal vagy plexi van, ahol
egyetlen egy szdl A/4-es lapot lehet legfeljebb dtadni, vagy még azt sem, s ahovd a védé mér
eleve csak tgy juthat be, hogy motozés szintli dtvizsgdldssal egybekotott devildgitdsa megtor-
tént. Akkor mégis hol, hogyan, honnan, milyen tiltott tdrgyat lehetne beadni — még ha len-
nének is eseti szabdlyszegk — a fogvatartottnak? Az pedig, hogy hangot vesznek-e a kamerdk
vagy sem, elészor is teljesen kozombdos a nyilt tdrvényséreés szempontjdbdl, mdsodszor nincs
is rd semmi okunk, hogy ezt elhiggyiik — kiilondsen nem dgy, hogy esetenként visszahallja a
fogvatartott a személyzettdl, amit a védéje mondott neki (és csak neki) —, harmadszor pedig
a szdjrol olvasdst is rég felraldltak.

Ez az a pont, amikor ki kell jelenteni, ténylegesen felismerhetd cél a bv. oldaldrdl a
védd tdvoltartdsa az intézményektdl és a védekezésre vald felkésziilés nyile akaddlyozdsa,
minél tobb konfliktushelyzet generéldsa az eljdré tigyvédek és az intézetek kozott — végsd
soron a fogva 1év6 terheltek terhére. Kisérlet, emberkisérlet ez a javdbdl, a védelem jogdnak

felszdmoldsara!

3 Bvtv. 177. § (3) bekezdés
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19.) Az orwelli vildgot idéz8 bv-hdlézat persze szimos mds tekintetben sem a torvény-
tiszteletérdl hires. A védéi munka el8segitését és a védekezésre vald felkésziilést lenne hi-
vatott szolgdlni az a lehetdség, hogy a védd a fogvatartottal valé megbeszélésrdl készitett
feljegyzést vagy hangfelvételt a fogva tartd intézetbdl ellendrzés nélkiil kiviheti, ehhez pedig
a hangfelvevd késziiléket — a belépéskor torténd bejelentés mellett — kiilon engedély nélkiil
beviheti az intézetbe.>

A valésdgban ez nem miikodik. A bv. ragaszkodik ahhoz, hogy ilyen eszkoze legfeljebb
kiilén engedéllyel lehessen bevinni, az tigymenet és az, hogy ha nem akarunk heteket vérni az
engedélyezési eljdrds lefolytatdsira, ennek hogyan vehetjiik elejét, lényegében kiderithetetlen,.

A hangrogzitd berendezés kimondottan és kifejezetten a Bv. térvény dltaldnos engedélye
alatt 4ll. Ha pedig valamit a torvény effektive megenged, akkor ahhoz nem is kellhet sem-
miféle extra engedély.

A hangrdgzitd berendezést a jogszabdly nem irja koriil, ennél fogva nincs is joga az egyes inté-
zetnek valogatni, hogy erre a célra mit fogad el. Mégis megtiltjak, hogy ez az erre alkalmas telefon
vagy tablet legyen, noha ezek pontosan ilyen értelemben tobbfunkcids eszkozok és feleslegessé
teszik minden mds eszkoz tartdsdt. Sajndlatos médon ezt a vitdr a jogalkotd — a bv. ésszertitlen,
és a technika haladdsdt figyelmen kiviil hagyé — akként dontotte el, hogy az Gj Be. mdr kerek
perec kimondja: , kizdr6lag hangfelvétel rogzitésére alkalmas technikai eszkozt” vihet be a védé.

Ahogyan azt mdr emlitettiik, a belépési procedira éppen azzal indul, hogy a telefont
elébb kell kitenni, minthogy a neviinket megmondjuk. Megbizis felvételéhez pedig eleve
»kdr is” mindenre engedélyt kérni, a bv. szerint ugyanis a hangrégzité berendezés haszni-
lata ,csak a véddt illeti meg, s ilyenkor mi még nem vagyunk véddk”. Vagyis mér az egyik
legfontosabb ponton, a blincselekmény meritumdra és a védekezés irdinydnak megvitatdsra
is szolgdld tényvdzlat felvételekor tudatosan kitiresitik a rendelkezés tartalmit.

Kérdés, hogy ha mdr a hangrogzitd berendezés ekkora kihivdst jelent a bv. szdmdra,
milyen jovd vér a védelemhez valé jogra az 4j Be. hatdlyba 1épésétdl kezdve, amikor jellem-
z8en papir alapu iratai sem a véddknek, sem a terhelteknek nem lesznek. Azt a bv. még a
mai, ritkasdg szimba mend esetben sem tudja (nem képes) biztositani, hogy azok a terhel-
tek, akik azt mdr DVD-n kapjik meg, rendben megnézhessék az iratokat. A nagyon kevés,
nagyon gyatra mindségi, nagyon lassti géppel ezt az igényt sem tudjdk kielégiteni. Nem
kérdés, hogy amikor mdr mindenkit csak elektronikus formdtumban illetnek meg az iratok,
s a véddk sem vihetnek be az ennek megismerésére alkalmas eszkozt, akkor a bv. ezzel a
hozzédélldssal sikeresen ald fogja dsni a tirgyaldsok megtarthatésdgdt. Mdst ugyanis nem lehet
tenni, mint minden tdrgyaldst annak bejelentésével kezdeni, hogy terheltet teljes krtien és

alapvetden akadalyoztdk a védekezésre valé falkésziilésben.

> Bytv. 399. § (1) bekezdés; Beléptetési rendelet 6. § (2) bekezdés
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Miel8tt eljutunk iddig, érdemes lenne taldn megfontolni Kirdly Tibor — mds kontextus-
ban fogant, de itt is irdnyadd — okfejeését: , Az elmule években helyenként tapasztalhatdak
voltak olyan tendencidk, hogy a letartdztatott terhelt és a védd érintkezését a nyomozés so-
ran megakaddlyozzdk. A gyakorlat ma mér ezen az irdnyzaton igyekszik magdt tiltenni, és a
torvény szavaival 8sszhangban megengedi a terheltnek a véddvel valé érintkezésée. Helyesen
kezdik felismerni: az el8zetes letartdztatdsnak nem célja, hogy megfossza a terheltet a véde-
lemtdl, a védével valé érintkezés lehetdségétdl.”s Ehhez csak annyit tehetiink hozzd, hogy
a bv-nek pedig semmiféle felhatalmazdsa nincs arra, hogy a védelemhez valé jog allapotat

visszavigye az 1961-es esztenddt megeldz6 idSkbe.

Tovabbi eljardsok

20.) Ugyvédként eljdrva nem csupan biintetd iigyekben, vagy azok kozeli rokonaiban
kell kapcsolatba 1épni fogvatartottakkal. Ertelemszertien az egyéb tigyek eljdrdsi szabdlyai
nemigen tartalmaznak rendelkezéseket a biintetés-végrehajtdssal valé kapesolattartdsra, igy
legfeljebb azokban az tigyekben elrendezett a kérdés, amelyek a fent jelzett kategéridkba
beleesnek, s ott sem mindig m(ikdd8képes a dolog. A tovabbi eljrdsi térvényekben — meg-
itéléstink szerint — nincs is sziikség kiilon rendelkezésekre, a belépés, érintkezés, kapcsolat-
tartds a sziikséges mértékig elrendezhetd lenne a Bvtv.-ben.

Hidba terjeszti ki ezek legtobbjére a Bvtv. a hivatalos mindségében kapcsolattarté fo-
galmdt, mint azt fentiekben ldthattuk, a Beléptetési rendelet azt lerontja, és pusztdn a belé-
pést engedélyezi ezen jogi képviselSk részére. Mivel igy gyakorlatilag semmilyen, a véd6ket
megilletd kedvezmény — ellendrzés nélkiili beszéld, korldtlan, egyeztetés nélkiili belépés stb.
— még elvben sem illeti meg ezeket az tigyvédeket, dlljon itt néhdny olyan eljérds, melyek
tekintetében a normdk, és kiilondsen a bv. dltal tdmaszrott elvdrdsok olyan szint(i akadalyt
gorditenek a fogvatartott, és az 8t képviseld, vagy képviselni akaré tigyvéd elé, ami gyakor-
latilag ellehetetleniti az tigyek normilis vitelée, és igy végsd soron alapjogséreéshez vezet.

Ahogyan arrdl volt sz6, a korlevél egységesen a rendelkezési jogkor gyakorléjdnak pecsét-
jéhez és — tarthatatlan médon — aldirdsdhoz kéti a belépést, s a fogvatartottal valé érintke-
zést — ebben félreértelmezve még a rendeletet is. A gyakorlat most — intranzigens médon,
minden jézan ésszel szemben — a korlevél bet(i szerinti értelmezését koveti, amibél a jévben
csak tovdbbi tigyek szdrmaznak majd. Ezek részben el is indultak, és nem is marad mds esz-

koziink, mint minden egyes esetben perelni itthon vagy kiilféldon.

% Kirdly Tibor: i. m. 184-185. o
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21.) Az EJEB-hez fordulds lehetdségét, azaz nemzetkdzi birésighoz fordulds gyakorldsdt
tobbféle médszerrel kivanjik akaddlyozni.

Ezekben az tigyekben az tigyvéd egyéb védé-kozeli fogvatartotti képvisel6ként jar el
[Beléptetési rendelet. 1. § (2) bek. g) pontjal, és bizonyosan soha nem is lesz Strasbourgbdl
elére érkeztetett meghatalmazdsa, mert ilyet a Birdsdg tigyrendje alapjan nem adnak ki.
Az pedig képtelenség, hogy akdr csak a lehetdsége! meglegyen a fogvatartott és képviseldje
ellendrzéssel torténd érintkezésnek, tekintve, hogy ezek a panaszok rendszeresen érintik a
biintetés-végrehajtdst is. Ugyszintén abszurdum, hogy ez iigyben 6sszesen egyszer talalkoz-
zunk a fogvatartottal, Ggymond meghatalmazdst aldiratni, és azt is dnkényesen korldtozott
idére szoritva (Id. 10 perces szabdly).

Ez mdr csak azért is lehetetlen, mert a meghatalmazds magdnak a kotelezd formdtumban
megadott kérelemnek a része, melyet a kérelmezdi nyomtatvdny 3. oldaldn kell aldirni és
aldirattatni. Vagyis el6bb meg kell irni a kérelmet*, majd azt kell a megfeleld helyen aldirat-
va meghatalmazdssal elldtni. Ebbél is lithaté tehdt, hogy a Rules of Court szabdlyai szerint a
kettd csak egyiitt mikodik és nem létezik a kiilon meghatalmazds kategéridja.

Jelezziik, ha a belépést, a korlddan idejd, ellendrzés nélkiili érintkezést a bv megakadalyozza,
az kozvetleniil és 6ndlléan, minden mds panasztdl fuggetleniil — t6bbszdrosen — az Egyezmény
6. cikkée sérti. Ennek bizonyitdsdra dlljon itt egy idézet konkrét strasbourgi tigybél: ,.(...) a ter-
heltnek biztositani kell, hogy igénybe vegye a jogi segitségnytjtishoz kapcsolédé valamennyi
szolgdltatdst, az ligy megvitatdsdt, a védelem megszervezését, a bizonyitékok beszerzése érdeké-
ben valé eljdrdst, a felkészitést, a cstiggedt dllapotdban valé tdimogatdst, valamint a fogvatartds
koriilményeinek ellendrzését.” Ezek — akdr térvényen alapuld — részleges vagy szisztematikus
korldtozdsa dnmagdban elegendd a 6. cikk megsértésének megéllapitdsdhoz. (vo: dsszefoglals-
an Dayanan c. Turkey arrét du 13 octobre 2009, n 7377/03)

Nem tagadhaté meg a belépés és érintkezés azon az alapon sem — amire dgyszintén
tortént kisérlet — hogy van a terhelinek a hazai tigyet elldté védgje. A képviselet elldtdsdt ez
ugyanis formdlissd tenné, mivel a véd6/képvisel§ nem ,,medidtor” Gtjdn érintkezik a képvi-
selt személlyel, vagy annak (a hazai meghatalmazottnak) beadvinya/feljegyzése alapjén ldtja
el a feladatdt. Ezzel a képviselet/védelem formadlis lenne.

Mis esetekben a strasbourgi képviseldvel megszaporodott véddk ,szdmdc” kifogdsolta
a bv., noha ez mdr 6nmagdban is nyilt egyezménysértés. Konkrétan ezt a helyzetet mér
eldontotte az EJEB pl. Sakhnovskiy v. Russia judgment of 5 February 2009, no 21272/03.
sz igyben — mdr ha valakinek kétsége lett volna —, azaz a véd8k szdma sem korldtozhatd,

tevékenységi koriik felosztdsa pedig nem a bv. kompetencidja.

¢ Az EJEB honlapjdn err6l mindenki tdjékozédhat, még a bv. is. Mint ahogyan arrdl is, hogy kifejezett
intelem a nyomtatvdny géppel valé kitdltése. De ez is teljesen mindegy, a nyomtatvdnyos formuldn nem
hidnyozhat a meghatalmazotti aldirds, mert az 6ndll¢ visszautasitdsi ok.
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22.) Tovébbi nemzetkozi, vagy uniés eljérdsokkal — EuB-hez, Bizottsdgoz, ENSZ bizott-
sdgdhoz fordulds stb. — egyszerlien nem tud mit kezdeni a bv. rendszer.

Bér Luxemburg nem alapjogi birdskoddst folytat, azt ldtni kell, hogy van kereshetdségi
lehet8ség ehhez kozeli alapon is. 2012. oktdber 26-4n ugyanis elfogadtdk az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdjit, melynek 47-50. cikkei az Egyezmény 6. cikkének szdmos elemét — kii-
16n nevesitve a tisztességes eljardshoz valé jogot, védelemhez valé jogot — unids jogi véde-
lemben is részesitik, s amely része lett az Unids Alapszerzédésnek. Sérteteé a bv.-ben is valhat
barki, konkrétan a bv. tigyintézés révén is, ahogyan sériilhetnek a tisztességes tigyintézéshez
val6 jogai is, s ezek az esetek vonhatdk Alapjogi Charta hatdlya ald. Ezen tigyek nem be-
szélhetdk meg 10 perces, ellendrzott beszéld alatt és egészen biztosan nem egyszeri bejutdst
igényelnek. Ugyanakkor tisztességes védd ezeket a lehet8ségeket biintetd tigyben nem hagy-
hatja ki. Az viszont aligha mindsill tisztességes eljirdsnak, hogy az dllami szervek, gyakorta
maga a bv., mint szervezet dltal okozott jogsérelem miatti, nemzetkdzi vagy uniés szerv elétt
érvényesitendd kérelmet az dltala ellenérzdte beszélén vitassa meg az tigyvéd a fogva lévével.

23.) Kiilén kiemelendd az OLAF eljdrdsa, aminek a vége konnyen lehet Magyarorszdgon
megindulé biintet8eljards. Ezt a vizsgdlatot soha nem természetes személy ,ellen” rendelik
el, igy a kapott ,igazoldson” soha nem fog szerepelni a fogvatartott neve, aki a cég ilyen-
olyan alkalmazottja, vezetdje, stb. volt, vagy a céggel kapcsolatban dllé més cég tulajdono-
saként akarjak meghallgatni és nem is lesz Magyarorszdgon ,rendelkezési jogkor gyakorlé-
ja’. Azonban az érintettel ellendrzdte beszélét folytatni, nagyjabdl az 6nfeljelentéssel lenne
egyenld. Csak megjegyzem, hogy az ellendrzott beszélé célja itt médr csak nyelvi korldtok
miatt sem fog érvényesiilni, minthogy ilyen esetekben a megbeszélendé dokumentumok
angol nyelven vannak és sziikségképpen igy folyik az érintettel valé megbeszélés is. (Ami
persze Gjabb vitdk forrdsa.)

24.) A CPT, OPCAT tipikusan a fogvatartdst érintd eljirdsokat folytat, s hozzdjuk bér-
mely elitélt, fogvatartott fordulhat. Amint a strasbourgi gyakorlat azt megéllapitja, véddi
jog a fogvatartds koériilményeit ellendrizni, s ez alapjin a védd is kozvetleniil kérheti az
eljards meginditdsat, de a fogvatartott is kezdeményezhet tigyvéd segitségével is. Ezekben az
tigyekben el6zetes meghatalmazds a dolog merituma miatt nem érkeztethetd, viszont az is
nonszensz, hogy nemzetkdzi vagy hazai emberi jogi szervezet eljdrdsira vonatkozé kérelmet
a bv. feltigyelt beszél6n ellendrizze.

25.) Kiilon csoportot képeznek azok az tigyek (els6sorban kiilfoldi dllampolgdrok ese-
tén), amikor mds dllam igazsdgiigyi hatésdgdhoz fordulds elkeriilhetetlen, vagy a kiadatdsi
jellegli eljdrdsban a NEBEK jdr el.

A bv. mdr azt sem kedveli, ha kiadatdsi, 4taddsi eljdrdsban nem a NEBEK 4ltal elére iga-
zolt véddként jarunk el, noha két okbdl is teljes képtelenség elére igazoltatni a meghatalma-
zésunkat. Azt sem tudjuk, el fogjuk-e vallalni az tigyet, amikor megkeresnek, a potencidlis

megbizé pedig még legjobb esetben is ilyenkor csak tton van hazafelé, illetve deszdllitdsra
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dtmeneti intézetben ,téroljak”. A NEBEK pedig bizonyosan nem fog ,rendelkezési jogkor
gyakorléjaként” elézetes igazoldst adni példdul egy hozzdtartoz6i megbizds alapjdn.

Ennél mér csak az a gyantsabb a bv. szemében, ha itt elitélt, de mds orszdg dllampol-
gédra tigyében szeretnénk a honos dllam igazsdgiigyi hatdsdgdndl eljdrni, pl. a bintetés 4t-
vétele érdekében, vagy a honos dllamban intézendd tigyek kapesdn, illetve harmadik dllam
igazsdgiigyi hat6sdga el8tckivdnjuk képviselni; adott esetben kintrdl kapott meghatalmazdssal,
és nem ritkdn a honos dllam igazsdgiigyi hatésdganak kérését intézve. Hidba kapcsolddik ez
szorosan a biintetdeljdrdshoz, ezt a meghatalmazdst nem lehet igazoltatni semelyik magyar
biintetd hatésdgnil. Ilyen kéréseket tudomdsul vesznek a bv.-nél.

26.) Bizonyos értelemben nem is csoda, ha az egyes intézetek értetlenkednek a fen-
ti kategéridk miatt, hisz a jogalkoté még olyan hazai eljdrdsokat sem rendezett el, mint
példdul az Alkotmanybirdsdg, vagy az Alapjogi Biztos eldtti eljirds. Az ide benytdjrandé
panaszok, akdr az tigyre, az eljdrdsra, akdr a kériilményekre vonatkoznak, nyilvdn alapos
és részletes megbeszélést igényelnek, nem egyszeri, kutyafuttdban toreént megbeszélést. Az
azonban nyilvdnvaléan a jogi képtelenség tartomdnya, hogy ennck az eljérdsnak a megindi-
tdsa érdekében, barmelyik szakaszban dgymond a rendelkezési jogkdr gyakorléjadl kellene
barmiféle engedély.

27.) Ugyanez igaz a nem hivatalbél, hanem kérelemre indulé biintetSeljardsokra. Az
Osszbiintetésrél, a pertjitdsrél, a feliilvizsgilatrdl csak dtgondoltan lehet donteni, és kdzben
semmiféle rendelkezési jogkor gyakorlé nincs is, mert az eljdrds még nincs meginditva. Ezért
nem mikadik, hogy csak egyszer engedélyezik a belépést, csak meghatalmazds aldiratdsa cél-
jabdl és csak ellendrzote beszélével. Ugyanakkor ict véddként valé eljardsrdl van szo, tehdt az
tigyvéd eljardsa a Rendelet 6. § (1) bekezdése ald esik. Hasonl6képpen ez a mindsége az tigy-
védi eljdrdsnak egyes bv. eljdrdsokban: a feltételes szabadsdgra bocsdtdsban, a reintegricids
Srizetben, a fokozatvdltdsra, a fegyelmire irdnyuld tgyekben. Az itt beadandé kérelmek
Lkovetkezményesek”, minthogy nem megfeleld mindségiik az alkalmazandé jogintézmény
végleges meghitisuldsdval is jarhat. (Példdul a reintegracids drizetre irdnyuld kérelem terhelti
oldalrél mind@ssze egyszer nytjthaté be.)

Az EJEB gyakorlata szerint: ,A jogerds dontéssel az eljdrds nem zdrul le és a védelem-
hez val6 jog nem vesziti érvényét. Jogkovetkezmény sulya alapjin az ,utélagos” tigyek
biintetd tigynek mindsiilnek, ezért azokra a védelemhez valé jog teljes kértien kiterjed.”
(Osszefoglalén, pl. Ezeh and Connors v. The United Kingdom, judgment of 15 July 2002,
nos 39665 and 40086/98) Akkor tehdt az j védbnek teljes kord, korldtozhatatlan — védéi
— jogai vannak és részvétele nem korldtozhato.

28.) Végezetiil kénytelenek vagyunk megemliteni, hogy akdr az elézetes fogvatartdssal,
akdr elitéltetéssel a terhelt nem valik a biintetés-végrehajtds tdrgydvd és emberi méledsdgit,
tarsadalmi, szocidlis kototeségeit a bv-nek is tiszteletben kell tartania. Szdmos olyan tigy,

eljards van a terheltek életében is, ami nem biintet8eljdrds, de tigyvéd kozremikodésée ki-



VALOGATAS A TUDOMANYOS ULESEKEN ELHANGZOTT ELOADASOKBOL 51

vanja és mindenki érdekében a bv-nek nem azon kellene mesterkednie, hogy ezek intézése
ellehetetleniiljon, ellenkezdleg: hogy ezek megoldédjanak. Megoldatlansdguk ugyanis min-
denkinek kdros.

Ilyenek példdul egyes cégiigyek, ahol a cégvezetd biintetSeljérds ald vondsa még nem
indokolja, hogy a cég felszdmolds ald keriiljon, hogy szerz8déseit ne teljesitse, vagy hogy a
dolgozéi ne kapjanak fizetést. Kiilon instancidzdsra van ahhoz sziikség, hogy ilyen esetben
a cég érdekében eljérd tigyvéd kapesolatba keriilhessen az eljdrds alate 4lléval. A bv. a ko-
riiltekintés legnagyobb hidnyardl téve tantbizonysdgot eleve gy véli ezt megoldhatdnak,
hogy a terhelt véddje jarjon el ezekben az tigyekben. Ezzel leginkdbb csak két probléma van:
lehet, hogy nem is jérhat el, mert a jogi személy ellen is folyik vagy indulhat eljdrds, s akkor
azonnal érdekellentét esete 4ll fen, igy az Uttv. alapjdn is tilos a kozrem(ikodés; vagy mert
— a cégligyekhez val6 hozzdértés hidnydban — alkalmatlan a feladatra, ami szintigy az Uttv.
felel8sségi korébe tartozé kategéria.

Hasonléképpen megoldandék lennének, de pillanatnyilag megoldhatatlanok a MAK,
NAYV és hasonlé szervek el8te folyamatban 1év8 tigyek, ahol éppen azért van sziikség tigy-
véd eljérdsira, hogy ne induljanak tovabbi eljarisok. Ugyszintén tigyvéd eljardst igénylik a
banki, kozjegyz6i vagy végrehajtdi tigyek, ahol a véd8ként eljiré személy szinte mindig az
érdekellentét vagy egyéb okbdl val6 sszeférhetetlenség bélyegée viseli magdn, s ekként bizo-
nyosan nem jérhat el. A terhelt nincs megfosztva tovdbbd a tulajdondrél valé rendelkezéstél
sem —ami szintdgy az alaptorvény védelme alate 4ll6 alapjog —s ennek keretében a tdrsadalmi
kototeségeivel érintett tulajdonrdl valé rendelkezés korldtlanul megilleti. A bekévetkezett
kdrokért pedig, ha barmilyen intézkedés, rendelkezés elmaraddsa a bv. tilalmak kovetkezmé-
nye, a bv. kdreérités jogcimén perelhetd.

A negativ — mdrmint a bv. oldaldrél negativ — példdk, dtgondolatlan rendelkezések sora
végeldthatatlanul folytathat6 lenne, ugyanis naponta jon valami djabb korldtozés, tilalom,
jogszabdly dt- vagy félreértelmezés. S8t mdr tulajdonképpen nem is csindlnak titkot beléle,
hogy nem érdekli az intézeteket a jogszabdly, azt csindlnak, amit kedviik targja. Mintha
csak tesztelnék, hogy a szabdlyszegések milyen esetekben nem jdrnak kévetkezménnyel, az
onkény meddig fokozhaté. Pedig élhetnénk akdr békében, a jogot és az ésszerliség szabdlyait
kovetd, egymds munkavégzését timogaté megolddsok mentén, ahogyan erre mér volt példa
korabbi idészakban.

Annak megitélése, hogy kinek az érdeke a fesziiltség gerjesztése, a védéi, jogi képviseldi

munka ellehetetlenitése — kinek kinek a sajdt megitélésére bizattatik.



