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Bevezetés

A tanulmdny témdja egy empirikus kutatds elméleti el8készitése sordn formalédotr. Az Uj
Nemzeti Kivalésdg Program 2017/18. évi taimogatésdval az ELTE Allam- és Jogtudoményi
Kardnak Kriminoldgiai Tanszékén zajlé kutatdsban azt vizsgdlom, hogy blincselekményt elko-
vetdk egy bizonyos csoportja hogyan vélekedik a blincselekményt esetlegesen kovetd szank-
cidkrél. A mintdba olyan felndttek keriilnek, akik kis stlyd blincselekményeket kévettek el
(tipikusan vagyon elleni, kdbitdszerrel osszefliggd, gardzda vagy gazdasdgi blincselekménye-
ket), és akiknek cselekménye vagy ldtencidban maradt, vagy a biintetdeljdrds korai szakaszdban
vannak. A kutatds célja annak feltdrdsa, hogy mdr til a cselekményen, de még viszonylag tivol
a szankciokedl, a megkérdezettek mit tudnak cselekményeik lehetséges kivetkezményeirdl,
milyen kimenetet tartanak val6szintinek, mit tekintenek magukra nézve enyhe vagy stlyos
kovetkezménynek, illetve milyen okoknak tulajdonitjak cselekményiik rejtve maraddst.

A kutatds sok szempontbdl egy elrettentéskutatdsnak tekinthetd, bar szemléletmédja je-
lent8sen kiillonbozik az elrettentés hagyomdnyos vizsgdlati kereteitSl. A szankcidk elretten-
t6 hatdsinak empirikus kutatdsa az 1960-as évektél lendiilt fel a kriminolégidban, és sokdig
jol koriilhatdrolhatd elméleti és médszertani alapvetések szerint zajlott. Az elrettentést ha-
gyomdnyosan — bdr, ahogy lesz sz6 réla, egyre kevesebb jelent8séggel — a raciondlis dontési
elméletek (RDE) korében tartjédk szdmon. Az RDE szerint az egyének cselekvéseik sordn
mérlegelik az egyes cselekvési alternativdk vdrhaté koleségeit és hasznait, és a szdmukra
optimdlis (a legnagyobb vdrhaté haszonnal és legkisebb virhaté koleséggel jérd) cselek-
vést vdlasztjak. Az elrettentéselmélet osztja a raciondlis dontés alapfeltevéseit a cselekmény

kovetkezményeivel kalkuldlé egyénrél, azonban kifejezetten a koltségoldallal foglalkozik:

v3 A tanulmdny az Emberi Eréforrisok Minisztériuma UNKP-17-4 kédszéma Uj Nemzeti
Kivélésdg Programjdnak timogatdsdval késziilt.
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érdeklédése arra irdnyul, hogy a bincselekmény vdrhaté kéltségei — a cselekményt poten-
cidlisan kovetd szankciék — hogyan alakitjik a blnelkovetésre vonatkozé egyéni dontéseket
(Paternoster 2009).

Az elrettentésvizsgdlatokban 4ltaldban megszokott kvantitativ, experimentdlis megkoze-
litések helyett az UNKP-kutatds az interpretativ kriminoldgia estkdzeivel kivan hozzdjarulni
a szankcidk visszatarté hatdsdnak megértéséhez. Az interpretativ kriminoldgia az egyéni,
szubjektiv tapasztaldsoknak tulajdonit jelentdséget, kozéppontjiban igy az egyén 4ll. Ez a
kutatds tehdt az elrettentd hatds kontextualitdsdra helyezi a hangsilyt, és arra a kérdésre
keres vélaszt, hogy egyének szubjektiv élethelyzetek, tapasztalatok, észlelések fiiggvényében
hogyan vonatkoztatjdk magukra a szankcidk jelentette fenyegetést.

A kutatds adatgytjtési fizisa még nem zdrult le, a tanulmdny célja tehdt nem az empi-
rikus eredmények bemutatdsa, noha t6bb helyen hivatkozom azokra. Ez az irds a kutatds
szakirodalmi és elméleti szakaszinak néhdny célirinyosan osszevdlogatott kovetkeztetését
mutatja be. Olyan empirikus eredményekrél és elméleti felvetésekrdl lesz sz6, amelyek az
elrettentéskutatdsok kiilonboz8 részeeriileteirdl szdrmaznak, ugyanakkor hozzdjdrulhatnak
egy igen lényeges gyakorlati kérdés megvélaszoldsdhoz. Ez a kérdés a kovetkez8: milyen
krimindlpolitikdr kivin meg a hatékony elrettentés?

Ez a kérdés azért is lehet kiilondsen érdekes, mert a politikai és kozbeszédben, de még a
szakmai diskurzusban is gyakran axiémaként kezelik, hogy az elrettentd hatds érvényesitése
fogalmilag repressziv krimindlpolitikdt igényel. Az elrettentés jellemz8en a punitiv, kemény-
kez(i krimindlpolitika szinonimdjaként jelenik meg, amely a szigortibb biintetések, az inten-
ziv rendészet, a gyakoribb letartéztatdsok, illetve a megnévelt bortonnépesség asszocidcidit
hivja el8. Az elrettentés mint meghatdrozé krimindlpolitikai célkit(izés igy a szakmai diskur-
zusban gyakran szerepel pejorativ kontextusban, mint az olyan kriminalpolitika védjegye,
amely érzéketlen a blindzés tdrsadalmi folyamataira és az egyéni reintegrécié szempontjaira.

A hagyomdnyos, szocioldgiai kotddésti kriminoldgia ellenszenve az ,elrettentéssel” kapcso-
latban elsésorban kriminolégiatérténeti okokban gyokerezhet. Az elrettentés irdnt tudomd-
nyos érdekl8dés feléledése az amerikai kriminolégidban szorosan 8sszefonddott az 1970-es és
1980-as évek rehabilitdcidellenes krimindlpolitikai hangulatédval és a biintetéfordulat kibonta-
kozdsdval. A biintet6rendszer elrettentd hatdsdnak novelése mellett érveld korabeli szerz8k, igy
killonosen James Q. Wilson munkdiban az elrettentés valéban sszekapcsolddote a biintetések
jelent8s szigoritdsdnak igényével (Wilson 1975). Kétségtelen, hogy az ,elrettentés” erés vonz-
erbvel rendelkezik azok szdmdra, akik egyszeri magyardzatot és egytttal egyszeri megolddst
keresnek a blinozésre. Az elrettentés ldtszélag egyfajta hétkoznapi jozan észt titkroz: a blindzés
oka az, hogy megéri blincselekményeket elkévetni, megolddsa igy a koltségek megemelése
lehet. Az elrettentéselmélet hagyomdnyos téeeldllitdsa tehdt az, hogy a krimindlpolitika és a
biintetd igazsigszolgdltatds jelentette fenyegetést erésitd intézkedések egyéb tdrsadalmi folya-
matoktdl fliggetleniil is kedvezden hatnak a biindzés alakuldsara (Ticdle 1980).
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Az elrettentésnek ehhez a klasszikus, a krimindlpolitikai szigorra és a kozgazdasigi
emberképre épiil8 asszocidciés mezbjéhez képest azonban a kortdrs kutatdsok lényegesen
drnyaltabb képet sejtetnek az elrettentés miikodésérél. Ennek az frdsnak ezért az a célja,
hogy hozzdjiruljon az elrettentés szakmai rehabilitdcidjahoz, és felvessen néhdny kérdést
az elrettentésre irdnyulé kriminindlpolitika bevett sémdival kapcsolatban. Eldrebocsdtva
kovetkeztetéseimet, gy tlinik, hogy a repressziv krimindlpolitika gyakran kifejezetten az
elrettentd hatds érvényesiilése ellen hat. Az inkluziv, a tdrsadalmi és elkdvetdi integricie
erdsitd krimindlpolitikai eszkozok ugyanis sok esetben nem versengd alternativdi, hanem
tdmogatéi az elrettentésnek.

Arra a kérdésre, hogy milyen kriminalpolitikdt igényel a hatékony elrettentés, két irdny-
bol kozelitve kisérelhetiink meg valaszt adni. Az egyik irdnyt azok a kutatdsok jelentik,
amelyek kozvetlentl a repressziv krimindlpolitika jellegzetes eszkizeinek hatékonysdgdval fog-
lalkoznak. Ezek tudésitanak példdul arrdl, hogy a szabadsdgvesztés biintetések kiterjedtebb
alkalmazdsa, az intenziv rendészeti stratégidk, a szigoribb és biztosabb szankcidkkal vald
fenyegetés eredményez-¢ érdemi valtozdst a blinozési trendekben. Ezekrdl az eredmények-
18l ebben a tanulmdnyban csak érintdlegesen lesz sz6. Az elrettentést szolgdlé tipikus esz-
kozok hatékonysdgara vonatkozd f8bb kovetkeztetések tdgabb korben ismertek. Prast és
Cullen makroszintl vizsgdlatok eredményeit 4ctekintd metalemezése szerint az elrettentd
kriminalpolitika olyan elemei, mint a renddri létszdm vagy a letartéztatdsok szimanak né-
velése, a renddri razzidk, a szankcidk szigoritdsa és egy¢éb, az elrettentési krimindlpolitika
jellegzetes eszkozei a blinozés leggyengébb prediktorai kozé tartoznak, azaz ezeknek van a
legkevesebb kimutathaté hatdsa a kriminalitdsi trendek alakuldsdra (Pracc and Cullen 2005;
ld. még Pratt et al. 2006). Ezeket az eredményeket tdmasztjak ald a haldlbiincetésre, vagy a
szabadsdgvesztés biintetésre vonatkozd, az elrettentd hatdssal kapcsolatban legaldbbis kéte-
lyeket ébreszté eredmények is (Ssszefoglaléan 1d. pl. Tonry 2008; Nagin 2013). Ugy tiinik
tehdt, hogy 6nmagdban, a blinézésre gyakorolt objektiv hatdsok vonatkozdsiban az elretten-
tés jol ismert krimindlpolitikai intézményei nem valgjdk be a hozzdjuk flizott reményeket. A
kérdés drnyaltabb megvdlaszoldsiban azonban segitségiinkre lehet egy mdsik megkozelités:
azok a mikroszintli kutatdsok, amelyek az egyén kontextusdban vizsgdlédva arra keresik
a valaszt, hogy hogyan miikidik az elrettentés. Az elrettentés — és tigabban a biintetések
— hatdsmechanizmusdnak néhdny djabban feltdrt 6sszefliggése ugyanis néhdny 4ttéeeles,
de fontos kovetkeztetést engedhet arra vonatkozdan, hogy melyek azok a feltételek, amelyck
kozitt az elrettentd hatds érvényesiilni tud. Ezek a kutatdsi eredmények pedig arra utalnak,
hogy az elrettentd hatds mlikodhet, ez azonban jéval tobbet feltételez, mint a repressziv

kriminalpolitikai eszkozok mechanikus alkalmazdsic.
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A raciondlis dontés korlatai és a biintetés eltérd hatdsai

Az elrettentés azt jelenti, hogy egy cselekvés vdrhaté kovetkezményei elég stlyosak ahhoz,
hogy az egyén a cselekvés elkeriilésé vdlassza. A szakirodalom a ,,szankcis” kifejezést haszndlja
a cselekmény negativ kovetkezményeinek megjelolésére. A kriminoldgidban tehdt a szank-
cié lényegesen tdgabb fogalom, mint biintetGjogi értelemben, beletartozik minden olyan
potencidlis kovetkezmény, amely a cselekvd szempontjdbdl a ,koleségoldalon” felmeriilhet.
Az elrettentéskutatdsok sokdig kizdrélag a blincselekmény formilis szankcidival foglalkoztak,
azaz azokkal az intézményes reakcidkkal, amelyek a biintet§ igazsigszolgdltatds miikodése
révén érvényesiilnek (Gibbs 1987), ide sorolva a renddrségi intézkedéseket, a biintetSeljdrds-
ban alkalmazott kényszerintézkedéseket, a biintetdjogi szankcidkat vagy a biintetett elééletet.
Ehhez képest jelentett forduldpontot az 1980-as évektdl un. informdlis szankciék bevondsa az
elrettentés vizsgdlatdba. Az informdlis szankcid fogalma az intézményesitett reakcidkon kivii-
li, az egyén stdtuszdt, tdrsadalmi kapesolatait, életmindségée érintd kovetkezményeket foglal-
ja magdba. Ilyen lehet a stigmatizdlodds, a stdtuszvesztés, a csalddi kapcsolatok megromlésa,
a csaldd szocidlis helyzetének kedvezdtlen valtozdsa, a kornyezet rosszalldsa, a munkahely
elvesziése, a blintudat és a szégyen érzete, illetve szdmos egyéb, az egyén mindennapjait és
megitélését kedvezdtleniil érint§ kdvetkezmény (Grasmick and Bursik 1990).

Az elrettentési elmélet kibdviilése az informilis szankciékkal két szempontbdl jelentds
fejlemény. Egyrészt, ahogy arrél még lesz szd, az elsé kutatdsoktdl kezdve erds az empirikus
konszenzus arra vonatkozdan, hogy az informdlis kovetkezményektdl vals félelem nagyobb
szerepet jdtszik a normasértéstél vald visszatartdsban, mint a formdlis szankcidk fenyegetése.
Misrészt az informdlis szankcidk jelent8ségének felismerése hozzdjirult az elrettentés hagyo-
mdnyos kizgazdasdgi emberképének és raciondlis dontési értelmezési keretének fellazitdsahoz is.

A RDE klasszikus modellje szerint a bincselekmény elkovetése egy koltség-haszon kal-
kuldcié eredménye. Az egyén mérlegeli mind a jogsértd, mind pedig a jogkdvetd magatartds
vérhaté hasznait és koltségeit, és azt a magatartdst valasztja, amely szdmdra a nagyobb nye-
reséggel és kevesebb veszteséggel jarhat (Becker 1968). A hasznok tételei kozdtt szerepelhet-
nek anyagi elényok, érzelmi vagy fizikai kielégiilés, stdtusznyereség és szdmos egyéb tényezd.
A koleségek oldaldn dllnak a formdlis és — ma mér — az informdlis szankcidk. Az RDE szerint
tehdt az olyan tényez8k, mint a blintudat, a cimkéktdl valé félelem, az dldozattal szembeni
empdtia, vagy a sttuszvesztés lehetdsége ugyantgy a kalkuldci6 raciondlis tételeinek részét
képezi, mint a materidlis veszteség vagy a formdlis biintetés lehet8sége. Ez bizonydra igy is
van — kéeségtelen, hogy az elkdvetdk kalkuldlnak ezekkel a kockdzatokkal. Amire azonban a
raciondlis dontés elmélete nem tud vélaszt adni, az az a kérdés, hogy kinek mi szamit kiltség-
nek és haszonnak, vagy masképp megfogalmazva: miért szdmitanak egyes kovetkezmények

koleségnek az egyik embernek, és miért nem a mdsiknak. Ezekre a kérdésekre mdr sokkal
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inkdbb a kriminoldgia szocioldgiai és pszicholdgiai irdnyultsdgt elméletei képesek reflektdl-
ni. Nem véletlen, hogy az ,erés racionalitds” elmélete a maga kdzgazdasdgi formdjdban soha
nem tudott gyokeret ereszteni a kriminolégiai gondolkoddsban: még a RDE legelhivatot-
tabb képviseldi is csupdn egy olyan korldtozott racionalitds mellett érvelnek, ahol a hangsaly
magdn a dontési szitudcién van, elismerve az elkdvetd motivéltsdgdnak szdmos lehetséges
forrasat (Cornish and Clarke 1986).

Ezt azért lényeges hangsilyozni, mert az elrettentéssel kapesolatos szakmai ellenérzé-
sek gyakran éppen a kozgazdasigi emberképpel szembeni tdrsadalomtudomdnyi ellenszen-
ven alapulnak. Az elrettentés kortdrs elméletei azonban egyre kevésbé tulajdonitanak jelen-
tdséget ennek az emberképnek (Gibbs 1987). A raciondlis déntés ma annyit jelent, hogy a
cselekvésekben, igy a biinelkovetésben is van egy kalkulativ elem: talin nem is tudatosan,
akdr nagyon rovid id8 alate, de lezajlik egy hevenyészett koltség-haszon szdmitds. A kortdrs
elrettentéskutatdsok egyik legjelentésebb felismerése azonban éppen az, hogy ez a kalkuldcié
erbsen kontextusfiiggd. A kutatdsok nagy egyéni kiillonbségeket taldlnak az elrettenthetdségben,
azaz abban, hogy egyének hogyan és milyen feltételek szerint reagdlnak ugyanarra a fenye-
getésre (Piquero and Tibbetts 1996; Pogarsky 2002; Nagin and Pogarsky 2003; Wright et
al. 2004). A buintetések, illetve a biintetésekkel valé fenyegetés nem egyformdn hatnak az
egyének viselkedésére: bizonyos esetekben visszatartanak a biinelkovetéstdl, mds esetekben
nem, megint més esetekben pedig egyenesen névelik a btinelkdvetés valdszintiségée (Sherman
1993). A lényeges kérdés tehdt nem az, hogy van-e elrettentd hatdsa a szigorabb/biztosabb
stb. biintetéseknek, hanem az, hogy mitdl fiigg az elrettenthetéség, mitdl fligg az, hogy kinek mi
szdmit koltségnek és haszonnak a dontései sordn, és hogy mit tehet a kriminalpolitika annak
érdekében, hogy ezeket az egyéni koltség- és haszonériékeléseket a sajit torekvéseihez igazitsa.

Mindez arra utal, hogy a szankcié egyéni magatartdsra gyakorolt hatdsait nem egymdssal
konkuralé, egymdst kizdré biintetési hatdsokként érdemes értelmezni. A biintetések hatdsme-
chanizmusainak megértéséhez taldn kozelebb visz minket az, ha elfogadjuk, hogy ezek a hatd-
sok egyszerre érvényesiilnek és az egyéni kontextusban kolesondsen alakitjdk egymdst. A (potencii-
lis) elkévetd perspektivdjdbdl a szankcidk magatartdsformalé hatdsa sokkal inkdbb bdroriték és
gitlok komplex rendszereként értelmezhetd, mint a fenyegetésekre adott mechanikus vélaszként.
A tovdbbiakban hdrom példdn keresztiil mutatom be azt, hogy milyen hozzdadott értéket
jelenthetnek az elrettentés megértéséhez a biintetési hatdsokkal foglalkozé mds kriminoldgiai
elméletek. Hdrom olyan, a szankcidkhoz kapcsolddé hatdsrdl lesz tehdt szd, amelyek jelentds
szerepet jatszhatnak az elrettentd hatds érvényesiilésében, és amelyek tanulsdgaira igy még az
elrettentést célzé krimindlpolitikai torekvéseknek is érdemes figyelniiik. Ezek a (1) tdrsadalmi

kotddés, (2) a dac és a szégyen, illetve (3) a tanulds é megerdsités szerepe.
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Biintetéselméleti integricié, krimindlpolitikai kovetkeztetések
1. Tirsadalmi kotodés, cimkézidés és elrettentés

Az egyik olyan kriminoldgiai elméletcsoport, amely hozzdjirulhat az elrettentés hagyomd-
nyos kereteinek tjragondoldsihoz, a térsadalmi kontrollelmélet, ezen belil is a tdrsadalmi
kotédések koncepcidja. A tdrsadalmi kotddések és a blintetési hatdsok — igy az elrettentés
— kapesolata els8sorban az informdlis szankcikon keresztill vélik 1ényegessé. Informalis
szankciék kapcesolddhatnak magihoz a jogsértéshez (ilyen példdul a kornyezet rosszalldsa
a cselekmény miatt), illetve a formalis szankcidhoz is (példdul a csaldd helyzetének meg-
romldsa a bortonbiintetés alatt). Az informdlis szankcidk dontd része a tdrsadalmi kontroll
intézményeihez kotddik, megalapozottnak tlinik tehdt a feltevés, miszerint ezeknek az in-
tézményeknek a mikddése fontos szerepet jatszhat a blincselekménytdl valé visszatartdsban.

Valéban, a tdrsadalmi kotddések és az elrettentd hatds érvényesiilése kozotti kapesolat
egyre tobb empirikus bizonyitékot kap mind a generdlis, mind pedig a specidlis elrettentés
vonatkozdséban. Ami a generilis elrettentést illeti, az empirikus eredmények tendenciézusan
azt jelzik, hogy a jogsértés informalis kovetkezményeitdl vald félelem lényegesen nagyobb
szerepet jatszhat a visszatartdsban, minta formalis szankcidk jelentette fenyegetés (Nagin and
Pogarsky 2001). Ebben valéjiban nincs semmi meglepd: Durkheim éta tudjuk, hogy stlyos
problémat jelez egy tirsadalomban, ha az egyiittélés rendjének érvényesitésében a formdlis
szabdlyozdk keriilnek tdlstlyba az informdlis szabdlyozdk rendszerével szemben (Durkheim
2001). Az informdlis szankcidk azonban akkor jelenthetnek visszatarté erdt, ha léteznek
azok a proszocidlis tdrsadalmi kapcsolatok, amelyek e szankcidkat vdrhatéan alkalmazni
fogjak, vagy amelyek a blinelkovetés kovetkezményeként lehetséges veszteségként meriilnek
fel az elkovetd szdmdra. Egészen mds azonban a helyzet azokban a kozosségekben, ahol a
tarsadalmi kot8dések vagy nagyon gyengék, vagy a jogsériéseket tdmogaté normarendszeren
alapulnak. Ezekben a kozdsségekben a jogsértés, adott esetben bizonyos blincselekmények
megvaldsitdsa része a kozosségi normarendszernek. Hirschfield magas kriminalitdst kornyé-
keken végzett kutatdsai szerint ezekben a kdzosségekben a blinelkovetés sem stigmatizdciét
nem eredményez, sem pedig a személyes kapcsolatokra nincsen kihatdssal — ellenkezéleg, a
blincselekmény és a biintetSjogi felelsségrevonds inkdbb a fiatalok szokdsos szocializdcidja
részének szdmit (Hirschfield 2008). Ilyen kozosségekben él6k formdlis és informdlis szank-
ciékhoz valé viszonyuldsirél egyébként az UNKP-kutatds interji is béven szdmot adnak.
Ezekben a narrativikban a bincselekmények jelents része egy . tdrsasjdték” mindennapi
velejdrdjaként jelenik meg: az interjualanyok észlelése szerint mindennapi kapcsolataik,
boldoguldsuk, végsé soron egzisztencidjuk keriilne veszélybe, ha nem valdsitandnak meg
bizonyos jogsértéseket. Ennek az észlelésnek messzemend kovetkezményei vannak a szank-

cidkhoz valé viszonyuldsra mind az informadlis, mind a formalis szankcidk vonatkozdsiban.
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Ami az informadlis szankci6kat illeti, az ezt a narrativdt kovetd interjualanyok kivétel nélkiil
arrdl szdmoltak be, hogy szdmukra mérvadé kozosségiikben nem szdmitanak negativ kévet-
kezményekre blincselekményiik miatt, hiszen mindenki ugyanannak a ,jatéknak” a részese.
A formdlis szankcidk hatdsa ugyancsak gyengének tlinik. Az interjiialanyok a jdtékkal egyiice
jaré normadlis kockdzatnak tekintik a lebukdst és a biintetést, igy azt elsdsorban szerencse és
ligyesség kérdésének tartjak, de nem tulajdonitanak neki kiilonosebb jelentéséget. Az intéz-
ményes fenyegetettség hatdsa inkdbb a kockdzatminimalizilé viselkedésekben jelenik meg,
azaz az elkdvetdk inkdbb a lebukds kockdzatdnak csokkentésére torekednek, de a blincselek-
mények meg nem valésitdsa nem tlinik szimukra redlis opciénak.

A tdrsadalmi kot8dések 1ényeges szerepet jatszhatnak a specidlis elrettentés érvényesiilé-
sében is. Ugy tlinik ugyanis, hogy az er8sebb proszociilis tdrsadalmi kotédések nagyobb
védettséget jelentenek az Gjrakriminalizdlédds veszélyét noveld cimkézédéssel szemben.
Cimkéz8dés alatt a kriminolégidban azt a folyamatot értjitk, amelynek sordn az egyén
devidnsként definidlédik egyrésze a kiilvildg, mdsrészt onmaga szdmdra, és mind sajdc
cselekvése, mind az erre érkezd reakcidk ehhez a cimkéhez igazodnak (Bernburg 2009).
A cimkéz8dés tehdt a szankcié kriminogén hatdsinak egy lehetséges modellje, azaz éppen
ellentétes hatdst feltételez a biintetésnek, mint az elrettentés: a szankci6 specidlis elrettentd
hatdsdval szemben 4llnak a ,blin6z6vé” bélyegzés informdlis és formadlis folyamatai és kovet-
kezményei, amelyek végs4 soron inkdbb az (4jbéli) jogsériések felé terelhetik az egyént. A
szankciok konkurdlé specidlis elrettentd és cimkézd hatdséval szdmos kutatds foglalkozik, és
ezek alapjén gy tlinik, hogy tobb empirikus bizonyiték tdmasztja ald a cimkéz8dési, mint
az elrettentd hatdst (Tsutomi 1990; Ward and Tittle 1993; Wiley, Slocum, and Esbensen
2013) A kutatdsok a cimkéz8dés folyamatdnak szdmos relevdns elemét azonositjdk, igy tob-
bek kozdte az elsddleges deviancidr kovetd nagyobb ldthatdsdgot, a kornyezet lemonddsdt az
informadlis kontrolleszkozok alkalmazdsdrdl, illetve a proszocidlis kapesolatok gyengiilésée és
a devidns kapcsolatok er8sodését.

A tdrsadalmi kot8dések, a cimkézés és az elrettentd hatds kapcsolata Sherman és munka-
tdrsai hires minneapolisi csalddon beliili er8szak kutatdsai nyomdn kapott nagy figyelmet.
Az 1984-ben végzett elsé kutatdsban hdrom, csalddon beliili erészak esetekben alkalmazott
renddrségi reakci6 (6rizetbe vétel, tandcsadds-medidcio, illetve 8 6rds tdvoltartds) elkovetdre
gyakorolt hatdsit vizsgdltak hat hénapos idészakban. A kutatds egyértelmien az elrettentd
hatds jelentdségét és a cimkézés céfolatdt jelezte: az Grizetbe vettek szignifikdnsan kevesebb-
szer kovettek el er8szakos cselekményt kordbbi dldozatuk sérelmére, mint a mdsik két in-
tézkedéssel érintett elkoverdk (Sherman and Berk 1984). Az eredmények hatdsdra szimos
amerikai tagdllamban bevezették a kdtelezd Srizetbe vételt csalddon beliili erdszak esetekben
(Tonry 2008). A kutatds eredményei azonban elhibdzottnak bizonyultak. Bizonyos mdd-
szertani hibdk felismerése utdn a kutatdst 1991-ben megismételték, egészen eltérd ered-

ményekkel. Ez a kutatds ugyanis lényeges 6sszefliggést hozott felszinre. Kideriilt, hogy az
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Srizetbe vételnek csak azoknak az elkdvetSknek az esetében van elrettend hatdsa, akiknek
tdrsadalmi kotédései é konformitdshoz flizddd érdekei erdsek — gyenge tdrsadalmi kot8désekkel
rendelkezd elkdvetdk esetében azonban nem hogy nem érvényesiil az elrettentd hatds, de a
szankcid jelentdsen noveli is a blinismédés valdszintségét. Ennek oka a renddrségi eljdrds-
hoz kapcsolédé cimkéz8dés volt, amelynek kovetkezményeitdl ezeket az elkovet8ket nem
védiék meg tdrsadalmi kapcsolataik. Shermanék konkluzidja szerint — legaldbbis a csalddon
beliili er8szakkal kapcsolatos 8rizetbe vétel esetében — ,a formdlis jogi szankcidk hatékony-
sdga a tarsadalmi kontrollra épiil. Ha a formdlis szankeié csak azokat tartja vissza, akik érde-
keltek a konformitdsban, nem sok értelme van a szankcidk stlydt novelni azokkal szemben,
akiknek konformitds-érdekeltsége alacsony.” (Sherman et al. 1992).

A tdrsadalmi kot8dések és az elrettentd hatds kapesolatdt egyébként a kriminoldgia egy egé-
szen mds kutatdsi teriilete, a blinelkovetdi karrierbdl val kilépéssel foglalkozé Gn. dezisztancia-
vizsgdlatok is aldtdmaszijak. Ezek szerint ugyanis a blinelkdvetdi élettt befejezése elsésorban
olyan un. fordulépontokhoz kapcsolddik, amelyek a tdrsadalmi kot6dések mindségében jelen-
tenek lényeges pozitiv valtozdst. A csalddalapitds, a gyermekek sziiletése, vagy a jé munkahely
jelentésége az UNKP interjikban is kirajzolédik. Az interjtalanyok a btinelkévetés formalis
és informalis kovetkezményeitd] val6 félelem megnovekedését és azt a szdndékukat, hogy nem
kovetnek el tobb biincselekményt, gyakran kotoeeék dssze nem csak forduldépontok tényleges
bekovetkeztével, hanem akar csak a fordulépontokkal kapcsolatos varakozdsokkal is.

Ezek az osszefliggések azt az tizenetet kozvetitik a kriminalpolitika szdmdra, hogy a szank-
cidk elrettentd hatdsdanak novelése a (potencidlis) elkiveték nagyobb tdrsadalmi integriltdsdgir
feltételezi. Az elrettentés eredményessége tehdt nem vdrhaté redlisan a krimindlpolitika
olyan eszkozei nélkiil, amelyek ezt az integraltsdgot, a normakévetéshez fiz8d8 egyéni ér-
dekek erésitésée segitik. Ezek az eszkozok jellegzetesen az inkluziv krimindlpolitika eszko-
zei. Kénnyen lehet tehdt, hogy a szokdsosan egészen mds profild krimindlpolitikdhoz sorolt
olyan eszkozok, mint a kozdsségi blinmegel8zés, a biintetés alacti proszocidlis kapcsolactar-
tds timogatdsa, az elkovetSk reintegricidja, illetve a szankcidkhoz fiz8d8 cimkézési hatd-
sok mérséklésére irdnyuld torekvések j6 szolgdlatot tehetnek az elrettentés erdsitését célzé

kriminalpolitikai torekvéseknek is.

2. Dac és szégyen a biintetésben

A szankcidk kommunikativ funkcidjaval, illetve a megbiintetés folyamatdhoz kapcsolédéd
érzelmek jelentdségével tobb kriminoldgiai elmélet is foglalkozik. Igy példdul Braithwaite
szerint a szégyenkeltés a szankcid lényeges eleme, hiszen ha a bincselekményt nem 6vezi
kozosségi rosszallds, akkor novekszik tdrsadalmi elfogadottsdga és ezzel az elkovetések gya-

korisdga is. A szégyenkeltés azonban alkalmazhaté reintegrativ (befogadd) és stigmatizdld
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(kirekeszt8) médon is: mig a reintegrativ szankciéalkalmazds a cselekményt rosszalldsét fe-
jezi ki, 4m tisztelettel bdnik az egyénnel, a kirekesztd szankciondlds magat a cselekvd szemé-
lyéc ieéli el és szégyeniti meg. Braithwaite szerint az alacsony blindzési rédtdkkal rendelkezd
tdrsadalmak a reintegrativ megszégyenités gyakorlatdt kovetik (Braichwaite 1989). Tjler
complience-elmélete szerint a jogi normék kovetését nem a szankcidkedl valé félelem bizto-
sitja, hanem azok legitimitdsdba vetett hit és a cselekvk norma irdnti tisztelete. Tyler tehdt
vitatja a jogkovetés instrumentdlis, az egyéni érdekekben gydkerezd természetét, sokkal in-
kébb normativ, a jogkdvetés helyességére vonatkozd nézetekhez koti azt. Tyler elméletében
ennek kulcsa a procedurdlis igazsdgossdg, az tehit, hogy mennyiben érzékelik az egyének
tisztességesnek és igazsdgosnak a szankcidalkalmazds folyamatdt, fiiggetleniil a ténylegesen
alkalmazott déntést8l (Tyler 1990). Braithwaite és Taylor nyomdn Sherman ellenszegiilés-
elmélete mar kifejezetten az elrettentés kérdésével kapesolja ossze a biintetés kommunikativ
funkcidjdt. Eszerint a szubjektive igazsdgtalannak észlele szankeié a jogi normdakkal és a
biintetés céljaival szembeni dacot és ellendlldst valchat ki a megbiintetettbdl. Az tehdt, ahogy
az egyének megélik a szankciondlds folyamatdt, gyengithet vagy erésitheti az elrettentd ha-
tast. Az ellenszegiilés-elmélet szerint ahhoz, hogy a szankcié tdmogassa az elrettentést, az
aldbbi négy feltételnek kell teljesiilnie: (1) a szankciondlt a szankeiét legitimnek tartja; (2)
az elkévetdnek erds kotédései vannak a tdrsadalomhoz és a szankciondléhoz; (3) az elkdvetd
el tudja fogadni a szégyenérzetet, nem tagadja azt; (4) illetve az elkdvetd a tdrsadalomhoz
tartozasara, és nem kiviildllisira biiszke. Ellenkezd esetben a szankcié (illetve az azzal valé
fenyegetés) ellenszegiilést valt ki a szankciondltbdl, és sokkal inkdbb az tjbdli biinelkovetést
valészintsiti (Sherman 1993).

A normdval és biintetés céljaival szembeni dac és ellenszegiilés egyéni és kollektiv forma-
ban is megjelenhet, igy szerepe lehet nem csak a specidlis, de a generilis elrettentés szempont-
jabol is. Fagan és Meares hdtrdnyos helyzetli kozosségekben végzett kutatdsai szerint példdul az
informdlis kontrollmechanizmusok helyébe 1épd formadlis kontroll helyi er8sodése a kdzosség
nagy részében kollektiv dacot véle ki a formadlis szankciok céljaival szemben (Fagan and
Meares 2008). Az UNKP—interjlikban ugyancsak markdnsan jelenik meg a kollektiv ellen-
4llds narrativdja, mégpedig egy sajdtos kérdésben: a kissalyt kdbitdszer-blincselekményekkel
Osszefliggésben. Az ellenszegiilés itt egyértelmiien magdhoz a biintetSjogi tilalmazottsdghoz
kapcsolédik. Az interjik alapjan gy tdnik, hogy a kisstilyt kdbitészer-blincselekmények ese-
tében a biintetdjog elrettentd hatdsa a nulldhoz kézelit: valamennyi errdl beszél§ interjtialany,
fuggetlentil atedl, hogy fiiggd, rendszeres vagy alkalmi fogyaszt6, gy nyilatkozott, hogy nem
tud elképzelni sem olyan szigort, sem olyan biztos szankciét, amely visszatartand a drogfo-
gyasztéstol. Ennek okdt az interjialanyok rendre abban nevezték meg, hogy a biintet8jogi
tilalmazottsdgot igazsdgtalan és tilzd beavatkozdsnak tekintik a dontési szabadsdgba, vagy

ahogy tbb interjdalany fogalmazott: ,ez egyszertien nem biin.”
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A szankcié szubjektive észlelt legitimitdsinak [ényeges eleme a procedurdlis igazsdgossdg
is, azaz az, hogy az érintett mennyiben tartja tisztességesnek, igazsdgosnak és méltdnyosnak
a szankcié alkalmazdsdt. Ez tehdt szubjektiv kategdria, amely egyéni észlelések fiiggvénye.
A procedurdlis igazsdgossdgra vonatkozd észleléseket elsdsorban négy tényezd alakitja: (1)
mennyiben mondhatta el az érintett a sajét szempontjait, véleményét, aggdlyait; (2) a don-
téshozdk észlelt elfogulatlansiga és tényszerisége; (3) az eljérdsban tapasztalat bdndsmaod;
illetve (4) a hatdsdgok tdmogatd, jészdndéka viszonyuldsa (Fagan and Piquero 2007). Az,
hogy a procedurdlis igazsgossdg és a szankciondld (a rendérség, a biintetd igazsigszolgdl-
tatds szerepldi) legitimitdsa kozote van kapesolat, régéta ismert (Id. pl. Sunshine and Tyler
2003). Az elrettentés kutatdsa szempontjdbdl a lényeges kérdés inkdbb az, hogy van-e 8sz-
szefliggés az eljdrdsi igazsigossdg és a késdbbi jogsértés kozdtt. Noha a kérdés nem vilaszol-
hat6 meg egyértelmten (az ellentmonddsokrdl pl. Gajduschek 2017), az elmult években
tobb empirikus kutatds utal arra, hogy akdr részlegesen is, de 1étezik ez az Osszeftiggés. fgy
taldltak kapcsolatot a procedurdlis igazsdgossdg-észlelés és a késébbi elkovetés gyakorisdga
kozott fiatalkort elkdvetdk esetében (Fagan and Piquero 2007; Fine et al. 2017); csalddon
beliili er8szak tigyekben (Paternoster et al. 1997); csalddi csoport konferencidn részevevd
elkovetrsk korében (Hipple, Gruenewald, and McGarrell 2014), illetve bortonkériilmények
kozott (Beijersbergen et al. 2015, Dirkzwager, and Nieuwbeerta 2016). McLean é Wolfe
a procedurdlis igazsigossdgészlelés és a neutralizdciés sémdk kozotti kapesolatot vizsgdlata
sordn azt taldlta, hogy a rosszabb észlelési mutatdk az elkovetdi attitiidok erésodésével dllnak
osszefliggésben (McLean and Wolfe 2016).

Ezek az eredmények djra tanulsigosak lehetnek az elrettentd hatdst erésiteni ki-
véané krimindlpolitika szdmdra. Ugy tdnik ugyanis, az elrettentd hatdst éppen azok a
krimindlpolitikai kommunikdcids elemek dshatjdk ald, amelyekedl a politikai diskurzus és
a kozbeszéd dlraldban a biintetdjogi fenyegetés nyomatékositdsdt varja. Az ellenszegiilés-
elmélet alapjdn az olyan viszonyrendszerek, mint a biintetdjogi tilalmazottsdg tdrsadalmi
legitimdcidja, a rend8rség és az dllampolgirok mindennapi viszonya, vagy a terheltekkel,
dldozatokkal és elitéltekkel valé bandsmédra vonatkozd lakossdgi észlelések kozvetlen ha-
téssal vannak az egyének jogsértési és jogkovetési hajlandésdgdra. A szankcidk silydhoz,
de még bizonyossigdhoz képest is lényeges lehet tehdt a biintet6hatalom alkalmazdsinak
mikéntje, és a j6l kommunikald, az dllampolgdrokat felndtt partnerként, tisztelettel kezeld
krimindlpolitika taldn nem a gyengeség jele, hanem éppen az elrettentd hatds érvényesiilé-

sének egyik zdloga.
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3. Tanulds és megerdsités

A blinelkovetés kovetkezményeivel kapesolatos egyéni és kollektiv tapasztalatok visszacsatols-
ddsa az egyik leglényegesebb kérdés az elrettentéskutatdsokban. Az elrettentés ugyanis java-
részt percepeidk — a szankcidkra vonatkozd egyéni észlelések — fiiggvénye. Ez az dsszeftiggés
két okbdl kulesfontossdgt a krimindlpolitika szdmdra. Egyrészt azére, mert az elrettentés
szempontjdbdl elsésorban nem az a lényeges, hogy a krimindlpolitika milyen eszkézokkel
kivédnja a biintet8jogi fenyegetést erdsiteni, hanem az, hogy a (potenciilis) elkdvetd ebbél
mit érzékel (Paternoster 1987). Ez tobbek kozott a jogismeret kérdésével fiigg dssze, azzal
tehdt, hogy az egyének egydltaldn rendelkeznek-e ismeretekkel a tiltott magatartdsok ko-
rérél, illetve azok lehetséges kovetkezményeirdl. Mdsrészt fontos azért, mert a percepcidk
legfontosabb forrdsa a tapasztalds. Mdsképp megfogalmazva, az elrettentés tanuldsi folyamat
eredménye — hatékonysdgdnak novelése tehdc feltehetden erésen fiigg atedl, hogy ez a tanulds
hogyan és milyen tartalommal zajlik.

A tanulds jelent8ségének fel- és elismerése az elrettentésben széles elméleti skdldn mozog.
A sziik kozgazdasigi értelmezések a blinelkovetés kolségkockdzatainak Gjrakalkuldldsaval és
az Gn. Bayes-tanulds (a valdszintségkalkuldcié egy sajdtos médja) raciondlis dontésre gya-
korolt hatdsdval foglalkoznak (Id. pl. Anwar and Loughran 2011). A skdla mdsik oldaldn 4ll
példaul a szocidlis tanuldselméletek ismert képviseldje, Akers dllitdsa. Akers szerint a raciondlis
déntési modell valéjdban teljes egészében feloldédik a szocidlis tanulds, és kiilondsen az an.
differencidlis megerdsités koncepcidjéban. ,A differencidlis megerdsités a viselkedéssel jaré
nyereségek és szankcidk dtfogd egyensulydra utal. Feloleli a viselkedési gdtlok és 6sztonzék,
hasznok és koltségek, multbeli, jelenlegi és vért batoritdk és biintetések, formadlis és infor-
milis szankcidk, jogi és jogon kiviili hdtrdnyok, kozvetlen és kdzvetett biintetések, illetve a
pozitiv és negativ megerdsitések teljes skdldjae, figgetleniil attdl, hogy azokat raciondlisan
kalkuldljdk vagy nem.” (Akers 1990: 655) Akers szerint tehdt a raciondlis dontés csupdn a
szocidlis tanulds egyik sajétos esetének tekinthetd, amelynek azonban nincsen 6nallé hozzi-
adott éréke a biintetések dtfogd hatdsmechanizmusdnak megéreéséhez.

Akérmilyen elméleti alaprdl kozelitjitk is azonban a tanulds kérdését, egy kozponti
problematika azonos marad: a szankciondldsra, illetve a szankciondlds hidnydra vonatkozé
tapasztalatok 6sszekapcsoléddsa a tanuldsi folyamatban. A szankcidelkeriilés jelentdségére
legnagyobb hatdssal Stafford és Ward hivta fel a figyelmet. A szerzék az elrettentés olyan
koncepcidjit javasoltdk, amely a szocidlis tanuldsi elméletekhez hasonléan kozvetleniil a
szankcidkkal kapcsolatos egyéni tapasztalatokra épiil (Stafford and Warr 1993). Négyféle
ilyen tapasztaldst kiilonboztettek meg; ezek — kés6bbi elnevezéssel — a kdzvetlen biinte-
téstapasztalat, a kdzvetlen biintetéselkeriilési tapasztalat, a mésodlagos biintetéstapasztalat,
és a mdsodlagos biintetéselkeriilési tapasztalat (Paternoster and Piquero 1995)Stafford and

Warr (1993. Stafford és Ward modelljében a generdlis elrettentd hatds a mdsodlagos tapasz-
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taldsokhoz, a specidlis elrettentd hatds pedig a kozvetlen tapasztaldsokhoz kapcsolédik, a
biintetéselkeriilés pedig mindkét esetben olyan negativ megerdsitésként érvényesiil, amely — a
tanuldsi elméleteknek megfeleléen — noveli az (4jbéli) elkdvetés valdszintiségée. Ugyancsak
a tanuldselmélet feltevéseinek megfeleléen, Stafford és Warr szerint a gyakori biintetéselke-
riilés nagyobb hatdssal van az egyéni viselkedésre, mint a ritka biintetéstapasztalat.

A szankcidelkeriilés kérdése tehdt — egybecsengve a szankcid bizonyossdginak szerepére
vonatkozé kézismert osszefliggésekkel — kulcesfontossdgu lehet az elrettentd hatds érvénye-
stilési feltételei sordban. Ez els8sorban a ldtencia, a felderitési hatékonysdg, illetve a szankci-
ondlasi gyakorlat szempontjdbdl érinti a krimindlpolitika lehetdségeit. A szankeié elmaradi-
sdnak azonban szdmos oka lehet, amelyek egy része tdlmutat a szankcionéldsi eréfeszitések
névelésén, és a krimindlpolitika tdgabb szemléletvéltdsdnak sziikségességére utal. Ilyen ok
lehet t6bbek kézote bizonyos dldozati csoportok ,ldthatatlansdga”. Az UNKP-interjikban
példdul rendszeresen visszatérd elem az az észlelés, miszerint Magyarorszdgon bizonyos tdr-
sadalmi csoportokhoz tartozdk sérelmére elkdvetett blincselekmények ritkdn valtanak ki
formalis reakcidt. , Elnézik, olyan, mintha nem is tortént volna meg. (...) Nem érdekli dket.
(...) Jonnek ki, volt mdr it ilyen, ndlam is voltak, kibividk a mentéautdr, mdsnap jottek, job-
ban vagy, lenyugodsdl, minden rendben, persze, de nem tortént semmi. (...) Csak akinek mdr
van egy komolyabb iigye, és kéne hogy tegyenck valamit, ott se tesznek semmit.” (interji, 25
éves férfi) Az dldozatok ,ldthatatlansdga” és az elrettentés kozotti kapesolat egyértelmi. Az
dldozatok ldthatdsiga és elismerése a biintetd igazsdgszolgdltatds hatékony miikédésének
egyik kulcsfontossdgu feltétele. Ennek hidnydban maga a biintetd igazsdgszolgaltatds kiild
szisztematikus tizeneteket bizonyos bincselekmények megengedhetdségérél. Ezekben az
esetekben tehdt az dllam alapvetd jogszolgdltatdsi funkcidit sem ldgja el, a szankcidelkeriilés
problémdja tehdt itt nem a biintetSjogi szigor kérdése, hanem alapvetd krimindlpolitikai
diszfunkcidkra utal.

A szankcibelkeriilés egy tovabbi, a krimindlpolitika m(ikodési zavaraira utalé oka lehet
a jogalkalmazdi ellendllds. Ebben az esetben a jogalkalmazéi gyakorlat nem koveti az elret-
tentésre irdnyuld jogalkotéi szandékot, hanem maga prébdlja meg korrigilni a jogalkotds
punitiv ,kilengéseit”. Az, ha a jogalkotds és a jogalkalmazis eltérd tizeneteket kdzvetit a
lakossdg és a (potencidlis) elkovetSk szdmadra, értelemszer(ien jelentds hatdssal lehet az elret-
tentés érvényesiilésére, hiszen a blincselekmény kdvetkezményeire vonatkozd észlelést elss-
sorban a jogalkalmazdi viselkedés, nem pedig a jogalkotdi tizenet alakitja. Erre vonatkozé
tapasztalatok az UNKP-interjikban elsésorban a kisstlyt kabitészer-cselekményekkel kap-
csolatos renddri intézkedésekkel sszefiiggésben fogalmazédnak meg. ., Nem vettiik komolyan
ezt a szigoritdst, mert tudtuk, hogy a renddrok szerint is nonszensz, és nem fognak bevinni
minket egy spangliért. (...) Ok maguk mondtik. Sokszor beszéltink veliik, gyakran ellendriztek
is minket, de ezzel soha nem vettek eld, pedig ha akartdk volna, kinnyen megtehették volna.”

(interjd, 39 éves férfi a Btk. 1998-as szigoritdsdr6l) De més ismert példa is felelevenithetd.
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Nagy-Britannidban a kis stlya kozosségellenes viselkedések elleni rendkiviil széles beavat-
kozést lehetdvé tev tn. antiszocidlis magatartdsi intézkedés (ASBO) 1998-as bevezetését a
magisztrdtusi birdk vératlan ellendlldsa kévette, amelynek eredményeként az elvart tomeges
alkalmazds helyete 2002-ig csupdn mdsfél ezer ilyen intézkedést alkalmaztak a birdsdgok
(Borbiré 2004). Személyes élményem, hogy néhdny évvel késébb Nagy-Britannidban vé-
geztem kutatdst, amelynek sordn lehet8ségem volt jogalkalmazdkkal interjikat késziteni.
Ezekbdl az deriilt ki, hogy a magisztrdtusi birdk jelentds része elhibdzottnak, tdlzénak és
a blinmegel6zési célkitlizés elérésére alkalmatlannak tekintette az ASBO intézményée. (A
jogalkotéi ellendlldsra vélaszul aztdn a jogalkoté 2003-ban széles korben kotelezbvé tette
az ASBO alkalmazdsdt, igy az ilyen intézkedések szdma dinamikusan megemelkedett.) Egy
misik jellegzetes példa lehet az amerikai biintetéfordulat jogalkotdsban megjelend intézmé-
nyei és azok alkalmazdsi gyakorlata kozocti fesziileség. Tonry dtfogd elemzése szerint az el-
rettentd krimindlpolitika emblematikus, a biintetéskiszabdst jelentésen szigorité jogalkotdsi
torekvései Amerika-szerte eltéré mértékii és intenzitdsd, de szdmottevd ellendlldst valtottak
ki els6sorban az tigyészek és birdk korében. A kovetkezmény Tonry szerint éppen a jogalko-
t6i szdndékkal ellentétes volt: mind a jogalkalmazds egységessége, mind pedig a szankcidk
elrettentd hatdsa csokkent (Tonry 2009). A krimindlpolitika szimdra mindebbél az az el-
sédleges kovetkeztetés adddik, hogy a jogalkalmazdk tdmogatdsa nélkiil nem miikédik az
elrettentés, igy az ,,er6b6l” alkalmazott, a gyakorlat tapasztalatait és érveit mell6z8 jogalkotds
inkdbb kontraproduktiv eredményekre szdmithat szigoritds esetén.

Noha a fenti két példa a szankcidelkeriilés dsszetett problémdjihoz kapcsolédik, fontos
tudatositani, hogy a tanulds jelentdsége szdmos mds dsszefiiggésben is megjelenik az elret-
tentd hatds alakuldsdban. A szocidlis tanulds kontextusdban értelmezve az elrettentés ssze-
fiigg minden olyan tapasztaldssal, amely a szankciékra vonatkozik — igy nem csak azok be-
kovetkeztével vagy elmaraddsdval, hanem példdul azzal is, amit a szankciéalkalmazds sordn
tapasztal és tanul az egyén. Igy kiilonos jelentdsége lehet példdul a differencidlis asszocidcids
tanuldsnak. A kifejezés arra a folyamatra utal, amelynek sordn a jogkdovetésre és jogsértésre
vonatkozé eltérd képzetekkel taldlkozé egyén alkalmazkodni kezd az egyik vagy mdsik kép-
zetcsoporthoz. Sutherland elmélete szerint ebben a folyamatban torténik meg a krimindlis
attitidok, motivdcidk és technikdk elsajdtitdsa. A tanulds kis, személykozi kapcsolatokon
alapul6 csoportokban, intenziv interakcidk sordn zajlik, és amennyiben a jogsértésekkel
megengedd képzetek tdlstulyban vannak, a veliik taldlkozé egyén nagy valdszinlséggel eze-
ket fogja elfogadni és alkalmazni (Sutherland 1947).

Jellegzetesen ilyen kbzeg a borton. , Es akkor bekeriiltem a bortonbe (...) Hallottam milyen
dolgokat csindltak ott az emberek, te jo Isten, ilyencker lehet csindlni? Tehdt ot elkezdédirtt egy
iskola. (...) Mondjdk, hogy ezt lehet csindlni, azt lebet csindlni, ezt igy lehet megiiszni, tigy lehet
megiiszni, hdr mondom akkor (...) minek menjek el dolgozni, amikor ilyeneket is leher csindl-

ni?” (interju, 40 éves férfi) A ,borton mint iskola” problematikdja régéta foglalkoztatja a
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kriminolégidt, konkluziv eredmények azonban nincsenek. Egy friss kutatds példdul nem ta-
141t szignifikdns kapcsolatot a cellatdrsak kriminalitdsdnak szintje és a késdbbi biinelkovetés
kozott, ugyanakkor mds kutatdsi eredmények — példdul Hutcherson vizsgalata, amely kozvet-
len dsszefiiggést taldle a bortonben toledee id8 és a késébbi illegdlis jovedelem szingje kdzoee
(Hutcherson 2012) — arra utalnak, hogy a borton zdre kozegében a szankcié alkalmazdsa
sordn a tdrsas kapcsolatokban megtapasztalt képzetek, torténetek, racionalizdcidk fenncart-
hatjak vagy meg is erdsithetik az elkdvetd motivélesigdt. Az elitélti kozegben ugyanakkor in-
tenziv tanulds zajlik a szankci6 elkeriilésénck (vélr vagy valds) lehetséges médjairdl is, ami mdr
kozvetleniil az egyéni kockazatészlelésre hathat vissza. Konnyen lehet, hogy a szabadsdgvesz-
tés-biintetés elsd blintényesek és a fiatalkort elkdvet8k esetében gyakran jelzett kriminogén

hatdsa a cimkézés mellett a differencidlis asszocidcié folyamatainak is tulajdonithatd.

Osszegzés

Ez a rovid 4teekintés a szankcidk elrettentd hatdsdnak ellentmonddsairdl két, egymdssal szo-
rosan Osszefliggd érvelésen alapul. Az egyik az a szakirodalomban mér tobb helyen meg-
fogalmazott felvetés, miszerint valdsziniileg kevés értelme van az elrettentést onmagdaban, a
szankcidk és a szankcidkhoz vald viszonyulds egyéb hatdsaitdl és kérdéseitdl elvdlasztva vizsgdlni.
Az elrettentési elméletek csak azokra az esetekre tudnak magyardzatot adni, amelyekben az
elrettentés miikodik, azonban az elrettentd hatds hidnydra dnmagukban nem reflektdlnak.
Mirpedig az empirikus kutatdsok egyértelmten azt jelzik, hogy az elrettentésnek meglehe-
t8sen korldtozott szerepe van a jov6beli elkovetdi magatartds alakitdsdban (Pratt and Cullen
2005; Pratt et al. 2006; Nagin 2013). Ez persze nem jelenti azt, hogy az elrettentés kon-
cepcidja érvénytelen lenne, vagy hogy a kriminoldgidnak fel kellene hagynia a szankcidkedl
valé félelem magatartdsformdld lehetdségeinek vizsgdlatdval. Azt azonban jelentheti, hogy az
elrettentés korldrainak és ezzel mikodési felcételeinek feltdrdsa a biintetési hatdsmechaniz-
musok jelenleginél integrdltabb elméleti megkozelitésér igényli. Az elrettentési elmélet calélésée
eszerint az biztosithatja, ha alapfeltevéseit és tdimogaté empirikus bizonyitékait sikeriil 8ssze-
kapesolni a szankcids hatdsokra vonatkozé mds, adott esetben egészen eltérd kriminoldgiai
alapokon nyugvé magyardzé modelljeivel (Pratt et al. 2000).

Ez azonban azt is tizeni — és ez a mdsik kovetkeztetés —, hogy maga a krimindlpolitika
sem szoritkozhat az elrettentés sziik elméleti feltevéseire, akkor sem, ha célja éppen az elrettentd
hatds erdsitése. Az elrettentd krimindlpolitika biintetSjogi szigoron alapulé hagyomdnyos
asszocidciés mezdje persze mdr régebben, még magdn az elrettentési elmélet keretein beliil
megkérddjelezddott. Azok az empirikusan feledre sszefliggések, amelyek a szankciéalkalma-
z4s bizonyossdgdnak jelentéségét hangstlyozzdk a szankcidk stlydval szemben, vagy amelyek

a szubjektiv percepcidk kulcsszerepée jelzik az elrettentd hatds érvényesiilésében, mara mér
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széles korben ismerten céfoljdk a ,,tobb biintetés — kevesebb blindzés” egyszer(i tételét. Ezek
az eredmények jelzik ugyanis azt, hogy a biintetések szigoritdsa és kiilonosen a szabadsdg-
vesztés biintetések kiterjedtebb alkalmazdsa helyett célravezetbbek azok a krimindlpolitikai
intézkedések, amelyek a felderités hatékonysdgara, a biintetd igazsdgszolgdltatds kiszdmit-
hatdsdgdra, vagy a rendéri-lakossdgi kapesolattartds intenzivebb formdira irdnyulnak. Az
elrettentési elmélet tehdt mdra Snmagdban is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a j6 elret-
tentd krimindlpolitika egyszerre csdkkenti a blindzést és a bortonnépességet” (Nagin 2013).
Ehhez képest azonban még drnyaltabb elvdrdsok fogalmazédnak meg az elrettentd hatdst
er8siteni szdndékozé krimindlpolitikdval szemben akkor, ha figyelembe vessziik az elretten-
tés korldtaira és peremfeltételeire vonatkozd integralt kriminoldgiai tuddst — egyszertibben
megfogalmazva, ha elfogadjuk azt, hogy a szankcidk eltérd hatdsai kolcsénosen alakitjdk
egymdst. Ekkor deriil ki ugyanis az, hogy a kriminalpolitikdnak szimos tennival6ja akad
a blinelkovetéshez kapcsolédd bérorité és visszatartd tényezdk komplex rendszerének ala-
kitdsdban. Ahogy a példdkban ldctuk, a szankcidkedl vald félelem pozitiv magatartdsalakitd
hatdsdnak érvényesiilése gyakran olyan, a tdrsadalmi integréciot és az egyéni érdekeltséget
tdmogaté kornyezetet kivan, amelyek erdsitése messze tilmutat a repressziv, kirekesztd

kriminalpolitika hagyomdnyos eszkoztdrdn.

Hivatkozasok

Akers, Ronald L. 1990. “Rational Choice, Deterrence, and Social Learning Theory
in Criminology: The Path Not Taken.” Journal of Criminal Law and Criminology 81 (3):
653-76.

Anwar, Shamena, and Thomas A. Loughran. 2011. “Testing a Bayesian Learning Theory
of Deterrence among Serious Juvenile Offenders.” Criminology 49 (3): 667-98.

Becker, Gerry S. 1968. “Crime and Punishment: An Economic Approach.” journal of
Political Economy 76 (2): 169-217.

Beijersbergen, Karin A., Anja J.E. Dirkzwager, Veroni I. Eichelsheim, Peter H. Van der
Laan, and Paul Nieuwbeerta. 2015. “Procedural Justice, Anger, and Prisoners’ Misconduct:
A Longitudinal Study.” Criminal Justice and Behavior 42 (2): 196-218.

Beijersbergen, Karin A., Anja].E. Dirkzwager, and Paul Nieuwbeerta. 2016. “Reoffending
after Release: Does Procedural Justice during Imprisonment Matter?” Criminal Justice and
Behavior 43 (1): 63-82.

Bernburg, Jén Gunnar. 2009. “Labeling Theory.” In Handbook on Crime and Deviance,
edited by Marvin D. Krohn, Alan Lizotte, and Gina Penly Hall, 187-207. Springer Science

+ Business Media.



68 VALOGATAS A TUDOMANYOS ULESEKEN ELHANGZOTT ELOADASOKBOL

Borbird, Andrea. 2004. “Blinmegel8zés Anglidban - a Bnozéskontroll Tendencidi a 20.
Szézad Utolsé Eveiben.” Jogi Tanulmdnyok 9 (1): 37-60.

Braithwaite, John. 1989. Crime, Shame, and Reintegration. Cambridge, UK: Cambridge
University Press.

Cornish, Derek B., and Ronald V. Clarke. 1986. 7he Reasoning Criminal: Rational
Choice Perspectives on Offending. Edited by Derek B. Cornish and Ronald V. Clarke. New
York: Springer-Verlag.

Durkheim, Emile. 2001. A tdrsadalmi munkamegosztdsrél. Budapest: Osiris.

Fagan, Jeffrey, and Tracey L. Meares. 2008. “Punishment, Deterrence and Social
Control: The Paradox of Punishment in Minority Communities.” Obio State Journal of
Criminal Law 6: 173-229.

Fagan, Jeffrey, and Alex R. Piquero. 2007. “Rational Choice and Developmental
Influences on Recidivism Among Adolescent Felony Offenders.” Journal of Empirical Legal
Studies 1 (4): 715-48.

Fine, Adam, Caitlin Cavanagh, Sachiko Donley, Paul J. Frick, Laurence Steinberg, and
Elizabeth Cauffman. 2017. “Is the Effect of Justice System Attitudes on Recidivism Stable
after Youths’ First Arrest? Race and Legal Socialization among First-Time Youth Offenders.”
Law and Human Behavior 41 (2): 146-58.

Gajduschek, Gydrgy. 2017. “Why People Obey the Law in Hungary? Thoughts over
Pieces of Empirical Evidence.” 2017/08. MTA Law Working Papers. Budapest.

Gibbs, Jack P. 1987. “Punishment and Deterrence: Theory, Research and Penal Policy.”
In Law and the Social Sciences, edited by Leon Lipson and Stanton Wheeler, 319-68. New
York: Russel Sage Foundation.

Grasmick, Harold G., and Robert J. Bursik. 1990. “Conscience, Significant Others,
and Rational Choice: Extending the Deterrence Model.” Law & Society Review 24: 837-61.

Hipple, Natalie Kroovand, Jeff Gruenewald, and Edmund E McGarrell. 2014.
“Restorativeness, Procedural Justice, and Defiance as Predictors of Reoffending of
Participants in Family Group Conferences.” Criminal Justice and Behavior 60 (8): 1131-57.

Hirschfield, Paul J. 2008. “The Declining Significance of Delinquent Labels in
Disadvantaged Urban Communities.” Sociological Forum 23 (3): 575-601.

Hutcherson, Donald T. 2012. “Crime Pays: The Connection between Time in Prison
and Future Criminal Earnings.” Prison Journal 92 (3): 315-35.

McLean, Kyle, and Scott E. Wolfe. 2016. “A Sense of Injustice Loosens the Moral Bind
of Law: Specifying the Links between Procedural Injustice, Neutralizations, and Offending.”
Criminal Justice and Behavior 43 (1): 27-44.

Nagin, Daniel S., and Greg Pogarsky. 2003. “An Experimental Investigation of
Deterrence: Cheating, Self-Serving Bias, and Impulsivity.” Criminology 41 (1): 167-94.



VALOGATAS A TUDOMANYOS ULESEKEN ELHANGZOTT ELOADASOKBOL 69

Nagin, Daniel S. 2013. “Deterrence in the Twenty-First Century: A Review of the
Evidence.” Carnegie Mellon Univ Research Showcase @ CMU, 1-85.

Nagin, Daniel S, and Greg Pogarsky. 2001. “Integrating Celerity, Impulsivity, and
Extralegal Sanction Threats into a Model of General Deterrence: Theory and Evidence.”
Criminology 39 (4): 865-92.

Paternoster, Raymond. 1987. “The Deterrent Effect of the Perceived Certainty and
Severity of Punishment: A Review of the Evidence and Issues.” Justice Quarterly 4 (2):
173-217.

.2009. “Deterrence and Rational Choice Theories.” In 215t Century Criminology
- A Reference Handbook, edited by J. Mitchell Miller, 236—44. Thousand Oaks, CA: SAGE.

Paternoster, Raymond, Robert Brame, Ronet Bachman, and Larwence W. Sherman.
1997. “Do Fair Procedures Matter? The Effect of Procedural Justice on Spouse Assault.”
Law & Society Review 31 (1): 163-204.

Paternoster, Raymond, and Alex Piquero. 1995. “Reconceptualizing Deterrence: An
Empirical Test of Personal and Vicarious Experiences.” Journal of Research in Crime and
Delinquency 35: 251-86.

Penner, Erika K., Jodi L. Viljoen, Kevin S. Douglas, and Ronald Roesch. 2014.
“Procedural Justice versus Risk Factors for Offending: Predicting Recidivism in Youth.”
Law and Human Behavior 38 (3): 225-37.

Piquero, Alex, and Stephen Tibbetts. 1996. “Specifying the Direct and Indirect Effects
of Low Self-Control and Situational Factors in Offenders’ Decision Making: Toward a
More Complete Model of Rational Offending.” Justice Quarterly 13: 481-510.

Pogarsky, Greg. 2002. “Identifying ‘Deterrable’ Offenders: Implications for Research on
Deterrence.” Justice Quarterly 19 (3): 431-52.

Pratt, Travis C., and Francis T. Cullen. 2005. “Assessing Macro-Level Predictors and
Theories of Crime: A Meta-Analysis.” In Crime and Justice: A Review of Research, edited by
Michael Tonry, 373-450. Chicago, IL: University of Chicago Press.

Pratt, Travis C., Francis T. Cullen, Kristie R. Blevins, Leah H. Daigle, and Tamara D.
Madensen. 2006. “The Empirical Status of Deterrence Theory: A Meta-Analysis.” In Taking
Stock: The Status of Criminological Theory, edited by Francis T. Cullen, John Paul Wright,
and Kristie R. Blevins, 369-95. New Brunswick, NJ: Transaction.

Sherman, Lawrence W. 1993. “Defiance, Deterrence, and Irrelevance: A Theory of the
Criminal Sanction.” Journal of Research in Crime and Delinquency 30 (4): 445-73.

Sherman, Lawrence W., and Richard A. Berk. 1984. “The Specific Deterrent Effects of
Arrest for Domestic Assault.” Source American Sociological Review 49 (2): 261-72.

Sherman, Lawrence W., Douglas A. Smith, Janell D. Schmidt, and Dennis P. Rogan.
1992. “Crime, Punishment, and Stake in Conformity: Legal and Informal Control of
Domestic Violence.” American Sociological Review 57 (5): 680.



70 VALOGATAS A TUDOMANYOS ULESEKEN ELHANGZOTT ELOADASOKBOL

Stafford, Mark C., and Mark Warr. 1993. “A Reconceptualization of General and
Specific Deterrence.” Journal of Research in Crime and Delinquency 30 (2): 123-35.

Sunshine, Jason, and Tom R. Tyler. 2003. “The Role of Procedural Justice and Legitimacy
in Shaping Public Support for Policing.” Law and Society Review 37 (3): 513-48.

Sutherland, Edwin H. 1947. Principles of Criminology. 4th ed. ].B. Lippincott.

Tittle, Charles R. 1980. Sanctions and Social Deviance: The Question of Deterrence. New
York: Praeger.

Tonry, Michael. 2008. “Learning from the Limitations of Deterrence Research.” Crime
and Justice 37 (1): 279-311.
.2009. “The Mostly Unintended Effects of Mandatory Penalties: Two Centuries
of Consistent Findings.” Crime and Justice 39 (1): 65-114.

Tsutomi, Hiroshi. 1990. “An Empirical Test of Deterrence and Labeling Theories.”
Sociological Theory and Methods 5 (2): 73-90.

Tyler, Tom R. 1990. Why People Obey the Law. New Haven: Yale University Press.

Ward, David A., and Charles R. Tittle. 1993. “Deterrence or Labeling: The Effects of
Informal Sanctions.” Deviant Behavior 14 (1): 43—64.

Wiley, Stephanie Ann, Lee Ann Slocum, and Finn Aage Esbensen. 2013. “The Unintended
Consequences of Being Stopped or Arrested: An Exploration of the Labeling Mechanisms

through Which Police Contact Leads to Subsequent Delinquency.” Criminology 51 (4):
927-66.

Wilson, James Q. 1975. Thinking About Crime. New York, NY: Basic Books.

Wright, Bradley R. E, Avshalom Caspi, Terrie E Mofhitt, and Raymond Paternoster.
2004. “Does the Perceived Risk of Punishment Deter Criminally Prone Individuals?
Rational Choice, Self-Control, and Crime.” Journal of Research in Crime and Delinquency
41 (2): 180-213.



