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(ligyvéd)

A sértett jogi képviseletének gyakorlati kérdései

1990. februdr 22-én tette kozzé az Eurdpa Tandcs a biincselekmények
adldozatainak chartdjit, s ez a nap azéta a kontinens szdmos orszdgiban a
blincselekmények dldozatainak napja. Magyarorszdgon 1993-tél tartjék a
Fehér Gyliri Kozhaszni Egyesiilet kezdeményezésére. Szeretném
megkoszonni eldszor is a szervezdknek és elsésorban a Fehér Gytirtinek, hogy
jelen lehettem és néhdny szét szélhattam az 4ldozatvédelemrdl, illetve a
sertettek jogi képviseletének gyakorlatardl.

Dicseretes és valoban példa értéki a Helmeczy kolléga 4ltal tett
erOfeszités, de sajnos azt kell, hogy mondjam, hogy meglehet8sen ritka az
ilyen eredményes sértetti képviselet. Sokszor még a képviselgvel felléps
sértett is falakba titkozik az eljaras soran.

A sértetti jogi képviselet megitélésem szerint, egy nagyon komplex
feladat - taldn fogalmazhatok 1gy, hogy a blincselekmények dldozatairdl valé
gondoskodds - egyik szelete. Ahhoz, hogy a sértett részvétele a
biintetSeljardsban biztositott legyen, tobbnyire igen komoly ,el8készits”
munkdra van sziikség.

Az el6késziiletek soraban is az tigynevezett elsd lépcsét tartom az egyik
legfontosabbnak, a sértettel valé els taldlkozast, a rend8rség, az allami
aldozatsegitd, a sértettek képviseletét célul tizd tdrsadalmi szervezetek
munkatdrsai, a jegyzd vagy éppen az ligyész részérdl. Rendkiviil sok mulik
azon, hogy a szakmailag kell6en felkésziilt munkatdrs a sértettel hogyan tudja
felvenni a kapcsolatot. Sokszor mdr itt megbukhat egy eredményes felderitd
munka, az elkovet6 késébbi tényleges felel@sségre vondsa, vagy éppen a
sértetti kompenzaci6. A sértett valéban szakmai segitségre szorul, ahogyan
arra az elOttem felszdlal6 kollégand is rdmutatott és.éppen ezért fontos, hogy
a vele foglalkozdk élvezzék a bizalmat.

En 2002 64ta foglalkozom aldozatvédelemmel, azéta segitem a Fehér
Gylr(i Kozhasznu Egyesiilet munkajit, ahol a tapasztalt és felkésziilt
igytélszolgalati munkatarsak napi rendszerességgel végzik a blincselekmény
sertettjéve valo magyar és kiilf6ldi dllampolgdrokat segit8 dldozatos munkat.

Arra vonatkozo statisztikai kimutatds nem all a rendelkezésemre, hogy
a birdsigi szakba juté biiniigyek hdny szdzalékdban jér el a sértett jogi
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képvisel6vel, de a sajat tapasztalatom alapjan allithatom, hogy ez a szam 1gen
csekély, annak ellenére, hogy a hatdlyos biintetdeljarasrdl szol6 torvény 58.3.
(3) azt is lehet6vé teszi, hogy a sértettet, vagy a sértettek egy bizonyos
csoportjat kozhasznui tdrsadalmi szervezet képviselje. SOt a sertett
pétmaganvadlokénti  fellépése esetén az  iigyvédi képviselet a
biintetSeljarasban kotelezs (kivéve, ha a természetes személy potmaganvadlo
jogi szakvizsgaval rendelkezik).

Tobbek kozott a fenti szabalyozasnak volt koszonhetd az is, hogy a
Fehér Gylir(i Kozhaszni Egyesiilet egy szakminiszterekbdl, valamint az
érintett pénzintézet vezetGjéb6l és az dldozatok telepiiléseinek
polgarmestereibdl dllé ad hoc bizottsdg irdnymutatasal alapjan adomentesen
tudta eljuttatni az adomdnyokat a mori mészarlasban életiiket vesztett
aldozatok hozzatartozodi szamara.

Fontos szerephez juthatnak tovdbba az aldozatvédd civil szervezetek a jo
értelemben vett tdrsadalmi nyomdsgyakorlds eszkozével, a jogalkotasi
folyamatokban valé részvétellel, vagy éppen az adomany-nyujtas es
segélyezés kiillonboz6 formdin keresztiil.

Nagyobb szamban fordul elS, hogy a sértett képviselével jar el a
kozlekedési blincselekmények, illetve egyes vagyon elleni blincselekmények
(mint csalds, sikkasztds, hiitlen vagy hanyag kezelés), valamint a kozvetitdi
eljarasok soran.

Az Egyesiilet és igy jomagam is a kiemeltebb sulyu, a tarsadalomra kiilonosen
veszélyes, személy elleni erGszakos, tobbnyire életellenes cselekmények
sordn jarunk el a sértettek, illetve a sértetti hozzatartozok képviseletében
mindvégig a blintet6eljards soran, annak jogerds befejezéséig, mely esetekben
ritkdbb a sértetti képviselet, illetve mely blincselekmények elkdvetSi és
sértettei a torvényi szabdlyozds folytdan (a bilintetési tételek meghaladjak a
harom, illetve ot évet) eleve kiszorulnak az alkalmazhatd kozvetitdi eljarasok
keretei koziil. Csak, hogy néhdany példit emlitsek az elmult évek
gyakorlatdbdl, részt vettiink sértetti képvisel6ként a bolti sorozatgyilkos, a
moéri mészarlds, a szécsényi gyermekgyilkossdg, a magyarcsanadi tragédia,
vagy jelenleg a tompai harmas gyilkossdg, vagy éppen a Tolna megyei
uzsorakolcsonok tigyében, ahol a nyomozati szakban val6 sértetteket segito
eljaras érdekében keresett meg minket a nyomoz0 hatosag.
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A magyar eljardsjogi kédex a nyomozati szakban alapvetSen az egyes
nyomozati cselekményeknél valé jelenlétre, az iratoknak az 6t érint8 kérbeni
megismeresének a lehetdségére, valamint esetleges inditvanyai és észrevételei
megtételére ,korldtozza” a sértett jogait.

Az altaldnos tapasztalat szerint a sértettek a szdmukra kotelezéen el8irt
nyomozati cselekmények kivételével (ilyen példdul a kihallgatdsa, vagy
éppen a terhelttel valé szembesitése) igyekeznek magukat tdvol tartani az
eljarastdl, és az irat megismerési lehet6ségiikkel is csak annyiban élnek, hogy
az eljaras befejezésével résziikre sziikségszerfien megkiildott iigydontd
hatarozatot elolvassik.

A sértettek effajta passziv magatartdsdnak szdmos oka koziil csak
neéhany, a sajat gyakorlatomban el6fordulét emlitek: nem tudta még, vagy
sosem fogja tudni feldolgozni a sérelmére elkovetett cselekményt, igyekszik
keriilni az elkovet6vel vald taldlkozist, fél a terhelttdl, szégyelli a sértetti
statuszat, tart a reviktimizaciétdl, nyomasztja a hatdsagi eljaras, stb.

FelnéOttként is sokszor nehéz szembenézni a félelmeinkkel, nehéz
felidézni egy kudarcot, egy f4j6 emléket, taldlkozni azokkal, akik bintottak
vagy fajdalmat okoztak. Fokozottan igaz ez a fiatal-, vagy gyermekkord
sértettekre. Sajnos a szlik lakdkoérnyezetben, az oktatési intézményekben, de
meg a csaladokon beliil is folyamatosan né a 18 év alatti sértettek sérelmére
elkovetett blincselekmények szdma.

Rendkiviil sériilékeny sértetti réteget alkotnak, kiszolgaltatottak,
kénnyen befolydsolhatéak, kényszerithet8ek, akaratuk kisebb ellendlldssal is
lekiizdhetd, megtorhet6 és sajnos hosszd idén 4t .Képesek” tlirni a
megaldztatdst, megfélemlitést. Sérelmiikre szdmtalan a folytatélagosan, vagy
elhuzo6do jelleggel megvalésitott blincselekmény. Ugyanakkor nagy szdmban
maradnak rejtve az esetek, igen magas foku a latencia.

Volt olyan eset a gyakorlatomban, ahol hirom fiatalkori volt az
elkvetd. (Tobbnyire igazi ragadozdk, rdjuk a legjellemzébb a sértett
ellenallasanak lekiizdését messze meghaladd erdszak és brutalitds, gondoljunk
csak a P. Henrietta sérelmére elkovetett emberdlésre, ahol a fiatalkoru
elkdvetd miutén megerdszakolta, benzinnel leéntétte, majd felgyujtotta
aldozatat. De volt olyan esetem is, ahol a hdrom elkévetd dlmaban ratort egy
1dés emberre, és azért, hogy eldrulja, hogy hol tartja az értékeit, tobb mint
egy oran keresztiil bintalmaztdk, tobbek kozétt akként, hogy az egyik
elk6vetd miutdn levalt a cipdje talpa, a sértett libbelijét magira huzva
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rugdosta tovdbb a foldon fekvd, magatehetetlen, idés sértettet, aki végiil
belehalt a sériiléseibe.)

Tehdt a hdrom vidéki fiatal fis Budapestre utazott azzal a céllal, hogy
naluk fiatalabb és gyengébb fizikumd sértettektdl vegyék el a
mobiltelefonjukat és mp3-lejatszéjukat. Két hét leforgasa alatt az egyik fiu
elmonddsa szerint koézel szdz alkalommal kovettek el csoportos rablist,
melybdl az {igyészség 12 esetben emelt vidat. Végiill 3 cselekményben
lehetett a blinosségiiket megallapitani. A cselekmények 88% nem jutott a
hatésag tudomadsara, és a vddban szereplS 9 esetbdl 5-ben pedig ismeretlen
maradt a sértett, igy eredményre a bizonyitds e viddpontoknal eleve nem
vezethetett.

kgy masik tigyben egy egy héttel a tizennegyedik sziiletésnapja elétt
allo kislanyt erdszakolt meg a még nem jogerds itélet szerint egy felndtt és
egy fiatalkort elkévetd, ahol val6szintileg soha nem jutott volna a hatosag
tudomdsdra az eset és soha nem terjesztett volna el§ a sértetti hozzatartozé
maganinditvanyt, ha a kisldny a néla idGsebb és érettebb baratndjének nem
meseli el sirva az esetet. Sziileinek nem mert szélni a térténtekrdl, mert
alkoholt fogyasztott és védekezésre képtelen dllapotit hasznalta ki a két
vadlott.

Volt olyan eset is, ahol egy kozépiskoldban 6rin a szaktanir
jelenlétében fogott le két didk egy harmadikat, mikézben egy masik tarsuk
lehuzta a fogyatékos sértett nadragjat, majd a fenekébe dugott egy fa lécet. A
sértett csak napokkal kés6bb jutott el orvoshoz, amikor az eset kideriilt, mert
mar nem tudott ilni az anustdjéki fijdalomtSl és ez feltdint egy
nevelStandrnak. Természetesen a jelenetet végignézd tanar felelGsségét az
ugyeszség nem firtatta.

A szakértdi meghallgatdsndl, a szemlénél, a bizonyitdsi kisérletnél és a
felismerésre bemutatdsndl, a sértett a nyomozé hatdsag dltali elSzetes
ertesités alapjan mind-mind jelen lehetne feltéve, hogy jelenléte a Nyomozas
érdekeit nem sérti, illetve a nyomozis eredményességét hdtrinyosan nem
befolyasolja.

Megjegyzendd, hogy a fenti elbzetes értesités szinte kivétel nélkiil
elmarad, holott erre csak zart adatkezelés, illetve a nyomozasi cselekmény
siirgGs elvégzése esetén ad lehetSséget a jogszabily.

lermeszetesen mds a helyzet a nyomozis befejeztével, az eljards
Birosag eldtt foly6 szakéban, amikor a sértett sziikségképpen megismeri, vagy

273



2003. julius 1-t8l az addigindl szélesebb korben megismerheti a biintet6eljaras
bizonyos részeit, addigi eredményeit. Az eljardsjogi kodifikdcié egyik nagy
eredményének tartom azt, hogy a 2002. évi I. torvénnyel biztositotta a
jogalkoté a sértett és képviselje szdmdra, hogy az emberi méltésag, az
érintettek személyiségi jogai és a kegyeleti jog tiszteletben tartdsaval,
valamint a magénéletre vonatkoz6 adatok sziikségtelen megismerésének
keriilésével megismerhesse a biintetdeljaras teljes iratanyagat.

A térgyalds menete szempontjabol van jelentésége annak, hogy a sertett
a hivatkozott jogszabdly hatdlyba lépése ota direkt kérdést tehet fel a
targyaldson a vdadlottnak, tantnak és szakértének, szemben a kordbbi
szabdlyozds szerinti eljar6 birén keresztiili indirekt kérdés feltevésének
inditvdnyozasi jogdval (amely korabbi gyakorlat allaspontom szerint a
kozvetlenség elvének maradéktalan érvényesiilése korében is vetett fel
kérdéseket). Sajnos a hatdlybalépést kovet kozel hét év elteltével is akad
olyan biro, akinek elkeriilte a figyelmét a fenti valtozas.

A sértett (magdnfél) polgéri jogi igényét, illetve annak érvényesitéset, mely
rendszerint a birdsagi szakban keriil elGterjesztésre, kordbban szinte mindig,
de sajnos sokszor még most is egyéb torvényes utra terelik az eljaro
birésagok, azzal az automatikus hivatkozassal, hogy annak az elbiralasa az
eljards befejezését jelent8s mértékben késleltetné. Teszik mindezt annak
ellenére, hogy a 2009. évi LXXXIII. torvény 38. §-a 2009. augusztus 13-t4l a
Be. polgéri jogi igény elbirdldsardl sz6l6 335. §-dt azzal a (2)-el egészitette ki,
hogy abban az esetben, ha a birésdg az itéletében megallapitja a
blincselekménnyel okozott kar, vagyoni hdtrany Osszegeét, illetve a
blincselekmény elkovetési értékét, ezen Osszeg meértekéig az elGterjesztett
polgari jogi igényt érdemben el kell birdlni. Oriasi eredménynek tartom,
hogy nincs mérlegelési jogkor, és az elbirdlas kotelezo.

Végezetiil a sértetti jogérvényesités markansabbd vdlasdhoz dllaspontom
szerint a minél szélesebb korben torténd tdjékoztatds addsa az egyik kulcs,
amit egyébként a Be. sajnos nem a hatdsigok kotelezettségeként, hanem a
sértett jogaként ir el akként, hogy a sértett jogosult arra, hogy a
biintet8eljarasi jogairdl és kotelességeir6l a birdsagtdl, az ligyésztOl es a
nyomozd hatdsagtol felvilagositast kapjon.
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Semmiképpen nem mondhatjuk azonban azt, hogy a sértett jogainak
nyilvanvald és sziikségszerti bdvitése a terheltek hatranydra torténne, de a
tétel forditva sem allnd meg a helyét.

A terheltnek, mint az ellenkez8 jogerds megallapitdsdig 4rtatlan
embernek, meg kell adni a jogot, hogy a leheté legszélesebb korben
vedekezzen, ugyanakkor a sértett szdmdra is biztositani kell azt, hogy a
biintetSeljdrds soran a sértetti igényérvényesitéshez f(iz6d6 egyéni és
k6zérdek is kifejezésre jusson. A jogalkoté és jogalkalmazé kollégdk egyiittes
feladata az egyensily megtaléldsa. Két példat hadd emlitsek.

A magyar eljdrdsjogban viszonylagosan 1j jogintézmények, mint a
tavoltartds vagy a medidcié sem vizsgélhaték 6nmagukban, vegytisztdn. A
tavoltartas a Be. VIIL fejezetében a kényszerintézkedések kozott kapott
helyet. Természetébdl fakaddan a terheltet korlatozd jogintézményrél van
sz0, mely elsGsorban a sértett szdmdara jogosult biztositani azt, hogy terhelti
befolyastdl és félelemtdl mentesen tudjon az eljardsban részt venni, valamint
szolgdlja tovdbbd azt a célt, hogy a megkisérelt vagy elGkészitett
blincselekmény ne valjon befejezetté illetve, hogy a sértett elkertiilje az
esetleges ismételt viktimizdciét. Ugyanakkor tdvolrél sem jelent ez
semmilyen korldtozdst a tekintetben, hogy a terhelt a biintet6eljarasban
kifejezett alapvetd jogait gyakorolhassa.

Azonban szdmos problémit vet fel a tdvoltartds elsésorban a csalddon
beliili er8szak korében, felkorbacsolva az indulatokat onmagaban azzal, hogy
valakit biréi hatdrozattal tesznek ki a sajit megszokott életébél. Lejartat
kovetSen egy tovabbi frusztriciés tényezével zdkken minden vissza
tobbnyire a megszokott kerékvagdsba. En ezt a kényszerintézkedést kevéssé
tamogatom, tekintve, hogy nem megoldja a problémékat, csak eloddzza és
felszitja Gket.

Megoszlanak a vélemények a kozvetitsi eljarashoz flizott reményeket,
az eljards alkalmazhatdsagi korének szlikitését vagy bdvitését, egyaltaldn
annak alkalmazhatésagat, illetve 4ltaldnossigban annak jovgjét illetéen. Azt
gondolom, hogy éveknek kell eltelnie ahhoz, hogy eredeti céljat elérve
»miikSdjon” és széles korben alkalmazhaté legyen, és még tébb idének ahhoz,
hogy az alkalmazdsa sordn, annak hibdi, visszéssigai felmeriiljenek, és
orvosolhatdak legyenek.

Hosszabb id8 kellett példdul a jogalkalmazdknak az évadék gyakorlati
alkalmazisaval valé megbaratkozashoz is, és 6rommel latom, hogy szélesebb
korben lett a kozvetitdi eljdrés része az eljarasoknak, vélhetden kettds
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céljdnak koszonhetéen is (egyrészr6l a sértetti repardcidt, madsrészrol a
vadlotti prevenciot hivatott szolgalni).

Természetesen a medidci6 egyre szélesebb korben torténd
alkalmazisanak is megvannak a maga veszélyei. Az els6 és legfontosabb
veszélyét abban litom, hogy a terheltek részérdl az alkalmazdsira tett
inditvdny  automatizmussd  valik, els6sorban a vagyon elleni
blincselekmények esetében, és egyes cselekmények vonatkozasaban (példdul
a lopds vétsége) teljesen elsikkadhat a biintet8eljaras generdlis preventiv
jellege.

Kell6 megalapozottsaggal kell vizsgdlni a terhelti kdrmegtéritési
szandékra valé készségen tul az arra vald képességet is. Itt jut szerephez az
ligyész és a bird, akik jogosultak a kozvetit6i eljardsra utalasra, és bar sokszor
szinte minden feltétel adott a medidcidra, az ligyész mégsem hoz kozvetitdi
eljdrasra utalé hatdrozatot. Nekem kicsit ugy tilinik, hogy az iligyészek
idegenkednek a biintet8eljaras ilyetén fajta elterelésétdl. Itt kanyarodik vissza
az Ut az 4llam, vagy az dllami bliniild6zés és felel6sségre vonas eldtti 1d6khoz,
vissza helyezve némiképp a konfliktuskezelés lehet8ségét a sértett kezébe,
ahonnan a nyomozast feliigyeld és a vadat képviseld tigyészség kiszorul.

A kovetkezd problémat abban litom, hogy a bilincselekmény
sértettjénél jelentkezhetnek olyan karos kovetkezmények, amelyek nem
mérhetSek és pénzbeli ellenértékben ki sem fejezhetbek, igy azok
megtéritése eleve lehetetlen.

Tovabbi veszélyforrds lehet az amtgy sem rovid ideig tartd
biintet&eljarasok elhuzédasa. Végiil anélkiil, hogy landzsat térnék a jogaszsag
mindenhatdsidga mellett, igy gondolom, hogy nem artana, ha adott esetben a
sértetti képviselén til egyéb jogdsz kolléga (védd, vagy éppen iligyész) is
kozremiikodhetne a jovében a terhelt és sértett kozotti tavolrdl sem olyan
egyszer(i egyezség megkotésében, amelyre az Osszeférhetetlenségi szabalyok
miatt jelenleg nincs lehetGség.

A misik problémids és szamossagat tekintve jelentOs tigycsoport az
ugynevezett maganvadas eljards, ahol a sértett képviseli a vadat, igy
magadnvadloként &t terheli a terhelt blindsségének bizonyitdsa. Abban az
esetben, ha a magdnvadlo a személyes meghallgatdsra sz6l6 idézés ellenére az
iilésen nem jelenik meg és alapos okkal nem menti ki a tavolmaradasat azt a
birdsdg a vad elejtésének tekinti. A maganvadas eljarasok nagy része mar a
fenti ok miatt megszi{inik. Ha pedig a felek kozti békités eredménytelen johet
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a docogls és altaldban érzelmi és nem szakmai, vagy objektiv és tényeken
nyugvo bizonyitas (tobbnyire annak kudarcaval végzddve) a sértett részérél.

Ezekben az eljardsokban mutatkozik meg 4lldspontom szerint a
legalapvetébben a sértett maganyos és sulytalan szerepe. Es bar a Be. 496. §.
alapjan az ligyész a magdnvadas eljarasban a vad képviseletét az eljiris
barmely szakaszaban dtvehetné, ilyet én még soha sem tapasztaltam.
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