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A kompenzicié lehetségei

Kdrok és kompenzdcid

Az éldozat jelentdsége Gjjééledésének egy mdsik irdnya a jévététel vagy kompenzdcié alkal-

mazdsinak a bevezetése. Ahol pedig mar bevezették, annak fejlesztése és megerésitése.

Jelenleg 6t kiilonb6zd rendszere van a blincselekmények dldozatai részére torténd jovaeé-

telnek vagy kompenzdciénak

1.

Kiérok, polgdri jellegli kdrtérités, amelyet polgdri eljdrdsban izéltek meg. Ezekben az ese-
tekben a biintet8jog nem veszi figyelembe az dldozat 4ltal, a blincselekmény kovetkezeé-
ben elszenvedett kdrokat. A blincselekmény kizdrélagosan az dllam ellen elkdvetett tett;
az dldozat érdekei semmilyen szerepet nem jdtszanak a biintet8eljirdsban. Az dldozat
jovétételi vagy kompenzdcids igényeinek levalasztdsa a biintet8eljdrdsrl, a polgdri jogi és
biintetSjogi jogsértd cselekmények extrém elkiilonitésének tekinthetd.

Ahol ez az elkiilénités a gyakorlatban érvényesiil, ott az dldozatnak sérelme miatt jogor-

vosldst kell kérnie a polgdri tigyekben eljéré birdsdgon, ahol a polgdri eljards rendelkezése-

it alkalmazzdk. India és Pakisztdn mellett, és mostandban mér Uj-Zélandon is. Az Amerikai

Egyesiilt Allamokban pedig a szdvetségi jog alkalmazza ezt a tisztdn polgdri jogi megolddst,

bér egyes dllamokban nem csak lehetévé teszik a kompenzdcié irdnti igények jelzését a biin-

tet8eljdrdson beliil, hanem a biintetdjogot felhaszndljék az dldozati igények érvényesitésére.

2. Polgdri jellegti kompenzicid, de biintetdeljdrdsban itélik meg. A jovatétel problémdjinak

a kezelésére ez tlinik a leggyakoribb véltozatnak, de ritkdn alkalmazzik a birésdgi gyakor-
latban. Mivel ebben a formdban a polgdri és biintetd jogsértd cselekmények egyéreelmi
elkiilonitése szintén fenndll, az igények elbirdldsa a biintetdeljdrds keretein beliill nem
kotelezd, igy a birésdg hajlamos ezt mell8zni. Valéjiban ebben a viltozatban a jévatételi
igény a biintetd tigy targyaldsa sordn terjeszthetd eld.

A német jogrendszerben az ilyen kompenziciés igények elbirdldst a biintet8eljards ke-

retein belil ,Adhisionprozess”-nek nevezik és az elnevezés dnmagdban is indikdlja, hogy

a tdrgyalds biintetd jellege domindlja az eljérdst és els6bbséget élvez az dldozat igényeivel
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szemben, a biintetd tigy és a jévatétel elbirdldsa valjiban fiiggetlenek egymdstél. Franciaor-

szdgban az dldozat kdrigényét ,I'action civile” nevezik, és a biintet8eljirdsban az dldozat ,.ci-

vil partie”. A magyar jogrendszerben a bilincselekmény dltal az dldozatnak okozott kdr, bar

a biintet8eljdrds keretében peresithetd, de csak ,polgdri jogi igényként”. Altalénosségban

minden jogrendszer, amely ezt a megolddst alkalmazza a kompenzicié problémdjéra, az 4l-

dozat igényének polgdri jellegét hangstlyozza, habdr lehetdvé teszi, hogy az el8terjeszthetd

legyen a biintetdeljdrdsokban. A biintetdjogi vonatkozdsok tdlsdlydt kiilonféle korldtozdsok
biztositjdk. El8szor is szinte minden jogrendszer lehetdvé teszi, hogy azokban az esetekben,
amikor az dldozat kompenzdcids polgiri jogi igénye kényelmetlenséget okoz, akkor a biin-
tetd birdsdg elrendelheti, hogy az dldozat polgdri jogi igényét polgdri birésdgon térgyaljdk.

Ez a korldtozds azon a megfontoldson alapul, hogy a biintetdbirdsdg figyelmét ne terelje el a

konkrét biintetd tigyt8l annak polgdri vetilletével vald foglalkozds; az ilyen jellegli tevékeny-

ség ugyanis nem a valédi funkcidja a biintet8birésdgnak.

A kérosult dldozat egyik jogrendszerben sem terjesztheti el8 biintetébirdsdg elétt a jogsér-
t6 elleni igényét és ha a birdsdg gy taldlja, hogy az dldozat igényeinek vizsgélata beilleszthe-
t8 a biintet8eljérdsba, akkor is a ddntést a polgdri eljdrdsi rendelkezések alapjin hozzdk meg
(l4sd pl.: Dominikai Kéztdrsasdg, Franciaorszdg, Hollandia, Magyarorszdg, Izrael, Norvégia,
Svédorszdg és mds egyéb orszdgok).

3. Jovatétel, polgdri jellegt, de biintetéelemekkel keveredd és biintetéeljdrdsban itélik meg.
Ebben a rendszerben, ami nagyban eltér az eddig tdrgyaltakedl, az dldozat igényeirdl a
biintetdbirésdg dont. Attdl fiiggetleniil, hogy a jévdtétel polgri jellegli, kétség sem férhet
dltaldnosan biintetd jellegéhez.

Ennek egy formdja a kompenzdcids dij, melyet dltaldnosan ,Busse”-nak (birsdg, vagyo-
ni elégtérel — A fordits) neveznek és a német és svdjci jogrendszer jellemzdje, de az amerikai
kontinens bizonyos orszdgaiban és Mexiké jogrendszerében is megtaldlhaté. Lényegében ez
egy pénziigyi kotelezettség, amelyet az elkdvetdvel szemben szabnak ki az dldozat felé torté-
né kérjévdtétel érdekében, és kiegésziti azt a blintetést, amelyet a biintetd birésdg kiszabna.

A kompenziciés dij egy mdsik tipusdban, a birdsdg jogosult az dldozat 4ltal elszenvedett
tényleges kdrok tallépésére és annak dupldjic vagy tripldjdc fizettetik meg az elkdvetdvel. Ez
a tipus megtaldlhaté az Egyesiilt Allamok néhdny dllamdnak jogrendszerében is. Olyan mér-
tékben jelent biintetést, ahogy a birésdg dltal megallapitott dij meghaladja a tényleges vesz-
teséget. Ha az elkdvetd eleget tesz az dldozattal szembeni kdrjévétételi kotelezettségének, ak-
kor a biintetSeljrds lezdrhatd és az elkdvetdvel szembeni biintetdeljdrast biintetés kiszabdsa
nélkiil megsziintetik. A biintetés helyett a jovitétel engedélyezésével a biintetSjog szorosan
bevonja magit az dldozat kdvetelésébe.

4. Kompenzdcid, polgdri jellegli, bintetSeljardsban itélik meg, és dllami eréforrdsokkal t4-
mogatjak.

Ebben a rendszerben, ahogyan Kubdban Castro el8tt létezett, a kompenzdciénak nincse-
nek biintetd aspektusai, és attdl fiiggetleniil, hogy biintetdeljdrdsban itélik meg, tisztdn pol-
gdri intézmény. Ebben a kompenziciés formdban az dllam dtvéllalja az elkévetd jogi kotele-
zettségeit és vallalja, hogy teljesiti a birdsdg dltal az elkovetdre megdllapitote dsszes kdrjovi-
téeeli kotelezettséget. Ezt a pénziigyi alapot, melyet kiilonb6z8 forrdsokbdl finansziroznak,
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azért hoztdk létre, hogy az elkdvetd helyett teljesitse annak kompenzdcids kotelezettségeit,
valamint, hogy az dldozatot mentesitse az igényeinek érvényesitésével jird kellemetlensé-
gektdl. Az dllam, miutdn az dldozat kovetelésée kielégitette, az elkévetdtdl igényli az devdl-
lalt &sszeg visszatéritését.

Talén nem tdlzds azt mondani, hogy ez nemcsak az dllam részérdl mutatja az aggodal-
mat az dldozat érdekei irdnt, hanem annak 4llami elismeréséc jelenheti, hogy az dllam elmu-
lasztotta a feladatdt, hogy megvédje az dldozatot és megel8zze a blincselekmény elkdvetését.
5. Kompenzicié, neutrdlis jellegli és specidlis eljdrdsban itélik meg. Ez a rendszer Svdjcban

1937, Uj-Zélandon 1963, Nagy-Britannidban pedig 1964 6ta van hatilyban. Azokban
az tigyekben alkalmazzdk, amikor az dldozat részorult, az elkdvetd fizetésképtelennek ti-
nik és képtelen kielégiteni az dldozat kdrtéritési igényét. Sem a polgdri, sem a biintet§
birésdg nem kompetens ebben dontést hozni, azonban az dldozat kérelmére egy kiilon és
fiiggetlen eljdrds vezet az dllam beavatkozdsdhoz. Ha az dldozat kérelme eredményes, az
dllam kompenzalja a blincselekmény okozta sériilést vagy kart.

Mivel a sérelmet elszenvedett személy ebben az eljirdsban nem jelenik meg sem 4ldozat-
ként, sem felperesként, csupdn egy kérelmezd, igy sem az eljdrds, sem a kdrjévatétel nem ne-
vezhetd polgdri vagy biintetd jelleglinek. Lehet azon vitatkozni, hogy ez jovdtétel vagy kom-
penzécid, amelyet az dllam teljesit, vagy csupdn az dllam tdmogatdst nytjt annak a személy-
nek, akinek a veszteségét vagy nehéz helyzetée blincselekmény okozta.! Taldn a kaliforni-
ai rendszerhez hasonlithatd ez a forma, vagy dltaldnossigban inkdbb ahhoz, amilyen irdnyt
vesznek a kompenzicidval kapcsolatos torvények Amerikdban (kés6bb errdl részletesen lesz
sz9).

A folyamatos apdtia az dldozati kompenzicid, mint biintetdeljdrdsi kérdés irdnt, alapjai-
ban akaddlyozza azt, hogy az dldozat-elkdvetd kapcesolata magasabb jogi stdtust kapjon. Ez
az apétia gétolta azt, hogy elismerjék a jovdtétel koncepcidjdt, kivéve legsziikebb formdjs-
ban. A bincselekmények dldozatainak jévatétele vagy kompenzdcidja szinte kivétel nélkiil
a kdrtérités megfizetésére korldtozédik, biintetdjogba valé bevondsuk viszont eredménynek
lenne tekinthetd. A fent emlitett biintetd rendszerekben a jévatétel helyée a biintetdjogban
egy olyan jogi helyzet bizonyitja, amelyben a biintet$jog pusztdn biztositja egy polgdri jogi
teljesités formdlis rogzitését. Bar ez nyilvdnvaldan jévdtételhez vezet, mégis végzddhet csu-
pdn a polgdri jogi rendelkezések virtudlis kriminolégiai mumifikdléddsiban. Azonban a jé-
vatételnek még ez a vdltozata és minimdlis megértése is nehézségekbe titkozik, és az dldozat
tovébbra is figyelmen kiviil marad.

Mindazondltal az dldozatok kompenzicidjanak a gondolata, a 20. szdzad kozepén djji-
sziiletett gondolat, kiegésziilve az dldozat szerepének jelentdségével, az dtvenes évek végére
kiilonds érdeklddést vélrote ki. A mai napig fejlédik ez a gondolat, azonban tdl lassan, egy
miikodés médjde tekintve adminisztrativ realitds irdnydba. Val6szintileg a néhai Margery
Fry volt az elsé, aki szorgalmazta az dldozatok kompenziciéja gondolatdnak elfogaddsdt, és
irdsdban mindenki szdmdra érthetd modon felhivta a figyelmet egy angliai férfi esetére, aki
biincselekmény kévetkeztében megvakule, és ezére 11 500 font kompenzdciét itéleek meg
szdmdra. Figyelembe véve azt a tényt, hogy a két tdmaddnak heti 5 shillinget kellett fizet-
ni a férfinek, igy ,az dldozatnak tovdbbi 442 évet kell élnie ahhoz, hogy az utolsé részletet
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is megkapja”. Ezért Margery Fry észrevételeket tett Anglia akkori kompenzdci6s rendszeré-
nek hatékonysdgdra.” Allispontja, a biincselekmény dldozatinak nytjtandé ,nagyobb se-
gitség”-r6l, hasonléan mds modern biintetdjogi és kriminolédgiai gondolatokhoz, egydlta-
lén nem djkeleti. Mindamellett, amikor a gondolat felmeriilt a hangzatos ,,igazsigot az 4l-
dozatoknak” név alatt, nagyon kedvezd fogadtatdst kapott és szdmos alkalommal megyvitat-
tdk az Alséhdzban.

Az 3ldozat kompenzdcié gondolatdnak Gjjdéledése sarkallta az amerikai ,,Round Table”
cikkek megsziiletését.’ Ezekben szdmos szerzd kifejtette dlldspontjdt. Nem csak gyakorlati
kritikdt fogalmaztak meg az angol javaslatrdl, hanem kifogdsokkal illették az dllami kom-
penzécid elvét és az egyéni felel6sség elhagydsdt. Tobbek kozote kifejtették az aggodalmu-
kat ,,a szocioldgiai dekadencia miatt, amely ebbdl a fajta gondolkoddsbél fakadhat.” Azon-
ban a gyakorlati elénydket is megemliteteék: ,,nagyobb érdeklédés varhaté a polgdrok részé-
r6l a rendfenntarté szervek irdnydba, ha elfogadjék az dllami kompenzdciét”, mutattak r4. *

Az egyik hozzdsz6l6 megjegyezte, hogy a ,biztositott dldozat nehezen illeszkedik a sze-
rencsétlen, szanalmat keltd személy képébe...& csak egyszertien felhivja a biztositétarsasdgot
és hagyja, hogy 6k aggddjanak”.’ Tovdbbd arrdl is folyt vita, hogy korldtozzék a kompenzi-
cidt az erbszakos blincselekményekre, de ahogyan arra néhai Margery Fry felhivta a figyel-
met, ez egy teljesen onkényes és felesleges kiilonbségtétel.®

Anglidban az 1959 februdrjdban a beltigyminiszter ,Biinteté gyakorlat egy valtozé tdrsa-
dalomban” cimd, Parlament elé terjesztett tervezete felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy
»az a feltételezés, miszerint az dldozat kovetelései kielégiilnek, ha a tdrsadalom megbiinteti
az elkovetdt, kevésbé meggy6z8” és ,javasolja a blincselekmények dldozatai pozicidjénak a
feltilvizsgalacde”. Tovébbd a tervezet beszdmolt Stephen Schafer megbizdsdrol, amelyet a Bel-
tigyminiszeériumtél kapott, hogy dolgozzon a jévdtétel problémdjin.”

Késébb a ,Bincselekményekbdl szdrmazé sérelmek (kompenzicié)” cimd tdrvényjavas-
latot az Als6hdz elé terjesztették. Az R.E Prentice 4ltal benyujtott javaslat a jévdtéeel problé-
mdjét a biztositds oldaldrdl kisérelte megoldani.®

Kés@bb egy tjabb tervezet terjesztettek a Parlament elé’, majd egy harmadikat,'® ezdt-
tal kozos elSterjesztésben a Skét Beliigyminisztériummal. Mindkettd cime ,, Kompenzdcié
az er6szakos blincselekmények dldozatainak”. A vitdkat 1964. mdjus 4-én tartottdk az Also-
hdzban, mdjus 7-én a Lordok Hdzdban, majd janius 24-én az Alséhdzban. 1964. augusztus
1-én a Brit kormdny bevezetett kisérleti jelleggel egy kormdnyzati akcidtervet és a ,Bilincse-
lekményekbdl Szdrmazé Sérelmek Kompenzicidjdnak Bizottsigit” bizta meg az igazgatdsi-
val. Ezen a Bizottsdgon keresztiil a kompenzdciét a common law szerinti kdrok alapjdn 4lla-
pitjdk meg, és draldnydsszegként fizetik ki.!!

Olaszorszdg is késziti el8 dldozat kompenzicids rendszerée.

Uj-Zéland, valamikor az angol kisérlet eléte, elfogadta a , Torvény bizonyos biincselek-
mények kovetkeztében megsériilt személyek és az ilyen blincselekmények dltal megole sze-
mélyek eltartottjainak kompenzaciéjdr6l.”'? A torvény 1964. janudr 1-jén [épett hatdlyba.
Ebben az esetben is egy kijelolt ,Blincselekmények Kompenzdcidjanak Torvényszéke” itéli
meg a fizetendd kompenzdcids dsszeget. A megolddst éreékeld leirdsdban Bruce J. Cameron
hangstlyozza, hogy az j-zélandi gyakorlatnak két elénye van: ,Egyfeld] az anyagi elény,
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amit a torvényszék megitélhet, mésfeldl pedig a pszicholdgiai elény, hogy a kozosség tudja,
hogy létezik egy ilyen rendszer.” ' Erdemes megemliteni, hogy az Gj-zélandi kormany mar
fontolgatja, a kompenzicié kiterjesztését azokra is, akik vagyoni veszteséget szenvedtek el
szokott rabok szokés alatti cselekményei dltal.”

Jovatétel és kompenzicié

A jévitétel” és kompenzdcié” fogalmakat gyakran szinonimaként haszndljdk, dm két tel-
jesen kiilonb6z8 nézépontot jelolnek. A kompenzicid, az dldozat-elkovetd viszonydban,
arra fokuszdl, hogy ellenstlyozza az dldozat blincselekménybdl fakadé veszteségét. Ez az
dldozatnak nyujtott kdrpdtldst jelenti, vagy pontosabban, kompenzdldsit azért a kdrére vagy
sériilésért, amit a blincselekmény okozott. A tdrsadalom felel8sségének jelzése ez; egy kom-
penzdcibra irdnyuld cselekedet a tdrsadalom részérél, polgdri jogi jellegt, igy egy nem biin-
tetd jellegli célt jelent egy biintetd tigyben. A kompenzdciéval szemben, a jévatéeel az elks-
vet$-dldozat kapcsolatdban az dldozat veszteségének repardldsdra vonatkozik, pontosabban
arra, hogy helyredllitsa az dldozat pozicidjdt és jogait, melyek sériiltek vagy megsemmistileek
a blincselekménynek mindsiilé tdmadds 4leal és kozben. Ez pedig az elkovetd feleldsségének
a jelzése, egy kdrenyhitésre irdnyuld cselekedet az elkdvetd részérél, biintetbjogi jellegt, igy
korrekcids célt jelent egy biintetSiigyben. A kompenzéciét illetéen az dldozattdl azt kivan-
jék, hogy kérvényezze azt, és a tdrsadalom fizeti meg, mig a jévdtételrdl a biintet8birdsdg
dont és az elkdvetd fizet.

Ennek a kényvnek nem az a célja, hogy szdmot adjon az évszdzados vitdrdl, hogy mi a
killonbség a polgdri és biintetdjogi jogsériések kozotr; még kevésbé szdndékozik érveket fel-
sorakoztatni ebben a nagy mértékben vitatott kérdésben, amely egyike azoknak a problé-
méknak a jogtudomdnyban, amelyben a nézetek ldtvdnyos sokasdga olyan régéta eltér egy-
mistdl. A kompenzicid” versus ,jévatétel” vita is erre a problémakérre vezethetd vissza,
ugyanis itt az a kérdés, hogy milyen méreékben prébaljék a jogrendszerek szétvalaszeani gya-
korlatilag és elméletileg is a biintetdjogi és a polgdri jogi jogsértéseket. Jelenleg a jogi rendel-
kezések tobbsége, amely kompenzdciéra hiv fel, a biintet8jogi és polgdri jogi jogséreések ko-
zotti megkiilonboztetés elvén alapul. Az ilyen rendszerek elutasitjak a téves egységes nézetet,
amely szerint minden jogsértés egyszertien torvénysértés és lényegtelen, hogy ,milyen” tor-
vényt sértettek meg. A jelenlegi megszokott nézet és az amerikai trend a kompenzicié felé
irdnyul: mindegy, mi okozta a kdrt vagy a sériilést, a kompenziciés igényt, még ha azt biin-
cselekmény is idézte el8, polgdri jogi jelleglinek tekintik kizdrélagosan és semmilyen szdlon
sem kotddik a biintetd tigyhoz és az elkdvetdvel szembeni biintetdeljdrdshoz.

Azonban ahhoz, hogy megfelel8en el tudjuk helyezni a kompenzicié vagy a jovdtéeel in-
tézményét a normarendszeriinkben, tébbre van sziikség, mint spekuldciéra a nehezen meg-
hatdrozhaté hatdrrdl, amely a bincselekmény és a polgiri jogsériések kozott huzédik. J6
lenne azzal kezdeni, hogy elhagyndnk azokat a berogziilt koncepcidkat, melyek arra vonat-
koznak, hogy mi és mi nem az 4llam érdeke abban, hogy visszaszoritsa a blincselekménye-
ket. Az elméleti megkiilonboztetések ellenére, a polgdri jog és a biintetSjog integréltabb-
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nak tinik, mint valaha. Egyaltaldn nem volt helytelen, amikor az ékori rémaiak azt mond-
ték, hogy a biintetés egyfajta ,kielégités”. Valéjiban az dldozat a biintetd igazsdgszolgalta-
tést nemcsak 4llamositott bossztnak tekinti, hanem az okozott kdr megtéritését is vdrja. Az
dldozat azt vdrja, hogy az elkdvetének mordlisan szemrehdnydst tegyenek a blincselekmény
miatt, tovabbd elvdrja, hogy bizonyos fokd hdtrdnnyal sdjsdk az elkovetdt annak érdekében,
hogy kielégitsék a bossztiivigyit.

Ha felismerjiik, hogy ez a ,spiritudlis” kielégités implicit médon minden rendszerben
benne van, taldn egy 6j koncepci6 sziilethet meg a biintetés céljérél. A jogrend rendabsztrake
védelme és az elkdvetd megjavitdsa mellett, a biintetés céljai kozé, harmadikként beemelhet-
jik az dldozat jovatéeeli igényét. Retributiv, megtorlé értelemben, jévatétel jelenleg is léte-
zik a biintetésben, de valés jovdtéeel csak akkor fejlédhet ki, ha a spiritudlis kielégitést ma-
teridlis kielégités véltja fel.

Amikor Kathleen Smith az ,6nmeghatdrozé bortonbiintetést” javasolta a ,blincselek-
mény gyégymddjaként” és azt tandcsolta, hogy a biincselekmény minden dldozatdt része-
sitsék ,, kompenzdcidban” az elkévetd személyes munkdja révén, amit a biintetés-végrehatdsi
intézményben végez, akkor megvildgitotta a jévdtétel azon mddjdt, ami az elkdvetd dltal sze-
mélyesen jon létre.'® Ezt a javaslatot az elmult 70 évben mdr nagyon sokat felvetették. Mint-
egy 450 évvel ezeldte Sir Thomas More, az Utdpidban javasolta a jovdcéeelt (,a megfeleld tu-
lajdonosnak, és nem, mint més orszdgokban, a kirdlynak”), abbdl a célbél, hogy magukat
az elkovetSket el kell {télni kozmunkdsoknak és hacsak nem tdl szorny( a lopds, akkor se
bértonbe ne zdrjdk, se bilincsben ne tartsdk 8ket, inkdbb szabadlidbon végezzenek kézmun-
kéc.” A jévététel biintetd aspektusdval kapcsolatosan Herbert Spencer azt javasolta, hogy a
jovatétele bortonmunkdval és az elitéle jovedelmén keresztiil kell megvaldsitani, és az elko-
vett a jovdtétel befejezéséig bortonben kell tartani.'” Egy mdsik javaslat Garofalotol szdr-
mazik. Garofalo szerint azokban az esetekben, amikor az elkovetd fizetdképes, akkor a tu-
lajdondt kobozzdk el és ebbdl torténne jovdtétel, birdsdgi végzéssel; ha viszont nem fizetd-
képes, akkor dolgozzon az dllamnak.'® Egy tovabbi elképzelés Prins-t8l és Garofalotdl is, a
pénzbiintetések és jévdtétel terheinek szegények és gazdagok kozotti kiegyensulyozdsdra ird-
nyult. Az elképzelés értelmében a szegény ember munkanapokban fizetne, a gazdag pedig
jovedelem vagy fizetés szerint, a munkanapok azonos szdma alapjdn. Tehdt, ha 2§ egy napi
munka, és a szegény embert 2$ megfizetésére {téleék, akkor miutdn egy napot dolgozott az
dldozatnak, szabadon bocsithatd. Ezzel szemben a gazdag embert, ahelyett, hogy tobb napi
munkdra {télnék, a jovedelmébdl vagy a fizetésébdl fizetne ki olyan &sszeget, amennyit egy
napi munkdval szerez meg. Tehdt, ha az egy napi munka dija 2008, akkor ennek megfele-
18en kell fizetnie.”

A ,nemes Gtja” annak, hogy gondoskodjunk az dldozatrdl az, hogy lehetévé tessziik az
elkovetdnek, hogy munkdbdl szdrmazé jovedelme segitségével tegyen eleget kotelezettségé-
nek.”* Ez a nemes Gt nagyon hatékony lehet, feltéve, hogy nem felejtik el, hogy a jévdté-
tel korrektiv-biintetd oldala értékes segitség tud lenni az elkdvetd megjavitisiban. Schafer
a yjavité-jévitételt” javasolja, miszerint, ha az elkdvetd szabadldbra keriil a biintetés utdn,
de munka formdjéban kell jévétételt fizetnie, akkor ennck a jévdtételnek maradjon meg a
,buntetd-reformald” karakeere. Ezzel egy idében az dllamot is tehermentesitenék bizonyos
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méreékig a jévdtétel problémdjinak megolddsa aldl; azonban a biintet8birdsignak kellene
megfontolni ezt kérdést a biintetSeljdrds keretein beliil, ami magdval a biintetd tiggyel fog-
lalkozik *' Amint Albert Eglash javasolta, a jévdtételt az elkdvetének kell megtenni, ez nem
egy olyan dolog, amit helyette vagy neki tesznek meg. Ez a sajit maga részérél kivin meg
erbfeszitést, ami kiilondsen hasznos lehet a felelgsségérzet erdsitése szemponjdbdl.? Ha a jo-
vétételi kotelezettség teljesitése hatdssal van az elkovetd munkdjénak szabadsdgdra, vagy akdr
személyes szabadsdgdra, akkor ez a biintetés kiterjesztését jelentené. Ha a jévdtétel nincs
kapcsolatban az aktudlis blincselekményt magéban foglalé biintetSeljdrdssal, és az dllam tel-
jesiti azt az elkdvetd helyett, akkor ez kompenzdci6 lenne, ami polgdri jogi jellegii és nem 4ll
tavol a kdrtérités fogalmdrcdl.

[gy, ha az elkdvets-4ldozat kapcsolatot fennmarad egészen a biintetdiigy végéig, a biinte-
t8 jévédtétel — nem kdrtérités és nem is helyredllit6 biintetés — tlinik a blincselekmény részt-
vev8inek funkciondlis felel8ssége kialakitdsdnak és hasznositdsdnak hatékony ttjanak.

Az dldozatok kompenzdcidja Amerikdban
Az amerikai kriminoldgiai tdrsasdg taldlkozdi

A vildg kiilsnboz8 pontjain folytatott jogalkotdsi erdfeszitések és kisérletek mellett, az
akadémiai kozosség mindvégig siirgette a blincselekmények dldozatainak jévdtéeelét vagy
kompenzdcijit. Példdul az Amerikai Kriminoldgiai Térsasdg egy teljes taldlkozét ennek
a problémdnak szentelt. ¥ Az iilésen Gerhard Mueller és John Edwards 4ltaldnos ajinldso-
kat tettek; Robert Childres a személyi sériilés szempontjdbol kozelitett a kérdéshez; James
Starrs azt javasolta, hogy a blincselekmények dldozatainak kompenzdcidjdt a biztositasi jog
dltalinos problémdja részének tekintsék. Marvin Wolfgang és Stephen Schafer is kifejtették
nézeteiket.

Wolfgang aldtdmasztotta azt az elvet, hogy a tdrsadalom felel8ssége kompenzalni egy
blincselekménynek mindsiild testi séreés dldozatde. Szerinte ez az elv se nem 4j, se nem ra-
dikélisan eltérd az uralkodé politikai és jogi normdktdl a nyugati kultirdkban, mégis, ha a
torvényhozds biztositand az dldozat 4llam 4ltali kompenzdci6jit, az innovéci6 lenne a kor-
térs biintetdjogban. Wolfgang azonban azt javasolta, hogy ha az dllam dltali kompenzdci-
6t tgy alkalmazzdk, mint logikus kiterjesztését a biintetSjogi vonatkozdsnak mindkét fél-
re egy kétszereplds személy elleni er8szakos biincselekményben, akkor sziikséges bizonyos
rendszer a kdr felmérésére, bizonyos mérce és rendszer, mert a kdr mértékét meg kell dllapi-
tani. Thorsten Sellinnel folytatott, a blindzés mérésére irdnyuld kutatdsic Wolfgang e cél el-
érésének érdekében ajdnlotta fel, mivel az képes volt arra, hogy a vagyon és személy elleni
blincselekményeket egydimenziés szintre csokkentse, igy ez lehetdséget biztositott a bilin-
cselekmények stlyossigdnak azonositdsira. ,Ha van érték az dldozatok dllami kompenzici-
6s rendszerének létrehozdsiban, akkor kell lenni értéknek a pénz mértéke és a fizikai sérii-
1és kapcsolata dimenzidinak feltérképezésében, til egy torvényhozdsi bizottsdg tetszdleges

elképzelésein.” 8
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Schafer azonban tdmogatta azt az elképzelést, miszerint az dldozatok kompenzicidja az
elkévetd személyes feleldssége kell, hogy legyen és a javitdst szolgdlé korrekeids folyamat
része. A blincselekmény dldozatainak javité-jévatétele tekintetében az elkovetdnek meg kell
érteni, hogy a blincselekménnyel nemcsak az dllamnak és jogrendnek, hanem az dldozatnak
is drtott. Valéjéban elsésorban az dldozat sériile és ennek kdvetkeztében a tdrsadalom elvont
értéketi is sériiltek. Ebbél a szempontbdl a jévitétel nem csak a sériilést vagy a veszteséget te-
szi j6vd, hanem egyidejlleg segit az elkovetd javitdsaban, j6 ttra téritésében és rehabilitdci-
6jaban, és nem a biintetés kiterjesztésének, hanem annak szerves részének tekinthetd. A ja-
vité-jévitétel része lehet az egységes biintetésnek, a biintetd igazsigszolgaltatds vélasza az el-
kovetd funkciondlis felel8sségére.

Az Amerikai Kriminoldgiai Tarsasdg erdfeszitései az dldozat kompenzdcié megujitdsa ér-
dekében nem voltak eredménytelenck. Jogi folyiratok és népszerd magazinok kezdtek cik-
keket k6zolni a témdrdl. A blincselekmények dldozatai jévétételének ez a majdnem elfelej-
tett problémdja ,feltlint az éjfél utdni rddidbeszélgetésekben, népszerti magazinokban és a
Sunday mellékleteiben. Maga a kérdés — miért ne fizetne a blincselekmény dldozatdnak? —
rokonszenvesnek tlinik barkinek, aki szocidlisérzékkel rendelkezik.”® Taldn a legfontosabb
Gjabb keletd hozzdjirulds az dldozatok kompenzdciéjinak kérdéskoréhez, a Minnesota Law
Review Szimpéziuma volt.

A Minnesota Law Review szimpdziuma

»A probléma terjedelmének vizsgilata” cimmel publikdle a Minnesota Law Review szimpéziumi
formdban a személy elleni er8szakos blincselekmények dldozatainak kompenzicidja éméban
irasokat. A cikkirék: Gerhard O. W. Mueller, Marvin E. Wolfgang, Stephen Schafer, Ralph
W. Yarborough, Robert D. Childres, és James E. Starrs. A szerkesztdségi bevezetd kijelentette
,remélhetd, hogy az ajdnlott javaslatok, a felvetett probléma és a bemutatott irdnyelvek lendii-
letet adnak tovébbi kutatdshoz és ennek az id8szer(i kérdésnek az esetleges megolddsdhoz.”

Mueller cikkében megallapitja, hogy a szimpézium els8dleges célja, ,hogy korvonalazza a
problémadt és ezzel megkisérelje orientdlni a késgbbi kutatdsokat és alapvetd szocidlpolitikai
intézkedéseket.” Megkisérli tisztdzni az dldozat kompenzacié fogalmdt és gy tlinik, hogy el-
fogadja azt a terminust, hogy a kompenzdci6 ,kormdnyzati szerv dltali kifizetés annak a sze-
mélynek, aki dldozata lett egy blincselekménynek.” Azon tlinédik, hogy vajon ez mennyibe
fog keriilni és azt javasolja, hogy ,ha a kormdny pdrhuzamosan magdnbiztositoként is akar
miikddni,” a blintetd igazsdgszolgdlratds teljes koleségét szdmitdsba kell venni, de a nehézség
ite tulajdonképpen az, hogy nem ismerjiik ezt a szdmot. Mueller tisztdban van az dldozatok
kompenzicids rendszereinek Gtjaban 4ll6 hatalmas nehézségekkel, de reméli az el8relépést
»a kutatdsi otlettd] a tényleges kutatdsig, majd végiil a megvaldsitdsig.”'

Wolfgang tdrgyalja és tdimogatja azt az elvet, hogy a tirsadalom felel8ssége kompenzalni
az erészakos bincselekmények dldozatait. Emlékeztet arra, hogy a ,szovetségi és kiilonboz6
dllami munkds kompenzdcids térvények hasznos analégidc és jelenkori precedenst biztosita-
nak az dldozati kompenzécid javaslatdhoz.”



KOMPENZACIO ES JOVATETEL A BUNCSELEKMENYEK ALDOZATAINAK 181

Tovabbd hangstlyozza, hogy sziikség lenne ,,valamiféle rendszerre, az okozott kdr mérésé-
re”,>? és a Thorsten Sellinnel kézosen kifejlesztett ,,blinzési mérést” javasolja erre a célra.”
Ez javaslatokat kindl arra, hogy a sériilés stlyossigit hogyan tudjuk devdltani pénzértékké.
Wolfgang az dldozatot a tdrsadalom kézremikodd és tdmogaté tagjaként ldgja, akit ,a tdrsa-
dalom elmulasztott megvédeni bizonyos blincselekmény tipusokedl”; ezért a tdrsadalomnak
4t kellene ,,venni a blincselekmény dldozata kompenzdcidjanak kotelességée”.*

Schafer sszekapesolja az dldozat irdnti aggodalmdt annak a jovdtéeeli hatdsnak a vizsgd-
latdval, amelyet a kompenzdci6s rendszer az elkévetdre gyakorolhat.

Felveti, hogy az elkdvetdre tekintsenek tgy, mint a sajdt kulturdlis csoportjdnak a tagja,
és az dltala elkdvetett blincselekményt ennek kontextusdban szemléljék. Azt dllitja, hogy a
figyelmet — ahogy azt el6zetesen nevezi — az ,elkdverd funkciondlis felel6ssége” irdnydba kell
terelni, nem pedig az izoldlt bintett felé. Olyan rendszert javasol, amiben a biintetd igazsdg-
szolgaltatdsi tisztvisel§ nem polgdri jellegli kdrokkal foglalkozik, hanem ,javitd-jévicétellel”.
Ennek a biintetés részévé és igy a biintetSjog intézményévé kell valni.

A megjavitdst illeten egy modern jévdtételi rendszernek meg kell értetnie az elkévetd-
vel, hogy kozvetleniil sértette az dldozatot, csaktgy, mint az dllamot és jogrendet. Schafer az
er8szakos btincselekményekrél sz616 kutatdsdra utal, miszerint szdmos elkévetd nem tanusi-
tott blintudatot és nem tudta sem megéreeni, sem elfogadni a tdrsadalom vagy az dldozatok
irdnti funkciondlis felel8sségét. ,,A bebortonzés megértése tigy tiint arra korldtozédik, hogy
nekik igy kell fizetniiik egy dltaluk elkévetett formdlis vagy normativ hibdért, mégpedig a
biintetd igazsdgszolgaltatds intézményeinek, de senki mdsnak.”

Ralph Yarborough szendtor elemzi a szovetségi torvényhozdsi szintd térvényjavaslatdt az
dldozatok kompenzdcidjirdl. Ugy fogalmaz, hogy ,a gondolat annyira egyszer(i és ésszert,
hogy Gjszerlisége kevésbé kelt els6 benyomdst, mint inkdbb sajnalatot, hogy az elképzelést
még nem fogadtdk el.” A szendtor az dldozatokat rdszorulék csoportjinak tekinti és elismeri
az dllam kompenzdci6s kotelezettségét. Yarborough agy véli, hogy ,tekintettel a szimtalan
miikddé szocidlis j6léti programra, az dldozatok specidlis igényei elismerésének elmulasztd-
sa nagy tévedésnek tlinik.”>

Robert Childres megjegyzéseket fliz Yarborough torvényjavaslatdhoz és a kaliforniai sza-
balyozashoz. Szintén felvet szdmos dltaldnos problémdt és vitdba sz4ll Mueller és Schafer j6-
vététellel kapesolatos megkozelitésével. ,Sajndlatos mulasztdsokat” taldl a Yarborough kez-
deményezésben és szerinte a Kalifornia Szocidlis Minisztériuma nem fogja tudni a jogsza-
balyt megfelel programmd formdlni.

Childres felhivja a figyelmet a kompenzicié koltségeire és nem gondolja, hogy az szdmot-
tevd. Felhivja tovabbd a figyelmet a szovetségi-dllami kapcsolatra, és szerinte a felvetett re-
form elképzelések ,nem véltjak ki a biirokratikus szornyek félelmée.”” A csaldrd kovetelése-
ket azonban figyelni kell, bdr ez csupdn mindéssze margindlis problémdnak tiinik.

James Starrs a problémdrdl a privit biztositdsi programok szemszogébdl beszél, amelyek
biztosithatjik a sziikséges védelmet az dldozatoknak. Kissé kételkedik az dllami kompenzi-
ciés programok sziikségességében. Mindenesetre , kétségtelen, hogy tobbet kell tenniink, és
fogunk is, ha a biztosité tdrsasdgok nagyobb részt véllalnak magukra a blincselekmények 4l-
tal okozott kdrok kifizetésébdl.”
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Starrs szerint minden kompenzicids rendszer hdtrdnya, hogy nagyon alacsonyan tartja a
kifizetések szintjét, ,igy az dsszes kér teljes kompenzdldsa ritkasigszimba megy.” Véleménye
szerint ,a biztositds idedlis keretet nydjt a blincselekmények dldozatai dltal ténylegesen el-
szenvedett veszteségekkel ardnyosabb kifizetésekhez.” Ggy gondolja, hogy a ,magdnbiztosi-
tasi terveknek nincs sziikségiik védelmezdkre”, és bér egyesek el fogjdk utasitani ezen kotvé-
nyek rugalmassdgdnak és véltozatossdgdnak az el8nyeit, ,ami azonban nem ok a kormdny-
zati sietségre.” Starrs a kaliforniai szabdlyozdsra hivatkozik 4llitdsdnak aldtdmasztdsdra, t.,
hogy ,az dllami kompenzdciora irdnyuld javaslatokat egyes blincselekmények dldozatainak
raszorultsdga vagy felel8sségének hidnya alapozza meg.”*®

Amig a Minnesota Law Review a blincselekmények dldozatainak kompenzicidjde siir-
gette, addig Kubdban, Svdjcban, Uj-Zélandon és az Egyesiilt Kirlysagban mar bevezettek
kompenzécids rendszereket. Kalifornia volt az elsd dllam az USA-ban, ahol térvénybe iktat-
tdk a kompenzdcids tdimogatdst az dldozatoknak, és ahogyan a szimpéziumon emlitették, a
térgykorben torvényjavaslatokat terjesztettek el mdr az Amerikai Egyesiilt Allamok Kong-
resszusdnak mindkét hdzéba.

LAz erszakos biincselekmények dltal megsériile személyek kompenzéldsira tervezett
programok fontos értéket képviselnek azdleal, hogy kisérletet tesznek a gyakran ijedt és bosz-
szts kozvélemény kibékitésére, amit az agressziv bindz6i aktivitds novekedésének érzékelése
eredményez.” — mondja Gilbert Geis.*

Valéban, a megtett eréfeszitések tobbsége a kozvélemény blinozés elleni haragjénak le-
hitésére irdnyult, mintsem, a jelenség jobb megértésének elérésére. Az dldozatok kompen-
z4cidjdra irdnyuld szdmos ,népszer’” kdvetelés mellett azonban szintén megjelent — f8ként
1965 kozepétdl — szakmai folydiratokban nagyszdma cikk, amelyek hangsilyoztédk a téma
fontossdgat.*



