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Áldozati statisztika

Az az állítás, hogy a kriminálstatisztika nem elégíti ki a kriminológusok igényeit,  hagyomá-
nyos közhely. Valóban, a hivatalos kriminálstatisztika szemlátomást képtelen megküzdeni 
annak a nehézségeivel, hogy pontos képet alakítson ki a bűnözés mértékéről és az elkövetők 
számáról, és az áldozati statisztika, ha lehet, akkor még kevesebb információt kínál. Amióta 
Moreau de Jonnés rámutatott a statisztikai adatok50 kiértékelésének nehézségeire, és Adolphe 
Quetelet 1853-ban Brüsszelben szorgalmazta az első Nemzetközi Statisztikai Kongresszuson 
a „tudományos” kriminálstatisztika51 kifejlesztését, azóta publikációk hosszú sora ajánl jobb 
technikákat és hatékonyabb módszereket a bűnözés problémájának 52 a leírására. A Nemzet-
közi Statisztikai Intézet Vegyes Bizottsága és a Nemzetközi Büntető és Büntetés-végrehajtási 
Bizottság közös álláspontja, melyet a második világháború előtt hoztak napvilágra, fenntar-
totta a pesszimista hozzáállást a kriminálstatisztika megítélésével kapcsolatban.53 Az Ame-
rikai Egyesült Államok Elnökének Bűnözéssel Foglalkozó Nemzeti Bizottsága nemrégiben 
azonban jelentős erőfeszítéseket tett, így nem szabad feladni a reményt a „sötét számokkal” 
szembeni és az intelligens áldozati statisztikákért folytatott küzdelemeben. 

Jelenleg számos tényező torzítja a kriminálstatisztika megbízhatóságát. Az egyike ezeknek 
az úgynevezett „helyi” bűncselekmények felbukkanása. Ezek a cselekmények csak bizonyos 
időkben, specifikus átmeneti szituációkban tekinthetők bűncselekményeknek. Ezt a visel-
kedést nem azért büntetik, mert kriminális, maga a büntetés alkalmazása teremti meg a bű-
nözőt. A megváltozott gazdasági körülmények, háború és forradalom, politikai felfordulás 
és más átmeneti állapotok arra késztetik a társadalom uralkodó hatalmi struktúráit, hogy til-
tottnak minősítsenek viselkedési formákat, melyek normális körülmények között nem azok. 
Ez megnöveli mind az elkövetők, mind az áldozatok számát. Egyéb tényezők ugyancsak le-
hetetlenné teszik, hogy elkülönítsük ezeket az alkalmi bűnelkövetőket és áldozatokat és nö-
velhetik a statisztikai torzítások mértékét. 

Hasonlóképpen a jogrendszer változásai is akadályozzák az adatgyűjtés hitelességét: pél-
dául az eljárási rendelkezések módosulásai,54 különböző peres eljárások,55 adminisztrációs 
különbségek,56 bírósági döntések különbségei. Új tényállások bevezetése és a bűncselekmé-
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nyek definícióinak változásai mind felelősek a kriminálstatisztika eltolódásáért és torzulásá-
ért. Ez is azt jelezheti, hogy a bűnözést a jog teremti meg. 

A szelektált bejelentések szintén akadályozzák, hogy pontos képünk legyen a bűnözés 
problematikájáról. A „fehérgalléros bűnözők” gazdasági és társadalmi hatalma akadályozza 
vagy ellehetetleníti, hogy a bűncselekményeik felszínre kerüljenek, valamint bizonyos bűn-
cselekmények áldozata gyakran nem jelenti be a bűncselekményt, mert fél a diszkrimináló 
társadalmi következményektől, ha kiderül, hogy ő egy áldozat. 

Továbbá több típusú kriminálstatisztika létezik, melyek a bűnözésre más és más szem-
pontból tekintenek. Létezik rendőrségi statisztika, bírósági statisztika, büntetés-végrehajtási 
statisztika, és egyéb statisztikák, melyek elhomályosíthatják a statisztikai képet. Az adatok, 
az adatgyűjtési módszerek és a nomenklatúra minden esetben különböznek, és más a statisz-
tikai munkák előre meghatározott célja is. „Az uniformitás egy állandó probléma a rendőr-
ségi statisztikában, és ez különösen igaz a büntetés-végrehajtási statisztikákra is.”57

A kriminálstatisztika feladata, hogy a „jogalkotók térképe, iránytűje és vezetője legyen”58 
és ne csak tényekkel szolgáljon, hanem rendelkezzen valamiféle interpretációval is.59 Ám 
korunk kutatójának használnia kell ezeket az adatokat, azok minden hiányossága ellené-
re is. Ezt inkább a szükségesség indokolja, nem pedig a praktikusság: „úgy tűnik, hogy 
van egy széleskörű egyetértés abban a kriminológusok között, hogy a nyilvánosságra ho-
zott kriminálstatisztikai adatok megfelelő alapot biztosítanak összehasonlító kutatásokhoz, 
és ezekből következtetések is levonhatóak legyenek bizonyos államok, területek bűnözési 
trendjeit illetően.” 60 A kriminálstatsztika, abban az értelemben, hogy számszerű adatokat 
prezentál a bűnözésről és a bűnözőkről, hibaforrás, és még kevésbé megbízható tudás az ál-
dozatokra vonatkozólag. Azonban, ha kritikai és kontrollált körülmények között vizsgáljuk 
a statisztikai adatokat, akkor kirajzolódik az, hogy miben problémásak ezek az adatok. Más 
a megengedhető általánosítás, és más pedig a speciális mintára vonatkozó kutatási eredmény 
– aggasztó, hogy milyen gyakran esünk bele kutatók is ebbe a hibába, hogy az egyiket a má-
sik helyett használjuk.

Az FBI szerint „a bűnözési ráta gyakorlati célokból úgy tekintendő, mint az áldozatok koc-
kázati rátája”, és mivel a bűnözési ráta azt mutatja, hogy egy adott populációban milyen gya-
korisággal fordul elő a bűnözés, ezért „a bűnözési ráta nem a bűnözők számát reprezentálja, 
hanem inkább az áldozatokét”.61 Legtágabb értelemben ez így van, mégis ez inkább egy el-
nagyolt figyelmeztetés. Nagyjából arányosan megmutatja, hogy az össz-populációból hányan 
vannak kitéve a viktimizáció veszélyének, de arra nem reflektál, hogy milyen a kapcsolat a 
bűnöző és az áldozat között, ami a legspeciálisabb tényező ebben a kontextusban. A rendőr-
ség felderítési rátája és a ténylegesen elkövetett bűncselekmények közötti különbség is tovább 
torzítja a számokat: nem várhatunk csodákat a hatóságoktól, tökéletes rendőrség nem létezik, 
és a világon nincsen olyan hely, ahol az áldozatok száma ne szárnyalná túl a hivatalos statisz-
tikában megjelenő elkövetők számát. Valójában a rendőrség felderítési rátája csökken, míg az 
ismert áldozatok száma folyamatosan nő.62 Továbbá nem csak a megoldatlan bűncselekmény 
ok a félelemre, hanem az olyan bűncselekmény, melynek létezését nem is sejtjük. 

Az FBI Egységes Bűnügyi Statisztikája (Uniform Crime Reports) tartalmaznak bizonyos 
jellemzőket az áldozatokról is a gyilkosságok vonatkozásában. Ez az elemzés kiterjed a hasz-
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nált fegyverekre, az áldozat korára, nemére és etnikumára, valamint az áldozat és elkövető 
életkora és lakhelye összehasonlítására. Továbbá egy mostani jelentés bemutatja egy felmé-
rés eredményeit, amely felmérést Washington D.C. agglomerációjában végeztek és amely-
ben összehasonlították az elkövető és az áldozat életkorát és lakóhelyét. Az Egységes Bűn-
ügyi Statisztika a rendőrségi alkalmazottak adataival együtt országos áttekintést ad a rendőr-
áldozatokról, azokról, akiket megöltek és akikkel szemben testi sértést követtek el: hányan 
estek áldozatul, milyen az áldozatok földrajzi megoszlása, és a populáció mely csoportjai ál-
tal történt a cselekmény.63 De sajnos semmi egyéb információ nincsen az áldozat szerepéről, 
így szinte lehetetlen azt tanulmányozni. 

A megfelelő áldozatstatisztika hiánya csak egy oka annak, hogy nincsen elegendő tudá-
sunk a bűnözés áráról, arról, hogy a bűncselekmények mennyibe kerülnek a társadalomnak. 
A bűnözés évtizedekig mély aggodalomban tartotta a társadalmi közösségeket. Az embere-
ket sokkolták a bűnözési hullámok, és a politikusok a bűnözés elleni háborúról beszéltek. A 
bűnözés lett a legnagyobb hírértékkel bíró téma a gazdaság után. Ugrásszerűen megnőtt a 
bűncselekmények iránti érdeklődés szerte az országban. De fogalmunk sincsen arról, hogy 
milyen nehéz terhet ró a bűnözés az amerikai társadalomra. Nem tudjuk, hogy milyen ára 
van a bűnözésnek. 

Az FBI fent említett statisztikája 1965-ben a lopások által okozott kárt 629 700 000 dol-
lárra becsülte, és ennek a kárnak az 52%-át (324 500 000) megtérítették.64 Az ellopott au-
tók vezetik a listát (332 900 000 dollár), de az egyéb ellopott értéktárgyak is nagyban hozzá-
járulnak az okozott károk mértékéhez. J. Edgar Hoover, az FBI igazgatója a bűnözés okozta 
kárt 22 milliárd dollárra becsülte, ami körülbelül 500 dollárt jelent minden amerikai család-
nak, ez jóval nagyobb összeg, mint amit például egyházi adományokra szánnak az amerika-
iak.65 Egy 1931-es tanulmányban 1 milliárd dollárra becsülték a bűnözés által generált jogi 
költségek, intézményi költségek, biztosítási költségek, hatósági költségek és egyéb járulékos 
költségek értékét. Ezek az egyéb költségek természetesen különválasztandóak a bűnözés ön-
magában okozott kárértékétől, és azoktól a károktól is, amelyek pénzben nem mérhetőek, 
elsősorban a személy elleni bűncselekmények (emberölés, nemi erőszak, emberrablás, testi 
sértés, és így tovább) okozta károktól.66 

Donald R. Cressey nem az egyetlen, aki amellett érvel, hogy ezek a becslések teljesen értel-
metlenek: „Először is ezek főként találgatások, másodszor pedig indokolatlan feltételezésekre 
alapozzák őket.”67 Barnes és Teeters szerint a bűnözés „földöntúlian” drága, „de nagyon nehéz 
még csak hozzávetőlegesen is megbecsülni a költségeit”.68 Gerhard Mueller helyesen gondolja 
azt, hogy amikor a bűnözés áráról van szó, „teljesen a sötétben tapogatózunk”.69 

Nemi különbségek

A férfiak és nők bűnözési gyakorisága közötti különbség azóta ismert a bűnügyi tudomá-
nyokban, amióta statisztikai szempontból tanulmányozzák a bűncselekmények volumenét. 
A bűnügyi statisztikák kezdetétől ez volt az első és természetes osztályozása az elkövetőknek. 
Ősidők óta tudjuk, hogy a férfiak több bűncselekményt követnek el, mint a nők. 
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A nemi különbségek oka nem egyértelmű, és számos eltérő magyarázat létezik. Lombroso 
értelmezése szerint a prostitúció a bűncselekmények helyettesítője. Hipotézise szerint, ha a 
prostitúció teljes terjedelmében ismert lenne és bűncselekménynek minősülne, akkor a bű-
nözés nemek közötti gyakorisága nagyjából egyenlő lenne.70 Napoleon Colajanni azt állítot-
ta, hogy a férfiak és nők egyenlő számú bűncselekményt követnének el, ha egyforma társa-
dalmi hatások érnék őket.71 Otto Pollak szintén úgy érvelt, hogy a férfiakban lévő bűnözési 
hajlam nem nagyobb, mint a nőkben, csak a nők az általuk elkövetett cselekményeket úgy 
tudják „leplezni”, hogy azokat nem derítik fel.72 Schafer a nők hormonális ciklusainak bi-
zonyos szakaszaira célozva a problémára azzal kísérelt meg válaszolni, hogy utalt a hormon-
háztartás egyensúlyának megbomlására.73

Nincs egyetértés a két nem bűnözésének kvantitatív különbségeit illetően sem; ezeket a 
különbségeket leginkább úgy érthetjük meg, ha a kulturális és társadalmi erőket vizsgáljuk 
a különböző társadalmi és kulturális csoportokban. Az FBI Egységes Bűnügyi Statisztikája 
azt mutatja, hogy az USA-ban – minden bűncselekményt figyelembe véve – a férfiakat 8-9-
szer gyakrabban veszik őrizetbe bűncselekmény elkövetése miatt, mint a nőket. Az erőszakos 
bűncselekmények (emberölés, súlyos testi sértés, rablás) esetében a női elkövetők gyakorisá-
ga még kevesebb; a férfiakat 15-16-szor gyakrabban veszik őrizetbe, mint a nőket. Schafer 
kicsivel gyakoribbnak találta a nők által elkövetett súlyos testi sértést, mint a rablást. 74 Wolf-
gang, aki a nemi és etnikai hatásokat kombinálta, arra jutott, hogy „az emberölések gyakori-
ságának különbsége jelentősen nagyobb az egyes nemeken belül etnikai szempontból, mint 
az etnikumokon belül a nemek közt.”75

Az áldozatok nem különböznek markánsan az elkövetőktől. Körükben ugyancsak ala-
csonyabb a nők aránya. Az Amerikai Egyesült Államok Elnökének Bűnözéssel Foglalkozó 
Nemzeti Bizottsága szerint a férfiakkal szembeni egyes indexbűncselekmények (Az FBI Egy-
séges Bűnügyi Statisztikájának első részébe tartozó nyolc bűncselekmény /emberölés, erőszakos kö-
zösülés, rablás, súlyos testi sértés, betöréses lopás, lopás, járműlopás, gyújtogatás. A lektor.) eseté-
ben az áldozattá válás aránya csaknem háromszor akkora, mint nőké.76 Az erőszakos bűncse-
lekményeknél azonban az arányok sokkal közelebb vannak egymáshoz. Az emberöléseknél, 
súlyos testi sértéseknél, betöréses lopásoknál és rablásoknál a férfiak csak négyszer gyakrab-
ban válnak áldozattá, mint a nők. Ez az arány jelentősen eltér attól, mint amikor a két ne-
met elkövetőként hasonlítjuk össze. Másképp fogalmazva, a nők gyakrabban válnak erősza-
kos bűncselekmények, mint más típusú bűncselekmények áldozatává.

Az emberölések női és férfi áldozatainak egymáshoz viszonyított aránya atipikus képet 
mutat: ezek összehasonlításuk csak zavart eredményez, ha valamilyen univerzális társadal-
mi diagnózist szeretnénk felállítani. Schafer kutatási eredményei szerint Floridában az em-
berölések áldozatainak 43%-a nő, ez majdnem egy az egyhez arány.77 Wolfgang Philadelp-
hiában azt állapította meg, hogy a fehér áldozatok 27%-a nő, ami megközelítőleg  három-
egy férfi-nő arányt jelent. Angliában és Walesben azonban az emberölések női áldozatai 
folyamatosan meghaladják a férfi áldozatok számát; az arány körülbelül három a kettő-
höz. 79 Veli Verkko azt állítja, hogy általános szabályként elmondható, hogy az emberölé-
sek női áldozatainak aránya alacsony azokban az országokban, ahol az életellenes bűncselek-
mények gyakorisága viszonylag magas,80 de ez nem vonatkozik Angliára és Wales-re, ahol 
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a kriminálstatisztika azt mutatja, hogy meglehetősen magas a gyilkosságok aránya. Min-
denesetre a gyilkosság és az emberölés egyéb változatainak jogi definíciója államonként, or-
szágonként különböző; így megbízható összehasonlítási metódus nélkül nem végezhető el 
nemzetközi elemzés hiba nélkül. 

Hentig szerint azért magas a női áldozatok száma, mert a nők gyengébbek, más szavak-
kal, a nő legyőzhető a férfi testi ereje által.81 Ez az állítás csak akkor lenne érvényes, ha igaz 
lenne, hogy valamennyi vagy a legtöbb erőszakos bűncselekmény esetében férfi az elkövető 
és nő az elszenvedő, vagy ha az feltételezhető, hogy ezekben a „férfi a nő ellen” drámákban a 
nő magatartása több erőszakot idézett elő vagy provokált, mint egy férfié az összecsapás so-
rán. Schafer kutatási eredményei nem támasztják alá Hentig állításait, ugyanis Floridában 
férfibűnözők háromszor gyakrabban támadnak meg férfiakat, mint nőket, a női bűnözők 
pedig hétszer ritkábban támadnak meg nőket, mint férfiakat.82 Ebből arra következtethe-
tünk, hogy amellett, hogy a férfiak alkotják a bűnözők nagy részét, az erőszakos bűncselek-
ményektől való áldozattá válásuk kockázata magasabb, mint a nőknek.  

A férfiak által elkövetett bűncselekmények száma jóval magasabb, mint a nők által elkö-
vetett cselekmények száma – ez nemcsak általában és az erőszakos bűncselekményekre, ha-
nem minden korcsoportra vonatkozik. A férfiak bűnözése kissé magasabb a 41-50 közötti 
korcsoportban, míg a női bűnözés valamivel magasabb az 51 éves és attól idősebb nők köré-
ben (bár jelentősen kisebb, mint a férfibűnözés). Az áldozatok korcsoportja nagyjából kor-
relál a bűnözők korcsoportjával; ez egyértelmű, hiszen az erőszakos bűncselekmények inter-
perszonális helyzetben történnek és feltételezhető, hogy ekkor a korkülönbség nem számot-
tevő. Mindazonáltal, a 21 év alatti és az 51 éves vagy attól idősebb férfiak, akik a leggyak-
rabban válnak áldozattá. A legidősebb áldozati csoportban – 61 év és e fölött – a legnagyobb 
számban azonban nők vannak. Az idős hölgyekről, mint áldozati típusokról szóló hosszú 
ideje létező feltételezéseket, empirikus adatok is bizonyítják.83 Habár a nők magasabb élet-
tartama lehet egy magyarázat erre; minél tovább él valaki, annál több esélye van áldozattá 
válni. Természetesen más okai is lehetnek az idős hölgyek áldozattá válásának: fizikai gyen-
geség, otthon tartják az értékeiket, bizonytalanok és magányosak, vagy lehet, hogy egois-
ták és így irritálják a fiatalabb generációt. Egyéb tényezők, például a személyiség regressziója 
vagy az idős embernek a szociális környezettel való konkrét egyedi kapcsolata is magasabb 
áldozati kockázatot jelenthet számukra.

Interperszonális kapcsolatok

Mivel a motivációk nem légüres térben irányítják a cselekvést, ezért az áldozat és elkövető 
közötti interperszonális kapcsolat kulcsfontossággal bír.84 Az energiák bűnözői tevékenyég 
felé mozgósítását és az érzelmek szintjét, amely a magatartást irányítja, gyakran befolyásol-
ja az elkövető és áldozata közötti sajátos kapcsolat. Az áldozat és/vagy az elkövető családi 
állapota – vagy az a tény, hogy házasok, szülő-gyermek, vagy más rokoni kapcsolat van 
közöttük, a másik személy a barátja vagy ismerőse vagy egy idegen (harmadik személy) – 
tartalmazhatja a bűn csíráját.
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Kimutatták, hogy Floridában az erőszakos bűncselekmények leggyakrabban házasok kö-
zött fordulnak elő mindkét nem esetében, a legritkábban pedig özvegyek és elváltak között. 
Ez megkérdőjelezheti azt az általános vélekedést, hogy a házasság valamiféle visszatartó erő 
a bűnözés tekintetében. Ez a feltételezés azon a tényen alapul, hogy a családi állapot egyér-
telmű tartalommal van jelen a statisztikában az össz-amerikai börtönpopuláció tekinteté-
ben; a házas férfiak esetén a legalacsonyabb, az elváltak közt a legmagasabb az elkövetési ráta.

A család fontosságát más empirikus adatok is alátámasztják. Floridában az erőszakos bűn-
cselekmények több mint a felét olyan személyek követték el, akiknek nem volt gyermekük 
akkor, amikor megtörtént a bűncselekmény. Sőt, úgy tűnik, hogy a bűnözés szinte egyenes 
arányban csökken a családban élő gyermekek számával – az egygyermekes családoktól az öt 
vagy annál többgyermekes családokig. A háztartásban élő 17 év alatti gyermekek száma erős 
korrelációt mutat a férfiak bűnözésének arányával. 

Áldozati szempontból megint csak a házasok vezetik a gyakorisági listát. Az erőszakos 
bűncselekmények áldozatai között több a házas, mint bármely más családi állapotú sze-
mély. Azt is megfigyelték, hogy a jogilag is különvált személyek esetén ritkább az erőszakos 
bűncselekmények áldozatává válása, mint a csak különélő személyek esetén. A leggyakrab-
ban áldozattá vált személyek (házasok) és a legritkábban áldozattá vált személyek (elváltak) 
között több a nő, mint bármely más kategóriában, az özvegyek között pedig a két nem ki-
egyenlített arányban van jelen az áldozattá válás szempontjából. Sejthető, hogy a felelősség, 
ami a házassággal jár, több olyan helyzetnek teszi ki a személyt, ahol konfliktusba kevered-
het, mint egyedülálló társait; ha pedig a kérdést más szempontból nézzük, nagyobb bűnözői 
profit várható biztos családi hátterű személyektől, mint más egyénektől.  

Az elkövető és az áldozat családi állapota fontosabb, ha személyközi kapcsolatukra vo-
natkozik. Szinte minden bűnügyi statisztika bizonyítja az „idegen” (harmadik személy) ál-
dozatok dominanciáját, akiket gyakran követnek azok, akiket egy barátjuk vagy ismerősük 
bántalmazott. Rokonok, házastársak és gyerekek több mint 4-szer kevesebbszer válnak el-
követők támadásának áldozatává, mint azok, akik más kapcsolatban vannak az elkövetők-
kel. Az elsődleges kapcsolatok viszont jelentőssé válnak a személy elleni bűncselekmények 
esetén, főleg emberöléseknél. Wolfgang kimutatta, hogy a közeli barátok, családtagok, sze-
retők, homoszexuális partnerek 65%-át adják az áldozat-elkövető kapcsolatoknak.85 Az El-
nök Bűnözés Jelenségével Foglalkozó Bizottsága úgy találta, hogy District of Columbiában 
a gyilkosságok és súlyos testi sértések 80%-ában az elkövető és az áldozatok barátok vagy is-
merősök voltak.86

Gibson és Klein részletesen vizsgálta a közeli ismerősök viktimizációjának gyakoriságát. 
Kutatásuk szerint Angliában, a gyilkosságok női áldozatainak több mint 40%-ban a férj volt 
a gyanúsított, és több mint 25%-ban pedig egy rokon vagy szerető. Férfi áldozatok esetében 
ez teljesen más, legalábbis Angliában, nagyon kevés nő öli meg a férjét vagy szeretőjét, és a 
férfi áldozatok ritkábban állnak rokoni kapcsolatban az elkövetővel.87 Ezzel szemben, Wolf-
gang azt állapította meg, hogy amikor egy férfit megölt egy nő, „akkor a legvalószínűbb, 
hogy férfit a felesége ölte meg”, és amikor egy nő volt az emberölés elkövetője, „nagyobb va-
lószínűséggel ölte meg a párját, mint egy férfi.” 88 Schafer vizsgálódásaiban úgy találta, hogy 
a női elkövetők majdnem háromszor gyakrabban követnek el erőszakos bűncselekményt a 
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partnerükkel szemben, mint fordítva, és kilencszer gyakrabban gyermekeik ellen. A barátok 
és ismerősök ellen elkövetett erőszakos bűncselekmények is gyakoribbak a nők részéről.89 Az 
Elnök Bűnözés Jelenségével Foglakozó Bizottsága felhívta a figyelmet arra, hogy 1965 csalá-
don belüli emberölés az összes gyilkosság 31%-át teszi ki, és több mint ezek fele házastársak 
között történt, és 16%-ban szülők ölték meg gyermekeiket.90 

A férfi elkövetők nagyobb számban fordulnak elő akkor, amikor az áldozat idegen (har-
madik személy). A teljes női emancipáció ellenére a nők konfliktustérsége kisebbnek tűnik, 
ritkábban kerülnek kontaktusba a külvilággal, ami a lehetséges bűncselekményeik körét 
többnyire a családra, a rokonokra és a barátokra korlátozza. 

Életkori különbségek

Nem teljes az egyetértés abban, hogy vajon az életkor az egyik leginkább döntő jelentősé-
gű faktor–e a bűnelkövetésben. Az elkövetők fiatalkorú és felnőtt csoportokra osztása már 
egy évszázada bevett gyakorlat, és szinte minden jog- és büntetés-végrehajtási rendszerben 
elterjedt. A fiatal vagy fiatal felnőtt elkövetők fogalma, az idősödő bűnöző speciális szem-
pontjainak figyelembevétele, a fogvatartottak korcsoportok szerinti osztályozása – ezek és 
hasonló kérdések indokolják érdeklődésünket a bűnözés területén meglévő életkori különb-
ségek iránt.

Az életkor egyike a kevés bűnözési faktoroknak, amelyek tükröződhetnek a hivatalos sta-
tisztikákban. Így az elkövetők különböző életkori csoportjai különféle vizsgálatok és elemzé-
sek számára nyitottak. Az áldozatok életkori csoportjait általában nem osztályozzák, és nem 
áll rendelkezésre olyan általános statisztikai profil, mint a bűnözők esetében. 

 Az elmúlt években a fiatalabb generáció (20 év és annál fiatalabb) bírt a legmagasabb 
bűnözési rátával, ezt a 30-39-es korosztály követte. A 20 évesek és a fiatalabbak aránya a 
rablás és betöréses lopás elkövetői között magas, a 21-29-es korosztályba tartozó elköve-
tők aránya pedig magas emberöléseknél és súlyos testi sértéseknél. Gibson és Klein angli-
ai gyilkossági adatai, Schafer kutatási eredményei az erőszakos bűncselekményekről Flori-
dában és Wolfgang philadelphiai emberölésekre irányuló vizsgálata hasonló életkori min-
tázatokat tártak fel. 

A 40 feletti korosztályban a bűnözés gyakorisága csökken. A fiatalabbak sokkal inkább a 
profitért bűnöznek, míg az idősebbek inkább erőszakos cselekményeket követnek el, érzelmi 
okokból. Az egész élettartamot tekintve, beleértve a 61 év felettieket is, a mintázatok egyér-
telműen kirajzolódnak. A rablások és a betöréses lopások gyakorisága az elkövető életkorá-
nak növekedésével csökken, az emberöléseké viszont az évek számával nő. 

Ami az elkövető-áldozat kapcsolatának életkorbeli különbségeit illeti, az életkor úgy ér-
telmezhető Wolfgang megfogalmazása szerint, hogy „azok, akik ölnek, fiatalabbak, mint 
azok, akiket megölnek”91. Úgy tűnik, hogy a bűnözők 5-10 évvel fiatalabbak, mint áldozata-
ik, legalábbis emberölések esetében. Ez a női elkövetőkre is igaz, azzal a különbséggel, hogy 
náluk az átlag életkor magasabb. Pollak szerint azért, mert a nők később érnek „bűnözői ak-
tivitásuk csúcsára”, mint a férfiak, vagyis a nők bűnözése késleltetett a férfiakéhoz képest. 92 
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Wolfgang philadelphiai adatai is alátámasztják ezt: a 25-29 éves nők körülbelül ugyanolyan 
arányban követnek el emberölést, mint a 20-24 éves férfiak. Hasonlóan Gillies mintájában: 
a nők átlag életkora 31, míg a férfiaké 28.93 A nőknél viszont a férfiakénál nagyobb a koc-
kázata annak, hogy fiatal korban áldozattá válnak Az Elnök Bűnözés Jelenségével Foglakozó 
Bizottsága kimutatta, hogy a viktimizációs ráta nőknél a 20-29 éves korosztályban a legma-
gasabb, míg a férfiak esetében 30-39 év között.94 

Schafer floridai adatai arra engednek következtetni, hogy minél közelebbi az áldozat és 
az elkövető közötti kapcsolat, annál ritkábban fordulnak elő erőszakos a bűncselekmények; 
és minél fiatalabb az elkövető, annál nagyobb a bűncselekmény gyakorisága. A számok azt 
mutatják, hogy a szülők és a gyerekek válnak legkevésbé áldozattá. Egyáltalán nem szigni-
fikáns az aránya azoknak az erőszakos bűncselekményeknek, melyeket 21 éven aluliak kö-
vetnek el a házastársuk ellen. Ennek az lehet az oka, hogy ebben az életkorban még nagyon 
kevesen házasok, és ha házasok is, a házasság a korai időszaka feltehetőleg boldog és konf-
liktusmentes. Az 51 évesek vagy idősebbek korcsoportjában a házasság feltehetően nyugodt 
és békés időszaka egy olyan faktor, ami leszorítja a házastárssal szembeni erőszakos bűncse-
lekmények arányát.

Azonban a floridai adatokra támaszkodva a legidősebb korosztály (61 évesek és időseb-
bek) esetében a házastárs a fő célpontja az erőszakos bűncselekményeknek. Tulajdonképpen 
ez az egyetlen korcsoport, ahol az erőszakos bűncselekményeknek több mint felét a házas-
társsal szemben követték el. A kompatibilitás a házasságban talán az élet utolsó szakaszában 
már nem olyan egyértelmű, valamint ebben a korcsoportban gyakoribbak a mentális és or-
ganikus kórképek. Általánosságban elmondhatjuk, hogy minden korcsoportban a házastárs 
gyakoribb áldozata erőszakos bűncselekménynek, mint a gyermek, szülő vagy más rokon. A 
rokonokat többnyire a 21-40 év közötti korosztály viktimizálja.

Jóllehet az ismeretlenek (harmadik személyek) minden más interperszonális kapcsolat-
nál gyakoribb bűncselekmény áldozatok, és a legnagyobb arány a 21 év alattiak csoportjá-
ban található, ám ez folyamatosan csökken az elkövető életkorának növekedésével. Minél 
idősebb az elkövető, annál valószínűbb, hogy a bűncselekményt a családja, barátai vagy ro-
konai ellen követi el. 

Az USA-ban az 1 évesnél fiatalabb csecsemők teszik ki a gyilkosságok áldozatainak 1%-
át, a 14 év alattiak pedig kb. 6%-t.95 Angliában ez az arány jelentősen nagyobb: csecsemők 
esetében 7%, 16 éven aluli gyerekek esetében pedig 26%. Körülbelül ¾-ét angliai gyermek 
áldozatoknak a szülei vagy idősebb rokonai gyilkolták meg, és az 5-16 év közötti lányok 
szignifikánsan többen vannak ebben az áldozati csoportban.96

Az iskolai végzettség

Az oktatási intézmények, mint szocializációs közegek képesek arra, hogy megváltoztassák 
az attitűdöket és értékeket, így bizonyos mértékig a bűnözési ráták alakulásának is fontos 
tényezői. 1940-ben a 25 év feletti férfi elítéltek 7,5%-a nem fejezte be az első osztályt, 
kevesebb, mint 23% végezte el a 7. vagy 8. osztályt, 5,6%-uk fejezte be a középiskolát, 
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és kevesebb, mint 1%-uknak volt főiskolai diplomája.97 1963-ban Floridában Schafer úgy 
találta, hogy a legerőszakosabb elkövetők maximum 5-től 8 osztályt végeztek, a következő 
csoport 9-től 11 osztályt, míg a harmadik csoport maximum 4 osztályt végzett. 672 erősza-
kos bűncselekményt elkövetőből mindössze 6 személy vett részt felsőoktatásban, és 4-nek 
volt diplomája.98 A női elítéltek sem térnek el ezektől az adatoktól; mint ahogy arra Ruth 
Shonle Cavan rámutatott, 7 északi államban a női elítéltek átlagos iskolai végzettsége nem 
érte el a 8 osztályt.99

A floridai adatok alapján azok a személyek, akik maximum 5-8 osztályt végeztek négyszer 
több erőszakos bűncselekményt követtek el, mint azok, akik középiskolát végeztek. Az ál-
dozatok szignifikánsan nem különböznek az iskolai végzettségük tekintetében. Legtöbbjük 
maximum 5-8 osztályt végzett, és a diplomával rendelkezők aránya nagyon alacsony volt. 

Úgy tűnik, hogy az elkövetők és az áldozatok általánosan nem különböznek az iskolai 
végzettséget illetően; másképp megfogalmazva úgy tűnik, mintha azonos oktatási szinten 
lennének. Az összefüggés azonban az elkövető, az áldozat és az iskolai végzettség relációjában 
nem ennyire egyszerű. Alacsony iskolai végzettségű emberek nem csak alacsony végzettségű 
embereket támadnak meg, és diplomával rendelkező elkövetők sem csak diplomás áldozato-
kat szemelnek ki maguknak. Az oktatás hatása a bűnözésre nem teljesen egyértelmű. Lomb-
roso tévedett amikor kifejtette, hogy veszélyes a bűnöző elmét oktatni. És az írástudatlanság 
nem magyarázat a bűnözés problémájára.100 De az a statisztikai igazság tagadhatatlan, hogy 
az elkövetők alacsony iskolai végzettséggel rendelkeznek. 

Foglalkozási különbségek

Minden kriminológiával kapcsolatos tankönyv egyetért abban, hogy az elkövetők nagy része 
az alacsony foglalkozási kategóriákba tartozik. Ebből sok szerző arra következtet, hogy az el-
követők főként az alacsonyabb társadalmi osztályokhoz tartoznak. Az „alacsonyabb osztály” 
vagy „munkásosztály” kifejezéseket használják a szerzők, habár fogalmilag nem feleltethe-
tőek meg egymásnak teljesen, ezek mégis a legtöbb tanulmányban szinonimaként jelennek 
meg. Azonban, míg a „munkásosztály” azokra utal, akik fizikai munkát végeznek ‒ és más 
osztálynak is lehetnek tagjai, ‒ addig az „alacsonyabb osztálynak” több aspektusa van. Még 
ha csak a jövedelmi viszonyokat nézzük, akkor sem lehet a két osztályt azonosnak tekinteni. 
„Az osztályhelyzet nem azért jelent hatalmat és presztízst, mert magas a jövedelmük, hanem 
azért magas a jövedelmük, mert a társadalmi funkcionalitás szempontjából fontosak.”101 A 
munkásosztály számottevő része magas jövedelemmel rendelkezik, mert munkája funkcio-
nálisan fontos, ezért nem lehet őket az alacsonyabb osztály részének tekinteni. 

A munkásosztály foglalkozásra utal és egy bizonyos funkcióra fókuszál, míg az alacso-
nyabb osztály csak egy szelet a társadalmi rétegződésben. Van közös metszetük, de nem felel-
tethetőek meg egymásnak. Az alacsonyabb osztály talán csak egy szubkultúrát jelenít meg, 
még akkor is, ha az adott szubkultúrának több válfaja is lehet, ezzel szemben a munkásosz-
tály több szubkultúrában is megjelenhet. A munkásosztály funkcionális nem csak a munka 
típusát tekintve, amelyben tagjai foglalkoztatottak, és nemcsak úgy, mint a társadalom egy 
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szétszórt szelete, hanem a társadalom szerkezetének megértése szempontjából is. Meg kell 
itt jegyeznünk, hogy a munkásosztály megkülönböztetése más osztályoktól Karl Marx egyik 
legfontosabb gondolata. 

Nincs egyetértés a társadalmi szerkezet különböző szektorában való eltérő egyéni elhe-
lyezkedés mérőmódszerére; az osztályozáshoz felhasználható kritériumok tekintetében sincs 
egyetértés. Valójában arról sincsen egységes álláspont, hogy mit is jelent a „társadalmi osz-
tály” kifejezés, mint kutatási eszköz. 102 Ugyanakkor az „alacsonyabb osztály” – bármilyen 
tartalommal és kritériumokkal rendelkezzen is ez a kategória – és a „munkásosztály” nem 
megkülönböztetést vagy azonosítást lehetővé tevő indikátorai a társadalmi rétegek meglehe-
tősen komplikált és gyakran összetévesztett formációinak, hanem inkább csak a különböző 
konceptuális csoportosításokat teszik lehetővé.

Talán ez vezette oda Gilliest, hogy kijelentse, hogy a gyilkosok és áldozataik főként az 
alacsonyabb osztályból származnak, habár az eredményei ezt nem támasztják alá egyértel-
műen.103 Wolfgang 10 elkövetőből 9-et a képzett, részben képzett, szakképzetlen és mun-
kanélküli foglalkozási kategóriába sorolt,104 habár ő ezeket a kategóriákat nem azonosítot-
ta a társadalmi osztállyal, és megkérdőjelezi a kapcsolatot a foglalkozás és az emberölés el-
követése között. A foglalkozás önmagában nem határozza meg a gyilkosság elkövetését, más 
faktoroknak van szignifikáns szerepe. Ugyanez igaz a társadalmi osztályokra is; attól függet-
lenül, hogy az elkövetők nagy része az alacsonyabb osztályhoz tartozik, ez még nem jelenti 
azt, hogy társadalmi igazság is. 

Schafer kutatási eredményei szerint a legtöbb elkövető és áldozat részben képzett vagy 
szakképzetlen, és a munkanélküliek teszik ki a második legnagyobb csoportot.105 A többi 
csoportban azonban vannak különbségek. A harmadik csoport elkövetői főként szakmun-
kások vagy művezetők voltak, az áldozatok pedig menedzserek, tisztviselők, vagy üzlettulaj-
donosok. A szakmai és műszaki foglalkozású bűnözők főként irodai vagy értékesítői munkát 
folytató áldozatokat támadnak meg, ám a szakmai és műszaki ágazatokban dolgozó áldoza-
tokat inkább részben képzett, képzetlen és munkanélküli elkövetők támadták meg. Irodai 
vagy értékesítői foglalkozású erőszakos elkövetők főként munkanélkülieket támadtak meg, 
habár a legtöbb áldozatot az irodai vagy értékesítői foglalkozást folytatók közül betanított 
munkások, szakképzetlen és munkanélküli elkövetők támadtak meg.

Mindez azt jelzi, hogy elkövető és áldozat törvénysértő összecsapása nem elsősorban azo-
nos vagy hasonló foglalkozású csoportba tartozók között fordul elő. Az erőszakos bűncselek-
mények ebből a szempontból meglehetősen vegyes háttérrel rendelkeznek. 

A férfi és nő áldozatok aránya szinte valamennyi foglalkozási kategóriában jelentősen el-
tér, a férfi áldozatok dominanciájával. Azonban, nagyjából ugyanannyi férfi és női áldozat 
van az irodai vagy értékesítői foglalkozást folytatók között. Másképpen fogalmazva, ezek-
ben a munkaköri kategóriákban, legalábbis a floridai kutatások eredményei szerint, mind-
két nemnek ugyanannyi esélye van áldozattá válni.

A szakmunkások, művezetők, betanított munkások, szakképzetlenek viszonylag alacsony 
jövedelme, valamint a munkanélküliek nélkülözése kell, hogy magyarázza azt, hogy közü-
lük miért oly sokan vesznek részt vagyon elleni bűncselekményekben. Mivel vidéki terüle-
teken könnyen kialakulnak ki érzelmi alapú személyes drámák, ezért ez pedig magyarázat 
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lehet arra, hogy a személy elleni bűncselekmények elkövetése nagyobb arányban fordul elő 
farmerek között. Az azonban még nem egyértelmű, hogy miért a szakkképzettek és műsza-
ki foglakozásúak követnek el relatíve nagy arányban erőszakos vagyoni bűncselekményeket 
(rablás, betörés). 

Az áldozatok számottevő része ismeretlen az elkövető számára. Valószínűleg a vidéki te-
rületeken a kisebb közösségek jelenthetik a magyarázatot arra, hogy miért a farmerek azok, 
akik az erőszakos bűncselekményeket a leggyakrabban ismerősök ellen követik el. Ahogy 
már említettük, az ő cselekményeik főként személy ellen irányulnak. Ezeken a területeken 
szinte mindenki ismeri egymást, és ez a tény, valamint az elkerülhetetlen feszültség, amely 
az ilyen környeztben való együttélésből ered hozzájárul a személy elleni bűncselekmények 
magas arányához.

Házastársak és gyerekek áldozatok lehetnek minden foglalkozási kategóriában, de a floridai 
adatok azt mutatják, hogy azok, akik miatt áldozatok lesznek, főként képzetlen és munkanél-
küli emberek. A házastársak elleni erőszakos cselekmények elkövetőei között pedig viszony-
lag magas arányt találtak a farmerek, menedzserek, tisztviselők és üzlettulajdonosok között.106

Áldozati és elkövetői motivációk

A motiváció egy olyan faktor, amely elindítja és irányítja az egyén cselekvését egy bizonyos 
cél felé, tehát esszenciális eleme bármelyik bűncselekmények létrejöttének. A bűnözés min-
dig célorientált, motiváció nélkül nem létezik; akkor is, ha a motiváció tudattalan marad, és 
az elkövető nincsen vele teljesen tisztában. Még a mentálisan beteg elkövetőnek is van moti-
vációja, ami talán egy téveszméből származik. A motiváció nem egyezik meg a szándékkal. A 
bűnös tudat vagy mens rea a megfontoltság képességére vonatkozik, így ez vagy létezik, vagy 
nem, az elkövető elmeállapotától függően. A motiváció a célirányos cselekedet vagy akció 
oka, így minden esetben jelen van. Az intenció és a motiváció egészen különböző dolgokat 
jelenthetnek ugyanazon bűneset kapcsán.

Az embernél a motiváció fakadhat biológiai vagy pszichológiai szükségletekből, illetve 
társadalmi kényszerek is kiválthatják. Ezen aktivizáló tényezők változatossága lehetővé teszi 
a motivációk osztályozása variációnak fejlődését. Az egyéni motívumok különféle osztályzá-
si lehetőségei az összehasonlítást nehézzé, vagy majdhogy nem lehetetlenné teszik. Az elkö-
vetői motívumok sokszor egyáltalán nem kimutatottak, más esetben a bűncselekmény ön-
kényesen részletezett okaikánt rögzítik azokat. Veszekedés, családi vita, féltékenység, bosszú, 
anyagi célok, szexuális szükséglet, törekvés a letartóztatás elkerülésére – néhány azok közül, 
amelyek tipikusan szóba jönnek emberölések vizsgálatainál. Anyagi igény, haszonszerzés, 
felindultság, alkoholos vagy kábítószeres befolyás, mentális zavar – ezek általánosabb jelle-
gű motívumok.

A legtöbb tanulmány arra utal, hogy az emberölések és a súlyos testi sértések erős érzel-
mi felindultság nyomása alatt alakulnak ki, és hogy a legkevesebb érzelem a vagyon elleni 
bűncselekmények hátterében van. A felindult érzelmi állapotoknak szerteágazó okai lehet-
nek, ahogy Ralph Banay írta, „a gyilkosságok motívumai a felosztás egy végtelenjéhez ren-
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delhető”.107 Bár a „vita heve”, családi viszály, és a féltékenység megtalálható az emberölé-
sek és súlyos testi sértések jelentős részében, a rablás ugyancsak fontos motívum gyilkosság 
esetén. Az anyagi haszonszerzés és a pénzszerzés szüksége értelemszerűen kapcsolódik a va-
gyon elleni bűncselekményekhez. Az intoxikáció elsősorban a testi sértésnél játszik szerepet, 
ritkábban a gyilkosságban, és szinte soha a vagyon elleni bűncselekményeknél – kivéve az 
actio libera in causa eseteit, amikor az elkövető szándékosan kerül intoxikált állapotba, hogy 
könnyebbé tegye a maga számára bűncselekmény elkövetését. 

Schafer megfigyelte, hogy a profit a fiatal korosztályok esetén domináns motívum, 30 
éves korig. Ezt követően gyakran csökken a jelentősége. 30 év után az érzelmi felindulás 
szerepe erősebb és növekvő gyakoriságú, míg a profit motivációs hatása elenyészik. Ez arra 
utal, hogy az anyagi haszonszerzés addig mozgatja az elkövetőt, amíg el nem éri a pénzügyi 
stabilitást, ezt követően az érzelmek játsszák a főszerepet a törvényszegésben. Az alkohol az 
„ivós korszakban” 21 és 50 éves kor között meghatározó, Ebben a korban a tömeges mérté-
kű bűncselekmény a mentálisan problematikus elkövetőkre jellemző. Az érzelmi tényező ki-
zárólagossága az idős elkövetőket jellemzi, mivel biológiai okokból a többi motívum hatása 
már nem igazán érvényesül. 108

A motiváció-nem korreláció nem igazán különbözik a két nem esetén, noha minősé-
gi különbségek vannak a női és férfibűnözés között. Az erőszakos bűncselekmények esetén 
mind a két nemnél nagy szerepet játszanak az erős érzelmek. Azonban amíg a profitszerzés 
(betörés és rablás formájában) férfi elkövetőknél a második a sorban a motívumok közül, a 
női elkövetőknél az alkoholos intoxikáció foglalja el a második helyet. Az adatok azt jelzik, 
hogy Floridában az alkoholos intoxikáció ötször olyan meghatározó, mint az anyagi szük-
séglet. Összességében az anyagi motívum nők esetében a legkevésbé jelentős motívum az 
erőszakos bűnelkövetés meghatározói közül.

A férfiak a leggyakoribb áldozatai azoknak a bűncselekményeknek, amiket érzelmek ha-
tására vagy profitszerzés érdekében követtek el. Ha intoxikáció vagy mentális zavar állt a hát-
térben, az áldozatok leginkább nők.109 

Wolfgang úgy találta, hogy az emberölések 44%-ában az elkövető és az áldozat is fogyasz-
tott alkoholt. 110 Gillies úgy véli, hogy a gyilkosságot leginkább a részeg veszekedés alapoz-
za meg, bár meglehetősen kis mintájában „három részeg áldozat józan elkövetőnél provokál-
ta ki a gyilkosságot.” 111 A President’s Commision on Crime in the District of Columbia (District 
of Columbia Bűnözését Vizsgáló Elnöki Bizottság) kimutatta, hogy az áldozatok és elkövetők 
fele fogyasztott alkoholt a bűncselekményt megelőzően. 112 Bár más esetekben a motivációk 
konfliktusáról beszélhetünk, itt egy „egyezőséggel” állunk szemben. Ha a viselkedést vezérlő 
motívum egy bűncselekmény esetén megduplázódik, mivel mindkét résztvevőt irányítja, az 
elkövető és áldozat közötti konfliktus egyfajta egyezőséggé válik, ahol az elkövető is kockáztat-
ja a saját épségét. Számos motiváció-egyezőség áldozat-kiváltotta bűncselekménybe torkollik.

A nyereségvágy idegenek (harmadik személy) ellen irányuló bűncselekményhez vezet, rit-
kán vagy soha rokon ellen. Azonban érzelmi zavar és alkohol bizonyítottan a vezető ok a há-
zastársak, rokonok és barátok elleni bűncselekményekben. Az érzelem az egyetlen tényezője 
a saját gyerek ellen irányuló bűncselekménynek, bármely más motívum nehezen elképzel-
hető az ilyen jellegű erőszakos bűncselekményeknél.



AZ ELKÖVETŐ ÉS AZ ÁLDOZATOK KÖZÖTTI KAPCSOLATOK   145

A legtöbb elkövető, aki olyan bűncselekményt követett el, amiben az erőszak szerepet ját-
szott, általában jó fizikai és mentális kondícióban volt. Minél rosszabb az elkövető fizikai ál-
lapota, annál valószínűbb, hogy a bűncselekménye személy ellen irányult; a haszonszerzést 
szolgáló (tulajdon) elleni bűncselekményt leginkább jó egészségi állapotú személyek követik 
el. Nem tudjuk ezen összefüggés okát. Elképzelhető, hogy a tudattalanban mélyen elteme-
tett szükségletek alakítják ki a bűnözésre ösztönző motívumokat.

Az áldozat által kiváltott bűncselekmények  
és a bűncselekményt követő elkövetői attitűdök

Az a tény, hogy az áldozat akár a legfőbb hozzájárulója is lehet egy bűncselekménynek a vi-
lág minden bírósága számára hosszú ideje ismert. Az elkövetőt általában ennek megfelelően 
ítélik el. Hans von Hentig volt az, aki erre a „bűncselekmény kettős kerete” elképzelésre fel-
hívta a bűnözés problémájával foglalkozó szociológiai elemzők figyelmét. Hentig szavaival 
élve a bűncselekményt előidéző áldozat egy „aktiváló szenvedő”, aki formálja és mintázza 
a bűnöző törvényszegő viselkedését.113 Hentig ezt úgy értette, hogy áldozatnak ez a típusa 
provokálja a saját szenvedését. Wolfgang osztozik ebben az elgondolásban, amikor felteszi, 
hogy „azokat az eseteket kivéve, amikor az áldozat pusztán ártatlan szemlélő, ő maga lehet 
az egyik legfontosabb előidézője saját halálának.”114

Ennél fogva az áldozat mindig a bűncselekmény egyik okozója, akkor is, ha a bűncse-
lekmény olyan elvont okokból történik, mint az intellektuális integritás fenntartása, vallás-
szabadság, közegészség vagy nemzetbiztonság. Minden bűncselekménynek szükségszerűen 
vannak áldozatai, és az áldozat létezése, vagy minden hozzátartozó anyagi vagy nem anya-
gi jellegű dolog bűncselekmény tárgya lehet, és kriminális következménnyel járhat. Azon-
ban, ahogyan ez gyakran meg is történik, az áldozat nem csak hogy megteremti a bűncse-
lekmény lehetőségének körülményeit, hanem elő is idézi azt. Más szavakkal élve, az áldo-
zat egyengetheti az elkövető kriminális magatartásának az ő irányába vezető útját. Még ak-
kor is, ha ártatlan szemlélődő, bizonyos esetekben csendes „szemlélődése” nem csak hogy 
pszichológiai bűnrészessé teszi, de a kriminális motívumot is létre hozza és bátorítja a bűn-
cselekményt. Tudattalanul motiválhatja a bűncselekményt. Vagy tudatosan is motiválhat-
ja, alulbecsülve a kockázatokat. Vagy azt érezheti, hogy provokációja igazolt. Van Krevelen 
rámutatott, hogy a gyermek, mint felnőtt bűncselekményének áldozata kivétel, amely csak 
valósághűnek tűnik. A gyermek néha kivált a felnőttből olyan érzelmeket, ami az utóbbit 
bűncselekményre késztetheti – van egyfajta gyermek, aki a saját személyes hatásának áldo-
zata.115

A bűncselekmény kiváltásával az áldozat belép a bűncselekmény területére, mint aktív 
résztvevő, egy szerep hordozója lesz, és funkcionálisan felelőssé is válik azért. Amikor Wolf-
gang példákat hoz az áldozat által kiváltott bűncselekményekre, az olyan esetekben, ahol 
„az áldozat mutatta fel és használta először a halálos fegyvert” vagy „először ütött a vesze-
kedés során, vagyis kezdeményezte az erőszakos interakciót”, akkor jogilag egyértelmű ki-
váltásra utal.116 De az áldozat funkcionálisan ennél sokkal több fajta viselkedés motiválá-
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sában lehet felelős. A bűnöző viselkedésének célját nem csak a nyílt és direkt provokáci-
ón keresztül és nem csak az áldozat puszta létezésének következtében kialakult lehetőségek 
nyomán érthetjük meg, hanem az áldozat igényei által is. Az áldozat behatolhat az elkö-
vető magatartás rendszerébe és arra hatást gyakorolhat, vagy maga ellen fordíthatja az el-
követő problémamegoldó és döntéshozó folyamatait. Az áldozat bűncselekmény-kiváltási 
intenzitása rangsorolható attól kezdve, hogy egyszerű passzivitással az elkövető tudomásá-
ra hozza a bűnelkövetés lehetőségét egészen az irritáció, ösztönzés, izgatás és a provokáció 
magasabb szintjéig. 

Wolfgang úgy találta, hogy az általa vizsgált esetek 26%-a volt áldozat által kiváltott. Em-
berölési mintájában feltűnően magas előfordulási arányát mutatta ki a következőknek: 

fekete áldozatok, 
fekete elkövetők, 
férfi áldozatok, 
női elkövetők, 
késelések, 
női elkövetők férfi áldozatai, 
házastársi gyilkosságok férfi áldozatai, 
alkohol fogyasztása közvetlenül az emberölés előtt, 
alkohol az áldozatban, 
bűnügyi nyilvántartásban szereplő áldozatok, 
korábban tettleges bántalmazás miatt letartóztatott áldozatok.117 

Schafer a maga mintájában mindössze 6%-ban talált direkt provokációt, és további 4%-ban 
passzivitást az áldozat részéről. Azonban szoros korreláció mutatkozott az elkövető életkora és 
áldozat attitűdjei közt. Azoknál a bűncselekményeknél, amelyek 21 és 30 év közötti elköve-
tőkhöz köthetők, az áldozat ellenállt a támadásnak. Nagyrészt azoknál az eseteknél mutatko-
zott passzivitás, ahol az elkövető a 31 és 40 év közöttiek csoportjába tartozott. Általában arra 
volt jel, hogy minél idősebb a bűnöző, annál kisebb mértékű az áldozat ellenállása. Az áldozat 
ellenállása az elkövetők azon csoportja esetén, akik 61 évnél idősebbek, a nullához közelít. Az 
ellenállás provokációnak tűnhet, ami fokozhatja az elkövető erőfeszítéseit, ami a különösen 
igaz lehet szexuális bűncselekmények esetén. Az áldozati provokáció (nyilvánvalóan áldozat-
kiváltás) legmagasabb arányban a 21-30 éves bűnelkövetők esetében fordult elő. 

Az áldozat életkora és a bűncselekmény utáni elkövetői attitűdök közti korreláció nem 
világos és nem teljesen megértett. Bűntudat azokban az esetekben fejeződött ki leggyakrab-
ban, ahol az áldozat 31 és 40 éves kor között volt. A bűnöző akkor érezte leginkább jogos-
nak tettét, ha az áldozat kora 21 és 30 év közé esett. Az elkövető közömbösnek mutatkozott 
tettét követően, ha az áldozat 21 év alatti vagy 51 év feletti volt. Gillies úgy találta viszont, 
hogy az általa tanulmányozott bűnözők „semmiféle megbánást nem tanúsítottak cselekede-
teik miatt, nem mutattak együttérzést az áldozatok vagy azok családja iránt.”118

Néhány kísérlet történt arra vonatkozólag, hogy kimutassák, milyen messzire képes el-
menni egy elkövető, hogy kompenzálja áldozatát. Schafer mintájában a börtönlakók között 
mindössze 88 esetben mutatkozott pozitív vagy negatív attitűd a jóvátétellel kapcsolatban: 
19 emberőlés, 22 súlyos testi sértés és 47 rablás esetében. A kompenzáció iránti hozzáállás-
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nál – a három bűncselekmény-típusnak megfelelően osztályozva – a nemi eloszlás és az atti-
tűd pozitív-negatív jellege a következőképp alakult:
1.	Emberőlés (19 eset): 15 férfinek és 3 nőnek volt pozitív hozzáállása, és csak 1 férfinek 

negatív.
2.	Súlyos testi sértés (22 eset): 10 férfinek és 2 nőnek volt pozitív hozzállása, 9 férfinek és 1 

nőnek pedig negatív.
3.	Betöréses lopás vagy Rablás (47 eset): 24 férfinek és 2 nőnek volt pozitív, 20 férfinek és 1 

nőnek pedig negatív hozzállása volt.
A fenti adatok százalékban kifejezve, kivetítve a három bűncselekmény-típusra:

POZITÍV NEGATÍV ÖSSZES
Emberölés 94,7%   5,3% 100%
Súlyos testi sértés 54,5% 45,5% 100%
Betöréses lopás vagy Rablás 55,4% 44,6% 100%

A fenti táblázat azt mutatja, hogy az emberölést elkövetők nagy része úgy érzi, hogy nyújta-
na valamiféle jóvátételt, ha volna rá lehetőség. Akiket súlyos testi sértés miatt ítéltek el, azok 
jóval kisebb arányban, az esetek mintegy felében érezték kötelességüknek, hogy tegyenek 
valamit áldozatukért, a többiek szerint nekik csak az állam irányába van adósságuk. Akik 
rablást vagy betöréses lopást követtek el, azoknak hasonlóképpen körülbelül a fele érezte 
úgy, hogy van valamiféle kötelessége az áldozatok irányába. a többiek semmiféle jogi, morá-
lis, etikai vagy társadalmi kötelezettséget nem éreztek a börtönbüntetés letöltésén túl.

Az emberölést elkövetettekkel folytatott interjú során (akik közül többen a kivégzésüket 
várták) úgy tűnt, hogy az önleértékelést tartalmazó bűntudat és az arra irányuló készség, hogy 
valamit tegyenek áldozataik családjáért, a büntetés következményeitől való félelemből eredt. 
Úgy tűnt, hogy a halál közelségük, amelye az emberi igazságosság nevében kell elszenvedni, 
megváltoztatta élmény-értékelő és viselkedés-szelektáló hozzáállásukat, a negatívtól a pozitív 
felé. Nem a büntetés, mint fájdalom, hanem létezésük korlátjára való rádöbbenés az, ami úgy 
tűnik, hogy a társadalmi kötelezettségekhez, többek között az általuk elkövetett jogsértések jó-
vátételéhez kapcsolta őket. Ugyanakkor ez nem jelentkezett azoknál, akiket súlyos testi sértés 
vagy rablás miatt ítéltek el. Ezek az elkövetők, legalábbis sokan közülük, nem tűntek önmagu-
kat hibáztatónak és nem fogták fel és nem ismerték el funkcionális felelősségüket. Orientáci-
ójuknak megfelelően tetteikhez nem a társadalmi felelősség vagy az áldozat irányából közelí-
tettek. Bebörtönzésüket úgy látták, mint ami pusztán a normaszegés következménye, és ezt le 
kell róniuk az igazságszolgáltatás intézményei felé, de másnak nem. Az, hogy vonakodtak túl-
lépni ezen az elszigetelt és szűk attitűdön, nem valamiféle deviáns logika következménye, ha-
nem az általuk elkövetett bűncselekmény jelzett tényezői megértésének hiányából fakadt.119

Bűnügyi nyilvántartásban való jelenlét

A harcedzett bűnöző és az ártatlan áldozat, mint a bűncselekmény résztvevői – meglehe-
tősen népszerű elképzelés azok körében, akik nem ismerősek a bűnözői magatartás funk-
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cionális anatómiájában. Ha igaza van James V. Bennett-nek, aki azt állítja, hogy a bűnözői 
populáció a szabadon bocsátást követő öt évben visszaesik,120 akkor lehetséges, hogy az ál-
dozatok több mint fele visszaeső bűnözők által szenved el támadást, és csak kevesebb, mint 
a fele első bűntényesektől. Az FBI „bűnözői karrier” vizsgálata szerint 134 938 szövetségi 
szintű elkövető esetében négyből három visszaeső bűnöző,121 ami az áldozat-első elkövető 
találkozások számát az összes eset negyedére redukálja. 

Wolfgang alátámasztja azt az állítást, miszerint „emberölést elkövetők hajlamosak arra, 
hogy erőszakos vagy személy elleni bűncselekmények mellett köteleződjenek el, inkább, mint 
nyereségvágyból elkövetett jellegű bűncselekmények mellett.”122 Gibson és Klein másféle 
eredményre jutottak: a kutatók ismételt elkövetői közül „majd mindegyiküket elítélték lo-
pás vagy betörés miatt” és legalább a negyedük követett el bűncselekményt személy sérelmé-
re. Azt állítják, hogy a főbenjáró gyilkosságot elkövetők leginkább tolvajok, „akik kriminális 
cselekmények során gyilkolnak.”123 A vizsgált erőszakos bűnelkövetők között, Schafer úgy ta-
lálta, hogy akik korábban egy bűncselekményt követtek el, 66,7%-uk körében ez különféle 
bűncselekményeket jelentett. Akiknél viszont legalább négy elítélés van a nyilvántartásban, 
azokat az elkövetőket mind ugyanolyan bűncselekmény miatt ítélték el.124 Gillies a gyilko-
sok esetében a vizsgáltak kisebbségénél talált erőszakos előzményt, a nyilvántartásban szerep-
lő legtöbb bűncselekmény nem erőszakos jellegű volt. Egyikük sem volt korábban gyilkosság-
gal vádolva.125 Ez óvatosságra int az ismételt bűnelkövetés mintázatával összefüggő elgondolá-
sokkal kapcsolatban; vannak azonban megbízható jelek, hogy bizonyos bűnözőknél van arra 
vonatkozó hajlam, hogy azonos vagy hasonló bűncselekményeket kövessenek el.

Az áldozatról szóló adatok szűkösek, és a bűnügyi nyilvántartásbeli adataikra vonatkozó 
információk még szűkösebbek. Gyilkosság és egyéb erőszakos bűncselekmények esetén úgy 
becsülik, hogy az áldozatok közel felének van a bűnügyi nyilvántartásban személy sérelmére 
elkövetett egy vagy több bűncselekménye. Ez arra utal, hogy erőszakos személyes összecsa-
pás gyakran előfordul azok körében, akik hajlanak az erőszakos cselekedetekre, és egyáltalán 
nem ritka, hogy az áldozat maga is motváló tényezője saját szenvedésének.

Időbeli mintázatok

A napszak, a hét napja, az évszak – más szóval a bűncselekmény időbeli aspektusai bizo-
nyos mértékig fényt deríthetnek az áldozattá válás kockázataira. Az „idő” bűnelkövetésre 
gyakorolt hatása nem ismeretlen a kriminológiában. Hőmérséklet, klímaviszonyok és az 
évszakok váltakozása a legrégebbi változók közé tartoznak a bűnözés vizsgálatában, és a 
fizikai környezet bűnözésre gyakorolt hatása néhány gondolkodó figyelmét már jóval azelőtt 
felkeltette, mielőtt a kriminológia, mint tudományág megjelent volna. Guerry126 és Adolphe 
Quetelet127 az elsők között voltak, akik a moralitás és a klíma kapcsolatát vizsgálták, és a 
franciaországi személyek elleni bűncselekményeket összefüggésbe hozták az olyan helyekkel, 
ahol melegebb van.128 Leone Levy vizsgálatai Angliában hasonló eredményeket hoztak, aki 
úgy találta, hogy a személy elleni bűncselekmények gyakoribbak nyáron, mint télen. Georg 
von Mayr utalása a „természet hatására”129, Enrico Ferri130 és William Douglas Morrison131 
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„kozmikus megfontolásai” a bűncselekményekkel kapcsoltban, Meyer „tellurionikus” in-
terpretációi,132 és Gaedeken feltevései az „időjárási tényezők bűnözésre gyakorolt fizikoké-
miai hatásairól”133 számos vizsgálatot ösztönzött, ami a bűnözés és a specifikus napok, hetek, 
évszakok és az időjárás, valamint a bűnözés összefüggéseire irányult.134

AZ FBI „Bűnügyi Statisztikái” arra utalnak, hogy a gyilkosságok speciális évszakhoz kö-
tődő mintát mutatnak, és gyakrabban fordulnak elő nyári hónapokban, leszámítva a magas 
decemberi rátát. Hasonló mintázatokat lehet megfigyelni nemi erőszak és rablás tekintetében 
a téli fellángolást leszámítva. 135 Wolfgang philadelphiai kutatási eredményei az emberölések 
nyári gyakoriságával és a szombati napokkal kapcsolatban, valamint utalása „a leghalálosabb 
órákra” este 8 és hajnal 2 közt a régóta fennálló feltevések empirikus bizonyítékai.136 

Schafer floridai eredményei137 összefüggést mutattak ki a bűncselekmény elkövetésének 
ideje és az elkövető neme között. Ez azt jelzi, hogy a férfiak leginkább éjszaka követik el erő-
szakos bűncselekményeiket, és hogy a nők kevesebb erőszakos bűncselekményt követnek el 
az esti órákban. Férfiak háromszor gyakrabban követnek el erőszakos bűncselekményeket 
éjszaka, mint nappal, és majdnem tizenötször gyakrabban, mint este. Általában véve mind-
két nem bűnözői „kevésbé kriminálisak” este. A viktimizáció természetesen hasonló mintá-
zatokat mutat. A férfi áldozatot leginkább éjszaka támadják meg, míg a női áldozatot leg-
kevésbé este. 

Hasonlóképpen nem egyeznek a két nemre vonatkozó statisztikák a hét napjai tekinteté-
ben. A férfi elkövetők inkább hétköznap követnek el erőszakos bűncselekményeket, és két-
szer gyakrabban, mint hétvégenként. A női elkövetők inkább hétvégenként, szombaton, 
vagy legalább péntek este. Arra gondolhatunk, hogy ebből kifolyólag a nők gyakrabban 
viktimizálódnak hétköznapokon, mint a férfiak. A vasárnapról derült ki, hogy ez az a nap, 
amikor a férfiak leginkább áldozatul esnek erőszakos bűncselekményeknek, szemben a női 
áldozatok meglehetősen alacsony számával. 

Megfigyelték, hogy a férfiak leginkább a téli hónapokban követik el erőszakos bűncse-
lekményeiket (december-február), illetve tavasszal (március-május). A nők leginkább ősszel 
válnak bűnelkövetővé (szeptember-november). A viktimizáció ezzel megegyező. 

Történt kísérlet az elkövető nemének és az elkövetés órájának korrelálására is, Kiderült, 
hogy minden korcsoport az éjszakát preferálja az erőszakos bűnelkövetésre, de a 21-30 év 
közötti elkövetők minden más csoportnál jobban előnyben részesítik az éjjelt. A nappali erő-
szakos bűncselekmény-elkövetés leginkább a 31 és 50 év közötti korosztály esetében mutat 
relatív gyakoriságot. Általában véve az életkor és a napszak viszonya a fizikai erő növekedé-
sével és csökkenésével áll összefüggésben. Az éjszakai erőszakos bűnelkövetés 30 év alatt a 
leggyakoribb. Ezen életkor felett az elkövetés eltolódik nappalra, míg 61 év felett visszatér 
az éjszakai időszakra.

A 21 és 30 év közti korcsoport tagjai leginkább hétköznap követik el erőszakos tetteiket, 
de ők vezetik az összes nap gyakoriságára vonatkozó listát is. A hétköznapon történő bűnel-
követés gyakorisága csökken, ahogy az egyén idősebbé válik. Kivéve azokat, akik 61 évesek 
és idősebbek, minél idősebb az elkövető, annál nagyobb valószínűséggel követik el a bűn-
cselekményt hétvégén.

A bűnözés életkori vonatkozásai évszakonként is váltakozóak. A leggyakoribb együtt já-
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rás, hogy a 21 és 30 év közöttiek erőszakos bűncselekményei télen történnek (december-feb-
ruár). A leggyengébb együtt járás a legidősebb csoport (61 év és felette) és az őszi elkövetés 
(szeptember-november) között van. A 21 és 30 közötti életkori csoport vezeti a az erőszakos 
bűncselekmények mind a négy évszakbeli elkövetésének listáját. A második a 31-40 közöt-
tiek csoportja, ha a tavaszi (március-május) és a nyári (június-augusztus) időszakot vesszük, 
de a 21 és az alattiak vezetnek, ha az őszt és telet tekintjük. 

Az idő szintén „szelektív” tényező, ha a bűncselekmények típusait nézzük. A nappali idő-
szakban a súlyos testi sértés a legerőszakosabb bűncselekmény, relatíve magasabb gyakori-
sággal, mint a nap bármely más szakában. Ezt magyarázhatja, hogy ebben az időszakban az 
embereknek gyakrabban van lehetőségük találkozni egymással, nagyobb lehet a lehetősége a 
vitáknak és az összetűzéseknek. Csak valamennyivel kevésbé gyakori a nappali előfordulása 
a rablásnak, de a többi napszakkal összehasonlítva majdnem a legalacsonyabb gyakorisággal. 
Az emberölés előfordulása a legritkább a nappali periódusban.

Az emberölésnek az esti órák kedveznek. Összehasonlítva a súlyos testi sértéssel, ember-
ölést leggyakrabban este, legritkábban nappal követnek el. Az éjszakai órákban az ember-
ölések száma relatíve csökken, majdnem a nappali szintre. Az éjszakai órákban az erőszakos 
bűncselekmények közül a rablás és a betörés a leggyakoribb, kétszer sűrűbben fordul elő, 
mint az emberölés.

Abszolút értelemben mind a három erőszakos bűncselekményt (emberölés, súlyos testi 
sértés, rablás) leginkább éjszaka követik el. Az esti órák tűnnek a legbékésebbnek, senki nem 
tudja, hogy igazából miért. Talán az sejthető, hogy Floridában, ahol Schafer végezte a kuta-
tásait, az „esti órák” jelentik a nap legrövidebb periódusát, jóval rövidebbet, mint az Ameri-
kai Egyesült Államok északi részén, és ez a rövid átmenet a nappal és az éjjel között nem kí-
nál túl sok lehetőséget a bűncselekményekre.

A kutatások szerint a hétköznapok kedveznek a rablásoknak és a betöréseknek, míg szom-
baton és vasárnap a súlyos testi sértések a leggyakoribbak. Az emberölések a szabadnapok-
ra koncentrálódnak. Az üzletek nyitvatartása talán bátorítja a rablások elkövetését, a hétvé-
gi sűrűbb emberi érintkezések emelhetik a súlyos testi sértések számát. De ezek csupán spe-
kulációk.

A nap minden szakaszában, a hét minden napján, és az év minden hónapjában az ide-
gen személy a leggyakoribb áldozat. Ez így van az általános bűnügyi statisztikák valamennyi 
kategóriájában. A nap minden szakaszában erőszakos bűncselekményt sokkal gyakrabban 
követnek el házastárs, mint rokonok ellen; és az esti órákban házastársak jóval gyakrabban 
lesznek erőszakos bűncselekmények áldozatai, mint bármely más kapcsolat esetén, kivéve az 
„idegeneket”. Ez ahhoz a feltételezéshez vezethet, hogy az este a napnak azon szakasza, ami-
kor a házastársak számára a legtöbb lehetőség adódik a veszekedésre, egy olyan szituációban, 
amelyet elmérgesít a napi munkából származó feszültségek felhalmozódása.

Habár a házastárssal szembeni erőszakos bűncselekmények legmagasabb előfordulási ará-
nya hétköznap van (hétfőtől csütörtökig), mégis a szombat az, amikor több erőszakos bűn-
cselekményt követnek el a házastársakkal szemben, mint bármely más személlyel (kivéve az 
idegeneket) szemben, akivel az elkövető kapcsolatban áll. A szombati napokon nincs olyan 
külső eredetű feszültség, ami eltérítené a házas embereket a családi vitáktól, és mivel ezek 
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jóval koncentráltabbak, erőszakos kitöréseket eredményezhetnek. Hogy ez miért ősszel tör-
ténik leggyakrabban, nem ismeretes. A gyermekek elleni erőszak inkább tavasszal és nyáron 
jellemzőbb.

Az áldozat foglalkozása nem korrelál szignifikánsan azzal az időponttal, amikor a bűncse-
lekmény történik. Általánosságban véve azt figyelték meg, legalább is Schafer kutatásai alap-
ján, hogy a nappal elkövetett erőszakos bűncselekmények leginkább munkanélkülieket érin-
tettek. Ez talán azért van, mert a súlyos testi sértésben nem játszanak szerepet vagyoni as-
pektusok, vagy csak nagyon kevéssé. A nappali erőszakos támadásokban az alulképzett vagy 
képzetlen személyek foglalják el a második helyet a viktimizációs rátában, és a kereskedelmi 
és eladói terület dolgozói vannak a harmadik helyen. Az esti bűncselekmények leggyakrabb 
áldozatai az alulképzett vagy képzetlen személyek, ezt követik a menedzserek, hivatalnokok 
és tulajdonosok, végül a tisztviselők, irodai dolgozók és az eladók. Az éjszakai bűncselekmé-
nyek – az estiekhez hasonlóan – főleg az alulképzett vagy képzetlen személyekre irányulnak, 
őket követik a munkanélküliek, illetve az irodai dolgozók és az eladók. 

Az évszakok foglalkozási kategóriákra vetítése tükrözi az egyes foglalkozások kulcsperió-
dusát. Szakképzett és műszaki foglalkozású személyek számára az őszi és téli hónapok a leg-
kockázatosabbak. A farmerek számára az ősz a legveszélyesebb az áldozattá válás szempont-
jából. A menedzserek, hivatalnokok és a tulajdonosok áldozati rizikója télen a legmagasabb, 
kétszer magasabb, mint nyáron. Az irodai és eladóként dolgozók leginkább télen vannak ki-
téve az áldozattá válásnak, míg a kereskedők és a művezetők tavasszal. Az alulképzettek és 
képzetlenek számára szintén a tél a legkockázatosabb.

A nap, hét, évszak kombinációjával végzett kutatások azt mutatják, hogy az éjszaka és a 
hétköznapok mutatják a legszorosabb összefüggést az erőszakos bűncselekményekkel, a leg-
gyengébb a korreláció az estékkel és a vasárnapokkal. Általánosságban a nappali erőszakos 
bűncselekmények hétköznap fordulnak elő leginkább, majdnem háromszoros gyakorisággal, 
mint hétvégén. A hétköznapi bűncselekmények leggyakoribbak az esti órákban és éjszaka. 

Az éjszakai bűnözés vezet minden évszakban a bűncselekmények között, de az éjszaka el-
követett erőszakos bűncselekmények a téli hónapokban a leggyakoribbak. A legkevésbé koc-
kázatos időszak ebből a szempontból az őszi esti órák. Ahogy korábban említettük, a hétköz-
nap elkövetett bűncselekmények dominálnak minden évszakban, míg a tavaszi és őszi hó-
napokban a szombati, nyári és téli hónapokban a pénteki bűncselekmények követik gyako-
riságban a hétfőtől csütörtökig elkövetetteket. 

Az, hogy vajon volt e valaki az elkövetővel a bűncselekmény időpontjában, szoros kap-
csolatban van a bűncselekmény elkövetési iudejével. A legtöbb bűntettet egyedül követik 
el, és ez igaznak bizonyult a nap minden időszakára. Ha az elkövetőnek volt társa, akkor az 
erőszakos bűncselekmények gyakoribbak az esti órákban, mint éjszaka. Amennyiben azon-
ban öt, vagy annál több társa volt, akkor a legvalószínűbb, hogy ezek a bűncselekmények 
nappal történtek. Ebből az következik, hogy a bűnbandák és más bűnszervezetek nem ked-
velik az éjszakai időszakot. Ez egy gyorsan erősödő trendnek tűnik, kiváltképp a vagyon el-
leni bűncselekményeknél. Úgy látszik, hogy a modern védelmi és biztonsági berendezések 
több nehézséget okoznak az alvilág számára, mint, egy gyors rablótámadás, ahol a krimi-
nális készségeket kevésbé akadályozzák, és a védelmi és biztonsági intézkedéseket figyelmen 
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kívül hagyják, amint az gyakran előfordul. A melegebb időszakokban, tavasz végén és nyá-
ron, a legtöbb erőszakos bűncselekményt egyedül követik el, vagy maximum egy társsal. A 
hidegebb időszakokban, ősz végén és télen az erőszakos bűncselekményeket inkább öt vagy 
több résztvevő követi el.

Az, hogy volt e valaki az áldozattal az erőszakos bűncselekmény elkövetés idején, fontos 
tényezője az áldozati kockázatnak. A legtöbb erőszakos bűncselekményt éjszaka követik el 
magányos, elhagyatott személy ellen, ez tizenhatszor gyakrabban történik meg, mint este, és 
háromszor vagy többször gyakrabban, mint napközben. A hármasban vagy még többtagú 
társaságban lévő emberek ellen nappal gyakrabban történik bűncselekmény, mint éjszaka. 
A magányos személy könnyű áldozata bűncselekménynek hétköznap és azt követően szom-
baton, leginkább a téli hónapokban. A legkevésbé kockázatosak a nyári hónapok, ha valaki 
négy vagy több fős társaságban tartózkodik.

Az áldozati kockázat térbeli aspektusai

Az erőszakos bűncselekmények földrajzi és térbeli aspektusai fontos támpontokat adnak a 
potenciális viktimizációhoz. Mekkora lakosságát tekintve az a terület, ahol a bűncselekmény 
történt? Milyen típusú a helyszín? Külváros, lakóövezet, vagy üzleti negyed? Az erőszakos 
bűncselekmény főutcán, mellékutcában, vagy valami elhagyatott területen történt? Ha a 
bűncselekmény „bent” történt, az ház volt vagy lakás, bár, üzlet vagy bolt, vagy valami más 
belső terület? Hol található az áldozat és elkövető lakhelye, abból a szempontból, hogy az 
mennyire van messze a bűncselekmény helyszínétől? Ezek a faktorok mind lényeges szerepet 
játszanak az áldozattá válásban és rámutatnak az áldozattá válás kockázati tényezőire. 

Az emberölések és a súlyos testi sértések relatíve magas száma kisebb közösségekben, mi-
ként arra Schafer is rámutat, igazolni látszik azt a régóta fennálló feltételezést, hogy az em-
beri érintkezések gyakorisága és intenzitása megnöveli az összetűzések valószínűségét. A va-
gyon elleni bűncselekmények gyakorisága alacsonyabb a kisebb közösségekben, mivel eleve 
kevesebb az ilyen fajta bűnözésre adott alkalom, emellett a kisebb közösségekben szorosabb 
a kontroll. A rablások és betörések száma jelentősen emelkedik, ha a közösség lélekszáma 
meghaladja a 10 000-t, és ott a legnagyobb számú, ahol meghaladja a 100 000-t. Ez alátá-
masztja azt a tényt, hogy a bűnözők növelik a lehetőségeik számát azzal, ha nagyobb telepü-
lésekre költöznek. Minél nagyobb a közösség, annál lazábbak az emberek egymással fenntar-
tott kötelékei, egyúttal kevesebb a közöttük lévő feszültség, mely magyarázza az emberölé-
sek és a személy elleni erőszakos cselekmények alacsonyabb számát a magasabb lélekszámú 
településeken. A bűncselekmények valamennyi típusának emelkedő tendenciája párhuza-
mosan a népesség növekedésével, azt jelzi, hogy a bűnözők általános lehetőségei nőttek, és 
hogy a bűncselekmények, bűnözők és az áldozatok számának növekedése matematikailag 
kedvező lehetőség. 

Extrém erős és statisztikailag jelentős korreláció figyeltek meg a különféle erőszakos bűn-
cselekmények és az elkövetések helyszínei között. A rablás a külvárosok üzleti negyedére 
koncentrálódik, és még inkább jellemző a belvárosi üzleti körzetekben, ahol az értékesebb 
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vagyon is koncentrálódik. Ebből következik, hogy relatíve alacsonyabb az emberölések és a 
súlyos testi sértések száma a fő üzleti negyedekben, valamennyivel magasabb a külvárosok 
nem lakóövezeteiben, ahol az üzleti élet zajlik. Ezeken a területeken a személy elleni bűncse-
lekmények száma elenyésző a vagyon elleniekhez képest.

Az emberölések és súlyos testi sértések relatíve gyakoribbak a lakóövezetekben. Ez jól ma-
gyarázható az emberek közti gyakoribb érintkezéssel és az ebből kialakuló feszültségekből, 
valamint a vagyon elleni bűncselekményekre való alkalmak relatív hiányából, amelyekbe 
máskülönben a kriminális törekvések egy része csatornázódna. A súlyos testi sértések mér-
sékelt kiemelkedése az üzleti negyedben, ahol a vagyon elleni bűncselekmények dominál-
nak, azzal magyarázható, hogy a mindennapi munka során viszonylag gyakran kialakulhat-
nak viták és feszültségek. 

A legtöbb erőszakos bűncselekmény a főutcákon történik, noha ezek leginkább rablások 
és betörések. A mellékutcákban inkább a súlyos testi sértések jellemzőek. Az elhagyatott te-
rületek az emberölésnek és rablásoknak kedveznek. A lopások nagy száma az elhagyatott he-
lyeken még nem igazán érthető, kivéve azokban az esetekben, amikor a lopás személytől és 
nem üzlethelységekből történik. 

Az áldozati kockázat helymeghatározásakor kitűnt, hogy sehol nem olyan gyakori a rab-
lás, mint az üzletekben és boltokban, és semmi sem kockázatosabb az emberölés szempont-
jából, mint a családi házak és a lakások. Az üzletek és boltok, egész egyszerűen azért favori-
zált helyek, mert alkalmat kínálnak, a betörésekhez és rablásokhoz. A családi házak és laká-
sok, mivel itt mások tekintetétől elzárva alakulhatnak ki feszültségek, leginkább az indulat-
ból elkövetett emberöléseknek kínálnak alkalmat. Az utca inkább a rablásnak, mintsem a 
személy elleni bűncselekményeknek kedvez. A bárok – főként az elfogyasztott alkohol mi-
att – súlyos testi sértések, de nem az emberölések helyszínei. Még a rablások is gyakoribbak 
a bárokban, mint az emberölések.

Minden méretű közösségben az esti órákban fordul elő a legkevesebb bűncselekmény és 
az éjjel a legkockázatosabb az áldozattá válás szempontjából. Erőszakos támadások lakott te-
rületeken leginkább éjjel fordulnak elő, míg az üzleti negyedekben a nappali órákban vál-
hat áldozattá leginkább az ember; a bűnöző számára itt felkínálkozó lehetőségek ismereté-
ben ez kézenfekvő. Az éjjeli bűncselekmények vezetik a gyakorisági rátát, míg az esti órák a 
legkevésbé kockázatosak az áldozattá válás szempontjából, a bűncselekmény helyszínére való 
tekintet nélkül- kivéve a mellékutcákban elkövetett bűncselekményeket, ahol az erőszakos 
bűncselekmények száma relatíve magas az esti órákban. 

Azokban a közösségekben, ahol a lélekszám 50 000 vagy annál alacsonyabb, a legtöbb 
erőszakos bűncselekményeket leginkább szombati napokon követik el, és még a vasárnapi 
ráta is magasabb, mint a pénteki. Az ennél nagyobb városokban a pénteki ráta növekszik, és 
meghaladja a szombati és vasárnapi adatokat is. Azonban ismét az látszik, hogy a hétköznap 
elkövetett erőszakos bűncselekmények száma (leszámítva a péntekeket) mindenféle közös-
ségben jóval nagyobb, mint a hétvégi napokon. Vasárnap és ünnepnapokon az üzletek zár-
va tartanak, ezért alacsonyabb a bűnesetek száma az üzleti negyedekben, mint hétköznap. 
Azonban az erőszakos bűncselekmények – leginkább a személyek elleniek – relatíve magas 
száma a lakott területeken szombaton és vasárnap azzal áll összefüggésben, hogy az embe-
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rek általában otthon tartózkodnak ezeken a napokon. A kontaktusok száma a magyarázat 
arra is, hogy miért alacsonyabb hétköznap a főutcákon elkövetett bűncselekmények száma. 
Az elhagyatott helyeken elkövetett bűncselekmények száma hétvégéken figyelemre méltó, 
főképp szombaton. Ugyanezen az alapon érthető, hogy az üzletek és boltok miért gyako-
ri helyszínei az erőszakos bűncselekményeknek pénteken, és még gyakrabban szombaton, 
mint vasárnap, és hogy erőszakos bűncselekmények miért a családi házakban és lakásokban 
történnek gyakrabban vasárnapokon. A bárokban történő erőszakos bűncselekmények ma-
gas száma pénteken összefüggésben állhat azzal, hogy az a fizetési nap, és akkor érnek véget 
a hét munkahelyi kötelezettségei. 

A bűnözésről az évszakokkal és a népességgel kapcsolatban elmondható, hogy a legkisebb 
településeken (5 000-es és az alatti lélekszám) és a legnagyobb városokban (100 000 és afö-
lötti lakos) a legtöbb erőszakos bűncselekményt télen követik el, az 5 000 és 100 000 lakos 
közti lélekszámú településeken pedig tavasszal. A nagyobb településeken a nyári hónapok-
ban a leggyengébb a kapcsolat az erőszakos bűnözéssel, ami összeköthető azzal, hogy a nyá-
ri vakáció ideje alatt csökken a lakosság száma. Több erőszakos bűncselekményt követnek el 
üzleti régióban, mint lakott övezetekben, kivéve ősszel. Az időjárási tényező magyarázhatja 
a bűncselekmények alacsony számát elhagyatott területeken tél idején, de az alacsony nyá-
ri ráta oka nem ismert. Ismételten, az időjárási viszonyok magyarázhatják az erőszakos bűn-
cselekmények meredeken gyakoribb előfordulását a családi házakban, lakásokban és bárok-
ban az év hidegebb hónapjaiban.

Számításokat végeztek, hogy korrelációkat találjanak az elkövető lakhelyének és a bűn-
cselekmény helyszínének távolsága (hozzávetőleges mérföldekben) közt, akárcsak az áldozat 
lakhelyének és a tetthelynek a távolsága között. (1 mérföld = 1,61 km. A fordító.)  Ezek a szá-
mítások szignifikáns együtt járásokat találtak az áldozattá válás kockázataira vonatkozóan. 
Ha az áldozat a tetthellyel azonos helyen lakott, akkor 61,5%-ban az elkövető is ott lakott, 
valamint 15,4%-ban egy-három mérföldön belül. Ha az áldozat egy mérföldön belül, vagy 
egy és három mérföld távolságra lakott a helyszíntől, az elkövető ugyanilyen távolságra la-
kott minden esetben. Ha az áldozat 3 és 10 mérföld közti távolságra lakott a tetthelytől, ak-
kor az esetek 66,6%-ban az elkövető is, és csak 33,3%-ban lakott 10 mérföldnél messzebb. 
Ha az áldozat 10 mérföldnél messzebb lakott, akkor az elkövető az esetek 66,7%-ban úgy-
szintén, és csak az esetek 33,7%-ban lakott közelebb (3 és 10 mérföld közti távolságra). Ez 
általánosítható szabályként azt jelenti, hogy az áldozat és az elkövető nagyjából azonos távol-
ságra lakik az elkövetés helyszínétől, legalább is a floridai kutatás erre utal

Nem volt statisztikailag szignifikáns összefüggés az áldozat életkora és az elkövető lakó-
helyének tetthelytől való távolsága közt. A legszorosabb együtt járás a 31-40 életkorú áldo-
zati csoport és a tetthelytől 3-10 mérföldre lakó elkövetők között volt, illetve azon áldoza-
tok között, akik 51-60 évesek, és azon elkövetők között, akik 10 mérföldnél messzebb lak-
tak. Szintén jelentéktelen volt az összefüggés az áldozat életkora és lakóhelyének a tetthelytől 
való távolsága között. A legszorosabb együtt járás a 21 év alatti áldozatok és lakóhelyük hely-
színtől való távolság között volt. Az összes ilyen életkorú áldozat a lakhelyén vált áldozattá, 
és ugyancsak ezt lehetett megfigyelni a 41-50 éves áldozatoknál. A 31 és 40 közötti és a 61 
éves és annál időseb áldozatoknak körülbelül a fele szintén saját otthonában vált áldozattá.
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Ha a térbeli tényezőket az áldozat és az elkövető kapcsolatának fényében vizsgáljuk, az ál-
dozati kockázatok kimutathatók. Általánosságban elmondható, ami összhangban van a töb-
bi megfigyeléssel, hogy mindig az idegen (egy harmadik személy) az, aki leggyakrabban válik 
áldozattá, függetlenül a bűncselekmény helyszínétől. Ez leginkább azokra az erőszakos bűn-
cselekményekre igaz, amelyeket az üzleti körzetekben követnek el, ami logikusnak tűnik, fi-
gyelembe véve, hogy itt követik el a legtöbb vagyon elleni bűncselekményt. A lakóövezetben 
relatíve magas azon erőszakos bűncselekmények száma, amit házastárs és barátok ellen kö-
vetnek el. Valójában a házastárs elleni erőszakos bűncselekmények nagy részét lakóövezetben 
követik el, és csak egy kis részüket külvárosokban vagy üzleti negyedekben. Azonban a saját 
gyermek elleni bűncselekmények nagy része a külvárosokhoz kapcsolható. 

Valójában nagyon nehéz, ha egyáltalán lehetséges az erőszakos bűncselekmények eseté-
ben különbséget tenni a külvárosok és a lakóövezetek közt. A lakóövezet alatt azt értjük itt, 
ahol kevés az üzlet és nagyobbrészt a középosztály lakja. A külváros az, ami város peremén 
helyezkedik el, jelentős üzleti tevékenységgel és vegyes a lakosság rétegződése. Az itt élő em-
berekre irányuló közelebbivizsgálata nélkül, mint például a középosztály attitűdje a házas-
társsal szembeni erőszakkal kapcsolatban, vagy az alsóbb osztályok attidűdje a saját gyermek 
felé irányuló erőszakkal kapcsolatban, nem tudunk megbízható következtetéseket levonni a 
kutatási eredményekből.

Azok az erőszakos bűncselekmények, amelyeknél az áldozatnak bármilyen kapcsolata van 
az elkövetővel, leggyakrabban a főutcákon történnek. Az elhagyatott helyek mutatnak a leg-
kisebb korrelációt azokkal a bűncselekményekkel, ami barátok ellen irányul; a barátok elle-
ni erőszakos bűncselekmények oly mértékben kapcsolódnak az érzelmi feszültséghez, hogy 
ezeknek nem velejárója a tervezés, ami gyakran szükséges az elhagyatott helyeken elköve-
tett bűntettekhez. Az, hogy a házastárs ellen elkövetett erőszakos bűncselekményeket nagy 
arányban családi házakban és lakásokban követik el, világosan mutatja, hogy a legszemélye-
sebb drámák az otthonokhoz köthetők. Ugyanez vonatkozik a saját gyermek ellen elköve-
tett erőszkos bűncselekményekre is.

Wolfgang megkísérelte megvizsgálni, hogy az emberölés kapcsolódik e valami speciális 
helyhez a házon vagy a lakáson belül, és azt találta, hogy ez minden másnál hozzáférhetőbb 
információ a rendőrségi aktákban. Álláspontja szerint „a hálószoba a legveszélyesebb hely 
egy otthonon belül”, amit a konyha és a nappali követ egyenlő mértékben.138 A bűncselek-
mény konkrét helyszíne egy házban vagy egy lakásban jelentős mértékben hozzájárul a bűn-
cselekményhez vezető események folyamata megállapításához, valamint a bűnöző és az ál-
dozat motivációjának megismeréséhez. 

A bűnelkövetés módszerei

Minél fejlettebb a technológia, annál több eszköz áll a bűnöző rendelkezésére. Ma jóval 
több elkövetési módszerrel kell megbirkóznunk, mint száz évvel ezelőtt. Számos új szerszám, 
eszköz és gép nem csak arra használható, hogy jobbá és kényelmesebbé tegye a társadalom 
tagjainak (a potenciális áldozatoknak) életét, de az ellenük elkövetett bűncselekményeket 
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is ösztönzi. Az autó nem csak arra jó, hogy a megsebesített áldozathoz gyorsan odaérjen az 
orvos, hanem a bűnöző menekülését is elősegíti. A kesztyű nem csak arra jó, hogy megvédje 
a kezet a hidegtől, hanem arra is, hogy elrejtse az ujjlenyomatokat. 

Az erőszakkal megvalósuló bűncselekmények esetében az új módszereket főleg a vagyon 
elleni bűncselekményeknél alkalmazzák, a hagyományos módszerek leginkább a súlyos testi 
sértésekhez és az emberölésekhez köthetők. Gilles kutatásában hetven áldozatnál a halált he-
gyes vagy tompa eszközök, pisztolylövés, fojtogatás vagy barbiturát-mérgezés okozta.139 Gib-
son és Klein gyilkossági módszereket tartalmazó listáján majdnem ugyanezek szerepelnek. 
140Wolfgang szúrást, lövést és verést említ módszerként, zsebkést, kést, rugóskést, pisztolyt 
vagy revolvert, puskát vagy vadászpuskát, öklöt, lábakat vagy tompa tárgyakat eszközként. 
141 Az FBI Egységes Bűnügyi Staisztikája (Uniform Crime Report) emberölési eszközként em-
líti a fegyvert, a vágást vagy szúrást, tompa tárgyakat (bot, kalapács, vagy hasonló fegyverek), 
a kezet vagy a test egyéb részeit (ami ütést vagy fojtást eredményez), mérget, bombákat és 
egyéb módszereket (fulladás, gyújtogatás).142

Schafer floridai vizsgálataiban a „puszta kézzel” való elkövetési módszer leginkább a ha-
szonszerzés céljából elkövetett bűncselekményeknél fordult elő, vagy alkohol hatására, il-
letve érzelmi kitörés következményeként megvalósult bűncselekméneknél. Tolvajkulcsok 
és hasonló eszközök nem jelentek meg erőszakos támadásnál, amikor „simább” és „intelli-
gensebb” módszereket preferáltak. Lőfegyvert döntően haszonszerzésre irányuló bűncselek-
ménynél alkalmaztak, vagy ha az elkövető érzelmi nyomás alatt cselekedett, és háromszor 
gyakrabban, mint amikor az elkövetőt anyagi rászorultság vagy alkohol motiválta. A vágás, 
szúrás és tompa tárgyak alkalmazása az érzelmi okból elkövetett bűncselekményeknél bizo-
nyult tipikusnak, amikor a bűnöző az első, keze ügyébe kerülő tárgyat használja az elköve-
téshez. Összességében a lőfegyver alkalmazása a leggyakoribb.143 

Határozott különbség van a férfiak és nők által alkalmazott módszerek között erősza-
kos bűncselekmények esetén. Wolfgang azt hangsúlyozza, csak emberölésekre vonatkoztava, 
hogy a nők otthoni veszekedések során ölnek, „ami gyakran a konyhában történik, akkor, 
amikor ételt készítenek”; ilyenkor nem ritka, hogy a használt eszközt alkalmazzák szúrásra 
vagy vágásra. A férfiak ellenben tompa tárgyakat vagy puszta öklüket használják, és „kilenc-
szer vagy tízszer gyakrabban ütik agyon áldozatukat, mint a női támadók.”144   Schafer úgy 
találta, hogy a nők csak alig több százaléka esik áldozatul puszta kézzel elkövetett erőszakos 
tetteknek, mint a férfiak; ez azonban az erőszakos bűncselekmények minden típusára vo-
natkozik.145 Általánosságban, az erőszakos bűncselekményeknél a férfiak előnyben részesítik 
a lőfegyvert, a nők a szúrást és a vágást. Ez felhívhatja a figyelmet a nemi különbségekre az 
áldozattá válási kockázatában.

A fegyverek preferenciája megfigyelhető az erőszakos bűncselekményeknél az elkövető és 
az áldozat minden kapcsolatában. A házastárs elleni támadások nagyrészt lőfegyverrel vagy 
szúró-vágó eszközökkel történnek, a puszta kézzel történő támadások száma is meghalad-
ja a tompa tárgyak alkalmazását. A családon belül a házastárs tűnik az egyetlen személynek, 
akit puszta kézzel bántalmaznak. Az elkövető fegyvert vagy tompa tárgyat alkalmaz, amikor 
gyermekét teszi áldozattá. Idegen (harmadik) személyek minden elképzelhető módon áldo-
zattá válhatnak, de többségük lövések következtében.
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Mind a három féle erőszakos bűncselekmény esetén (emberölés, súlyos testi sértés, be-
törés vagy rablás) a lőfegyver használata a leggyakoribb, ezt követik a szúró-vágó eszközök, 
majd az összes többi lehetséges mód. A lőfegyver használata minden esetben a leggyako-
ribb volt a nap minden szakában és a hét minden napján. A tompa tárgyak használata az 
esti órákban minimális. A puszta kézzel elkövetett bűncselekmények nagyobb részt nappal 
történnek. A szúró-vágó eszközök használata hétköznap a leggyakoribb, illetve a hétvégén 
szombatonként. A lőfegyver használata minden más eszköznél gyakoribb az év minden sza-
kában, de nyáron és télen a leggyakoribb. A puszta kézzel elkövetett erőszak úgy tűnik, hogy 
többnyire ősszel fordul elő. Az elkövetési módok, eszközök és az évszakok kapcsolatát azon-
ban még nem kellően tisztázott.

Az alkalmazott módszer vagy a fegyver tükrözheti az áldozat bűncselekménnyel kapcso-
latos attitűdjét. Mivel a jelenlegi adatok csak erőszakos bűncselekményekből származnak, 
amelyek közül az egyik rablás, érthető módon sok esetben hiányzott az áldozat, így nem 
bizonyítható bármiféle meghatározott, bűncselekménnyel kapcsolatos attitűd. A legtöbb 
puszta kézzel elkövetett bűncselekménynél az áldozat ellenáll, és ez jelezheti az áldozat remé-
nyét, hogy legyőzi a bűnözőt. A legtöbb esetben, ahol fegyvert használtak, az áldozat pas�-
szív volt. A bűncselekmények háromnegyedénél, amelyekben szúró-vágó eszközök használ-
tak, az áldozat provokatívnak bizonyult, talán egy közeli, felfokozott személy-személy köz-
ti vita eredményeként. A provokáció magyarázza a fegyverválasztást, mivel a kés és hasonló 
eszközök kéznél vannak, amikor a provokált érzelmek azonnali reakciót követelnek. A tom-
pa tárgyak használata szintén áldozati provokáció következménye, bár kisebb gyakorisággal, 
az esetek egy részében az áldozat passzív volt.

A legtöbb erőszakos bűncselekménynél az áldozat bűncselekmény utáni attitűdje meg-
torló jellegűnek bizonyult. A családtagok ellen elkövetett erőszakos bűncselekmények esetén 
az áldozatok közti kapcsolat magyarázza az elnéző vagy megbocsátó attitűdöt. Az ilyen bűn-
cselekmények gyakran történnek puszta kézzel, vagy szúró-vágó eszközök alkalmazásával. A 
lőfegyver alkalmazása sok esetben passzív bűncselekményt utáni attitűdöt eredményez, né-
mely esetben enyhe megbocsátó attitűddel.

Az áldozati kockázatok jelentősége

Bármennyire is biztatóak ezek a fent említett kísérletek, hogy megközelítsük és megértsük 
a bűncselekmény szerkezetét az áldozat közreműködésén keresztül, nem szolgálnak többel, 
mint egy keretrendszer kezdeteivel; az első lépésekkel a bűncselekmény problémájának el-
hanyagolt aspektusa felé, amelyben a bűnöző és az áldozat között gyakran meglehetősen 
széleskörű kapcsolatok és személyes interakciók vannak. Ezeknek a kísérleteknek a legfőbb 
hozzájárulása az áldozat szerepének megértéséhez a bűncselekményben az, hogy elvezetnek 
a kriminológia e sajátos vizsgálati területéhez, amelynek során az áldozati kockázatok, az 
áldozati hozzájárulások és az áldozati részvételek még határozottabban vizsgálhatók lesz-
nek A viktimológia tudományterületének célja tágítani a bűnözés általalános felfogását a 
törvényszegő funkcionális feleőssége szempontjából. Az a törekvés, hogy a bűnözésnek ez 
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az új, vagy jobb, újjáélesztett aspektusa új tudomány vagy független vagy elkülönült tudo-
mányág legyen, nem tűnik úgy, hogy túlélte első szimpatikus fogadtatását. Az a tény, hogy 
az áldozat a maga szerepében elszenvedője vagy résztvevője a bűncselekménynek, önmagá-
ban alátámasztja az ellenvetéseket, hogy a bűnözés általános problematikájától elkülönítve 
váljon vizsgálat tárgyává. Azonban nem tűnik úgy, hogy ellenvetés volna azzal a ténnyel 
kapcsolatban, hogy jelenleg – amikor a bűnözéssel kapcsolatos információink az elkövetőre 
és a bűncselekményre korlátozódik, és keveset tudunk a formálisan és fizikailag vele konf-
rontálódó áldozatról – ez a hiányzó tudás a bűnözés megértését foghíjassá teszi. Ez a hiátus, 
amely a bűnöző-áldozat kapcsolatban megjelenik, eltűnőben van.

Egy széles körben elterjedt nézet, amely az áldozat fontosságának felismerésére irányuló 
tendencia eredményeként alakult ki, és az elkövető és áldozata jelentőségét értelmezi, úgy 
értelmezi az elkövető és az áldozat együttes jelenlétét a bűncselekményben, mint egy átfo-
gó duális viselkedésmód, ami egy objektivizált, formális-jogi bűncselekmény-koncepció vá-
zából vezethető le. A bűncselekményt a maga funkcionális dinamikája szempontjából kéne 
megközelíteni. Egy multi-dimenzionális perspektívából nézve nehezen elfogadható, hogy a 
bűnöző és az áldozat viselkedése két egymástól elkülöníthető magatartás-forma volna. Még 
tudásunk jelenlegi szintjén is széleskörűen elfogadott, hogy az áldozat nem egyszerűen a bi-
zonyítékok része, hogy nem pusztán „az oka” a büntető eljárásnak, aki nélkül vagy akinek a 
sérülése, kára, vesztesége nélkül a büntető igazságszolgáltatás masinériája működésképtelen 
volna. Az áldozat sokkal inkább a bűncselekmény része, aki gyakran belső nem pedig külső 
hozzájárulója a kriminális történésnek.

Tény, hogy mindenki, kortól, nemtől, etnikai hovatartozástól, foglalkozástól, társadalmi 
rétegtől, vagy bármely egyéb kategóriától függetlenül potenciális elszenvedője lehet valami-
lyen kriminális támadásnak. Más szóval a társadalom tagjai potenciális áldozatok. Azonban, 
és pont ezt célozza az elkövető-áldozat kapcsolat kutatása, nem minden áldozat passzív el-
szenvedője a bűnöző támadásának, és az „elkövető” és az „áldozat” fogalom alapvetően jogi 
pozíciót jelölnek. Számos elkövetőt az áldozat támad meg, vagy pontosabban szólva, az ál-
dozat viktimizálja az elkövetőt, így a cselekvő-elszenvedő elkülönítés nem jelenti azt, hogy 
az egyik kizárólag tettes, a másik kizárólag áldozat volna a történésben. Egy bűntett résztve-
vői között a tevés, elkövetés és szenvedés kölcsönös jellege bármely bűncselekményben meg-
jelenhet. Az aktivitás és passzivitás összetétele és aránya azonban változó az egymásra ható 
tényezők sokaságának következtében, mint például a bűncselekmény típusa, az elkövető és 
az áldozat személyisége, a köztük levő kapcsolat és a bűncselekmény körülményei. Ezek és 
más tényezők csak egyedi eseteken keresztül elemezhetők. Az elszenvedő cselekedete – más 
szóval az áldozat aktivitása – nem csak kiváltó jellegű; az lehet erőteljesebb és döntő hatá-
sú az elkövető bűncselekményének meghatározásában, vagy kevésbé erőteljes és határozat-
lan, így csupán megkönnyíti, formálja vagy alakítja a bűncselekményt, vagy növeli az elkö-
vető motivációját.

Az elszenvedő, azaz az áldozat cselekvésének jelentősége – és az elkövetés-elszenvedés 
kombinációja, mint a bűncselekmény elkövetés funkcionális lényege – az esetek nagy részé-
ben nem látható tisztán, vagy nem érthető világosan, és az áldozat hozzájárulása a bűncse-
lekményhez nem csak ignorálva van a bírósági és kriminológiai megfontolások során, ha-
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nem a legtöbbször túl mélyen rejtett ahhoz, hogy észrevegyék. Az ilyen gondolkodás szá-
mára igazoló lehet, hogy az áldozat pozitív hozzájárulásának nagy része nem válik ismertté, 
mivel a nyomozás nem hatol be olyan területekre, ahol ezek felfedhetővé válnak, vagy nem 
léteznek olyan nyomozási technikák, amelyek elérhetővé teszik azokat. Feltételezhető azon-
ban, hogy minél jelentősebb a fizikai aktivitás egy bűncselekményben, annál több a lehető-
ség megfigyelni az áldozat lehetséges hozzájárulását. Ez az egyik oka, amiért a legtöbb kuta-
tás az erőszakos bűncselekményekre irányul. Az ilyen jellegű bűncselekményeket nehéz el-
tussolni, és az elkövető kifelé megnyilvánuló agressziója és szemmel látható fizikai ereje le-
hetőséget teremt arra, hogy az áldozat láthatóvá váljon nem csak, mint elszenvedő, de mint 
cselekvő, hozzájáruló is. Az erőszakos bűncselekményeket azért is választják a kutatás tár-
gyának, mert a kriminológiai kutatásnak ez a területe embrionális állapotban van, továbbá, 
mert megteremtik a kereteit az értelmező, tapasztalati kutatások számára, amelyek kifejezet-
ten a bűnöző-áldozat kapcsolatra koncentrálnak.

Az áldozat iránti érdeklődés újjáéledése nem jelenti azt, hogy az áldozat büntető 
eljárásokbeli szerepe és jelentősége, valamint a bűnözés megértésére irányuló törekvésekbe 
való bevonása révén pedig az elmélet, már megújult. Inkább azt jelzi, hogy a kezdő lépések 
megtörténtek az újjáéledés irányába. Végül ennek az újjáéledésnek el kell vezetni a bűnözés, 
az áldozat és a társadalom megértéséhez, funkcionális felelősségük szempontjából.


