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("The white collar criminal’)
— Részletek —

A jémédban él8knek és dltaldban a tdrsadalmi hatalom birtokosainak kriminalitdsa — fordi-
tott irdnyban — majdnem ugyanaz elmondhatd, mint ami a szegények blindzésére vonatko-
zik. Térsadalmi, de kiilondsen anyagi helyzetiik kétségkiviil produkalhat olyan kondicidkat,
amelyek a kriminalitdst6l visszatarthatnak. Megteremthet a blindzéssel szemben ellendllé
er6ket. Mégis azonban javaiknak az a mennyisége, ami szimukra nemcsak magas életszin-
vonalat biztosit, de sziikségleteiket annyiszor olyan nagy mértékben meg is haladja, és tdr-
sadalmi tekintélyiiknek az a foka, amely szdmos vonatkozdsban nemcsak megbecsiilést, de a
szocidlis eléjogok hatalmi halmazdr is jelenti, — tdvolrdl sem zdrja ki kriminalitdsukat a még
tovabbi javak vagy hatalom megszerzése érdekében. A szegények eldtt, természetesen, a szitk-
ségelt vagy megkivant javaknak szélesebb kore dll, de a vdgyak terjedelme végtelen' és gy a
jomoédban él8ket, mint a tdrsadalmi hatalom birtokosait is gyakran bujtja fel a blinézésre.

A gazdaségilag vagy tdrsadalmilag magasan 4llék tehdt ugyancsak a kriminalitds lehetdsé-
gein beliil mozognak és tagjai is a biintettesek népességének. A helyzetiikkel jéré ellenmoti-
vumok bizonyos mértékben taldn tdvol tarthatjik vagy semlegesithetik a krimindlis er8k egy
részét, de a blin6zést8l semmiesetre sem mentesitenek, éspedig annyira sem, mint ahogyan
azt a ldtszat mutatja. Részvételiik a kriminalitdsban magasabbra tehetd, mint amennyire az a
blintigyi adatszolgdltatds tiikrébdl kittinik. Ilyen szempontbél a krimindlstatisztika eredmé-
nyeit redlisnak feltenni aligha lehet, és a gazdasdgilag vagy tdrsadalmilag fels@osztdlyba tarto-
z6k kriminalitdsdnak ezt a statisztikai hidnydt nehezen nyilik méd mdssal megfejteni, mint
azzal, hogy a biliniigyi adatszolgdltatdsok csupdn a ténylegesen elitéltek szdmdr kozlik, de a
biintetdbirdi itélkezés elé nem jutott biintettesekrdl nem szélnak.

Pusztdn csak az elitéltek mennyiségének szémbavétele ugyanis nem csupén a latens kri-
minalitdst hagyja homdlyban. Mdr a lappangé blinézés fokdn is kiilonbség lehet a szegények
és gazdagok kriminalitdsa kozott, mert hiszen a bujkdlé krimindlis tendencidkat az egyéni
szegénység sokszor erétlen eszkdzei kevésbé képesek elfojtani. Itt azonban ennél tobbrél: a
mdr manifeszt blincselekmények tetteseinek az elitéltek sordbdl hidnyzé korérdl van szd. A
mir kifejlédotct és megvaldsult blincselekményeknek két csoportra osztdsa, a ldthaté és a va-
16sdgos kriminalitds megkiilonboztetése? vezethet végiil is annak megyvildgositésihoz, hogy
a kedvezd vagy gazdag anyagi koriilmények kozote él6knek és a tdrsadalmi hatalom birto-
kosainak blinézése miért szerepel a krimindlstatisztikai képben olyan kisebb ardnyban, ami

! Sutherland, Edwin H.: Principles of Criminology (Chicago, 1947).
2 Bosco, A.: Le studio della deliquenza (Roma, 1892).
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nem felel meg az dltaldnos népességben elfoglalt szimuknak. Amig a valésdgos kriminalits-
sab¢l az ldthatd, tehdt a bliniigyi adatszolgdltatdsba keriil blindzése eldl a biintettes annyit
rejt el, amennyi a rendes szerencsével, fondorlattal vagy tigyeskedéssel eltitkolhatd, addig
a biintettesek kozott kevés a killonbség és a biintetSjogszolgaltatdsnak az egyéni szegények
nem gyengébb ellenfelei, mint mdsok. A jéméd és a tdrsadalmi hatalom birtokosai azonban
ezen tilmenden, kriminalitdsuknak stlydban el nem hanyagolhat6 részét éppen az anyagi
koriilményeik és pozicidjuk segitségével tudjdk bevonni a ldthaté blindzés kirakatdbdl és ké-
pesek a valésdgos kriminalitds rejtekében sikerrel eltiintetni.

Ha az elébbiekben az egyéni szegénység kriminogén produkeiéja f8ként két vonatkozds-
ban volt megfigyelhetd: pozitiv irdinyban a b8ségesebb javak irdnt timadt vdgy Gtjain, nega-
tiv irdnyban pedig a blindzéssel szemben ellendlld er8k gyengeségének kovetkezményeiben,
— akkor ezekhez most, éspedig a negativ irdnyhoz csatlakozva, egy harmadik is hozzdtehe-
t8: a valdsdgos kriminalitds leplezését segitd gazdasdgi vagy hatalmi eszkozok hidnya alak-
jdban. A biniigyi adatszolgéltatdsokkal kozolt elitéltek sordban az egyéni szegények éppen
azért szerepelnek olyan tilnyomé t6bbségben, a gazdasdgi és tdrsadalmi hatalom birtokosai
pedig azért az dltaldnos szdimardnyuknak meg nem feleld csekélyebb részvétellel, mert a ked-
vezd vagy gazdag anyagi helyzet és a tdrsadalmi tekintély hatdsos tényezdknek bizonyultak
a valésdgos kriminalitds legaldbb egy részének ldthatatlannd téeelében. A lehetéségek hossza
sorozatdbdl csak példaként szolgdljon, hogy a terhességiiknek magzatelhajtdssal megszaki-
tdsa miatt elitéltek kozote a jolétben él8ket nyilvdn azére taldlni olyan elenyészéen alacsony
mennyiségben, mert gazdasdgi erdikkel ezek sikeres médjdt alkalmazhattdk a cselekmény
olyan véghezvitelének, amely kikiiszobolte a leleplezd nyomokat. Ugyanigy nem igényel
b8vebb magyardzatot, hogy a csaldok koziil miére keriil az elitéleek nyilvantartdsaba kony-
nyebben az apré tételekkel tizérkedd tigynok, és miért nehezebben és ritkdbban az a bank-
vezér vagy gydros, aki nagyvonald manipuldcidival a kozosséget vagy legaldbb is a részvénye-
seit hatalmas osszegekkel kdrositja meg. De példa lehet az is, hogy mennyivel gyorsabban és
gyakrabban keriilhet birésdg elé a pdr szdz forinttal megvesztegetett kistisztviseld, szemben
esetleg valamely kozintézmény vezetdjével, aki a nagyobb ardnyokban folytatott korrupcié-
it hivatali hatalmdval vagy tdrsadalmi tekintélyével gyakran végleg is eltitkolhatja. Ezekbdl,
tehdt azokbdl, akik a blincselekményt a gazdasgi vagy tdrsadalmi hatalmuk eszkozével és
annak bédstydi mogiil kovetik el, alakul ki —Sutherland kissé szokatlan terminolégidjéval * —
a ,fehérgalléros biintettesek” (,white-collar criminals”) tipusa. Ezeknek a blindzése t6ltheti
ki a blintigyi adatszolgaltatdsban a valésdgos kriminalitdssal szemben tapasztalhaté hidnyok-
nak egy részét. Ezért, — Mannheimmal szdlva — mindaddig, amig a ldthaté kriminalitdsbél
a fehérgalléros blindzés kirekeszeve 4ll, a blincselekményrdl és kiilondsen ennek tdrsadalmi
és 1élektani okairdl vallott hagyomdnyos véleményiink egyoldald, hidnyos, sét torz marad.*

A fehérgalléros biintettes elnevezése képletesen kivdnja bemutatni azokat az dgynevezett
gazdasdgi vagy tdrsadalmi tekintélyeket, akik etikai személyiségiiknek rosszaldsit érdemld
konstitucidjdt legtébszor poziciéjuknak hangstlyozisival, elékeld fellépéssel, dltaldban kiil-

3 Sutherland, Edwin H.: White-Collar Criminality (el6adds az American Economic Society 52-ik évi iilésén, Philadel-
phia, 1939. dec. 27.)

4 Mannheim, Hermann: Criminal Justice and Social Reconstruction (London, 1946).
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sOségekkel leplezik, tehdrt akik ilyen értelemben a kozvélemény el8ct mindig tiszta, fehér gal-
lérban jelennek meg. Félreériések elkeriilése végett nyomatékkal sziikséges rdimutatni arra,
hogy ez tivolrdl sem jelenti azt, mintha bdrki, aki fehér gallérban jdr, ipso facto fehérgallé-
ros biintettes volna, st az ettd] eltérd oleozkddés egydlraldban nem zdrja ki a biintettesek
ilyen tipusdhoz tartozdst. A fehérgalléros bintettes az adott értelemben azt sem jelenti, hogy
az ilyen egyén feleédeniil jol oleozdte, mivelt vagy gazdag legyen, hanem olyan, aki valami
okbdl tdrsadalmilag tekintélyes, elfogadott és megbecsiilt, vagyis olyan személy, akire felte-
kintenek.> A fehérgalléros biintettesnél a kiils6ség legfeljebb gyakori tiinet és az elnevezését
magyardzza, de lényegét a gazdasdgi vagy tarsadalmi elhelyezkedése dltal kélesonzote ereje,
johire, tisztelete vagy tekintélye adja meg.

Az ilyen egyéneknek természetesen, nem minden kriminalitdsa fehérgalléros blincselek-
mény. A biintettes alvildgban tekintélyt élvezd bandavezér csaldsa épp oly kevéssé sorozhatd
ide, mint ahogyan az el8keld gydrosnak szerelemféltésbdl elkdvetett emberdlése sem jelent
fehérgalléros blincselekményt. Ha viszont a csaldst egy kdzbecsiilésben 4ll6 ingatlaniigynok
hazeladdsnal kdveti el, vagy ha a gydros valamilyen szerdjk letorése céljdbél 6l embert: ez mér
fehérgalléros kriminalitds.

Altaldban tehdt a blincselekményeknek ez a fajtdja a gazdasagi élet talajéban gydkerezik.
Sutherland, amikor Kreuger Stavisky, Insull, Whitney és a tobbi tgynevezett ,,rablé-bard”
blintigyével hivta fel a figyelmet a kriminalitdsnak erre a tipusdra®, nem is gondolt tobbre,
mint a ldthaté kriminalitds el8l elbijt nagyszabdst gazdasdgi blincselekményekre. Reiwald
is valészintleg erre utal, amikor a nyereség utdn lobogé mohé végyat jel6li meg olyan mo-
tivumként, amely a fehérgalléros blintettest a krimindlis magatartdsra szoritja.” A fehérgallé-
ros kriminalitds valéban legtobbszor a gazdasigi élet jelenségei kozott fordul eld és az is két-
ségtelen, hogy tettesei legnagyobbrészt a kereskedelmi foglalkozdstak sordbdl kertilnek ki.
Az ilyen blincselekmények gazdasdgi hdctere azonban nemcsak ezeket mozgatja meg. Tet-
tesei nemcsak gydrosok vagy kereskeddk, hanem — az ilyen kriminalitds egyéb feltételeinek
fennforgdsa esetén — orvosok, tigyvédek, mérnokok, koztisztviseldk, vagy barmilyen miés
foglalkozdstak is lehetnek. Eppen ezeknél viszont — jéllehet ritkdbban — nem csupén gaz-
dasdgi érdek léphet fel motivumként, hanem a tdrsadalmi hatalom megévésa vagy gyarapi-
tdsa is. A magasrangt kdzhivatalnok nem csak akkor fehérgalléros blintettes, ha tekintélyé-
nek védelme alatt korrupt visszaéléseket kovet el, de akkor is, ha példdul a kifogds ald es-
hetd munkdjdnak leleplezését az aldrendeltje ellen elkdvetett blincselekménnyel akaddlyoz-
za meg.

A fehérgalléros blincselekmény eddig kialakult fogalma az ilyen kriminalitdsban szinte
feltédentil gazdasdgi érdekeket ldt és, ehhez kapesolva, csak akkor dllapitja meg a blinozés-
nek ezt a fajedjde, ha a felsd tdrsadalmi és gazdasdgi osztdlyba tartozé bintettes ezt a blincse-
lekményt a foglalkozdsdnak mikodése sordn koveti el.® A vagyoni haszonszerzés célzata vagy

> Sutherland, Edwin H.: White-Collar Criminality (el6adds az American Economic Society 52-ik évi iilésén, Philadel-
phia, 1939. dec. 27.)

¢ Sutherland, Edwin H.: White-Collar Criminality (American Sociological Review, 1940. febr.).

7 Reiwald, Paul: Die Gesellschaft und ihre Verbrecher (Ziirich, 1948).

8 Sutherland, Edwin H.: Crime and Business (The Annals of the American Academy of Political and Social Science,
Philadelphia, 1941. szept.).
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a nyereségvdgy tényleg majdnem mindig felfedezhet8k olyan dénté tényezékként, amelyek
inditdlag hatnak, és olyan eset is csak elvétve akad, amikor a fehérgalléros blincselekményt
a tettes nem a hivatdsnak vagy foglalkozdsinak gyakorldsa alkalmdval, hanem mds koriil-
mények kozote valdsitja meg. Ezek azonban szlik korldtok és nem hatdroljék koriil az ilyen
blinozésnek teljes és igazi teriiletét. Birmilyen kevés alkalommal észlelhetd is a gazdasdgi ér-
dek hidnya és bdrmennyire is ritkdbban figyelhetd meg a blincselekmény olyan végrehajtdsa,
amely nem esik szorosan a biintettes foglalkozdsdnak gyakorldsiban, — a fehérgalléros-kri-
minalitds fogalmdbdl ezeknek az eseteknek a melldzése éppen a lényeget homdlyositja el. A
fehérgalléros blincselekményt ugyanis kevésbé annak célja vagy médszere, mint inkébb esz-
koze jellemzi. Nem a gazdasdgi javak megszerzésének célja az ilyen kriminalitds fogalmdnak
legfontosabb eleme, és nem is a blincselekmény kivitelének az a médja, hogy a biintettes azt
a foglalkozdsa korében és annak sordn kovesse el. A fehérgalléros blinozést a kriminalitds esz-
koze teszi felismerhet6vé és 1ényegében az kiilonbozteti meg az egyéb bincselekményekedl,
hogy a biintettes a gazdasdgi vagy tdrsadalmi hatalmdt vagy tekintélyét a végrehajtds eszko-
zeként haszndlja fel. Eppen az lehet jellemz8, hogy amig a kézonséges biincselekményeknél
gazdasdgi vagy tdrsadalmi szempontbdl rendszerint a tettes gyenge és a sértett erds, addig a
fehérgalléros kriminalitdsban a bilntettes az, aki erds és az dldozatai gyengék.

Az eredeti szemlélettel szemben tehdt, részemrél azt az azonos forrasbél fakadé tobbi kri-
mindlis magatartdsra is kiterjesztve, fehérgalléros kriminalitdsnak ldtcom mindazokat a bin-
cselekményeket, amiket a blintettes a gazdasdgi vagy tdrsadalmi hatalmdnak vagy tekintélyé-
nek barmilyen felhaszndldsdval akdr gazdasdgi okbdl, akdr e hatalmdnak vagy tekintélyének
megdvisa vagy gyarapitdsa érdekében kévet el.

Témogathatja ezt a felfogdst egyébként az is, hogy a fehérgalléros biintettes a hatalmdac
vagy tekintélyét éppen azért haszndlja fel blncselekményének eszkdzéiil, mert — az egyé-
ni szegények krimindlstatisztikai helyzetébdl lithatéan nem minden ok nélkiil — ezzel ki-
sérli meg kriminalitdsinak kddbe burkoldsdt. Ettdl reméli, hogy blincselekménye titokban
marad, — ez a tdrekvése azonban nem jir sziikségképpen egyiitt azzal, hogy foglalkozdsi-
nak miikddésén beliil cselekedjék. Gazdasdgi vagy tdrsadalmi pozicidja egymagdban is si-
keres eszkoz lehet akdr a blincselekmény végrehajtdsihoz, akdr annak elrejtéséhez, akkor is,
ha maga a konkrét kriminalitds nem fugg ossze foglalkozdsdnak gyakorldsdval. Hatalmdnak
vagy tekintélyének erejével és koriilményeinek appardtusdval az élet minden viszonylatdban
konnyebb lehetdségek dllanak a rendelkezésére az illegalitdsit legdlis lepel mogott tartani,
emellett azonban arra is szdmit, hogy ha blincselekményét valaki meg is tudnd, a hatalom
vagy tekintély hidnydban gyengék koziil nem mindenki szdnja rd magdt a fehérgalléros blin-
tettes kriminalitdsdnak felfedésére.

Arra nézve, hogy a fehérgalléros kriminalitdsbdl ilyen médon mennyi marad rejeve, biz-
tonsdgos adatok, természetesen, nem dllanak, de taldn nem is dllhatnak rendelkezésre. A l4t-
hat6 blindzés statisztikdja pontos kovetkeztetés alapjiul nem szolgilhat és a fehérgalléros
kriminalitds valésdgos ardnyait matematikai csalhatatlansdggal megismerni nehéz. Minden
kétséget kizdré médon arra sincs még ezid@szerint adat, hogy a fehérgalléros bilintettes elks-
vetett volna-e és milyen természet(i blincselekémyt akkor, ha nem jutott volna a gazdasdgi
vagy tarsadalmi hatalom vagy tekintély eszkozéhez, — bdr az a tapasztalat, hogy példdul a fi-
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zetési eszkozokkel elkovetett és drdrigitd visszaélések tetteseinek szdmottevd része nem tar-
tozik a szocidlisan alacsonyan dllottak rétegéhez, esetleg erre is terelheti a kutatds irdnydt. A
fehérgalléros kriminalitds stlya sem mérhet6 meg minden hiba lehetdsége nélkiil. Sokszor
ugyan egy-cgy felderitett blincselekmény rdmutat, hogy az ilyen médon létrehozott sére-
lem szdmos mds kozonséges delikcum eredményét egytittvéve is felilmulja,” s6t Barnes és
Teeters azt 4llitjak, hogy a konvencionalis blincselekményekkel okozott kdr nem éri el a ti-
zedrészét sem annak, amit a fehérgalléros kriminalitds okoz.'” Tagadhatatlan, hogy a fehér-
galléros bilinozés tedridjaban a megéllapitdsokat tobbhelyiitt feltevések pétoljdk. Ezek a fel-
tevések azonban legfeljebb az ilyen kriminalitds mérvét és stlydt érinthetik, de nem annak
exisztencidjat.

Az egyéni szegények, a szocidlisan alacsonyan dllottak ardnytalan kriminalitdsa csak ar-
16l vildgosit fel, hogy a jomddban éldknek és a tdrsadalmi hatalom birtokosainak blingzé-
se kiviil rekedt a ldthaté kriminalitds adatszolgdltatdsdn. Arrdl azonban tényleg csak felte-
vést enged, hogy a krimindlstatisztikai mennyiségnek a fehérgalléros blinozéssel valé feltol-
tése mennyire kozelitheti meg a valésdgos kriminalitds univerzumdt. A feltdrt fehérgalléros
blincselekmények eredményei is csak a megtudott sérelmek nagysdgdrél adnak szdmot. De
csupdn vildgot vetnek rd és adatszerien nem mutatjék ki azokar a kiildnleges salyt kdrokat,
amiket az ilyen blnozés okoz. Ilyen értelemben valéban nem mindeniitt kétségtelen meg-
dllapitdsok szildrditjdk meg a fehérgalléros kriminalitds koncepcidjinak bdzisit. Az egyes
részletkérdésekben megtaldlhaté némely feltevés azonban nem ingathatja meg a fehérgallé-
ros buntettes tipusdnak létét, és éppen ilyen kevéssé annak jelentéségét. A fehérgalléros kri-
minalitds rendkiviili hordereji része a blincselekmények vildgdnak és a blindzésben tapasz-
talt szerepét miben sem teheti kétségessé a mérvérdl vagy stlyardl sz6l6 ismeretek pontat-
lansdga. Az objektiv eredményfelelésségre épitett tete-biintetdjog kiildnben sem lehet alkal-
mas a személyiség ilyen mélyebben fekvd forrdsokbdl fakadé kriminalitdsanak megmérésére.
Ahol a biintet8jog a krimindlis személyiség funkcidinak csupdn kiilsd feliiletére irdnyozza a
figyelmét és a blincselekmény nem tobb s nem egyéb, mint valamilyen emberi magatartds
objektiv megjelenése, — ott a jog tehetetlen a fehérgalléros kriminalitds nyomtalan dtjainak
felderitésében. A blindzésnek ez a fajtdja persze — hiszen ez az egyik jellemvondsa, — a biin-
tetdjognak mds szemléletre alapitott rendszerében sem lenne kdénnyen leleplezhetd. A kri-
mindlis emberi magatartdsok genezisének megismerésére, megértésére és éreékelésére torek-
v6 tettes-blintetdjog azonban a biniigyi adatgytijtés vizsgdld szemei elétt mégis szélesebbre
térhatnd a fehérgalléros kriminalitds kapuit és élesebben korvonalazhatnd a homélyba hu-
zédott terjedelmét.

A fehérgalléros blinozés jelentbségére azonban nemcsak annak mennyisége és stlya hiv-
hatnd fel a figyelmet, de a kdzvéleményben megnyilatkozd 1élektani reakcidja is, amellyel
mids blincselekményeked] kiilonbozik."! Egy éhes betord rablégyilkossdga, vagy valamilyen
vallalat pénztdrosdnak bandlis sikkasztdsa — a sértetteket vagy az azokhoz kozeldllokat kivé-
ve — rendszerint alig és csak akkor kelti fel a kozonség érdeklédését, ha a blincselekmény

? Hasonldan Taft, Donald R.: Sociological Research in Criminology in the United States (Radzinowicz, Leon-Turner,
J. W. C: The Journal of Criminal Science, L. kétet, London, 1948).

19 Barnes, Harry Elmer-Teeters, Negley K.: New Horizons in Criminology (New York, 1944).

! Sutherland, Edwin H.: Is White Collar Crime Crime? (American Sociological Review, Philadelphia, 1945. dpr.)
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latvdnyos koriilmények kozott zajlott le. Ha fehérgalléros biintett keriil napvildgra, ez leg-
tobbszor az egész kozvéleményt megrézza és felizgatja. A fehérgalléros kriminalitds a kozon-
séges blindzésnél dsszehasonlithatatlanul szélesebb kérben és élénkebb intenzitdssal ébreszt
érdekl8dést.

A kiilonbség fontossdga azonban mégsem annyira a hatds fokdban, mint inkdbb annak
mindségében rejlik. Minden blncselekmény tédrsadalmi visszhangja abban altaldban egye-
zik, hogy akik maguk is blintettesek vagy legaldbb is a kriminalitds morélis vonatkozdsait a
biintettes szemléletével hasonlé felfogdsban itélik meg, a blincselekmény elkdvetdjét rokon-
szenvvel kisérik. Ebben a fehérgalléros biintettesek tdrsadalma nem differal a zsebtolvajok
vagy az Grondllék tdrsasdgdrdl. A kétféle kriminalitds azonban mds-mds hatdst vale ki azok-
bél, akik dltaldban nem szoktak blincselekményeket elkdvetni és akik a blindzést rosszald
éreékicéletitkkel illetik. A kozonséges blintettessel szemben ezek osztatlanul helytelenitSleg
érkeznek és legfeljebb csak nyomatékos enyhitd koriilmények ismeretében adomdnyozzdk
részvétitknek bizonyos mennyiségét. A fehérgalléros bilintettes esetében viszont az érzelmi
megnyilatkozds mdr nem ennyire egységes. Mdr abban is kiilonbézik, hogy sokan, akik a
fehérgalléros személyiség jellemvondsait nem is hordozzdk magukon, taldn a megfontolds
nélkil beléjiik gyokerezett tekintélytiszteletbd] vagy mds okbdl, az ilyen blintettest nem te-
kintik igazi blindzének, az ilyen kriminalitdst nem vonjdk rosszalé éreékelésiik ald, sdt a
biinvadi eljardst sajndlkozdssal vagy nem egyszer még megiitkozéssel is figyelik. Ilyenkor és
ezeknek a szemében a tettes a kozvéleménybiintetés'? aldol nemesak menekiil, de blingssége
ellenére e réteg hibds irdnyba terelddott éreékelése éppen a ,kozvéleményfelmentésben”-ben
részesiti. De kiilénbozik az érzelmi reakei6 f8ként abban, hogy azok kézote, akik nem tar-
toznak a fehérgalléros blintettessel ilyen mdédon szimpatizdlok kozé, a kriminalitdsnak ez a
fajtdja nem csupdn egyszerd rosszaldst, hanem demoralizdlé bizalmatlansigot is teremt. Az
ilyen blindzés észlelésével, kiilondsen ha a tettes a tdrsadalmi tekineélyée hasznalta eszkoziil,
a kozvéleményben megrendiilhet a hit abban a magasabb erkélcsi piedesztdlban, amit addig
szildrd alapokon nyugvénak feltételezett. Ezért a fehérgalléros kriminalitds dltal okozott fizi-
kai sérelem vagy financidlis veszteség szinte fel sem ér ahhoz a rombol6 eredményhez, amit
ez a blincselekmény a szocidlis reldcidk sikjdn olyan széles hulldmokkal a tdrsadalmi erkéles-
ben és organizdciéban hoz létre."

Igy vezethet el az egyéni szegénység és a kriminalitds sszefliggésének kutatdsa az indi-
vidudlis gazdasdgi hatalom és a tdrsadalmi tekintély blinézésének problémdjihoz. A szegé-
nyek krimindleatisztikai térfoglaldsdnak a szocidlis helyzetiikkel valé sszevetése magyars-
zatot nyithat a blinozésben ldthaté részvéelitk viszonylagos ardnydnak megtévesztd képé-
re. Ez egyben Gtmutatdst adhat arra, hogy a valésdgos kriminalitdsnak a ldthaté kriminali-
tasbol hidnyzé mennyisége, vagy legaldbb is ennck egy része merre kereshetd. A valdsdgos
és a ldthaté kriminalitds részbeni eltérésének ilyen médon feltehetd oka viszont a kriming-
lis antiszocialitdsnak olyan teriiletére vildgit rd, amelyre eddig kevés figyelem irdnyult. Rd-
mutat a gazdasdgi vagy tdrsadalmi hatalommal val6 visszaélés tetteseire. Az egyéni szegé-

'2 Angyal Pil: A kézvélemény-biintetés (Budapest, 1933).
13 Sutherland, Edwin H.: White-Collar Criminality (eléadds az American Economic Society 52-ik évi iilésén, Philadel-
phia, 1939. dec. 27.).
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nyek blindzésérdl tdjékoztatd adatszolgaltatdsok kozelebbi vizsgdlata htizhatja el a fiiggdnyt
a blincselekményeknek olyan tipusa el8l, amely objektiv tényalladéki elemeiben ugyan mi-
ben sem tér el a kozonségesen ismert deliktumokedl, de amely egyéb karakterisztikumaiban
gy és annyira kiilonbozik, hogy jelentdségében azokat tgysz6lvan feliilmuilja. Ennek a bi-
n6z8 tipusnak, a fehérgalléros blintettesnek a jelentdsége nemesak azzal kap hangstlyt, hogy
az egyéni szegényeknek és a szocidlisan alacsonyan 4llottaknak a szerepét kedvezdtlen meg-
vildgitdsban helyezve, kodbe burkolja a kriminalitds valésdgos konttrjait. De ettdl fiiggetle-
niil, 6ndllé krimindlis kdzveszélyességének magas foka egymagdban is elegendd nyomaték-
kal helyezi el6térbe, mint a biintetteseknek egyik fontos és kiildnleges csoportjdt. Jellegzetes
vondsai kiemelik a t6bbi kriminolégiai tipusok kézé, — amelyeknél csak szabatos normativ
rajzuk hidnya hdtrdltathatja a megfontoldst, hogy vajon az idetartozékat nem volna-e szitk-
séges nemcsak elkovetett blineselekményeik miatt, de karakterolégikus személyiségiik alap-
jén is felel8sségre vonni.'

Minél inkdbb 4talakul valamely dllami berendezkedés szocialista tdrsadalommd, anndl t5b-
bet veszit a fehérgalléros kriminalitds jelentdsége a gazdasdgi vonatkozdsaiban. Amint csok-
ken az individudlis gazdasdgi hatalmak szdma és tdrsadalmi befolydsa, tigy apad azoknak a fe-
hérgalléros blincselekményeknek a mennyisége és intenzitdsa, amelyek a gyokeriiket a ked-
vezd vagy gazdag anyagi koriilmények erejébdl szdrmaztatjak. Tovdbbra sem sziinik azonban
meg az olyan fehérgalléros blintettesek krimindlis aktivitdsinak lehetésége, akik nem gazda-
sdgi hatalmukat, hanem tdrsadalmi tekintélyiiket haszndljdk eszkoziil, és blincselekményeik-
nek célja nem csupdn vagy egydltaldban nem vagyoni haszonszerzés vagy nyereségvigy, ha-
nem tekintélyitknek vagy hatalmuknak megévdsa vagy gyarapitdsa. A kriminalitdsnak ez a
fajtdja tehdt mindenképpen igényli a biintetdigazsdgszolgdltatds dllandé és fokozote érdekld-
dését. Eber figyelem, de ehhez a krimindlis személyiségben mélyebbre hatolé és tébbet feltdrd
tettes-biintetdjog intézményei is szitkségesek, hogy a krimindlstatisztikdnak kevéssé pontos és
dmit6 adatrengetegében mélté helyét foglalja el a fehérgalléros biintettes is.

14 Angyal P4l: A biztonsagi intézkedések reformkérdései (Budapest, 1941).



