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— Részletek —

Nemrégiben, — amint azt taldn méltéztatnak tudni, — egyik tilésén a Magyar Jogdszegylet
kijelentette a magyar biintet8tdrvénykdnyv reviziéjdnak szitkségességét. Amikor a Bliniigyi
Véd8k Orszdgos Egyesiilete megtisztelt azzal, hogy errdl a helyrdl szélhatok, felszélaldso-
mat a Btk-revizid gondolatdnak jegyében teszem, témdul egy olyan problémdt valasztottam,
melynek rendkiviili fontossdga forditott ardnyban 4ll érthetetlen tudomdnyos elhanyagolt-
sdgdval, és tettem ezt azért, mert Ggy gondolom, hogy ha a biintetdjog terén valahol hiba
észlelhet, a correctio munkdjéban a Blintigyi Véd6k Orszdgos Egyesiiletének elél kell jrni.

Ha igaza van az amsterdami tandr: Van Kan tételének, hogy a blin6zés tdrsadalmi betegség,
melyt8l mindaddig nem fogunk szabadulni, mig az emberek lesznek, és hogy ez épp annyira
természetes jelenség, mint a szervezet testi betegsége, — akkor igaza van annak a tételnek
is, hogy a biintet8jog célja nem lehet a blindzés, illetve a blindz8k reljes kipusztitdsa vagy
kigydgyitdsa, a cél: csak a blinozés lehetd lecsokkentése lehet.

Ha a biintetjognak valdban ez az igazi feladata, akkor Van Kan monddsit kell alapul
venni és a blindzés szimdnak lehetd kisebbitését legféképpen gy lehet elérni, hogy a biins-
2és betegségét csirdjiban, kezdeti staidiuméaban elfojtjuk. Ugy érzem, ez vagy hasonlé meg-
fontolds inditotta el azt a nagyszabdst reformmozgalmat, melynek eredménye volt a mai
helyzet: a fiatalkord blintettesekkel val6 kiilonszert és gondosabb elbdnds lehetdsége, — az
a jogszabdlyrendszer, melynek vitathatatlanul korondja és sarkpontja a javitdnevelés, mint
olyan intézkedés, melynek sordn az arra utalt egy megfeleld vdgdnyba volna helyezends,
amibdl a kisiklds valdszinttlen. Itt a tdrdasalom a jové blindzdivel taldlkozik és — kivéve
azokat a jelentdségiikben lényegesen kisebb, ballépéses cselekményeket elkdvetd egyéneket,
akikkel szemben a megtorlds elég repressziédt jelent, — a javitdintézetben dél el a kérdés, hogy
azok a fiatalkoruak, akik életitknek mdr ebben a kezdeti szakdban tanujelét adtdk tdrsada-
lombonté hajlanddsdguknak, tényleg folytatjdk-e¢ majd ezt a tevékenységiiket, tényleg 8k-e
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a jovd blinodzbi, vagy pedig a javiténevelés teljesiti feladatdt és a biin Gtjdn valé tovabbhala-
ddsukat megdllitja.

Ekként nem tekinthetd tdlzdsnak az elsé biinteténovelldnak nevezett 1908. évi XXXVI.
tc. miniszteri indokldsdnak kijelentése, mellyel a javitdintézetek ténykedését nemzeterdsi-
t8 feladatnak jelzi, mert alig tehetd vitdssd, hogy sokban a javiténevelés kérdésének kelld
megolddsdcdl fiigg a jov6 genetario kriminalitdsdnak milyensége és mennyisége, és bdtran
mondhatd, hogy amig a helytelen javitonevelés szaporitja, legfeljebb viltozatlanul tartja, ad-
dig a helyes javitonevelés feltétleniil csokkenti a jové biindzdinek szdmit. Félreérések elkerii-
lése végett nem azt akarom mondani, mintha az idedlis javiténevelés akdr az egyetlen, akdr
pedig a biztos médja volna a kriminalitds lecsdkkentésének, mert hiszen az intézeti nevelés
4ltal nem parirozhaté motivumok is sziilnek delictumokat és az sem 4llithatd, hogy a jov6
biinozdje okvetleniil mdr tizennyolc éves életkora el8te, vagyis fiatalkordban indul meg a
blindzés Gtjdn, — de ha mar a blindzd a tizennyolc éves életkora eldcti blinelkdvetéssel meg-
adja a tdrsadalomnak a chanceot és a hatdsdgok el8tt megnyitja a javitd-neveli intézkedés
lehet8ségét, akkor ezen, ldthatd, megragadhaté biinézéket illeten a javiténevelés jelentd-
sen irdnyitja a jové kriminalitdsdnak sorsit; — és ebben a szemléletben nem lehet vitatni a
javitdnevelSintézetek szereplésének nagyterjedelmi befolydsat.

Ha a javitéintézetek 8sét keressiik, azt 1580. év tdjdn, Amsterdamban taldlhatjuk meg. Bér
ez az intézet alaposan kezdetleges volt, mégis Gjszerliségével annyira hatott a példa, hogy
Brémadval, Danziggal és Hamburggal az élén, Nyugat-Eurépdban egymdsutdn alakultak meg
a hasonld intézmények. A modern értelemben vett javitonevelSintézetek els6jét azutdn a
XVIII. szdzad ragyogd biintetSjogi eszméi szillték és a tokéletesités terén ki mds vihette
volna a vezérszerepet, mint — a méltén a bortdniigy apostoldnak nevezett — John Howard,
a szatdcsbdl lett birdsdgi hivatalnok, aki 1788-ban sziiléfalujdban: Hackneyben alapitotta
meg a ,,reformatory school”-t, azt a ,,javitdiskoldt”, mely a probléma terén Gj korszak meg-
nyitdja volt. Ez utdn a dontd jelentdségli fordulat utdn persze mér gombamédra szaporod-
tak az intézetek és ha megemlitem, hogy ma mdr nincs kulturdllam a viligon, amelyik ne
rendelkeznék ilyenekkel, nem melldzhetem kozolni, hogy a haladds terén az északamerikai
Egyesiilt Allamokban New-York, Boston és Philadelphia, Eurépdban pedig Belgium és Hol-
landia mutathatja fel a legjobb eredményeket.

Hazdnkban masfé] évszizaddal ezelSttre tehetd az az id8pont, amikor megpenditették a
javitdintézetek sziikségességét, értve ez alatt azt, hogy biintet8tdrvénykonyviinknek az 1792.
évben készitett javaslata a feldllitandé keriileti bortondk székhelyén ,,javité-iskolak” létesi-
tését stirgette. Biintet8kddexiink ezutdn kovetkezd javaslatai, ideéreve az 1843. évi pompds
Dedk Ferenc-féle tervezetet is, a szobanlévd probléma terén mi haladdst sem tanusitanak és
az 1880. évi szeptember hé 1.-jén életbelépett biintetdtérvénykdnyviink is csak annyiban
rendezi a kérdést, hogy javitdintézerbe utaldsrol ir, de sem az intézetek feldllitdsdnak miként-
jér8l, sem pedig a feldllitandé intézetekben kovetendd nevelésrdl nem rendelkezik. Igy ak-
kor az igazsdgiigyi kormdnyra hdrult a concret megoldds feladata és az adott viszonyok ko-
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zott els6rendli eredménynek mondhatd, hogy az intézetek — 1884. évben Aszdddal kezdve
— gyors egymdsutdnban feldllittattak. Hazdnk megcsonkitdsakor a trianoni gydszdiktdtum
elvette a kolozsviri és a kassai intézetet, megmaradt az aszddi és a székesfehérvdri fitintézet,
valamint a rdkospalotai lednyintézet, viszont a kés6bbickben még megalakult a ceglédi inté-
zet lednyok részére és a budapest-hifvosvilgyi dtmeneti fidotthon, minthogy azonban ez utéb-
bi nem, vagy csak kivételesen nevel és csak azt a célt szolgdlja — megjegyzem kritikdr igény-
16 mddon, — hogy egyfeldl a kézrekerités és a végleges intézkedés kozotti id8ben biztositsa
a fiatalkort kézenlev8ségét, masfeldl pedig a psychogramm felvételével el8készitse a birdsa-
gi targyaldst, ezen intézettel foglalkozni: nem tartozik a concret témakdrhéz. Megjegyzem,
hogy az igazsdgiigyi kormdny t6bb magdnintézettel — szikkségb6l — 6sszekottetésben 4ll és igy
az ilyen intézetbe vald beutaldsnak is lehetdsége van.

Az intézeti nevelés médjat illecden sokféle a rendszer, igy emlitést érdemel a kollektivnek
nevezett, azutdn az iskolai rendszer, — a leghelyesebb és legelterjedtebb: az tgynevezett csald-
di rendszer, melynek lényege a csalddi életnek lehetd imitati6ja, mely igyekezvén megterem-
teni az otthon légkorée: részben munkaoktatdssal, részben a sziikséges iskolai tanitdssal — a
névendéket minden tekintetben javitdalakité munkdnak veti ald

Hazai javiténevelésiinker régebben az Igazsdgligyminisztérium 4leal készitetr alapszabd-
lyok irdnyitottdk, a kérdést jelenleg az 1909. évben kelt 27.200. szdmii igazsdgiigyminiszteri
rendelet szabdilyozza, mely er8s stlyt helyezve a munkaoktatdsra, a csalddi rendszert veszi ala-
pul és a 46. §-dban azt a célt tdzi ki, hogy a ,,névendékeket az intézeti rend, a valldserkilesi,
iskolai és munkaoktatds és az egyéni nevelés minden célszerii eszkozének felhaszndldsdval haza-
Jias, becsiiletes, rendszeretd és munkds polgdrokkd nevelje”.

Az egyes intézetekbe — tudvalévéen — vagy csak fitk, vagy csak lednyok vehetdk fel. Be-
szdllitdsukkor az elsd teenddk: az orvos dltal foganatositandé test, illetve egészségligyi vizs-
gélat, — az intézeti igazgatd részérdl pedig a figyelmeztetés, hogy joviseletiiktdl fog figgni
benntartézkoddsuk id8tartama. A névendék ezekutdn tagjévd lesz egy — a rendelet szerint
hisz tagbdl 4ll6 — csoportnak, az Ggynevezett kisérleti csalddnak, melynek feladata volna az
Gjonnan befogadott novendéket jellemének és erkolesi fogyatkozdsainak felismerése és a ne-
velés irdnydnak megéllapitdsa végete kiilonds gonddal megfigyelni. A kisérleti csalddban wol-
tott rovidebb-hosszabb idg utdn a fiatalkort az elméletileg harminc tagt, in concreto azon-
ban néha negyven-dtven f8re is felszaporodott és paradox széval ,,csaldd nak nevezett cso-
portba, helyesen a csalddok valamelyikébe jut. Hogy melyik csalddba, azt a rendelet szerint
— nem a kisérleti csalddban tortént psychologiai megfigyelés, hanem — a kor, az eléélet és a
foglalkozds azonossiga donti el. Egy ilyen csaldd élén az Ggynevezett csalddfé 4ll, aki a no-
vendékek nevelését van hivatva irdnyitani és aki kell8 torvényi megszoritds hidnydban olyan
egyén is lehet, aki a pedagogia mai 4llapota szerint nem rendelkezik a helyesen elgondolt
eléképezettséggel.

Az intézeti élet az el6re meghatdrozott szigord hédzirendhez igazodik, melynek lényege —
koriilbelil egy érat kivéve — minden idének ipari munkdval, illetve a sziikséges iskolai okta-
tassal valé kitoltése. A joviseletre serkentés a jutalmazdssal téreénik, melynek legalacsonyabb
foka a négyszemkozti megdicsérés, maximuma pedig az G. n. munkajutalomdij némi fel-
emelése, melyre vonatkozdan tdjékozdsul legyen, hogy ez a munkajutalomdij a legjobb vi-
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selet és legnagyobb szorgalom esetén havi 72 fillért jelent, tehdt ha az intézetben tartézko-
dds dtlagdt veszem: a fiatalkord, mitudn egy esztenddn 4t dolgozott, legjobb esetben 8 pen-
g6 64 fillért kap. A rendbonték ellen fegyelmi biintetés alkalmazandd, mely a négyszemkoz-
ti megintéstdl — a kedvezményekbdl valé kizdrdson 4t — a hat 6rdcdl tizenot napig tarthacé
magdnzdrkdig terjedhet, a rendelet 101. §-a szerint azonban azzal, hogy ,,testi fenyiték alkal-
mazdsa tilos”. A nevelés dltaldnos elveirdl a rendelet ardnylag szlikszavtian beszél és a csaldd-
f6ktdl virva a helyes pedagédgiai eljdrdst, tulajdonképpen csak két figyelemremélt6 rendelke-
zést tartalmaz: az egyik az individualisatio, az egyéni kezelés, — a mésik pedig a figyelmezte-
tés, hogy az intézer nem biintetés végrehajidsdra rendelr hely, és a ndvendékek nem biinh8dés,
hanem erkolesdralakitds végett vannak a csalddf8k gondjaira bizva. Ez utébbi — kiemelked
fontossagti — tétel egyébként igazoldst nyer annélfogva is, hogy a megtorlds igénye esetén ott
vannak a megfeleld biintetés-szerti intézkedések (foghdz, stb.), és hogy biintetdtorvényeink
rendelkezései szerint a javiténevelés barmilyen stlyd delictum esetén elrendelhetd és ha a ja-
viténevelés biintetés volna, akkor az elszenvedendd joghdtrényt illet6en tgy a tartam, mint
a mindség szempontjdbol ki kellene domboritani a sdlykiilonbséget, mdrpedig akdr kihdgds,
akdr blntett miate utalnak valamely fiatalkorat intézetbe: tartalmilag és mindségileg lénye-
gében azonos javiténevelésben részesiil.

Azt hiszem, hogy a javiténevelés torténetére és szabdlyozdsira vetett ezen — valéban ropke —
pillantds utdn nem lesz teljesen érdektelen, ha felvetjitk a kérdést, hogy vajjon a javiténevelés
a gyakorlatban megvalésitja-e azokat a feladatokat, amiket a torvényi szabdlyozis elébe
ttiz. Kiilonosen akkor, ha valaki — mint én — évek dta kozvetlen kozelbdl figyeli, hogy a Fiatal-
kortak Bir6sdga (legaldbbis az dltalam megfigyelt budapesti birdsdg) az elébe keriilg esetekben
milyen kivdl6 tuddssal és érzékkel, és milyen tokéletes lelkiismeretességgel és precizitdssal dlla-
pitja meg a diagnosist, — akkor természetszertileg kivdncsi lesz arra, hogy az el8irt gyégymédot
hogyan alkalmazzdk és osztonos érdeklddéssel igyekszik megvizsgilni, hogy a birdsdg dltal
meghatdrozott intézkedés miként hajratik végre. Végtére is az {télkezés és az itéletvégrehajtds
nagyon is egymdst kiegészit§ tevékenységek, mert amint kéeségtelen, hogy hidbavalé a biin-
tetés helyes alkalmazdsa, ha mar maga a kiszabds helytelen, épptgy nyilvdn értéktelenné vélik
a legjobb biréi functio, ha a végrehajté szervek vagy eszkézok tévesen vagy éppen a torvény
ellenére nem igazodnak a concret esetnek a hatdrozatban lefektetett biréi megolddsihoz.

Ha mdr most felelni kell arra a kérdésre, hogy a gyakorlati javiténevelés kdveti-e a birdt,
illetdleg megfelel-e a rendeletben el8irt kivinalmaknak, akkor a feleletem — sajnos — nem le-
het egészen kielégitd és ha rafigyelek azokra a tapasztalataimra, amiket legutbb hazai inté-
zetekben végzett tanulmdnyutam sordn szereztem, akkor — ahogy Finkey mondand — ,,égetd
seb” -r8l kell beszdmolnom.

Mindenekel&tt sz6vd kell tennem a csalddi szellem fogyatékossdgait. Nézetem szerint ez
fundamentdlis hiba, mert amikor a hazai torvényhozds — nagyon bélcsen — az tgynevezett
,»csalddi rendszer” -t jelolte meg mddszertani szabdlyként, helyesen tapintott rd arra a pont-
ra, ahol a fiatalkor lelkiilete a leginkdbb megragadhatd. 1777-ben, ,, 7he State of the Prisons
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in England and Wales” cim, valéban korszakot kezd8 munkdjiban a fiatalkortakra vonat-
kozbéan mér John Howard is emlitést tesz egy ,,bardtsdgos és tapintatos” feliigyeld sziiksé-
gességérél, aki — dgymond — ,,mint bardt és apa beszélne veliik”; — és nem is lehet kétséges,
hogy amig a rideg és tilszigort katonai fegyelem, a bensdséges melegséget nélkiilozé ténus
a fiatalkorut psychésen eldurvitja, dacossd és teljesen bizalmatlanna teszi, addig a csalddfék
nydjas, szelid, atyai, taldn mondjuk: ,,csalddféi” bandsmddja els6rend(ien nyitja meg a gyer-
meklélek kapuit és lehetdvé teszi az els6 vonalon a fiatalkort alapos kiismerését, a tovdbbi-
akban pedig a tervszerti és sikeres nevelést.

Amikor tanulmdnyaim sordn elindultam az intézetekbe, — érezhetni gondoltam majd azt
az atmoszférdt, amely a csalddi koriilményeknél fogva elbukott fiatalkorti szdmdra az ott-
hont pétolja, az egyéb okok folytdn blinozdkkel pedig érezteti, hogy azon falak kozote atyai
jobardtok féradoznak jovdjilk megmentésén. Virakozdsaim benyomdsaimmal nem voltak
mindenben congruensek. Sok komor, bardtsdgtalan, gyanakvé arcot ldttam, — szdtlan el-
hizédis, lesiitote szemek, parancsolt, merev mozdulatok. Ha beléptem egy terembe: a csa-
14df6 ,,vigydzz’-t parancsolt és a csalddi élet elgondoldsom szerinti utdnzdsdnak aligha volt
tekinthetd, hogy a lélekidomitdsra utalt fiatalkortiak erre bakkancsaikat keményen 6ssze-
litve, olyan vigydzdlldsba meredtek, amit még a legkitlindbb hadsereg is megirigyelhetne.
Egyik-mdsikkal beszédbe elegyedni prébédltam, dmde 8k valdszinlleg a ,,zimeo danaos et
dona ferentes™elv alapjan dllanak és igy ez csak hosszasabb munka utdn sikeriilt; és ha visz-
szagondolok arra, hogy a névendékek arcin megszdlitdsukkor — fiatalkortiakndl tbbszor
tapasztalhat6 — gyanakvdsszeri kifejezés titkrozédott, kételkednem kell, hogy bennem volt
a hiba. Nem mell8zhetem kiemelni, hogy a ceglédi lednyintézetben felfogdsom szerinti he-
lyest majdnem elérd dllapotot taldltam és jollehet ezen el6addsom tdrgydul csak az dllami
intézeteket céloztam, lelki kotelességemnek érzem ennél a pontndl megemlékezni az eszeer-
gomi nevel8intézetrdl, ahol a josdgosarct szalézi papok eldtt nincs a vdzolt vigydzdllds, ahol
majd’ mindenki mosolyog, ahol minden deriis, ahol — no, mondjuk igy: — nem fiatalkord
biindzéket, hanem gyerekeket taldltam.

Ismétlem, az dllami intézetekben nem egészen ez a helyzet. Tagadhatatlan, hogy a javitd-
nevelés: kényszernevelés, és amikor a fiatalkort az intézetbe belép, alig is van mds gondolata,
mint ez az elkeseritd szd: ,,kényszer” — és ekkor bedll a pillanat, midén a novendék és a csa-
14df6 ellenségekként dllanak egymdssal szemben, — a novendék tele gytlolettel és azzal az el-
szdnt elhatdrozdssal, hogy csak akkor fog engedelmeskedni, ha ,,muszdj”, a csalddf8 pedig
azzal az elszdnt elhatdrozdssal, hogy a legkeményebb eszkozok drdn is, de dralakitja a fiatal-
korat. Ezekben a nehéz percekben nem volna szabad figyelmen kiviil hagyni azt a megfon-
toldst, hogy a fiatalkord részérdl nem vdrhatd a kozeledés és ezeket az ,,ellenségek” et csak
gy gydzhetik le, ha elleniik nem harcolnak, hanem 6ket bardtokkd teszik. Tavol 4ll t8lem
tdmadni az engedelmesség és fegyelem sziikségességét, de azt hiszem, hogy a merev légkor
legtobbszor meghitsitja a csalddi szellem étesitésének lehetdségeit és kiviil 4ll azon a célks-
ron, amit a térvényhozds felrajzolt.

Es amiként intézeteink — bizonyidra a legjobb szandékuk mellett, de mégis —a csalddi 1ég-
kor megteremtése helyett a blinhddést is éreztetik a beutalt fiatalkorival, akként nem keze-
lik kell§ hatdllyal a torvényi szabdlyozds mésik csticspontjdt: az individualisatiot.
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Intézeteinkben tdmegmunka folyik, meg van dllapitva a pontos napirend és ettdl nincs
eltérés. Hidba irja ki célul a rendelet az egyéniség ,,alapos, aprélékos és tiirelmes megfigyelé-
sét” és hidba szabja feladatul a ,,nevelésnek az egyéniséghez vals alkalmazdsdt”, — az intézetek
feléllitjdk maguknak azt a systemdt, mellyel — szerintiik jél — lehet nevelni, ezt a sémdt csak
néha alkalmazotr s jelentékeelen eltéréssel minden beutaltndl foganatositjdk és nem veszik
észre, hogy ha vitathatatlanul igaza is van Forsternek, hogy ,,a pedagogia sem nélkiilozheti a
szildrd szabdlyok objectiv rendszerét”, még sincs igaza annak, aki ezt a tételt mereven koveti.

Nem kétséges ugyan az, hogy nem taldlhaté két teljesen azonos ember és a lehetetlenség-
gel volna hatdros a kivinsdg, hogy minden blinézd fiatalkorti szdmdra egy-egy kiilén javi-
téintézet dllittassék fel, de mégis nehezményezhetd, hogy az intézetek nincsenek megfele-
18 tekintettel azokra a kategéridkra, melyek tobbnyire vildgosan ldthatok. Nem is beszélek
a pathologikus biintettesek osztdlydrdl, melynek helyzete intézeteinkben — mondhatni — re-
ménytelen, de figyelemreméled, hogy a normdlis biinozdket illetden nincs megfeleléen mél-
tatva, hogy a fiatalkort azért kovette-e el a delictumot, mert példdul gazdasigi helyzete
kényszeritette rd, vagy azért, mert ezzel szabadulni vélt az otthonnak sajnos oly gyakran el-
viselhetetlen etikai 1égkorébél, avagy hogy azért keriilt-e a biin atjdra, mert megel8z8 neve-
lése, erkolesi fejlettsége vagy jellembeli kiképzése hidnyos volt, vagy pedig azért, mert rossz
tdrsasiga motivélta blinelkdvetésre. Eppigy nem tesz sok kiilonbséget, hogy a fiatalkord vi-
ddm, jdtékos alaptermészetli-¢ vagy magdbazdrkdzott, hallgatag és arra sincs elég suly fektet-
ve, hogy intelligens vagy primitiv egyénrél van-e szo. (...)

(...) Nagy vonalakban adott beszdmoléman ezzel a végére érve, idéznem kell a rendelet
7. §-ét, mely azt mondja, hogy ,,a javiténevel8intézet miikodésének olyannak kell lenie,
hogy abban a javiténevelés célja elérhetd legyen”. A tapasztalataim — ha a 7. §-t kérdés-
nek tekintem — aligha tudnak megnyugtaté ,,igen’-t felelni. Fszleleteim contollaldsira —
minthogy nagy tekintélyem van a beszél§ szdmok irdnt — szerettem volna megprébélkoz-
ni a statisztika fényképével is, — bdr fiatalkortak tigyeiben még a leggondosabb statisztikdt
sem tartom kielégitének, mert e téren a sértett megbocsdtdsa és a fegyelmi jog korében valé
elintézés szdmtalanszor lehetévé teszi a hatdsigi eljdrds megneminduldsdc s igy a statisztika
kikertilését. Igyekezetem azonban meddd maradt, mert bar rendkiviil tanulsdgosnak tarta-
ndm annak szdmszer megdllapitdsdt, hogy a javitdnevelést tolote fiatalkortak koziil mi-
lyen ardnyban lesznek késdbb blntettesek, vagyis, hogy az intézetben ldtott egyének milyen
ardnyban a j6v8 blin6zdi, — semmiféle statisztikdt a kezembe kapni nem tudtam.

Ha statisztika hidnydban bdr, de tapasztalataim mégis azt mutattdk, hogy itt-ott hidnyok
vannak, kérdezheti persze, hogy hol a segitség? Részemrél a kovetkez8kben vélem a fele-
letet.

A székesfehérvéri intézet bejératdndl egy hosszabb felirdst taldltam, mely emlékezetem
szerint a kovetkezd szavakkal kezdddik: ,,Vandor ifja, ki ide belépsz, tisztulj meg lelkedben
és vedd kezedbe a tisztes munka szerzsimdt!” Es én itt, ebben a kettds feladatban talilom
meg azt a szabatos célt, amit a javiténevelés terén kévetni kell.

»» Lisztulj meg lelkedben” — mondja a székesfehérviri felirat, ez jelenti a csalddi rendszer
szellemében az individualizalt jellemalakitdst, — és ,,vedd kezedbe a tisztes munka szerszdmir”,
folytatja, és ez jelenti a helyes és célszert munkaokratdst.
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A cél hatdlyos elérése végett mindenckel8te alakitani kell kis intézeteket, legteljebb 60-70
féréhellyel, épitkezésileg a pavillonrendszer szerint, s benniik hat-hét koriilbeliil tiztagt csa-
ldddal. Ennek elényei alig szorulnak magyarazatra, — hogy egyébrél ne beszéljek: tizzel kény-
nyebb foglalkozni, mint harminc-negyvennel és amig a nagyszdmu csalddban az egyéniesi-
t8 nevelés alig képzelhetd, tiz fiatalkorindl mér kénnytszerrel megvalésithaté az individu-
alizalt kezelés. Kis csalddokndl a beutaltaknak egymdst mételyezd hatdsa is csokken, hiszen
a fiatalkortakban er8sen benne van az utdnzdsi vigy és amig a tiztagt csalddban csak kilenc
példa 4ll a beutalt elétt, addig a jelen viszonyok kézott hdrom-négyszer annyi lehetésége van
ellesni a rosszat s kdrost. Kevéstagti csoportokban el lehet képzelni a vitathatatlanul fontos
csalddi szellem megteremtését, amivel szemben a mostani harminc-negyven tagt alakzatok
mir szdmuknal fogva is képtelenck erre és bizony csak kétkedéssel nevezhet8k csaldidoknak.

Nélkiilozhetetlen reformnak tartom tovdbbd a csalddfék megfelels, elézetes kiképzését, mert
elvégre is az idedlis csalddf8 munkdja olyan finom psychologiai tevékenységet igényel, me-
lyet — ellentétben a székesfehérvdri intézet lelkes igazgatdjdnak alldspontjdval — az egysze-
rli tanitd, vagy az egyik helyen litott mérnsk nem tud teljesiteni. Ugyelni kell arra is, hogy
még a kiképzettek kozill is csak az arra feltétleniil alkalmasak keriiljenek erre a nagyfontos-
sdgl posztra, — magukrdl a jovendd csalddf8krdl is kdrnyezettanulmdnyt és psychogrammot
kellene felvenni és csak azokat volna szabad alkalmazni, akikrél kiilsd és belsé koriilménye-
inknél fogva feltételezhetd, hogy csalddféi mindségiiket nem foglalkozdsnak, hanem hiva-
tdsnak tartjak, akik hisznek a megmentés lehetéségében és akikben van is erd, hogy ezt a hi-
titket belevigyék a fiatalkortba.

Gyokeres dtalakitdst igényel a munkaokratds is. Els6sorban csokkenteni ldtom helyesnek
a munkaid8t, mert bar némileg all a Howard-féle tétel, hogy ,,make men diligent and they
will be honest”, ,,tedd az embereket szorgalmasokkd és 8k becstiletesek lesznek”, de intézete-
ink mai rendszere ezt tdlzdsba viszi és a novendékek napi programmjdt annyira tdlzsufolja,
mondhatni kitdlti munkaoktatdssal, hogy az individualizilt psychologiai-pedagogiai keze-
lést mdr csak id6hidny miatt sem lehet megvaldsitani. Sziikségét litom finomabb, valamint
a mai élet dleal favorizalt foglalkozdsok bevezetésének, igy csak példdul megemlitem, hogy
kovetni lehetne az oszirdk Kaiser Ebersdorfi intézet példdjae, ahol kivalé fodrdsziizem van.
Ugy vélem, hogy az intézeti munkaoktatdsnak nem a lenyomds vagy otthagyds a célja és el-
képzelésem szerint felfelé, a lehet8ségekhez képest mindig csak felfelé kell nevelni, és éppen
képessé kell tenni a beutaltakat, hogy eddigi kériikbél kiemelkedjenek, ami csak akkor le-
hetséges, ha olyan foglalkozdst sajdttittatnak el veliik, amelyhez kedviik és tehetségiik van és
amelybdl eléreldthatéan megélnek. Az egyik intézetiinkben taldltam egy remek rajzolét: bar
felismerték tehetségét, Pestre helyezték el cselédnek — egy mésik (ledny-) intézetiinkben fel-
vetettem a fodrészat bevezetésének gondolatdt: ,,hovd lennénk, a névendékekben tdpot ad-
ndnk a cicomdzds hajlamanak” felkidltdssal elszornytilkdtek erkélestelen propositiomon.

Nélkiilozhetetlennek tartom azt is, hogy az elgondoldsom szerint kis intézetek speciali-
zdlédjanak, mégpedig nézetem szerint a blinelkdvetés motivumai szerint és — amint azt az
1927. évi braziliai torvény mdr megvaldsitotta, — a hatdrozatot hozé biré ne csak a javiténe-
velést rendelje el, hanem azt is, hogy a fiatalkort a specializdlt intézetek melyikébe kertiljon
(.» suivre la décision jusqu’ d la fin”), — és az intézetek azutdn intra muros még tovébb speci-
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alizdlédhatndnak s igy elkeriilhetd lesz a mds elbdndst igényld egyének nyilvdn kdros vere-
kedése.

Megoldast vir a praeventio, — az intézetbe utalhatds szempontjdbdl (szerintem tdl magas)
alsé korhatdr kérdése is. A fiatalkortiakra vonatkozé biintetd biréi lehetdségeknél nem volna
ugyan helyes leszdllni a 12 éves korhatdrrol, de specidlisan a javiténevelés tekintetéven nem le-
het figyelmen kiviil hagyni, hogy rendkiviil gyakran ldtszanak fennforognia 12 éven aluliak ter-
hén is olyan tények, melyek a javiténeveldi intézkedés szitkségée 1dtjdk és ha figyelembevessziik
azt a tapasztalatot, hogy kériilbeliil 15 éves életkor utdn dltaldban mdr nehéz meghajlitani az
addig megkovesedett jellemet, akkor aligha vitathatd, hogy a 12 éves korbatdrnak a javiténeve-
1és néz8pontjdbol valé leszdllitdsa csak megkonnyitheti a blindzés elleni kiizdelmet.

Es végiil még két hidny: a gydgypedagigiai intézet és az utingondozds hidnya.

Nem lehet kétséges ugyanis az elsé kérdést illetSen az a tény, hogy a blintettesek egy tekin-
télyes része pathologikus alapon biinozik, hiszen a szemiink el8tt ndének fel fiatalkortak (igy
legutébbi eseteim kozott egy gazdag bankigazgaténak majd egy jonevii orvosnak gyermeke),
akik anyagilag és erkolesileg egyardnt a leghelyesebb nevelés ellenére hatdrozottan a blintet-
tes életpdlydra vannak predesztindlva. Minthogy eszkéz hidnydban ezeknek helyzete az inté-
zeteinkben kildtdstalan és minthogy ottlétitk a tdbbickre nézve kdros is, — sziikség volna on-
4ll6 gybgypedagogiai intézet feldllitdsdra, esetleg arra, hogy a védzolt intézeti specializdlédds
erre a problémdra is kiterjeszkedjék.

A madsik sitlyos kérdés az, hogy elégséges-e az intézetbdl kihelyezettek részére pdrtfogé el-
rendelése. Minthogy a tapasztalat azt mutatja, hogy a csaldd és otthon nélkiili fiatalkortakat,
akik az intézeti négyfal utdn kivetédnek a tdbbnyire elszéditd szabadsdgba, a laza partfogdi
feligyelet nem képes az Gjboli ziilléstdl visszatartani, — sziikség van kell§ utdngondozdsra:
[félszabadsdgos otthonra, értem ez alate azt, hogy létesittessenck — f8leg a f8vdrosban, — ottho-
nok, berendezve ugyancsak a csalddi rendszer szellemében, ahovd lakni mehet a fiatalkort
azon iddre, amig kell§ elhelyezkedést illetve dllandénak igérkezd otthont taldl.

Amikor a javiténevelés témdjéhoz hozzényultam, — j6l tudom, — taldn megsértettem gy
a pedagdgus, mint az orvos-psychologus hatdskérét. Ha birdlatomban — taldn éppen ezért
hibdztam: mentségemre legyen, hogy én a biintetdjogdsz szemével néztem és mentségemre
legyen az is, hogy igaz tigyet véltem szolgdlni. Azt is j6l tudom, hogy még ha kritikim helyt-
4ll6, azt mondhatni ellene, amit Montecucolli, sét, el8tte mdr Trivulsio Srgréf is mondott,
hogy ehhez a ,,hdbord”-hoz hdrom dolog kell: pénz, pénz és pénz.

Ez utébbira azonban azt felelhetem, hogy ha valéban a jové blinozdirdl van it sz6, ak-
kor 6nmagdt csapja be az a tdrsadalom, mely e kérdés terén a takarékossdg vagy nemt6rd-
domség dlldspontjdra helyezkedik, — és ha e pillanatban kesertien is jut eszembe, amit egy-
szer Lacassagne mondott, hogy ,,a tdrsadalomnak olyan biindzdi vannak, amilyencker megér-
demel”, ugyanakkor bizom és hiszek abban, hogy nincs messze az id8, amikor ha taldn ismét
alkalmam lesz e problémdrdl szélni: batran mondhatom, hogy a tdrsadalom mindent meg-
tett és a Lacassagne-féle monddst nem rezigndciéval, de biiszkén idézhetem.



