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folyamatban1

Bevezetés

A büntetéskiszabási kérdések átfogó vizsgálata az utóbbi évtizedekben a büntetőjogászok ál-
tal méltatlanul elhanyagolt terület. Természetesen a közelmúltból is olvashatunk tanulmá-
nyokat a büntetéskiszabás egyes részkérdéseiről (Mózes 2014, 23-30; Szabó 2016, 107-126; 
Gellér 2015, 69-78; Balla 2014, 43-68), sőt empirikus kutatások is rendelkezésünkre áll-
nak, melyek elsősorban a büntetéskiszabási gyakorlat egyöntetűségét, sokkal inkább jogel-
méleti és /vagy jogszociológiai aspektusból tárják fel. Ez utóbbi tanulmányok elsősorban azt 
vizsgálják, hogy a közel azonos tárgyi súlyú és azonos minősítésű bűncselekmények esetén, 
ami a szankció kiszabását illeti, egységes-e a bírói gyakorlat (Bencze 2010, 125-147; Gócza 
2018, 3-31; Gyekiczky 2017, 431-440). Az utóbbi évtizedekben azonban elsősorban bün-
tetőjogi szempontból és átfogó megközelítéssel senki nem kutatta a büntetéskiszabás témá-
ját (Rendeki 1970, 187-460). Ezért a következő két évben arra a nem kis feladatra vállalkoz-
tam a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj támogatásával, hogy komplex módon, mind elméle-
ti, mind gyakorlati szempontból áttekintem a büntetéskiszabás aktuális kérdéseit. Tudjuk, 
hogy a büntetéskiszabási tényezők nem kőbe vésett szabályok és taxatív felsorolásuk is csu-
pán eredménytelen próbálkozás lenne az erre vállalkozó kutató számára. Az előzetes feltevé-
sem azonban az volt, hogy a büntetéskiszabási tényezők a bűnözés alakulásával, a szankció-
rendszerünk változásával, a társadalom fejlődésével szükségképpen változnak, éppen ezért 
nem tűnik felesleges munkának és hiábavaló időtöltésnek, ezeknek a szempontoknak a bün-
tetőjogász szemüvegén keresztül történő megvizsgálása sem.  

Az elkövető személyének figyelembe vétele csupán egy a kiemelt büntetéskiszabási szem-
pontok közül, azonban soha nem lehet elhanyagolható tényező, és a büntetéskiszabási fo-
lyamat soha nem lehet automatizmus a bíró részéről (Pápai-Tarr 2018, 105-113). Annál is 

1	 A tanulmány a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj támogatásával készült
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inkább, hiszen „a büntetést mindig konkrét személlyel szemben szabja ki a bíróság és ennek a 
személynek szinte minden tulajdonsága komoly szempont lehet a büntetés meghatározásakor” 
-írja a téma egyik nagy klasszikusa, Rendeki Sándor (Rendeki 1976, 155). S megerősíti ezt 
a gondolatot Földvári József is, aki következőképpen fogalmaz: „Nagyon megkönnyítené a 
büntetéskiszabás felelősségteljes munkáját az elkövető személyiségének alapos ismerete.”(Földvári 
1970, 239). Az elkövető személyi körülményeinek, szubjektív tulajdonságainak a feltárása 
segíthet ugyanis abban, hogy a kiszabott büntetés neme és mértéke alkalmas legyen az el-
követő gondolkodásmódjának, értékrendszerének, szemléletének a befolyásolására, vagyis 
arra, hogy a büntetőjogban a szankció kiszabása a büntetési cél szem előtt tartásával történ-
jen. Kérdés azonban, hogy vajon az elkövető személyével kapcsolatos körülmények, min-
den esetben kielégítően a bíró rendelkezésére állnak-e? Földvári felhívja arra is a figyelmet, 
hogy az elkövető személyének megismerésére nem elegendő az a néhány tárgyalási óra, ami 
a bírónak rendelkezésére áll, hanem ennek a folyamatnak, vagyis az elkövető személyi kö-
rülményeinek az alapos feltárásának már a nyomozati szakban meg kell kezdődnie (Földvári 
1970, 325). S még inkább igaznak bizonyul az előbbi állítás, amennyiben figyelembe ves�-
szük, hogy a büntetőügyek jelentős részében a bíró egyáltalán nem is találkozik a vádlottal 
és írásban, kizárólag a nyomozati iratok alapján dönt, és szab ki, természetesen az individu-
alizáció szempontjaira is figyelemmel büntetőjogi szankciót.2

Az elkövető személyének/személyiségnek alapos ismerete tehát elengedhetetlen a bünte-
téskiszabási folyamatban ahhoz, hogy helyes szankció nem és mérték kerüljön meghatáro-
zásra. A kutatásom egy jelentős részét tehát az elkövető személyének/ személyiségének vizs-
gálata fogja képezni, annál is inkább, mivel ezeknek a tényezőknek az ismerete kevésbé nyil-
vánvaló, az esetek egy részében rejtve marad, szemben a sokszor evidenciaként jelentkező 
tárgyi tényezőkkel. A tárgyi tényezők, melyek a külvilágban megjelennek, mindenki számá-
ra láthatóak, érzékelhetőek, tapasztalhatóak, kevesebb bizonytalansági tényezőt hordoznak 
magukban. Bár kétségtelen az is, hogy nagyon sok esetben a tárgyi tényezőkből is lényeges 
következtetéseket vonhatunk le az elkövető személyiségéről is, elég, ha csupán az elköveté-
si módot, vagy a terhelt bűncselekményt követő magatartását vesszük kiindulási alapnak. 
Jelen előadásban- az időbeli és terjedelmi korlátokra is tekintettel- a téma egy nagyon szűk 
szegmenseként csupán arra szeretnék bizonyítékot adni, hogy a büntetéskiszabási szem-
pontok időről-időre tényleg változnak és az elkövető személyével kapcsolatos egyetlen bün-

2	Tekintettel a korábbi Be. szabályai alapján a tárgyalás mellőzéses végzésre, illetve a hatályos Be. alapján 
büntetővégzés meghozatalára irányuló eljárásra, a büntetőügyek megközelítőleg 30%-a ezen eljárások 
alapján, írásban kerül elintézésre. Ld. Pápai-Tarr Ágnes: A büntetőperek elhúzódása. In: A magyar jog-
rendszer állapota, Szerk.: Jakab András - Gajduschek György, MTA TK JTI, Budapest, 2016, 390.o., to-
vábbá A büntetőbíróság előtti ügyészi tevékenység főbb adatai 2018. 11-12.o.:
http://ugyeszseg.hu/pdf/statisztika/buntetobirosag_ugyeszi_tev_I_2018.pdf (Letöltés dátuma: 2019. 
december 18.)
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tetéskiszabási tényező, mint az elkövető életkora, a jogszabályi és társadalmi változásoknak 
köszönhetően, milyen új megválaszolásra váró, megfontolandó kérdéseket vet fel.

1. Egy jogszabályi változás lehetséges hatása a büntetéskiszabási tényezőkre

Az elkövető életkorához a büntetőjog számos jogkövetkezményt fűz. Az életkor többek kö-
zött meghatározza a büntetőjogi felelősségre vonás kezdetét, hiszen a büntetőjogban az 
alannyá válás egyik feltétele, hogy megfelelő életkorral rendelkezzen az elkövetéskor a ter-
helt. Vaskuti András szavaival élve: „a születésnapok mindent eldöntenek”(Vaskuti, 2010). és 
ez néha az életben igazságtalanságokhoz vezet(het). Mindig lesznek olyanok, akik az élet-
kor miatt éppen kimaradnak a büntetőjogi felelősségre vonás lehetőségéből, míg más kevés-
bé szerencsésnek mondható elkövetők, pedig éppen csak a betöltik a megfelelő életkort és a 
születésnapot követő nap éjfél után már büntethetővé válnak. A születésnappal járó igazság-
talanságok részbeni kompenzálására a büntetéskiszabásban van lehetőség. Nem véletlen te-
hát, hogy az 56. BKv kifejezetten úgy nyilatkozik, hogy a fiatalkor ugyan nem enyhítő kö-
rülmény, de ha az elkövető a büntethetőség határát jelentő tizennégy éves életkort nem sok-
kal haladta meg, ezt enyhítőként veszi figyelembe a bíróság. 

A 2012. évi C. törvény, a hatályos Btk. azonban a büntethetőség alsó korhatára tekin-
tetében is némi változást hozott, hiszen csak szektorálisan ugyan, de néhány kiemelten tár-
sadalomra veszélyes, erőszakos bűncselekmény esetén 12. évre szállította le a büntethetőség 
alsó határát, amennyiben az elkövető konkrét esetben rendelkezik belátási képességgel.3 Az 
új szabályozás szerint ugyanakkor a fiatalkor Btk.-ban szereplő fogalma is értelmezhetetlen 
módon változott meg. A Btk. szerint ugyanis fiatalkorú az, aki a bűncselekmény elkövetése-
kor a 12. életévét betöltötte, de a 18. életévét nem.4 S a Btk. egyáltalán nem utal arra, hogy 
ezt a jogszabályhelyet kizárólag a gyermekkor szabályainak a figyelembevételével együtt le-
hetne helyesen értelmezni. A tudomány képviselői több ízben kritikai megjegyzéseiknek és 
alkotmányossági aggályoknak is hangot adtak a fiatalkor megváltozott szabályait illetően, a 
fogalom ugyanis jelenlegi formájában nemhogy pontatlan, de nem is igaz (Nagy 2014, 130; 
Tóth 2017, 211; Tóth 2013, 45). A szabályozás nyelvtani értelmezése azt sugallja, hogy ha-
zánkban valamennyi 12. életévét betöltött személy fiatalkorúnak minősül és büntethető, 
ami természetesen nem igaz. A fogalommal kapcsolatos aggályok sora pedig tovább nő, ha 
feltesszük a kérdést, hogy a helytelenül megfogalmazott fogalom vajon érinti-e/érintheti-e a 
büntetéskiszabási szempontokat? 

3 Lásd. Btk. 16.§. 
4 Btk. 105.§. (1) bekezdés.
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A probléma büntetéskiszabási szempontból a következő. Az 56-os BKv arra tekintettel 
írja elő a 14. életévét kevéssel meghaladó életkornak enyhítő körülményként történő figye-
lembevételét, hogy az elkövető a büntethetőség alsó határát éppen csak meghaladta. Ennek 
megfelelően vajon a jogszabályi változásokat követve, a jövőben csupán a 12. életévet ke-
véssel meghaladó életkor vehető enyhítő körülményként figyelembe? Ez nyilvánvalóan egy 
helytelen és egyben igazságtalan gyakorlathoz vezetne, tekintettel arra, hogy évente orszá-
gosan is csupán néhány ügyben lehetne ezt a büntetéskiszabási tényezőt figyelembe venni. 
Amennyiben a jogalkalmazó helyes és igazságos gyakorlat kialakítására törekszik – márpedig 
ez is a feladata – egyáltalán nincs egyszerű helyzetben. A helyes gyakorlat ugyanis az lenne, 
hogy az esetek nagy részében továbbra is maradna a 14. életévet kevéssel meghaladó életkor, 
mint enyhítő körülmény, tekintettel arra, hogy a legtöbb bűncselekmény esetén a büntet-
hetőségi korhatár továbbra is a 14. életév.  Azokban az esetekben, amikor a jogalkotó meg-
teremti a 12. életévet betöltöttek büntetőjogi felelősségre vonásának lehetőségét, ott logiku-
san a 12. életévet kevéssel meghaladó életkort enyhítő körülményként kellene értékelni. S 
még így sem egyértelmű, hogy mi legyen a helyes hozzáállás egy 14. életévét éppen csak be-
töltő, rablást elkövető fiatalkorú esetén? Vajon az ő esetében az életkor értékelhető-e enyhí-
tőként, tekintettel arra, hogy őt már 12. éves korában is lehetséges, hogy felelősségre von-
ták volna, megfelelő belátási képesség mellett az adott bűncselekmény miatt. S bíró legyen 
a talpán, aki eldönti, hogy a jelenleg 14 éves vajon 12 éves korában rendelkezett-e büntető-
jogi felelősségre vonáshoz szükséges belátási képességgel. 

2. Társadalmi fejlődés hatása a büntetéskiszabási tényezőkre: 	
a fiatal felnőttkor

A BKv 56 szerint a fiatal felnőttkor szintén enyhtő körülmény. Ebben az esetben a jogalkal-
mazó azt a tényt értékeli, hogy a fiatal felnőttek kriminalitása sokkal több hasonlóságot mu-
tat a fiatalkorúakéval, mint a felnőttekével. A fiatal felnőtt még kiforratlan személyiség, hi-
szen a felnőtté válás folyamata nem fejeződik be a 18. életévre. Az 56-os BKv a fiatal felnőtt-
kort, mint önálló kategóriát nem definiálja. A fiatal felnőttkor a büntetőjogban sem minősül 
önálló kategóriának, így annak a megválaszolása is izgalmas kérdésnek tűnik, hogy egyáltalán 
kit tekinthetünk fiatal felnőttnek, a 18-21 életév közti, 22, 23, 24 vagy 25 éves elkövetőket? 

Nincs egységes erre vonatkozó fogalom sem a jogirodalomban, sem a gyakorlatban 
(Pápai-Tarr 2019, 65-78). Sokáig következetesen tartotta magát a jogalkalmazó ahhoz, 
hogy fiatal felnőttnek a 18. életévét betöltött, de még a 21. életévét be nem töltött elkövetőt 
tekintette. Az utóbbi néhány év anonim bírósági határozatai közt kutakodva azonban meg-
lepő dolgokat találunk, és ezek alapján kijelenthetjük, hogy jelenleg nincs sem egységes fo-
galma, sem egységes gyakorlata a fiatal felnőttkornak a hazai bírói gyakorlatban. Találunk 
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példát arra, hogy a 22 éves kort, mint fiatal felnőttkort értékelte enyhítőként a bíróság.5 A 
Pécsi Ítélőtábla egyik döntése szerint a fiatal felnőtt az, „aki a tizennyolcadik életévét néhány 
esztendővel meghaladta, ennek felső határát azonban a huszonkettedik életévben indokolt meg-
vonni,” ezért a 23 éves vádlott esetén a fiatal felnőttkort már nem tekintette enyhítő körül-
ménynek.6 Amíg az első fokú bíróság a 23 éves életkort enyhítőként értékelte, addig a fő-
ügyészség álláspontjával egyetértve a Győri Ítélőtábla a 23 éves elkövetőt már szintén nem 
tekintette fiatal felnőttnek.7 Ezzel szemben a gyakorlatban számos példát találunk arra is, 
hogy a 24. életévét még be nem töltött elkövetőnél a fiatal felnőttkort enyhítőként értékel-
te a bíróság.8 Sőt arra is van példa, hogy a 24. életévét kevéssel meghaladó életkornak is tu-
lajdonított enyhítő hatást a bíróság.9

A Szegedi és a Debreceni Ítélőtáblán 2012-ben született egy-egy Büntető kollégiumi vé-
lemény,10 melyek úgy foglalnak állást, hogy a fiatal felnőttkorú, a 18. életévét betöltött, de 
még a 24. életévét be nem töltött elkövető. Ezzel az Ítélőtáblák a gyermekvédelmi törvén�-
nyel és nemzetközi tendenciákkal is igyekeznek összhangba hozni a gyakorlatot.11 A bűn-
ügyi statisztikai rendszer szintén a 24. életévben állapítja meg a fiatal felnőtt korosztályt. 
Az ország jelentős részén azonban ebben a kérdéskörben nagyon eltérő gyakorlatot tapasz-
talunk. S a Kúria egy 2015-ös EBH alapján úgy tűnik, hogy a fiatal felnőttkor határát to-
vábbra is a „kialakult ítélkezési gyakorlatra” hivatkozva, a 18 és 21 év között határozza meg.12

Jogosan tehető fel a kérdés, hogy miért nincs egységes gyakorlat s miért is van elmozdu-
lás egyes bíróságokon a fiatal felnőttkor felső határának a kitolása érdekében? A válasz telje-
sen egyszerűnek tűnik, hiszen egyértelműen kimutatható és tapasztalható társadalmi változás-
ról van jelen esetben szó. A mai társadalmakban a felgyorsult információk ellenére a fiatalok 
önállósodása, vagyis a társadalmi érés meglehetősen kitolódott. Ez magyarázható a diplomások 
számának emelkedésével, a párkapcsolatok átalakulásával, megváltozott munkaerő piaci hely-
zettel, mely azt eredményezi, hogy a fiatalok sokkal tovább maradnak anyagi és akár kényelmi 

5	Nyíregyházi Törvényszék 2.B.802/2015/37, Fővárosi Törvényszék 7.B.170/2016/40, Debreceni 
Törvényszék 1.Bf.329/2015/12, Debreceni Ítélőtábla Bf.I.912/2014/6, Szegedi Ítélőtábla 
Bf.I.341/2013/13.

6	 Pécsi Ítélőtábla Bhar.II.3/2014/7.
7	 Győri Ítélőtábla Bf.11/2017/4.
8	Szegedi Ítélőtábla Bf.II.838/2015/32., Szegedi Ítélőtábla Bf.II.114/2016/5., Szegedi Ítélőtábla 

Bf.I.309/2014/24., Győri Ítélőtábla Bf.75/2014/8.
9 Szegedi Ítélőtábla Bf.I.1/2016/25.
10 A Szegedi Ítélőtábla 2012/1. számú Büntető Kollégiumi véleménye, Debreceni Ítélőtábla a 3/2012 (V. 

24) Büntető Kollégiumi véleménye
11 A fiatal felnőtt kor fogalmát a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. tör-

vény (Gyvt.) határozza meg. Eszerint fiatal felnőtt „az a nagykorú személy, aki a 24. évét nem töltötte be.”

12 EBH 2015. B.28.
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megfontolások miatt a szüleik mellett (Mocsáry, 2017). A mai modern társadalmakban isme-
retes és lassan komoly, már-már kezelésre szoruló problémát jelent, a szüleik nyakán maradt 
„Mamahotel” és „Papabank” előnyeit élvező, úgynevezett Pán Péter gyermekek szindrómája. A 
Pán Péter gyerekről a szülei gondoskodnak, önálló életre képtelen, kitolódik az önállósodás és 
egyben a gyermekvállalás időpontja is. Kérdés, hogy erre a társadalmi jelenségre a büntetőjog-
nak is kell-e reagálnia, és ennek megfelelőenfelemelni a fiatal felnőttkor határait? 

Véleményem szerint a büntetéskiszabásnak a társadalmi változásokra mindenképpen re-
agálnia kell.Az elkövető szempontjából méltánytalannak tűnik, hogy vannak olyan bírósá-
gok, melyek a 21. életév után már nem tulajdonítanak jelentőséget az életkornak,13 és kü-
lön utalnak rá, hogy a fiatal felnőttkort kevéssel meghaladó életkor már nem enyhítő körül-
mény. Míg más bíróságok máshol húzzák meg a fiatal felnőttkor határait és még a későbbi 
életkort is enyhítő körülményként értékelik, avagy figyelembe veszik még a fiatal felnőttkort 
kevéssel meghaladó életkort is.14

Dacára annak, hogy az életkorok merev meghatározása abszurd élethelyzetekhez és igaz-
ságtalanságokhoz vezet, szükséges lenne egy egységes jogalkalmazói iránymutatásra, hogy 
pontosan hány éves korig vehető figyelembe a fiatal felnőttkor, mint enyhítő körülmény. Az 
is igazságtalannak tűnik ugyanis, hogy a fiatal felnőttkor enyhítő körülményként történő fi-
gyelembevétele attól függ, hogy a terhelt hol követ el bűncselekményt, hol lakik, hol van a 
szokásos tartózkodási helye, ügyét éppen melyik bíróság vagy bíró tárgyalja. 

3. Társadalmi és jogszabályi változások hatása a büntetéskiszabásra: 
az idős kor, mint enyhítő körülmény

S végül, ha már az elkövető életkoránál tartunk, akkor érdemes néhány szót ejteni az idősebb 
elkövetői generációról is. Az 56-os BKv alapján az időskor a vele rendszerint együtt járó tes-
ti és szellemi hanyatlás, valamint tűrőképesség-csökkenés miatt, enyhítő körülmény. Az 56-os 

13 Mellőzte az ítélőtábla vonatkozásában a fiatal felnőttkor enyhítő körülményként történő értékelését, 
mivel az I. rendű vádlott a bűncselekmények elkövetése idején már 24 éves is elmúlt, így - figyelem-
mel az 56/2007. BK véleményre is - ezen enyhítő körülmény a javára nem vehető figyelembe. Fővárosi 
Ítélőtábla Bf. 36/2017/12. Egy másik ügyben a Kúria fejti ki, hogy a vádlott fiatal felnőtt volta - az el-
sőfokú bíróság álláspontjával szemben - nem volt a javára értékelhető, miután az emberölés előkészület-
ének bűntettét huszonegyedik életévének betöltése után követte el. Kúria Bfv.I.588/2015/5, Ld. továb-
bá: Kecskeméti Törvényszék 11. B. 113/2015/15.

14 BH. 2000.7.282. Az ügyész álláspontjával ellentétben helyesen tekintette a bíróság enyhítő körülmény-
nek a vádlott életkorát, mivel a vádlott a cselekmény elkövetésekor nem egészen egy hónappal volt 
idősebb 21 évesnél, és ez fiatal felnőttkornak, így enyhítő körülménynek tekintendő. BH 2001.152. 
Továbbá enyhítő körülmény, hogy vádlott az adott ügyben terhére megállapított cselekményeket a fia-
tal felnőttkort alig meghaladó életkorban követte el.
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BKv szerint ez általában a nyugdíjkorhatárt meghaladó életkort fogja jelenteni. Ez a meghatá-
rozás számos bizonytalansági tényezőt foglal magába. Az első kérdés a nyugdíjkorhatárt illető-
en merül fel, hogy a tényleges vagy törvényes nyugdíjkorhatárt kell-e számításba venni? Bár az 
utóbbi évek szigorodó nyugdíjpolitikájának köszönhetően közeledik ugyan egymáshoz a két 
adat, de még mindig vannak eltérések a kettő között. Jogos kérdés, hogy a bíróság melyik élet-
kort vegye figyelembe enyhítő körülményként? A törvényes nyugdíjkorhatárt vagy azt, ami-
kor az elkövető ténylegesen nyugdíjba vonult? A Bűnügyi Statisztikai Rendszer az elkövetők 
életkor szerinti felosztásánál, idős korúnak tekinti a 60 év fölötti elkövetőt. Ez egészen bizto-
san nem a törvényes nyugdíjkorhatárhoz igazodik, hiszen az jelenleg 65 év. 

Egyáltalán lehet –e az idős korral együtt járó szellemi hanyatlást egy nagyon szigorú 
politikai, különösen gazdaságpolitikai döntéshez kötni? Hiszen valljuk be őszintén, hogy 
a nyugdíjkorhatár meghúzása mindenkor politikai döntés. Az utóbbi évtizedekben egyér-
telműen annak lehettünk tanúi, hogy a nyugdíjkorhatár folyamatosan emelkedett. Addig, 
amíg a 90-es években még 60 év volt a törvényes nyugdíj korhatár, addig a 2000-es évekre 
65 évre emelkedett, és egyes „rémhírek” alapján 72 évre is fog változni. Nem méltánytalan-e, 
hogy az idős korral együtt járó szellemi hanyatlást és a rosszabb tűrőképességet még kb. 30 
évvel ezelőtt akár nők esetén 55, majd néhány év múlva már 60, szintén pár év elteltével 62 
vagy 65 évben számították, s a mai 40 éves generációnál már nyugodtan számolhatunk a 72 
évvel. Az utóbbi évek nyugdíjkorhatárral kapcsolatos tendenciái egyértelműen az elkövető 
hátrányára változnak, így joggal vetődik fel a kérdés, hogy helyes-e az időskorral együtt járó 
szellemi hanyatlást és a nyugdíjas kort összekapcsolni, tekintettel arra is, hogy egyénenként 
változhat a tényleges nyugdíjba vonulás időpontja is.

Összegzés

Az általam felvillantott egyszerű példák jól szemléltették, hogy a jogszabályi és társadalmi 
változásoknak a büntetéskiszabási körülményekre is van hatása. Ahhoz, hogy a büntetéski-
szabás helyes és igazságos legyen, a bíró nem mehet el egyszerűen és észrevétlenül a jogsza-
bályi és társadalmi változások mellett. Mondhatni, hogy a büntetőjognak és a büntető jogot 
alkalmazóknak kiemelten fontos feladata, hogy az elkövető életkori sajátosságait is figyelem-
be vegyék a szankció meghatározása során. A büntetéskiszabás egyik nagyon fontos alapsza-
bálya ugyanis az individualizáció. A bíró mindig konkrét bűncselekménnyel és konkrét el-
követővel találkozik, és az ő feladata, hogy többek között az elkövető életkorával kapcsolatos 
többlet ismérveket is értékelje az egyéniesített szankció meghatározásakor. 

A büntethetőségi korhatár merev meghatározása igazságtalanságokhoz vezet(het) ugyan, 
de az eltérő bírói gyakorlat is sérti a büntetőjog alapelveit. Így jelenleg az elkövető életkorá-
val kapcsolatosan kialakult jogszabályi és jogalkalmazási anomáliák feloldása szükségesnek 
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mutatkozik. Az ellentmondások feloldásában pedig mind a jogalkotóra, mind a jogalkalma-
zóra feladatok várnak. A jogalkotónak a fiatalkor alsó határát illetően kellene a jelenlegi jog-
szabályban fellelhető hibát orvosolni. A jogalkalmazónak pedig a fiatal felnőttkor és az idős 
kor tekintetében kellene egy egységesebb gyakorlat kialakítására törekednie.  
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