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Bevezetés

A biintetéskiszabdsi kérdések dtfogd vizsgdlata az utébbi évtizedekben a biintetdjogdszok 4l-
tal méltatlanul elhanyagolt teriilet. Természetesen a kozelmultbdl is olvashatunk tanulmi-
nyokat a biintetéskiszabds egyes részkérdéseir6l (Mézes 2014, 23-30; Szabb 2016, 107-126;
Gellér 2015, 69-78; Balla 2014, 43-68), s6t empirikus kutatdsok is rendelkezésiinkre 4ll-
nak, melyek els8sorban a biintetéskiszabdsi gyakorlat egydntetliségét, sokkal inkébb jogel-
méleti és /vagy jogszocioldgiai aspekeusbdl tdrjak fel. Ez utébbi tanulmdnyok elsésorban azt
vizsgiljak, hogy a kozel azonos tdrgyi stly és azonos mindsitést blincselekmények esetén,
ami a szankci6 kiszabdsit illeti, egységes-e a bir6i gyakorlat (Bencze 2010, 125-147; Gocza
2018, 3-31; Gyekiczky 2017, 431-440). Az utébbi évtizedekben azonban els6sorban biin-
tetdjogi szempontbdl és dtfogd megkozelitéssel senki nem kutatea a biintetéskiszabds téma-
jat (Rendeki 1970, 187-460). Ezért a kovetkezd két évben arra a nem kis feladatra vallalkoz-
tam a Bolyai Janos Kutatisi Osztondij timogatiséval, hogy komplex médon, mind elméle-
ti, mind gyakorlati szempontbél dteekintem a biintetéskiszabds aktudlis kérdéseit. Tudjuk,
hogy a biintetéskiszabdsi tényezdk nem kébe vésett szabdlyok és taxativ felsoroldsuk is csu-
pan eredménytelen prébalkozds lenne az erre vallalkozé kutatd szdmdra. Az el8zetes feltevé-
sem azonban az volt, hogy a biintetéskiszabdsi tényezdk a blindzés alakuldsdval, a szankci6-
rendszeriink valtozdsdval, a tdrsadalom fejlédésével szitkségképpen valtoznak, éppen ezért
nem tinik felesleges munkdnak és hidbaval¢ idétoltésnek, ezeknek a szempontoknak a biin-
tet8jogdsz szemiivegén keresztill t6rténd megvizsgdldsa sem.

Az elkovetd személyének figyelembe vétele csupdn egy a kiemelt biintetéskiszabdsi szem-
pontok koziil, azonban soha nem lehet elhanyagolhaté tényez8, és a biintetéskiszabdsi fo-

lyamat soha nem lehet automatizmus a biré részérdl (Pdpai-Tarr 2018, 105-113). Anndl is

1 A tanulmény a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatdsival késziile



inkdbb, hiszen ,a biintetést mindig konkrét személlyel szemben szabja ki a birdsdg és ennek a
személynek szinte minden tulajdonsdga komoly szempont lehet a biintetés meghatdrozdsakor”
-irja a téma egyik nagy klasszikusa, Rendeki Sdndor (Rendeki 1976, 155). S megerdsiti ezt
a gondolatot Foldvéri Jozsef is, aki kovetkez8képpen fogalmaz: , Nagyon megkinnyitené a
biintetéskiszabds felelésségteljes munkdjdr az elkiverd személyiségének alapos ismerete.”(Foldvari
1970, 239). Az elkdvetd személyi koriilményeinek, szubjektiv tulajdonsdgainak a felcdrdsa
segithet ugyanis abban, hogy a kiszabott biintetés neme és mértéke alkalmas legyen az el-
kévetd gondolkoddsmédjdnak, értékrendszerének, szemléletének a befolydsoldsira, vagyis
arra, hogy a biintetdjogban a szankci6 kiszabdsa a biintetési cél szem el6tt tartdsdval tortén-
jen. Kérdés azonban, hogy vajon az elkévetd személyével kapesolatos koriilmények, min-
den esetben kielégitden a bir6 rendelkezésére dllnak-e? Foldviri felhivja arra is a figyelmet,
hogy az elkévetd személyének megismerésére nem elegendd az a néhdny tdrgyaldsi éra, ami
a birénak rendelkezésére 4ll, hanem enncek a folyamatnak, vagyis az elkdvetd személyi ko-
rillményeinek az alapos feltdrdsdnak mar a nyomozati szakban meg kell kezdédnie (Foldvari
1970, 325). S még inkdbb igaznak bizonyul az elgbbi 4llitds, amennyiben figyelembe vesz-
sziik, hogy a biintetSiigyek jelentds részében a biré egydltaldn nem is taldlkozik a vddlottal
és irdsban, kizdrélag a nyomozati iratok alapjin dént, és szab ki, természetesen az individu-
alizdcié szempontjaira is figyelemmel biintet8jogi szankci6t.?

Az elkdvetd személyének/személyiségnek alapos ismerete tehdt elengedhetetlen a biinte-
téskiszabdsi folyamatban ahhoz, hogy helyes szankcié nem és mérték keriiljon meghatdro-
zésra. A kutatdsom egy jelentds részét tehdt az elkdvetd személyének/ személyiségének vizs-
gdlata fogja képezni, anndl is inkdbb, mivel ezeknek a tényez8knek az ismerete kevésbé nyil-
vénvald, az esetek egy részében rejtve marad, szemben a sokszor evidenciaként jelentkezd
tdrgyi tényezdkkel. A tdrgyi tényez8k, melyek a kiilviligban megjelennek, mindenki szdmd-
ra ldthatéak, érzékelhetSek, tapasztalhatdak, kevesebb bizonytalansigi tényez6t hordoznak
magukban. Bdr kétségtelen az is, hogy nagyon sok esetben a tdrgyi tényezdkbdl is 1ényeges
kovetkeztetéseket vonhatunk le az elkdvetd személyiségérdl is, elég, ha csupédn az elkoveré-
si médot, vagy a terhelt blincselekményt kovetd magatartdsic vesszitk kiinduldsi alapnak.
Jelen el8addsban- az id8beli és terjedelmi korldtokra is tekintettel- a téma egy nagyon szlik
szegmenseként csupdn arra szeretnék bizonyitékot adni, hogy a biintetéskiszabdsi szem-

pontok id6rél-id6re tényleg valtoznak és az elkdvetd személyével kapesolatos egyetlen biin-

2 Tekintettel a kordbbi Be. szabdlyai alapjdn a tdrgyalds mell6zéses végzésre, illetve a hatdlyos Be. alapjin
biintetdvégzés meghozataldra irdnyulé eljérdsra, a biintetSiigyek megkozelit6leg 30%-a ezen eljirdsok
alapjdn, {rdsban keriil elintézésre. Ld. Pipai-Tarr Agnes: A biintetéperek elhtizéddsa. In: A magyar jog-
rendszer 4llapota, Szerk.: Jakab Andrds - Gajduschek Gyodrgy, MTA TK JT1I, Budapest, 2016, 390.0., to-
vabbd A biintetSbirdsdg eldtti tigyészi tevékenység f8bb adatai 2018. 11-12.0.:
http://ugyeszseg.hu/pdf/statisztika/buntetobirosag_ugyeszi_tev_I_2018.pdf (Letdltés ddtuma: 2019.
december 18.)



tetéskiszabdsi tényezd, mint az elkdvetd életkora, a jogszabdlyi és tdrsadalmi véltozdsoknak

koszonhet8en, milyen Gj megvélaszoldsra viré, megfontolandé kérdéseket vet fel.

1. Egy jogszabdlyi véltozas lehetséges hatdsa a biintetéskiszabdsi tényezdkre

Az elkévetd életkordhoz a biintet8jog szdmos jogkdvetkezményt fliz. Az életkor tobbek ko-
zott meghatdrozza a biintetSjogi felel8sségre vonds kezdetét, hiszen a biintetdjogban az
alannya vélds egyik feltétele, hogy megfeleld életkorral rendelkezzen az elkdvetéskor a ter-
helt. Vaskuti Andras szavaival élve: ,a sziiletésnapok mindent eldontenek”(Vaskuti, 2010). és
ez néha az életben igazsigtalansigokhoz vezet(het). Mindig lesznek olyanok, akik az élet-
kor miatt éppen kimaradnak a biintet8jogi felel8sségre vonds lehetdségébdl, mig mds kevés-
bé szerencsésnek mondhaté elkovetdk, pedig éppen csak a betoltik a megfeleld életkort és a
sziiletésnapot kovetd nap éjfél utdn mdr biintethet8vé vélnak. A sziiletésnappal jir6 igazsdg-
talansdgok részbeni kompenzdldsira a biintetéskiszabdsban van lehet8ség. Nem véletlen te-
hdt, hogy az 56. BKv kifejezetten Ugy nyilatkozik, hogy a fiatalkor ugyan nem enyhitd k-
rillmény, de ha az elkdvetd a biintethetdség hatdrit jelentd tizennégy éves életkort nem sok-
kal haladta meg, ezt enyhit6ként veszi figyelembe a birésig.

A 2012. évi C. torvény, a hatdlyos Btk. azonban a biintethetéség alsé korhatdra tekin-
tetében is némi valtozdst hozott, hiszen csak szektordlisan ugyan, de néhdny kiemelten tdr-
sadalomra veszélyes, erszakos blincselekmény esetén 12. évre széllitotta le a biintethetdség
alsé hatdrdt, amennyiben az elkdvetd konkrét esetben rendelkezik beldtdsi képességgel.® Az
Gj szabdlyozds szerint ugyanakkor a fiatalkor Btk.-ban szerepld fogalma is értelmezhetetlen
moédon valtozott meg. A Btk. szerint ugyanis fiatalkort az, aki a blincselekmény elkovetése-
kor a 12. életévét betsltotte, de a 18. életévét nem.* S a Btk. egydltalin nem utal arra, hogy
ezt a jogszabdlyhelyet kizdrélag a gyermekkor szabdlyainak a figyelembevételével egyiite le-
hetne helyesen értelmezni. A tudomdny képvisel8i tobb izben kritikai megjegyzéseiknek és
alkotmdnyossdgi aggilyoknak is hangot adtak a fiatalkor megvéltozott szabdlyait illetéen, a
fogalom ugyanis jelenlegi formdjéban nemhogy pontatlan, de nem is igaz (Nagy 2014, 130;
Téth 2017, 211; Téth 2013, 45). A szabélyozis nyelvtani értelmezése azt sugallja, hogy ha-
zénkban valamennyi 12. életévét betoltott személy fiatalkortinak mindsiil és biintethetd,
ami természetesen nem igaz. A fogalommal kapcsolatos aggélyok sora pedig tovabb né, ha
feltessziik a kérdést, hogy a helyteleniil megfogalmazott fogalom vajon érinti-e/érintheti-e a

biintetéskiszabdsi szempontokat?

3 Lasd. Btk. 16.6.
4 Btk. 105.5. (1) bekezdés.



A probléma biintetéskiszabdsi szempontbdl a kovetkezd. Az 56-os BKv arra tekintettel
irja el6 a 14. életévét kevéssel meghaladé életkornak enyhitd korilményként torténd figye-
lembevételét, hogy az elkovetd a biintethetdség alsé hatdrdt éppen csak meghaladta. Ennek
megfelel6en vajon a jogszabdlyi valtozdsokat kovetve, a jov6ben csupdn a 12. életévet ke-
véssel meghaladé életkor vehetd enyhitd korilményként figyelembe? Ez nyilvdnvalan egy
helytelen és egyben igazsdgtalan gyakorlathoz vezetne, tekintettel arra, hogy évente orsza-
gosan is csupan néhdny tigyben lehetne ezt a biintetéskiszabdsi tényezdt figyelembe venni.
Amennyiben a jogalkalmazé helyes és igazsdgos gyakorlat kialakitdsira torekszik — mdrpedig
ez is a feladata — egyaltaldn nincs egyszeri helyzetben. A helyes gyakorlat ugyanis az lenne,
hogy az esetek nagy részében tovdbbra is maradna a 14. életévet kevéssel meghaladé életkor,
mint enyhitd kériilmény, tekintettel arra, hogy a legtébb biincselekmény esetén a biintet-
het8ségi korhatdr tovabbra is a 14. életév. Azokban az esetekben, amikor a jogalkoté meg-
teremti a 12. életévet betdltdttek biintetSjogi feleldsségre vondsdnak lehetdségée, ott logiku-
san a 12. életévet kevéssel meghaladé életkort enyhitd korillményként kellene éreékelni. S
még igy sem egyértelm(i, hogy mi legyen a helyes hozzddllds egy 14. életévét éppen csak be-
t6ltd, rabldst elkovetd fiatalkort esetén? Vajon az & esetében az életkor értékelhets-e enyhi-
t8ként, tekintettel arra, hogy &t mér 12. éves kordban is lehetséges, hogy feleldsségre von-
ték volna, megfeleld beldtdsi képesség mellett az adott blincselekmény miatt. S biré legyen
a talpdn, aki eld6nti, hogy a jelenleg 14 éves vajon 12 éves kordban rendelkezett-e biintets-

jogi felel8sségre vondshoz sziikséges beldtdsi képességgel.

2. Térsadalmi fejldés hatdsa a biintetéskiszabdsi tényezdkre:
a fatal felndttkor

A BKv 56 szerint a fiatal felnSttkor szintén enyhtd kériilmény. Ebben az esetben a jogalkal-
mazé azt a tényt ériékeli, hogy a fiatal felndtrek kriminalitdsa sokkal t6bb hasonldsdgot mu-
tat a fiatalkortiakéval, mint a felndtrekével. A fiatal felndte még kiforradan személyiség, hi-
szen a felndeeé valds folyamata nem fejez8dik be a 18. életévre. Az 56-0s BKv a fiatal felndtt-
kort, mint 6ndllé kategéridt nem definidlja. A fiatal felnSttkor a biintetjogban sem mindsiil
6nall6 kategéridnak, igy annak a megvalaszoldsa is izgalmas kérdésnek tlinik, hogy egyéltalin
kit tekinthetiink fiatal felndttnek, a 18-21 életév kozti, 22, 23, 24 vagy 25 éves elkovetSket?

Nincs egységes erre vonatkozé fogalom sem a jogirodalomban, sem a gyakorlatban
(P4pai-Tarr 2019, 65-78). Sokdig kovetkezetesen tartotta magdt a jogalkalmazd ahhoz,
hogy fiatal feln8tenek a 18. életévée betoltott, de még a 21. életévét be nem toltote elkdverde
tekintette. Az utébbi néhdny év anonim birésdgi hatdrozartai kozt kutakodva azonban meg-
lepd dolgokat taldlunk, és ezek alapjdn kijelenthetjiik, hogy jelenleg nincs sem egységes fo-
galma, sem egységes gyakorlata a fiatal felnéttkornak a hazai biréi gyakorlatban. Taldlunk



példét arra, hogy a 22 éves kort, mint fiatal felndttkort értékelte enyhitéként a birésig.’ A
DPécsi [téléeabla egyik dontése szerint a fiatal felndtt az, ,aki a tizennyolcadik életévét néhdny
esztenddvel meghaladta, ennek felsé hatdrdr azonban a huszonkettedik életévben indokolt meg-
vonni,” ezért a 23 éves vadlott esetén a fiatal felnéetkort médr nem tekintette enyhitd koriil-
ménynek.® Amig az els6 foku birésdg a 23 éves életkort enyhit6ként értékelte, addig a f6-
ligyészség dllaspontjival egyetértve a Gy6ri [téltibla a 23 éves elkdvett mdr szintén nem
tekintette fiatal feln8ctnek.” Ezzel szemben a gyakorlatban szdmos példdr taldlunk arra is,
hogy a 24. életévét még be nem t8ledet elkovetdnél a fiatal felndetkort enyhitdként éreékel-
te a birdsdg.® S8t arra is van példa, hogy a 24. életévét kevéssel meghaladé életkornak is tu-
lajdonitott enyhitd hatdst a birésdg.’

A Szegedi és a Debreceni Ttélétdblan 2012-ben sziiletett egy-egy Biinteté kollégiumi vé-
lemény,'* melyek gy foglalnak 4lldst, hogy a fiatal felnSttkord, a 18. életévét betsltott, de
még a 24. életévét be nem ltstt elkdverd. Ezzel az [téltibldk a gyermekvédelmi torvény-
nyel és nemzetkozi tendencidkkal is igyekeznek sszhangba hozni a gyakorlatot.'! A bin-
ligyi statisztikai rendszer szintén a 24. életévben 4llapitja meg a fiatal felndtt koroszedlyt.
Az orszdg jelentds részén azonban ebben a kérdéskorben nagyon eltérd gyakorlatot tapasz-
talunk. S a Kiria egy 2015-6s EBH alapjdn dgy tlinik, hogy a fiatal felndttkor hatdrét to-
vébbra is a , kialakult itélkezési gyakorlatra” hivatkozva, a 18 és 21 év kozdtt hatdrozza meg.'?

Jogosan tehetd fel a kérdés, hogy miért nincs egységes gyakorlat s miért is van elmozdu-
lds egyes birdsigokon a fiatal felnbttkor fels6 hatdrdnak a kitoldsa érdekében? A vlasz telje-
sen egyszer(inek tlinik, hiszen egyértelmtien kimutathat és tapasztalhaté tirsadalmi véltozés-
rél van jelen esetben sz6. A mai tdrsadalmakban a felgyorsult informécidk ellenére a fiatalok
onéllésoddsa, vagyis a tdrsadalmi érés meglehetésen kitolédott. Ez magyardzhaté a diplomdsok
szdmdnak emelkedésével, a pdrkapcsolatok dtalakuldsdval, megvaltozott munkaerd piaci hely-

zettel, mely azt eredményezi, hogy a fiatalok sokkal tovdbb maradnak anyagi és akdr kényelmi

5 Nyiregyhdzi Torvényszék 2.B.802/2015/37, Févérosi Torvényszék 7.B.170/2016/40, Debreceni
Torvényszék  1.Bf.329/2015/12, Debreceni [télétdbla  Bf1.912/2014/6, Szegedi Itélécibla
Bf.1.341/2013/13.

6 Décsi [tél6tabla Bhar.I1.3/2014/7.
7 Gybri [télétabla B£11/2017/4.

8 Szegedi [télétdbla BfI1.838/2015/32., Szegedi I[télétdbla BFIL.114/2016/5., Szegedi [téldtibla
Bf.1.309/2014/24., Gybri [télétabla B£75/2014/8.

9 Szegedi [télétdbla B£I1.1/2016/25.

10 A Szegedi [télétdbla 2012/1. szdmd Biintetd Kollégiumi véleménye, Debreceni [tél8tabla a 3/2012 (V.
24) Biintetd Kollégiumi véleménye

11 A fiatal felnétt kor fogalmdr a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrol szol6 1997. évi XXXI. t6t-
vény (Gyvt.) hatdrozza meg. Eszerint fiatal felndtt ,.az a nagykorii személy, aki a 24. évét nem tiltotte be.”

12 EBH 2015. B.28.



megfontoldsok miatt a sziileik mellett (Mocsdry, 2017). A mai modern tdrsadalmakban isme-
retes és lassan komoly, mdr-mdr kezelésre szorul problémadt jelent, a sziileik nyakdn maradt
~Mamahotel” és ,, Papabank” elényeit élvezd, tigynevezett Pén Péter gyermekek szindrémdja. A
Pén Péter gyerekrdl a sziilei gondoskodnak, 6ndllé életre képtelen, kitolédik az onallésodds és
egyben a gyermekvallalds id6pongja is. Kérdés, hogy erre a tdrsadalmi jelenségre a biintetSjog-
nak is kell-e reagdlnia, és ennck megfeleléenfelemelni a fiatal felndttkor hatdraic?

Véleményem szerint a biintetéskiszabdsnak a tdrsadalmi valtozdsokra mindenképpen re-
agélnia kell. Az elkévetd szempontjabdl méltinytalannak tinik, hogy vannak olyan birdsi-
gok, melyek a 21. életév utdn mér nem tulajdonitanak jelentéséget az életkornak," és kii-
16n utalnak rd, hogy a fiatal felndttkort kevéssel meghaladé életkor mdr nem enyhitd kériil-
mény. Mig mds birésigok mdshol hizzdk meg a fiatal feln8ttkor hatdrait és még a késébbi
életkort is enyhitd kériilményként értékelik, avagy figyelembe veszik még a fiatal felndttkort
kevéssel meghaladé életkort is.!*

Dacdra annak, hogy az életkorok merev meghatdrozdsa abszurd élethelyzetekhez és igaz-
sdgtalansdgokhoz vezet, szitkséges lenne egy egységes jogalkalmazdi irdnymutatdsra, hogy
pontosan hdny éves korig vehetd figyelembe a fiatal felngttkor, mint enyhitd koriilmény. Az
is igazsdgtalannak tlinik ugyanis, hogy a fiatal felnSttkor enyhitd korillményként t6reénd fi-
gyelembevétele atedl fiigg, hogy a terhelt hol kovet el blincselekményt, hol lakik, hol van a
szokdsos tartézkoddsi helye, tigyét éppen melyik birésdg vagy biré térgyalja.

3. Térsadalmi és jogszabdlyi valtozdsok hatdsa a biintetéskiszabdsra:
az id6s kor, mint enyhitd korilmény

S végiil, ha mdr az elkévetd életkordndl tartunk, akkor érdemes néhdny szot ejteni az id8sebb

elkdvetdi generdciordl is. Az 56-os BKv alapjdn az id8skor a vele rendszerint egyiict jéré tes-
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ti és szellemi hanyatlds, valamint tlir8képesség-csokkenés miatt, enyhitd korilmény. Az 56-os

13 Mell8zte az itélétdbla vonatkozdsdban a fiatal felnéttkor enyhité kérillményként toreénd érékelését,
mivel az I. rend(i vddlott a blincselekmények elkdvetése idején mdr 24 éves is elmult, igy - figyelem-
mel az 56/2007. BK véleményre is - ezen enyhitd koriillmény a javdra nem vehet figyelembe. Févérosi
[t¢l6tabla Bf. 36/2017/12. Egy misik iigyben a Kuria fejti ki, hogy a vadlott fiatal felnétt volta - az el-
s6foku birésig 4lldspontjdval szemben - nem volt a javdra értékelhets, miutdn az emberdlés elékésziilet-
ének blntettét huszonegyedik életévének betoltése utdn kovette el. Karia Bfv.1.588/2015/5, Ld. tovdb-
b4: Kecskeméti Torvényszék 11. B. 113/2015/15.

14 BH. 2000.7.282. Az tigyész dlldspontjdval ellentétben helyesen tekintette a birésdg enyhitd korilmény-
nek a véddlott életkordt, mivel a vddlott a cselekmény elkovetésekor nem egészen egy hénappal volt
id8sebb 21 évesnél, és ez fiatal felndttkornak, igy enyhité kériilménynek tekintendd. BH 2001.152.
Tovabb4 enyhitd kériilmény, hogy vddlott az adott iigyben terhére megillapitott cselekményeket a fia-
tal felndttkort alig meghaladé életkorban kovette el.



BKyv szerint ez dltaldban a nyugdijkorhatdrt meghaladé életkort fogja jelenteni. Ez a meghati-
rozds szdmos bizonytalansigi tényezt foglal magdba. Az elsd kérdés a nyugdijkorhatdrt illec-
en merill fel, hogy a tényleges vagy torvényes nyugdijkorhatdrt kell-e szdmitdsba venni? Bar az
utébbi évek szigorodé nyugdijpolitikdjénak koszonheten kozeledik ugyan egymdashoz a két
adat, de még mindig vannak eltérések a kettd kdzott. Jogos kérdés, hogy a birésdg melyik élet-
kort vegye figyelembe enyhitd koriilménykéne? A torvényes nyugdijkorhatdrt vagy azt, ami-
kor az elkdvetd ténylegesen nyugdijba vonule? A Biiniigyi Statisztikai Rendszer az elkévetdk
életkor szerinti felosztdsdndl, id6s kortnak tekinti a 60 év folotti elkovetSt. Ez egészen bizto-
san nem a torvényes nyugdijkorhatdrhoz igazodik, hiszen az jelenleg 65 év.

Egyéltaldn lehet —e az idds korral egyiitt jar6 szellemi hanyatldst egy nagyon szigord
politikai, kiilondsen gazdasdgpolitikai dontéshez kotni? Hiszen valljuk be 8szintén, hogy
a nyugdijkorhatdr meghutizdsa mindenkor politikai dontés. Az utébbi évtizedekben egyér-
telmden annak lehettiink tandi, hogy a nyugdijkorhatir folyamatosan emelkedett. Addig,
amig a 90-es években még 60 év volt a térvényes nyugdij korhatdr, addig a 2000-es évekre
65 évre emelkedett, és egyes ,,rémhirek” alapjdn 72 évre is fog véltozni. Nem méltdnytalan-e,
hogy az id&s korral egyiitt jaré szellemi hanyatldst és a rosszabb tlir6képességet még kb. 30
évvel ezel8tt akdr nék esetén 55, majd néhdny év milva miar 60, szintén par év elteltével 62
vagy 65 évben szdmitottdk, s a mai 40 éves generdciénal mdr nyugodtan szimolhatunk a 72
évvel. Az utébbi évek nyugdijkorhatdrral kapcsolatos tendencidi egyértelmien az elkdvetd
hdtrédnydra véltoznak, igy joggal vetddik fel a kérdés, hogy helyes-e az id8skorral egyiitt jaré
szellemi hanyatldst és a nyugdijas kort dsszekapcsolni, tekintettel arra is, hogy egyénenként

véltozhat a tényleges nyugdijba vonulds id6pontja is.

Osszegzés

Az 4ltalam felvillantott egyszer(i példdk jol szemléleeteék, hogy a jogszabalyi és tdrsadalmi
véltozdsoknak a biintetéskiszabdsi koriilményekre is van hatdsa. Ahhoz, hogy a biintetéski-
szabds helyes és igazsigos legyen, a biré nem mehet el egyszertien és észrevétenill a jogsza-
balyi és tirsadalmi véltozdsok mellett. Mondhatni, hogy a biintet8jognak és a biintetd jogot
alkalmazéknak kiemelten fontos feladata, hogy az elkévetd életkori sajdtossdgait is figyelem-
be vegyék a szankcié meghatdrozésa sordn. A biintetéskiszabds egyik nagyon fontos alapsza-
bélya ugyanis az individualizdcié. A biré mindig konkrét btincselekménnyel és konkrét el-
kovetdvel taldlkozik, és az 8 feladata, hogy tobbek kozott az elkdvetd életkordval kapcsolatos
tobblet ismérveket is értékelje az egyéniesitett szankcié meghatdrozdsakor.

A biintethet6ségi korhatdr merev meghatdrozdsa igazsdgtalansigokhoz vezet(het) ugyan,
de az eltérd biréi gyakorlat is sérti a biintet8jog alapelveit. Igy jelenleg az elkdvetd életkor-

val kapcsolatosan kialakult jogszabdlyi és jogalkalmazdsi anomdlidk felolddsa szitkségesnek



mutatkozik. Az ellentmonddsok felolddséban pedig mind a jogalkotéra, mind a jogalkalma-
zéra feladatok vérnak. A jogalkotdnak a fiatalkor alsé hatdrdr illetéen kellene a jelenlegi jog-
szabdlyban fellelhetd hib4t orvosolni. A jogalkalmazdnak pedig a fiatal felndttkor és az id6s
kor tekintetében kellene egy egységesebb gyakorlat kialakitdsira térekednie.
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