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A gardzdasdg biincselekménye évtizedek 6ta biintetd jogrendszeriink része, valéjdban mégsem
tekinthetd klasszikus tényalldsnak és mind a mai napig szdmos jogértelmezési kérdést vet
fel. Buintetd és kihdgdsi jogszabdlyaink kordbban kiilénbozd helyeken szankciondltak gardz-
da jellegli cselekményeket. A gardzdasigot a Csemegi-kddex'sem ismerte, ugyanakkor tobb
tényilldsa rendelt biintetni felhdboroddst kivalté, megbotrankoztaté cselekményeket. Igy
példdul megemlithetd a szemérmet sértd cselekmény nyilvanos elkdvetése dltali kdzborriny-
okozds (249. S), vagy az dllam dltal elismert vallds megtartdsinak megzavardsa, megakaddlyo-
zdsa, illetve az ezeken toriénd kozbotrinyokozds (190-192. §), leginkdbb pediga magdnosok el-
leni erészak (175-177.8).

A gardzdasdgot 6ndllé blincselekményként csak az 1955. jalius 1-jén hatdlyba 1épett
1955. évi 17. sz. tvr. 7. §-a ponalizdlta, amely szerint , Biintetter kovet el és egy évig terjedhe-
16 bortonnel biintethetd az, aki a tdrsadalmi egyiittélés szabdlyait semmibe véve garizddlkodik,
vagy olyképpen zavarja a kozrendet, hogy gardzda magatartdsdval nyilvanos botrdnyt, felhdbo-
roddst vagy riadalmat okoz”. A minGsitett esetet — két évig terjedhetd bortonbiintetéssel fe-
nyegetve — az valdsitotta meg, aki cselekményét a rend helyredllitdsa irdnt intézkedd hiva-
talos személy felszélitdsa ellenére sem hagyta abba vagy biintetésének kidlldsdtdl 6t év még
nem telt el. A kodifikdcié6 megvalésuldsdt dltalinos elismerés Gvezte, mondvan, ,a gardzda-
sdg kiféjezett biintetdjogi érikelésével lehetdvé vdlt, hogy most mdr nevén nevezziik a gyermeket
és nem kozvetve, keriild utakon, hanem kizvetlen, nyilt tdmaddst inditsunk a gardzda elemek el-
len a biintetd igazsdgszolgdltatds teriiletén” (Erdész, 1958, 56).

A tényillds megkonstrudldsdnak sziikségességét biintetSjogdszaink jogi és politikai as-
pektusbdl is igyekeztek aldtdmasztani. A leggyakrabban hangoztatott jogi érvként azt hoztdk
fel, hogy a kordbban hatdlyban 1év8 jogszabalyok nem tudtdk kozvetleniil, a maguk teljessé-

gében megragadni és a biintetdjog eszkozeivel megvédeni a gardzdasiggal sérett jogtdrgyat
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(Fadgyas 1970, 182); az egyes térvényi ténydlldsok kozotti ,légiires térben” biintetleniil for-
dulhattak el§ azok a gardzda jellegli magatartdsok, amelyek a kiilonb6z6 jogszabalyok eléggé
pontosan meghatdrozott elemeit nem meritették ki (Békés 1955, 329). Politikai szempontbsl
a gardzdasdg megalkotdsdt a megvéltozott tdrsadalmi viszonyokkal, az 0j kozosségi erkolcs-
csel indokoltdk (Demeter 1964, 60), valamint hangsilyozték osztdlytartalmdr és a szocia-
lista egytictélési viszonyokat védd hatékony eszkoznek tekintették (Erdész 1958, 48). Ezen
tilmenden természetesen nem szabad megfeledkezni a szovjer példa hatdsirél sem, hiszen a
szovjet-orosz Btk. mdr 1922-ben megkonstrudlta a gardzdasig ténydlldsat.

Hazédnkban a gardzdasdg 1955-ben biincselekményként tortént ponalizdldsa 6ta mind
torvényi megfogalmazdsiban, mind a jogalkalmazdsi gyakorlatban szdmos jelentds valto-
zés tortént, amely sziitkségképpen tiikrozte az akeudlis tdrsadalmi-politikai-kulturdlis viszo-
nyokat, id8szakonként komoly mértékben fellingolé jogirodalmi vitdkat is kivdltva. Ezt fi-
gyelembe véve val6jdban meglepdnek tlinik, hogy a tulajdonképpen szovjet példa alapjin
megkonstrudle, a szocialista biintetd jogalkotds egyik klasszikus produktumdnak tekinthe-
t8 ténydllds tdlélee a rendszervdltds utdni, a biintetd jogszabalyokat is radikdlisan érintd jog-
szabdly-valtoztatdsi ddmpinget, s6t 4j Biintetd Torvénykonyviinknek? is immanens részéc
képezi.

A gardzdasdg jelentSségét, gyakori eléforduldsdt mutatjék a krimindlstatisztikai adatok:
2018-ban az &sszes regisztralt biincselekmény 4,7%-a (9368) volt gardzdasdg, a regisztrdlt
biinelkdvetdknek pedig 9,7%-a (10.704) gardzdasdgot valésitott meg. A regisztrdlt elkdve-
t6k ardnya azért jéval magasabb, mert a gardzdasigndl gyakori a tébbes, nem ritkdn csopor-
tos elkdvetés, valamint a felderités és a nyomozds eredményesség is dtlag feletti.

A gardzdasdg, gardzda kifejezések a koznyelvben is dltaldnosan elfogadottak, haszndl-
tak, nyelviinkben t6rténd megjelenésiik 6ta azonos tartalmat hordoznak. Az elsé hiteles for-
rés, amelyben felbukkant a gardzda sz6, egy 1375-ds oklevél. Ebben melléknévként szerepel
és békétlenkedd, durva, er8szakos magatartdsic jelent. A gardzdasdg val6jdban azok kozé az
empirikus fogalmak kozé tartozik, amelyek a kéztudatban viszonylag pontosan koriilha-
tarolva élnek, de egzake jogelméleti meghatdrozdsuk rendkiviil nehéz helyzetet 6 a tudo-
mdnyra.

A gardzdasdg bilincselekménnyé nyilvdnitdsit kovetden hamarosan komoly problémdk
meriiltek fel, mig ugyanis a kiilonos részi ténydlldsok jellemzdje, hogy az elkovetési magatar-
tdsokat meglehetdsen pontosan kériilirjik, addig ez a gardzdasdg esetében nem tértént meg.
A jogalkalmazdsi nehézségeket jol mutatja, hogy a Legfelsébb Birésdg Biintetd Kollégiuma
1956 méjusdban hét, kizdrélag a gardzdasiggal foglalkozd dlldsfoglaldst (141-147 BK) volc

kénytelen kozzétenni.
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1960-ban létrejott a szabdlysértési alakzat is, miszerint szabélysértésnek mindsiilt a ga-
rdzdasdg — valamint a kozveszélyes munkakeriilés és az tizletszert kéjelgés, — ha az eset 6sz-
szes koritilményeire (kiilonosen az elkovetés médjdra és az elkovetd személyi koriilményeire)
tekintettel a cselekmény kisebb jelentdségli.? Az elhatdrolds ennyire elvont, dltaldnos szintje
mindenképpen a kodifikdcié bizonytalansigit titkrdzte.

Az 1961. évi Btk. 0j ténydlldsa szerint gardzdasdgot kovetete el: ,,Aki nyilvanos helyen
olyan kizosségellenes magatartdst tandsit, amely alkalmas arra, hogy mdsokban megbotrinko-
zdst vagy riadalmat keltsen, avagy nem nyilvinos helyen taniisitott kizosségellenes magatartdsd-
val mdsokban megbotrdnkozdst vagy riadalmat kelt, ha sitlyosabb biintert nem valdsult meg, kér
évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.”

Jelent6s valtozds, hogy a gardzdasdg szubszididrius biincselekmény letr, igy megéllapitdsdra
mir csak akkor keriilhetett sor, ha egyéb, stlyosabb biincselekmény nem valésult meg. Az
alapeset tovdbbra is két fordulatot tartalmazott, de az 1955-6s megolddshoz képest egészen
mds jelentéssel. Az elkovetési magatartds elsd valtozata, a nyilvdnos helyen toreénd gardzdal-
kodds alaki, mig a mdsodik eset, a nem nyilvdnos helyen valé végrehajtds eredmény bilincse-
lekményként keriilt kodifikdl4sra.

Az 1978. évi Btk.-ban végre megtortént egy objektiv ismérv beikeatdsa, mivel a gardzdasdg
blincselekménye mdr csak kizdrélag — akdr dolog, akar személy elleni — erdszakos elkovetés ese-
tén valésulhatott meg. Ugyancsak a gardzda magatartdsok pontosabb elhatdroldsdnak szdndé-
ka vezette a jogalkotdt, amikor a kdzdsségellenes sz6 elé a kibivéan jelz8t is beiktatta. Hogy ez
mennyiben jdrt sikerrel, az mds kérdés. Azonban mig az egyik oldalrdl az erészak megkovete-
lése némileg szikitette a tényalldst, addig masfeldl tdgult a cselekményi kér, ugyanis a gardzda-
sdg az elkovetési helytdl fiiggetleniil formdlis, alaki blincselekmény lett, eredmény bekovetke-
zésére nincs sziikség, elégséges feltétel lett pusztdn a megbotrankozds vagy riadalom veszélye.

A 2009. februdr 1-jén hatdlyba 1ép8 — a kozrend, valamint az igazsdgszolgdltatds miko-
désének védelme érdekében sziikséges egyes torvénymaodositdsokrol cimet viseld —2008. évi
LXXIX. torvény a gardzdasdg tényilldsir is tobb tekintetben médositorta. Uj minésitd k-
rillményeket vezetett be, egydttal minden kordbbindl stlyosabb — 6t évig terjedd szabad-
sdgvesztést jelentd — szankcidt irt el8, ha a blincselekményt csoportosan és a koznyugalmat
stlyosan megzavarva, vagy nyilvdnos rendezvényen kévetik el. Emellett az elkévetési ma-
gatartds tekintetében — az er8szakos magatartds egységes megitélése céljébol, a bincselek-
ményi tényalldst az (5) bekezdéssel kiegészitve — értelmezd rendelkezést alkotott. fgy tor-
vényi eléirdst nyert, hogy ,.E § alkalmazdsdban erdszakos magatartdsnak mindsiil a mds sze-
mélyre gyakorolt tdmads jellegii fizikai rdbatds is, abban az esetben is, ha az nem alkalmas tes-

ti sériilés okozdsdra.”
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Hatélyos tj Biintetd Torvénykonyviink a gardzdasdg alapeseti tényélldst tekintve nem
hozott valtozdst.” A torvény indokoldsa ugyanakkor megéllapitotta, hogy ,,A ganizdasdg csak
kirivéan kozosségellenes erdszakos magatartds taniisitdsa esetén valdsithatd meg, amely alatt a
tdrsadalmi egyiittélés szabdlyaival vald szembebelyezkedést értjiik.” Arra hivatkozdssal, hogy a
gardzdasdg mindsitett esetei — habdr szubszididrius blincselekményrél van sz6 — ttlszabdlyo-
zottak, és akdr ot évig terjedd szabadsdgvesziéssel fenyegetettek, az egyszer(isités és ésszer(isi-
tés jegyében megtortént a mindsitett esetek Gjraszabdlyozdsa. Ez alapjdn a gardzdasdg ismét
legfeljebb hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel lett biintethetd.

A gardzda bilincselekmények megitélésével kapesolatos problémdk kezelésér illet8en az
Gj Btk. sem jelentett el8relépést, a kordbban jelentkezd ellentmonddsok napjainkban is fo-
lyamatosan érzékelhetdek és jelen vannak. Ugy vélem, a jogalkalmazds sordn a gardzda ma-
gatartdsok megitélésével kapcsolatosan a legkomolyabb dilemmadt a 4ibivd kizisségellenesség
megdllapitdsa okozza. E hatdrozatlan jogfogalom a gardzdasdg szubsztancidlis elemének te-
kinthetd, hiszen ennek hidnydban még a gardzdasdg szabdlysértési alakzata sem valésul meg.
Mivel a jogalkoté gyakorlatilag a jogalkalmazdsra bizta a fogalom értelmezésée, nem vélet-
len, hogy annak gyakran eltérd explikdcidjdra keriil sor. Hornydk Szabolcs szerine is ,A ga-
rdzdasdg ténydlldsanak ,kihivéan kizosségellenesség” eleme sérti a jogbiztonsdgor. A kibivéan
kozdsségellenesség megdllapitdsa a jogalkalmazdsban meglebhetésen esetleges, gyakorlatilag az el-
jdrd szervek diszkrecidjdn milik, hogy sor keriil-e a biintetdjogi feleldsségre vondsra. A ténydl-
ldsi elem hatdrozatlansdga emiatt jogbiztonsdgi problémdkat vet fel, amely szintén azt erdsiti,
hogy az ilyen jellegii cselekmények biincselekményként vald megitélése nem tarthats” (Hornyédk
2010, 196).

A Kiiria 23/2014. szdmii biintetd elvi hatdrozata foglalkozott a gardzdasdg megallapit-
hatdsdgdnak egyes kérdéseivel. fgy kinyilvdnitotta, hogy ,Kozteriileten taniisitott barmely, a
kozelben tartdzkods személyek dltal észlelbetd erdszakos magatartds alkalmas megbotrankozds
(felhdborodds, megiitkozés, megrokinyidés) vagy riadalom kivdltdsdra. A gardzdasdg véiségének
ténydlldsszeriiségéhez megkivdnt kihivé kozosségellenesség azt jelenti, hogy a raniisitott magatar-
tds a kornyezetre gyakorolt hatdsa révén kozvetleniil és durvdn sérti vagy sértheti a kozosség nyu-
galmdt. A gardzda magatartdst taniisité elkoverd felismeri, hogy cselekménye a kozosség nyugal-
mdnak felinduldsdra alkalmas, dm tettét a kozosségi érdek leplezetlen semmibevételével hajtja
végre. Az elkovetd dltal kifejtett erdszakos magatartds esetleges belsd, személyes inditéka a gardz-
dasdg megillapithatdsagdt nem zdrja ki, mert a kozosségi érdekkel torténd nyilt szembeszegiilés
a személyes motivumbdl fakads cselekményben is megjelenbet.” Ennek ellenére az utdbbi id4-
ben is tobb ellentmonddsos itélet sziiletett a kihivé kdzosségellenesség ténydlldsi elemének

eltérd értelmezése kovetkezeében. Példaként emlithetd meg az aldbbi két birdsdgi hatdrozat:
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»INem minden erészakos és mdsokban megbotrankozds vagy riadalom keltésére alkalmas cse-
lekmeény tekintends kibivéan kizisségellenes magatartdsnak. Gyakran hidnyzik a kibivé kizos-
ségellenessége az olyan cselekménycknek, amelyek kilcsonds vitatkozds sordn, annak kereteit till
nem lépd becsiiletsértésben, esetleg konnyii testi sértésben nyilvanulnak meg, avagy példaul sziik
csalddi kirben keriilnek elkivetésre.”

»Gardzdasdg vétségér koveti el, aki nyilvdnos szérakozdhelyen poharakat vagdos a foldhoz és
a személyzetet szidalmazza. Ez a viselkedés dolog elleni erdszakkal jdrt, ezért erdszakos természe-
th, s olyan ontorvényt, kitekedd magatartds, amely a kizdsségi egyiitt-tartdzkodds szabdlyainak
nyilt semmibevételér fejezi ki, tehdt kihivéan kozosségellenes is.””

Nem vitds, a jogalkalmazdk is érzékelik az ellentmonddsokat, az egységes jogértelme-
zés hidnyidt, kiilondsen a kihivé kozosségellenesség tényalldsi elemének eltéré megitélése ko-
vetkeztében. Ez példdul arra sarkalta a Vas Megyei Fétigyészséget 2018-ban, hogy a kérdés-
kor kutatdsit kezdeményezze az Orszdgos Kriminoldgiai Intézetben. A kutatds sordn szak-
mai kerekasztal-beszélgetés megrendezésére is sor keriile a kérdéskorben jératos tigyészek és
birdk részvételével *Az interaktiv rendezvényen szimos problematikus kérdés, felvetés kertilt
teritékre, igy tobbek kozdte a kovetkezdk: a tobblakdsos tdrsashdzak (panelek) kozosségi te-
reiben, tipikusan a zdrt lépes6hdzakban kialakult er8szakos magatartdsba torkollé szomszé-
dok kozotti vitdk, valamint a szlik csalddi korben, illetve a beldthaté/nem beldthaté udvaro-
kon megvalésult esetek megitélése; az egymozzanatd, pillanatnyi indulatbél fakadé cselek-
mények; szét lehet-e vélasztani a kihivé és a kozdsségellenes fogalmakat, mit jelent a kozos-
ség, illetve a zdrt kozdsség, a térsadalmi normdk, a tdrsadalom tlréképességének figyelem-
bevétele, a mikrokozosségek erkolesi normdi, szokdsai stb. Végsd soron az nyert megdllapi-
tast, hogy a birdsdgi gyakorlat ellentmonddsos és inkdbb enyhiild tendencidt mutat, kiilono-
sen a kihivé kozosségellenesség fogalmanak meghatdrozdsa korében, amelynek kritériumai
tovabbra is meglehetdsen flexibilisek.

A juriszdikeié bizonytalansdgdt jelzi, hogy kisértetiesen hasonlé cselekmények mindsiil-
nek az igazsdgszolgdltatds sordn hol gardzdasignak, hol egyéb blincselekménynek vagy sza-
balysértésnek, illetve adott esetben az eltérd értelmezések kovetkeztében nem toreénik elma-
rasztalds. Ugy vélem, sziikséges a tal szélesre tért keretek 6sszébb zérdsa, a felhigult, parttalan
tényéllds sztikitése, egyértelm(ibb behatdroldsa. A nullumecrimenet nulla poena sine lege al-
kotmdnyos alapelvébdl kovetkezd fontos kritérium a hatdrozatlan biintetd térvény és szank-

ci6 tilalma, azaz a térvénynek pontosnak kell lennie (Domonkos 2008, 109).E kévetelmény
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érvényre juttatdsa napjaink biintetéjogi kodifikdcidjinak is hangstlyozottan obligatérius
szempontjai kozé tartozik.

Természetszertileg felmeriil a kérdés, hogy de lege ferenda milyen megolddsok képzel-
hetéek el a jelzett problémék kikiiszobdlésére, csokkentésére. Alldspontom szerint a sza-
balyséreési alakzat megfelelének tekinthetd, amely alkalmas arra is, hogy a biincselekmé-
nyi tényallds szlikitése sordn magdba foglaljon olyan eseteket, amelyek egyéb biincselekmé-
nyek ténydlldsit nem meritik ki. Ezzel kapesolatosan er8sen megfontolandénak és tdmogat-
haténak tartom Bécz Endre javaslatdt, aki szerint megolddst jelenthetne, ,ba azok a biin-
tetbjogilag ténydlldsszerii cselekmények, amelyeknek a biintetést érdemldsége a biinterdjogi mér-
tékrendszerben — tehdt mds biincselekmények dltaldban igazsdgosnak tartotr biintetéséhez viszo-
nyitva — jelentéktelen, és ezért megbiintetésiik felesleges, dtkeriilnének a szabdlysértési hatdsdg-
hoz. Ezt a dintést az vigyésznek kellene meghoznia; 6 dllapitand tehdt meg egyrészt a biintetdjo-
gi ténydlldsszeriiséget, mdsrészt azt, hogy a vademelés felesleges” (Bécz 2004, 31).Hiszen, amint
Bécz Endre a gardzdasdgra vonatkozé példdc is felhoz: , Az a gardzdasdg, amely csekély mér-
tékben erdszakos és ezért vétségként jelentéktelen a biintetést érdemldsége, a rendzavardsok kizott
viszonylag sitlyos megitélésre tarthat szamor” (Bécz 2004, 31).

A kovetkezdkben, a diszpozicidé precizebbé tétele érdekében bemutatok néhdny lehetsé-
ges megolddsi javaslatot, amelyek célja egyfeldl az el6re kiszdmithatdsdg, a jogbiztonsdg ga-
rantaldsa, mdsfeld] az, hogy gardzdasdg bilincselekménye cimén valéban csak a kozrendre,

koznyugalomra komolyabb veszélyt jelentd cselekmények nyerjenek elbirdldst.

a) Csak csoportos, illetve meghatdrozott szdmndl nagyobb t5bbes elkovetés valdsithassa meg a ga-
rdzdasdgot.

Megfontolandé példdnak tlinik e szempontbél a Csemegi-kddexben ponalizalt, mdr
emlitett, magdnosok elleni erészak. E megoldas elénye, hogy az egy-két személy édltal megva-
16sitott, kevésbé félelemkeltd cselekményekkel szemben, a valdban fajstlyosabbnak tekint-
hetd — jelenleg mindsitett esetet képezd — csoportos akcidk nyernének csak biintetSjogi ér-
tékelést. Kevesebb elkévetd esetén, komolyabb kar vagy sériilés okozdsakor természetesen
fennéllna a biintetjogi feleldsség rongalds vagy testi sériés okozdsa miatt, ilyen eredmény-
nyel nem jdrd, gardzda jelleglinek tekinthet esetekben pedig minden bizonnyal elegendd-

nek tlinik a gardzdasdg szabdlysértéséért toreénd feleldsségre vonis.

b) A ténydllds lesziikitése kizdrdlag a személy elleni erdszakos cselekményekre.

Dolog elleni tdmaddsok esetén ugyanis legtobbszor kdr is keletkezik, igy rongdlds mi-
act lehet az elkdvetdt szankciondlni. A kevés fennmaradd, dolog elleni tdmaddssal kdrt nem
okozd, vagy a sajét tulajdonban 4ll6 dolgot rongalé magatartast pedig adott esetben szabély-
sériésként lehetne értékelni. E javaslat elfogaddsa azzal a pozitiv hatdssal is jdrna, hogy a ga-

razdasdg blincselekménye ,igazi” erészakos blincselekménnyé vélna, valéban szervesen tar-



tozna az ezdltal ,vegytisztdvd” valé erdszakos blindzés kategéridjédba, hiszen a tbbi odatar-
toz6 deliktum is kizérélag személy elleni erészakos magatartdssal kovethetd el. Igy a blincse-
lekményi alakzat Janus-arcisdgdnak megsziinésével egyiitt ,hivatalosan” is erdszakos blin-
cselekményeknek lehetne nevezni a jelenlegi, kényszertiségbdl kissé eréleetettnek tekinthe-
8 ,erdszakos és gardzda jellegii biincselekmeények” elnevezési kategéridt. A mdr emlitett szak-
mai kerekasztal beszélgetésen — kérdéives felmérés alapjdn — a jelenlévd jogalkalmazé szak-
emberek a gardzdasdg tényéllisdnak megvaltoztatdsit illetden leginkdbb ezt a megolddst pre-
feraleak.

¢) Materidlis biincselekmény konstrudldsa.

A magatartds kdvetkezményeit illetden tehdt ne legyen elegendd a megbotrinkozds-
ra vagy riadalomra valé alkalmassdg, a veszélyeztetés, hanem ezek valamelyikének, mint
eredménynek ténylegesen be is kelljen kovetkeznie. E — kordbban részben mdr alkalmazott
— koncepcié ellen szdl az, hogy bizonyos esetekben ardnytalan nehézséget jelentene, vagy
szinte megoldhatatlan volna olyan tanuk felsorakoztatdsa, akik bizonyitékul szolgalndnak a
megbotrankozds vagy riadalom bekdvetkezésére, mésrészrdl pedig eldtérbe keriilne szubjek-

tiv éreékitéletiik a koznyugalom objektiv oltalmazisanak szempontjival szemben.

d) Elkéverési motivum ténydlldsi elemmé térele.

E megoldis elvileg jél szolgdlhatnd, hogy valéban csak a ténylegesen durva, a kozosség-
gel gdtldstalanul szemben 4ll6 cselekmények mindsiiljenek gardzdasignak, figyelembe kell
venni azonban, hogy ez az esetek zdmében szinte kildtdstalan nyomozati, bizonyitasi terhet
jelentene. A gyakorlatban torténd alkalmazdsdnak kisérlete mér a kordbbiakban sem volt si-
keres. Minden bizonnyal az elkovetdk arra hivatkozndnak, hogy semmiképpen sem valami-
lyen gardzda inditéok, hanem kizdrélag személyes motivum jdtszott szerepet cselekményiik
clkovetésében, amit nehéz lenne megcifolni (végsd esetben akdr arra is hivatkozhatndnak,

hogy dsszetévesztették a séreettet haragosukkal).

¢) A gardzdasdg biincselekményi ténydildsinak eltorlése.

E meglehetdsen radikdlisnak tind lehetdség sem rengetné meg véleményem szerint a
kozbiztonsdgot, valéjdban nem jelentene dekriminalizdci6t, hiszen alig van olyan cselek-
mény, amely a gardzdasdg hinterlandjaként ne meritené ki valamely mds blincselekmény
vagy szabdlysértés ténydlldsdt is egyszersmind. A gardzda jellegli elkovetést pedig a biinte-
tés kiszabdsa sordn lehetne silyosité koriilményként éreékelni, vagy esetleg egyes biincse-
lekmények mindsitett esetei kozé felvenni. E véleménnyel ért egyet Hornydk Szaboles is,
akinek hatdrozott dlldspontja szerint ,.a gardzdasdg, mint biincselekmény felett eljdrt az idd”
(Hornydk 2010, 173).



Alldspontom szerint a legmegfelelsbb megoldds a fenti a) és b) pontban vézolt véltoz-
tatds egyidejd alkalmazdsa lenne, amely leginkdbb megfelelne a torvényhozé kinyilvdnitott
akaratdnak, valamint hatékonyan szolgdlnd az egységes jogalkalmazdst, kielégitené a kon-
zekvensebb jog-Osszehasonlitds, a tudomdny és a tiszta kriminoldgiai-krimindlstatisztikai
csoportképzés szempontjait is. Ebben az esetben a csoportos elkdvetés megsziinne, mint mi-
n6sitd kortilmény, mivel az alapeseti tényéllds részévé vélna.

Ugy vélem, a téma nem tekinthet§ lezdrtnak, azt a jovSben is célszeri napirenden tarta-
ni, a tudomdnyos diskurzus mellett mind a jogalkalmazéi tovabbképzések sordn, mind eset-

leg jogegységi hatdrozat vagy kodifikdcids valtoztatdsok megfontoldsa céljdbol.
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