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A garázdaság bűncselekménye évtizedek óta büntető jogrendszerünk része, valójában mégsem 
tekinthető klasszikus tényállásnak és mind a mai napig számos jogértelmezési kérdést vet 
fel. Büntető és kihágási jogszabályaink korábban különböző helyeken szankcionáltak garáz-
da jellegű cselekményeket. A garázdaságot a Csemegi-kódex1sem ismerte, ugyanakkor több 
tényállása rendelt büntetni felháborodást kiváltó, megbotránkoztató cselekményeket. Így 
például megemlíthető a szemérmet sértő cselekmény nyilvános elkövetése általi közbotrány-
okozás (249. §), vagy az állam által elismert vallás megtartásának megzavarása, megakadályo-
zása, illetve az ezeken történő közbotrányokozás (190-192. §), leginkább pediga magánosok el-
leni erőszak (175-177. §).

A garázdaságot önálló bűncselekményként csak az 1955. július 1-jén hatályba lépett 
1955. évi 17. sz. tvr. 7. §-a pönalizálta, amely szerint „Bűntettet követ el és egy évig terjedhe-
tő börtönnel büntethető az, aki a társadalmi együttélés szabályait semmibe véve garázdálkodik, 
vagy olyképpen zavarja a közrendet, hogy garázda magatartásával nyilvános botrányt, felhábo-
rodást vagy riadalmat okoz”. A minősített esetet – két évig terjedhető börtönbüntetéssel fe-
nyegetve – az valósította meg, aki cselekményét a rend helyreállítása iránt intézkedő hiva-
talos személy felszólítása ellenére sem hagyta abba vagy büntetésének kiállásától öt év még 
nem telt el. A kodifikáció megvalósulását általános elismerés övezte, mondván, „a garázda-
ság kifejezett büntetőjogi értékelésével lehetővé vált, hogy most már nevén nevezzük a gyermeket 
és nem közvetve, kerülő utakon, hanem közvetlen, nyílt támadást indítsunk a garázda elemek el-
len a büntető igazságszolgáltatás területén” (Erdész, 1958, 56).

A tényállás megkonstruálásának szükségességét büntetőjogászaink jogi és politikai as-
pektusból is igyekeztek alátámasztani. A leggyakrabban hangoztatott jogi érvként azt hozták 
fel, hogy a korábban hatályban lévő jogszabályok nem tudták közvetlenül, a maguk teljessé-
gében megragadni és a büntetőjog eszközeivel megvédeni a garázdasággal sértett jogtárgyat 

1 1878. Évi V. Törvény
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(Fadgyas 1970, 182); az egyes törvényi tényállások közötti „légüres térben” büntetlenül for-
dulhattak elő azok a garázda jellegű magatartások, amelyek a különböző jogszabályok eléggé 
pontosan meghatározott elemeit nem merítették ki (Békés 1955, 329). Politikai szempontból 
a garázdaság megalkotását a megváltozott társadalmi viszonyokkal, az új közösségi erkölc�-
csel indokolták (Demeter 1964, 60), valamint hangsúlyozták osztálytartalmát és a szocia-
lista együttélési viszonyokat védő hatékony eszköznek tekintették (Erdész 1958, 48). Ezen 
túlmenően természetesen nem szabad megfeledkezni a szovjet példa hatásáról sem, hiszen a 
szovjet-orosz Btk. már 1922-ben megkonstruálta a garázdaság tényállását.

Hazánkban a garázdaság 1955-ben bűncselekményként történt pönalizálása óta mind 
törvényi megfogalmazásában, mind a jogalkalmazási gyakorlatban számos jelentős válto-
zás történt, amely szükségképpen tükrözte az aktuális társadalmi-politikai-kulturális viszo-
nyokat, időszakonként komoly mértékben fellángoló jogirodalmi vitákat is kiváltva. Ezt fi-
gyelembe véve valójában meglepőnek tűnik, hogy a tulajdonképpen szovjet példa alapján 
megkonstruált, a szocialista büntető jogalkotás egyik klasszikus produktumának tekinthe-
tő tényállás túlélte a rendszerváltás utáni, a büntető jogszabályokat is radikálisan érintő jog-
szabály-változtatási dömpinget, sőt új Büntető Törvénykönyvünknek2 is immanens részét 
képezi.

A garázdaság jelentőségét, gyakori előfordulását mutatják a kriminálstatisztikai adatok: 
2018-ban az összes regisztrált bűncselekmény 4,7%-a (9368) volt garázdaság, a regisztrált 
bűnelkövetőknek pedig 9,7%-a (10.704) garázdaságot valósított meg. A regisztrált elköve-
tők aránya azért jóval magasabb, mert a garázdaságnál gyakori a többes, nem ritkán csopor-
tos elkövetés, valamint a felderítés és a nyomozás eredményesség is átlag feletti.

A garázdaság, garázda kifejezések a köznyelvben is általánosan elfogadottak, használ-
tak, nyelvünkben történő megjelenésük óta azonos tartalmat hordoznak. Az első hiteles for-
rás, amelyben felbukkant a garázda szó, egy 1375-ös oklevél. Ebben melléknévként szerepel 
és békétlenkedő, durva, erőszakos magatartásút jelent. A garázdaság valójában azok közé az 
empirikus fogalmak közé tartozik, amelyek a köztudatban viszonylag pontosan körülha-
tárolva élnek, de egzakt jogelméleti meghatározásuk rendkívül nehéz helyzetet ró a tudo-
mányra. 

A garázdaság bűncselekménnyé nyilvánítását követően hamarosan komoly problémák 
merültek fel, míg ugyanis a különös részi tényállások jellemzője, hogy az elkövetési magatar-
tásokat meglehetősen pontosan körülírják, addig ez a garázdaság esetében nem történt meg. 
A jogalkalmazási nehézségeket jól mutatja, hogy a Legfelsőbb Bíróság Büntető Kollégiuma 
1956 májusában hét, kizárólag a garázdasággal foglalkozó állásfoglalást (141-147 BK) volt 
kénytelen közzétenni.

2	2012. évi C. törvény
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1960-ban létrejött a szabálysértési alakzat is, miszerint szabálysértésnek minősült a ga-
rázdaság – valamint a közveszélyes munkakerülés és az üzletszerű kéjelgés, – ha az eset ös�-
szes körülményeire (különösen az elkövetés módjára és az elkövető személyi körülményeire) 
tekintettel a cselekmény kisebb jelentőségű.3 Az elhatárolás ennyire elvont, általános szintje 
mindenképpen a kodifikáció bizonytalanságát tükrözte.

Az 1961. évi Btk. új tényállása szerint garázdaságot követett el: „Aki nyilvános helyen 
olyan közösségellenes magatartást tanúsít, amely alkalmas arra, hogy másokban megbotránko-
zást vagy riadalmat keltsen, avagy nem nyilvános helyen tanúsított közösségellenes magatartásá-
val másokban megbotránkozást vagy riadalmat kelt, ha súlyosabb bűntett nem valósult meg, két 
évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.”4

Jelentős változás, hogy a garázdaság szubszidiárius bűncselekmény lett, így megállapítására 
már csak akkor kerülhetett sor, ha egyéb, súlyosabb bűncselekmény nem valósult meg. Az 
alapeset továbbra is két fordulatot tartalmazott, de az 1955-ös megoldáshoz képest egészen 
más jelentéssel. Az elkövetési magatartás első változata, a nyilvános helyen történő garázdál-
kodás alaki, míg a második eset, a nem nyilvános helyen való végrehajtás eredmény bűncse-
lekményként került kodifikálásra.

Az 1978. évi Btk.-ban végre megtörtént egy objektív ismérv beiktatása, mivel a garázdaság 
bűncselekménye már csak kizárólag – akár dolog, akár személy elleni – erőszakos elkövetés ese-
tén valósulhatott meg. Ugyancsak a garázda magatartások pontosabb elhatárolásának szándé-
ka vezette a jogalkotót, amikor a közösségellenes szó elé a kihívóan jelzőt is beiktatta. Hogy ez 
mennyiben járt sikerrel, az más kérdés. Azonban míg az egyik oldalról az erőszak megkövete-
lése némileg szűkítette a tényállást, addig másfelől tágult a cselekményi kör, ugyanis a garázda-
ság az elkövetési helytől függetlenül formális, alaki bűncselekmény lett, eredmény bekövetke-
zésére nincs szükség, elégséges feltétel lett pusztán a megbotránkozás vagy riadalom veszélye.

A 2009. február 1-jén hatályba lépő – a közrend, valamint az igazságszolgáltatás műkö-
désének védelme érdekében szükséges egyes törvénymódosításokról címet viselő ‒2008. évi 
LXXIX. törvény a garázdaság tényállását is több tekintetben módosította. Új minősítő kö-
rülményeket vezetett be, egyúttal minden korábbinál súlyosabb – öt évig terjedő szabad-
ságvesztést jelentő – szankciót írt elő, ha a bűncselekményt csoportosan és a köznyugalmat 
súlyosan megzavarva, vagy nyilvános rendezvényen követik el. Emellett az elkövetési ma-
gatartás tekintetében – az erőszakos magatartás egységes megítélése céljából, a bűncselek-
ményi tényállást az (5) bekezdéssel kiegészítve – értelmező rendelkezést alkotott. Így tör-
vényi előírást nyert, hogy „E § alkalmazásában erőszakos magatartásnak minősül a más sze-
mélyre gyakorolt támadó jellegű fizikai ráhatás is, abban az esetben is, ha az nem alkalmas tes-
ti sérülés okozására.”

3	 1960. évi 14. sz. tvr. 1. §
4	 1961. évi V. törvény 219. § (1) bek.
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Hatályos új Büntető Törvénykönyvünk a garázdaság alapeseti tényállását tekintve nem 
hozott változást.5 A törvény indokolása ugyanakkor megállapította, hogy „A garázdaság csak 
kirívóan közösségellenes erőszakos magatartás tanúsítása esetén valósítható meg, amely alatt a 
társadalmi együttélés szabályaival való szembehelyezkedést értjük.” Arra hivatkozással, hogy a 
garázdaság minősített esetei – habár szubszidiárius bűncselekményről van szó – túlszabályo-
zottak, és akár öt évig terjedő szabadságvesztéssel fenyegetettek, az egyszerűsítés és ésszerűsí-
tés jegyében megtörtént a minősített esetek újraszabályozása. Ez alapján a garázdaság ismét 
legfeljebb három évig terjedő szabadságvesztéssel lett büntethető.

A garázda bűncselekmények megítélésével kapcsolatos problémák kezelését illetően az 
új Btk. sem jelentett előrelépést, a korábban jelentkező ellentmondások napjainkban is fo-
lyamatosan érzékelhetőek és jelen vannak. Úgy vélem, a jogalkalmazás során a garázda ma-
gatartások megítélésével kapcsolatosan a legkomolyabb dilemmát a kihívó közösségellenesség 
megállapítása okozza. E határozatlan jogfogalom a garázdaság szubsztanciális elemének te-
kinthető, hiszen ennek hiányában még a garázdaság szabálysértési alakzata sem valósul meg. 
Mivel a jogalkotó gyakorlatilag a jogalkalmazásra bízta a fogalom értelmezését, nem vélet-
len, hogy annak gyakran eltérő explikációjára kerül sor. Hornyák Szabolcs szerint is „A ga-
rázdaság tényállásának „kihívóan közösségellenesség” eleme sérti a jogbiztonságot. A kihívóan 
közösségellenesség megállapítása a jogalkalmazásban meglehetősen esetleges, gyakorlatilag az el-
járó szervek diszkrecióján múlik, hogy sor kerül-e a büntetőjogi felelősségre vonásra. A tényál-
lási elem határozatlansága emiatt jogbiztonsági problémákat vet fel, amely szintén azt erősíti, 
hogy az ilyen jellegű cselekmények bűncselekményként való megítélése nem tartható” (Hornyák 
2010, 196).

A Kúria 23/2014. számú büntető elvi határozata foglalkozott a garázdaság megállapít-
hatóságának egyes kérdéseivel. Így kinyilvánította, hogy „Közterületen tanúsított bármely, a 
közelben tartózkodó személyek által észlelhető erőszakos magatartás alkalmas megbotránkozás 
(felháborodás, megütközés, megrökönyödés) vagy riadalom kiváltására. A garázdaság vétségének 
tényállásszerűségéhez megkívánt kihívó közösségellenesség azt jelenti, hogy a tanúsított magatar-
tás a környezetre gyakorolt hatása révén közvetlenül és durván sérti vagy sértheti a közösség nyu-
galmát. A garázda magatartást tanúsító elkövető felismeri, hogy cselekménye a közösség nyugal-
mának felindulására alkalmas, ám tettét a közösségi érdek leplezetlen semmibevételével hajtja 
végre. Az elkövető által kifejtett erőszakos magatartás esetleges belső, személyes indítéka a garáz-
daság megállapíthatóságát nem zárja ki, mert a közösségi érdekkel történő nyílt szembeszegülés 
a személyes motívumból fakadó cselekményben is megjelenhet.” Ennek ellenére az utóbbi idő-
ben is több ellentmondásos ítélet született a kihívó közösségellenesség tényállási elemének 
eltérő értelmezése következtében. Példaként említhető meg az alábbi két bírósági határozat:

5	2012. évi C. törvény 339. § (1) bek.
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„Nem minden erőszakos és másokban megbotránkozás vagy riadalom keltésére alkalmas cse-
lekmény tekintendő kihívóan közösségellenes magatartásnak. Gyakran hiányzik a kihívó közös-
ségellenessége az olyan cselekményeknek, amelyek kölcsönös vitatkozás során, annak kereteit túl 
nem lépő becsületsértésben, esetleg könnyű testi sértésben nyilvánulnak meg, avagy például szűk 
családi körben kerülnek elkövetésre.” 6

„Garázdaság vétségét követi el, aki nyilvános szórakozóhelyen poharakat vagdos a földhöz és 
a személyzetet szidalmazza. Ez a viselkedés dolog elleni erőszakkal járt, ezért erőszakos természe-
tű, s olyan öntörvényű, kötekedő magatartás, amely a közösségi együtt-tartózkodás szabályainak 
nyílt semmibevételét fejezi ki, tehát kihívóan közösségellenes is.” 7

Nem vitás, a jogalkalmazók is érzékelik az ellentmondásokat, az egységes jogértelme-
zés hiányát, különösen a kihívó közösségellenesség tényállási elemének eltérő megítélése kö-
vetkeztében. Ez például arra sarkalta a Vas Megyei Főügyészséget 2018-ban, hogy a kérdés-
kör kutatását kezdeményezze az Országos Kriminológiai Intézetben. A kutatás során szak-
mai kerekasztal-beszélgetés megrendezésére is sor került a kérdéskörben járatos ügyészek és 
bírák részvételével.8Az interaktív rendezvényen számos problematikus kérdés, felvetés került 
terítékre, így többek között a következők: a többlakásos társasházak (panelek) közösségi te-
reiben, tipikusan a zárt lépcsőházakban kialakult erőszakos magatartásba torkolló szomszé-
dok közötti viták, valamint a szűk családi körben, illetve a belátható/nem belátható udvaro-
kon megvalósult esetek megítélése; az egymozzanatú, pillanatnyi indulatból fakadó cselek-
mények; szét lehet-e választani a kihívó és a közösségellenes fogalmakat, mit jelent a közös-
ség, illetve a zárt közösség, a társadalmi normák, a társadalom tűrőképességének figyelem-
bevétele, a mikroközösségek erkölcsi normái, szokásai stb. Végső soron az nyert megállapí-
tást, hogy a bírósági gyakorlat ellentmondásos és inkább enyhülő tendenciát mutat, különö-
sen a kihívó közösségellenesség fogalmának meghatározása körében, amelynek kritériumai 
továbbra is meglehetősen flexibilisek.

A juriszdikció bizonytalanságát jelzi, hogy kísértetiesen hasonló cselekmények minősül-
nek az igazságszolgáltatás során hol garázdaságnak, hol egyéb bűncselekménynek vagy sza-
bálysértésnek, illetve adott esetben az eltérő értelmezések következtében nem történik elma-
rasztalás. Úgy vélem, szükséges a túl szélesre tárt keretek összébb zárása, a felhígult, parttalan 
tényállás szűkítése, egyértelműbb behatárolása. A nullumcrimenet nulla poena sine lege al-
kotmányos alapelvéből következő fontos kritérium a határozatlan büntető törvény és szank-
ció tilalma, azaz a törvénynek pontosnak kell lennie (Domonkos 2008, 109).E követelmény 

6	BH2015. 52.
7	BH2016. 297.
8	„A kihívó közösségellenesség értelmezése a bírói gyakorlatban” c. szakmai kerekasztal beszélgetés. 

Országos Kriminológiai Intézet, Budapest, 2018. október 17. A rendezvényen 14 ügyész és 10 bíró vett 
részt az OKRI képviselői mellett.
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érvényre juttatása napjaink büntetőjogi kodifikációjának is hangsúlyozottan obligatórius 
szempontjai közé tartozik.

Természetszerűleg felmerül a kérdés, hogy de lege ferenda milyen megoldások képzel-
hetőek el a jelzett problémák kiküszöbölésére, csökkentésére. Álláspontom szerint a sza-
bálysértési alakzat megfelelőnek tekinthető, amely alkalmas arra is, hogy a bűncselekmé-
nyi tényállás szűkítése során magába foglaljon olyan eseteket, amelyek egyéb bűncselekmé-
nyek tényállását nem merítik ki. Ezzel kapcsolatosan erősen megfontolandónak és támogat-
hatónak tartom Bócz Endre javaslatát, aki szerint megoldást jelenthetne, „ha azok a bün-
tetőjogilag tényállásszerű cselekmények, amelyeknek a büntetést érdemlősége a büntetőjogi mér-
tékrendszerben – tehát más bűncselekmények általában igazságosnak tartott büntetéséhez viszo-
nyítva – jelentéktelen, és ezért megbüntetésük felesleges, átkerülnének a szabálysértési hatóság-
hoz. Ezt a döntést az ügyésznek kellene meghoznia; ő állapítaná tehát meg egyrészt a büntetőjo-
gi tényállásszerűséget, másrészt azt, hogy a vádemelés felesleges” (Bócz 2004, 31).Hiszen, amint 
Bócz Endre a garázdaságra vonatkozó példát is felhoz: „Az a garázdaság, amely csekély mér-
tékben erőszakos és ezért vétségként jelentéktelen a büntetést érdemlősége, a rendzavarások között 
viszonylag súlyos megítélésre tarthat számot” (Bócz 2004, 31).

A következőkben, a diszpozíció precízebbé tétele érdekében bemutatok néhány lehetsé-
ges megoldási javaslatot, amelyek célja egyfelől az előre kiszámíthatóság, a jogbiztonság ga-
rantálása, másfelől az, hogy garázdaság bűncselekménye címén valóban csak a közrendre, 
köznyugalomra komolyabb veszélyt jelentő cselekmények nyerjenek elbírálást.

a) Csak csoportos, illetve meghatározott számnál nagyobb többes elkövetés valósíthassa meg a ga-
rázdaságot.

Megfontolandó példának tűnik e szempontból a Csemegi-kódexben pönalizált, már 
említett, magánosok elleni erőszak. E megoldás előnye, hogy az egy-két személy által megva-
lósított, kevésbé félelemkeltő cselekményekkel szemben, a valóban fajsúlyosabbnak tekint-
hető – jelenleg minősített esetet képező – csoportos akciók nyernének csak büntetőjogi ér-
tékelést. Kevesebb elkövető esetén, komolyabb kár vagy sérülés okozásakor természetesen 
fennállna a büntetőjogi felelősség rongálás vagy testi sértés okozása miatt, ilyen eredmén�-
nyel nem járó, garázda jellegűnek tekinthető esetekben pedig minden bizonnyal elegendő-
nek tűnik a garázdaság szabálysértéséért történő felelősségre vonás.

b) A tényállás leszűkítése kizárólag a személy elleni erőszakos cselekményekre.
Dolog elleni támadások esetén ugyanis legtöbbször kár is keletkezik, így rongálás mi-

att lehet az elkövetőt szankcionálni. A kevés fennmaradó, dolog elleni támadással kárt nem 
okozó, vagy a saját tulajdonban álló dolgot rongáló magatartást pedig adott esetben szabály-
sértésként lehetne értékelni. E javaslat elfogadása azzal a pozitív hatással is járna, hogy a ga-
rázdaság bűncselekménye „igazi” erőszakos bűncselekménnyé válna, valóban szervesen tar-
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tozna az ezáltal „vegytisztává” váló erőszakos bűnözés kategóriájába, hiszen a többi odatar-
tozó deliktum is kizárólag személy elleni erőszakos magatartással követhető el. Így a bűncse-
lekményi alakzat Janus-arcúságának megszűnésével együtt „hivatalosan” is erőszakos bűn-
cselekményeknek lehetne nevezni a jelenlegi, kényszerűségből kissé erőltetettnek tekinthe-
tő „erőszakos és garázda jellegű bűncselekmények” elnevezésű kategóriát. A már említett szak-
mai kerekasztal beszélgetésen – kérdőíves felmérés alapján – a jelenlévő jogalkalmazó szak-
emberek a garázdaság tényállásának megváltoztatását illetően leginkább ezt a megoldást pre-
ferálták.

c) Materiális bűncselekmény konstruálása.
A magatartás következményeit illetően tehát ne legyen elegendő a megbotránkozás-

ra vagy riadalomra való alkalmasság, a veszélyeztetés, hanem ezek valamelyikének, mint 
eredménynek ténylegesen be is kelljen következnie. E – korábban részben már alkalmazott 
– koncepció ellen szól az, hogy bizonyos esetekben aránytalan nehézséget jelentene, vagy 
szinte megoldhatatlan volna olyan tanúk felsorakoztatása, akik bizonyítékul szolgálnának a 
megbotránkozás vagy riadalom bekövetkezésére, másrészről pedig előtérbe kerülne szubjek-
tív értékítéletük a köznyugalom objektív oltalmazásának szempontjával szemben.

d) Elkövetési motívum tényállási elemmé tétele.
E megoldás elvileg jól szolgálhatná, hogy valóban csak a ténylegesen durva, a közösség-

gel gátlástalanul szemben álló cselekmények minősüljenek garázdaságnak, figyelembe kell 
venni azonban, hogy ez az esetek zömében szinte kilátástalan nyomozati, bizonyítási terhet 
jelentene. A gyakorlatban történő alkalmazásának kísérlete már a korábbiakban sem volt si-
keres. Minden bizonnyal az elkövetők arra hivatkoznának, hogy semmiképpen sem valami-
lyen garázda indítóok, hanem kizárólag személyes motívum játszott szerepet cselekményük 
elkövetésében, amit nehéz lenne megcáfolni (végső esetben akár arra is hivatkozhatnának, 
hogy összetévesztették a sértettet haragosukkal).

e) A garázdaság bűncselekményi tényállásának eltörlése.
E meglehetősen radikálisnak tűnő lehetőség sem rengetné meg véleményem szerint a 

közbiztonságot, valójában nem jelentene dekriminalizációt, hiszen alig van olyan cselek-
mény, amely a garázdaság hinterlandjaként ne merítené ki valamely más bűncselekmény 
vagy szabálysértés tényállását is egyszersmind. A garázda jellegű elkövetést pedig a bünte-
tés kiszabása során lehetne súlyosító körülményként értékelni, vagy esetleg egyes bűncse-
lekmények minősített esetei közé felvenni. E véleménnyel ért egyet Hornyák Szabolcs is, 
akinek határozott álláspontja szerint „a garázdaság, mint bűncselekmény felett eljárt az idő” 
(Hornyák 2010, 173).
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Álláspontom szerint a legmegfelelőbb megoldás a fenti a) és b) pontban vázolt változ-
tatás egyidejű alkalmazása lenne, amely leginkább megfelelne a törvényhozó kinyilvánított 
akaratának, valamint hatékonyan szolgálná az egységes jogalkalmazást, kielégítené a kon-
zekvensebb jog-összehasonlítás, a tudomány és a tiszta kriminológiai-kriminálstatisztikai 
csoportképzés szempontjait is. Ebben az esetben a csoportos elkövetés megszűnne, mint mi-
nősítő körülmény, mivel az alapeseti tényállás részévé válna.

Úgy vélem, a téma nem tekinthető lezártnak, azt a jövőben is célszerű napirenden tarta-
ni, a tudományos diskurzus mellett mind a jogalkalmazói továbbképzések során, mind eset-
leg jogegységi határozat vagy kodifikációs változtatások megfontolása céljából.
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