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Kerekasztal-beszélgetés a bírói függetlenség szervezeti feltételeiről1

Kordokumentum

A Magyar Kriminológiai Társaság 2019. november 15. napján Kriminológia és büntető-
igazságszolgáltatás a XXI. században címmel megrendezett konferenciáján az ELTE ÁJK 
Vécsey Auditoriumában 13 és 14 óra között elhangzottak szerkesztett változata

Kadlót Erzsébet, a Magyar Kriminológiai Társaság főtitkára: Szeretettel köszöntök min-
denkit a délutáni panel első blokkjában, amelynek – a közelmúlt eseményeinek fényében 
– az egy hónappal ezelőtt kiküldött meghívóban foglaltaktól máris eltérő címet kell adnunk: 
„A bírói függetlenség védelme új paraméterek között”. 

Bemutatom a szekció résztvevőit: Fleck Zoltán az ELTE tanszékvezető egyetemi tanára, 
az igazságszolgáltatás működésének kutatója; Vadász Viktor a Fővárosi Törvényszék ex-kol-
légiumvezetője, jelenleg bíró, s egyben az OBT2 szóvivője; Matusik Tamás a nyomozási bí-
rói csoport csoportvezető bírája, az OBT tagja, valamint Vasvári Csaba bíró úr a PKKB volt 
csoportvezetője, címzetes törvényszéki bíró, az OBT tagja. 

Átadom a szót a panel vezetőjének, Fleck tanár úrnak és sikeres tanácskozást kívánok.
Fleck Zoltán: Az igazságszolgáltatás szervezeti, működési kérdései újfent különösen aktuá-
lisak, minthogy elég „hevesen” történnek körülöttünk az események. Ezért arra törekszem, 
hogy most ne a múltról beszéljünk. Arról ugyanis már nagyon sokszor értekeztünk, hogy a 
bírósági rendszerben milyen bajok vannak, mi a konfliktus fő forrása a hivatal és a választott 
bírói testület között. Most azonban – a segítségetekkel persze – megpróbálnék a jövőre kon-
centrálni. Azt nézzük meg tehát, hogy milyen alternatívák vannak a konfliktusból való ki-
lépésre, tudva azt, hogy az igazságszolgáltatás egy nagyobb állami- szervezeti- jogi rendszer 
része. Az aktualitások tükrében persze nagy a csábítás, hogy részterületeket válasszunk ki, s 
a rendelkezésre álló egy órában elemezzük például az előzetes döntéshozatali eljárás és a fe-
gyelmi felelősség viszonyát3. Volna ebben is kihívás, de a következő hatvan percben legyen 
az a mottón: nem ragadunk le napi aktualitásoknál. 

1 A résztvevők hozzájárultak a beszélgetés hangfelvételen való rögzítéséhez és szerkesztett változatának köz-
zétételéhez.

2 Az OBT az Országos Bírói Tanács, az OBH az Országos Bírósági Hivatal rövidítése.
3 A Fővárosi Törvényszék megbízott elnöke a kerekasztal beszélgetést megelőzően, 2019. november elején 

fegyelmi eljárást kezdeményezett Vasvári Csaba bíró ellen, mert egy konkrét ügyben, – a törvényszék el-
nöke szerint megalapozatlanul – előzetes döntéshozatali eljárás keretében a luxemburgi bírósághoz for-
dult. A fegyelmi kezdeményezés bíróságon belül és kívül nagy felháborodást váltott ki, így 2019. novem-
ber 22-én a törvényszék azt visszavonta. Fenntartotta azonban, hogy eljárása jogszerű volt, mondaniva-
lóját csupán félreértelmezték. Ennek ellenére a bírósági szervezeten belüli béke megteremtése érdekében 
úgy tartja célszerűnek, hogy eláll a fegyelmi eljárás folytatásától.
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Első kérdésem – meghatározott aspektusból – konkrétan a jelen lévők személyére vo-
natkozik. Áttekintve a magyar igazságszolgáltatás történetét egy nagyon fontos megálla-
pításra jutottam. A magyar jogi kultúrában először történik meg hogy a professzió egy ré-
sze – valamilyen módon – közösen áll ki szervezeti és elvi értékek mellett. Ez a jövőre néz-
ve nagyon fontos precedens. Ebben a közegben ti most hogyan látjátok a saját helyzetete-
ket, figyelemmel a közelmúltban történt két váratlan fordulatra is? Gondolok itt a közigaz-
gatási bíráskodás koncepciójának visszavonására4 és az OBH élén történt személyi változás-
ra. Megjegyzem a koncepció visszavonásáról a politikusok azt mondják, hogy ez „örökre” 
történt, de hát az ilyesmit ők általában soha nem gondolják komolyan, így ez az „időkorlát” 
nekem azért elég bizonytalan. Érdekelne, hogy ti ezt hogyan látjátok. 

A személyi változással5 összefüggésben pedig elsősorban arra kérdeznék rá, hogy ebből le-
vonható-e az OBT hatáskörének erősödésére vonatkozó bármilyen következtetés, van-e egy-
általán ennek esélye? Meg tudnak-e változni a belső hatalommegosztás arányai?
Vadász Viktor: A változásokkal kapcsolatban sokan mondták azt, hogy ebben nagy szerepe 
van az utóbbi két évben a nyilvánosság előtt is megjelenő, hangját hallató, valódi érdekvé-
delmi tevékenységet végző OBT-nek. A testület tagjai rendszeresen konferenciákra járnak, 
előadásokat tartanak a bírói függetlenségről, napi szinten hozzászólnak a bíróságokat, a bírá-
kat érintő kérdésekhez, „twittereznek” és „mindenféle” szokatlan dolgot „művelnek”. Tehát 
a korábbiakkal szemben van egy általános nyitás a nyilvánosság felé. Ezt a jelenséget sokan 
a forradalmi OBT jelzővel illették. 

A tetszetős minősítés ellenére van azonban egy dolog amire fel kell hívni a figyelmet. 
Milyen forradalom az, ami a törvények betartatását tűzi a zászlajára? Mert valójában ez 
volt az egyik fontos kérdés, amivel a jelenlegi összetételű6 OBT indította a tevékenységét. 
Azt próbálta számonkérni az OBH elnökén, hogy betartja-e a szabályokat és be akarta vele 

4 A közigazgatási bíróságok bevezetéséről szóló 2018. évi CXXX törvényt még 2018 decemberében fogad-
ta el a kormánytöbbség. Ennek lényege szerint a kormányzatnak fontos ügyekben egy külön bírói szer-
vezet járt volna el, benne olyan bírókkal, akik fölött az irányítást teljes egészében igazságügy-miniszter 
gyakorolta volna, átvéve valamennyi olyan szerepkört, amit a „rendes bírák” esetén a bírói önigazgatás 
szervezetei látnak el. 2019. április 30-ig már 162 bíró jelentkezett át a 2020. január 1-jétől működő új 
szervezetbe, s már csak a közigazgatási különbíróság elnökének a köztársasági elnök által történő jelölé-
se volt hátra, amikor 2019. május 4-én a kormány határidő nélkül elhalasztotta a közigazgatási különbí-
róság felállítását.

5 2019. november 4-én a Parlament Handó Tündét alkotmánybírónak választotta és ezzel távozott az OBH 
éléről. 

6 Az előző OBT mandátumának lejártával a jelenlegi összetételű OBT-t 2018. január 15-én választotta meg 
az összbírói értekezletek által delegált 130 tagú elektori gyűlés. Az új testület alakuló ülését 2018. janu-
ár 30-án tartotta. Az itt megválasztott – Hilbert Edit – elnök már az ülést követő első nyilatkozatában 
azt emelte ki: „Első és legfontosabb feladatunk a törvények betartása és betartatása a bíróságok igazgatá-
sában,” annak érdekében, hogy a hatalommegosztás elve a bírósági szervezeten belül is érvényre jusson.
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tartatni a rá vonatkozó azon törvényi követelményeket, amelyeket 2011-ben kétharmados 
többséggel alkotott meg a Parlament. Ez lett a „konfliktus” kiváltó oka. 

Biztos vagyok abban, hogy ma már csak a bíróságok szervezetére és a bírói jogállásra vo-
natkozó jogszabályok módosítása lenne az egyetlen lehetőség a jelenlegi helyzet kiegyensú-
lyozására. Attól, hogy egy konkrét poszton személyzeti változás történik, még nem fognak 
megoldódni a problémák. 

Arra azért rámutatnék, hogy az elmúlt két év nagyon hasznos volt, nagyon jónak tartom, 
hogy az ismertté vált események megtörténtek, mert világosan megmutatkoztak azok a pon-
tok, ahol beavatkozásra van szükség. Ilyen például a kinevezések és a sorozatosan eredmény-
telenné nyilvánított pályázatok rendszere.7 Látjuk azt, hogy hány ideiglenes, megbízott ve-
zető van például a Fővárosi Törvényszéken. Lassanként már a „megbízott” lesz az általános 
titulus! A bírói pályázatokkal és az eredménytelenné nyilvánítási gyakorlattal összefüggésben 
egyértelműen kiderült, hogy mind a bírósági vezetői kinevezésekre irányadó eljárásokban, 
mind a bírák kiválasztása és előmenetele kapcsán van egy súlyos, kezeletlen és kezelhetetlen-
né vált probléma. Világossá vált, hogy ha egy rendszeren belül bármely vezető az őt felügye-
lő testületet tartósan likvidálni tudja, azon a struktúrán változtatni kell.

A nehézséget az jelenti, hogy ezt a változtatást kizárólag a jogalkotó tudja megtenni. 
Nekem viszont vannak kétségeim afelől, hogy a jogalkotónak van-e erre irányuló valós szán-
déka, mert ezek a problémák már legalább egy éve nagyon élesen láthatóak és eddig nem 
tűnt úgy, hogy a törvényhozó részéről a megoldás irányába ható elmozdulás történt volna. 
A kommunikációban is azt láttuk, hogy a döntéshozók inkább azt hegyezték ki: „mindös�-
sze” egy személyi ellentét alakult ki az OBH elnöke és OBT tagjai között. Minket neveztek a 
megoldás útjában álló sértett embereknek, áthárítva ezzel minden felelősséget az OBT testü-
letére. Én viszont azt gondolom, hogy mindannyian egy rendszerszintű problémával szem-
besülünk és azt kellene kezelni.

Rendszerszintű probléma van ugyanis azzal, hogy a kialakult körülmények között az 
OBT – akárhogyan erőlködik – a jövőben is képtelen lesz ellátni hatékonyan azt a felada-
tot, amit a jogalkotó szánt neki: nevezetesen, hogy felügyelje az OBH elnökét. Ezt a funk-
ciót további jogi támogatottság hiányában nem tudja betölteni. 

A jogalkotó például azt akarta, hogy pályázat útján azok kapjanak bírói kinevezést, akik 
erre a legalkalmasabbak, ellenben úgy tűnik, hogy a rendszerben ezt meg lehet akadályozni. 
A pályázatok eredménytelenné nyilvánításával sikeresen ki lehet játszani azt a szabályt, hogy 
az első helyen rangsorolt személyt kinevezzék és el lehet vonni az OBT-nek az ezt „szavato-

7 Handó Tünde alatt honosodott meg az a gyakorlat, hogy ha a bírói vagy vezető kinevezésre várók kö-
zül neki nem tetsző személy végzett a jogszabályi feltételek szerinti első helyen, érvénytelenné nyilvání-
totta a pályázatot.
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ló” jogkörét. Ezzel végső soron meg lehet akadályozni, hogy törvényes eljárásban kiválasz-
tott bírákat nevezzenek ki. 

Azért következett be az említett személyzeti változás, mert a bírák kinevezése és a bíró-
sági vezetők kinevezése alapvető jogot érint. Ami miatt szerintem törvénymódosításra van 
szükség az az, hogy nem lehet ezeket a problémákat szétválasztani. Nem lehet azt mondani, 
hogy ez „csak” egy belső igazgatási kérdés. Ennek közvetlen hatása van arra, hogy a törvé-
nyes és tisztességes eljárást tudjunk biztosítani.

Példaként szeretnék hivatkozni a lengyelországi eseményekre. Az Európai Bíróságon 
Lengyelországra vonatkozóan november 19- én születik majd egy döntés, ami a lengyel orszá-
gos bírói tanácsot fogja érinteni. Leegyszerűsítve: az ügyben az a kérdés, hogy függetlennek 
tekinthető-e egy olyan testület, amelynek a tagjait a parlament választja. Lengyelországban 
ugyanis a bírák közül a parlament alsó háza, a Sejm választotta ki az ottani OBT tagjait, 
akik viszont bírákat és fegyelmi bírákat neveznek ki. Az ottani egyesületek, a „Justitia” és a 
„Themis”, ezt nagyon harciasan kritizálják. Nagyon tanulságos – kicsit talán ijesztő – érve-
léssel azt fejtették ki, hogy ha november 19-én az Európai Bíróság arra a következtetésre jut, 
miszerint a Sejm által megválasztott ottani OBT nem független bírói tanács, akkor az el-
múlt másfél évben általuk kinevezett 500 bíró nem törvényes bíró. Így azonnal vissza kell 
adniuk a „jelvényüket és a fegyverüket”, le kell vetniük a bírói talárt. Van azonban egy má-
sik, nagyon súlyos következmény is. Ezek a bírák a közelmúltban körülbelül 8000 ítéletet 
hoztak. Ezekkel mi lesz? Mert ha a bírák nem voltak törvényesen kinevezve, akkor ezeket a 
döntéseket nem törvényes bírók hozták. A bírói egyesületek erre az esetre a jogerősen befe-
jezett ügyekben egyfajta rendkívüli jogorvoslat biztosítását javasolták. Az ottani szabályok 
szerint perújítást, felülvizsgálatot. Lehetővé kell tenni, hogy a felek áttörhessék a jogerőt és 
vitathassák a döntést, ha az ügyükben nem törvényes bíró járt el. Ennek egyenes következ-
ménye, hogy az ügy legyen újra tárgyalandó. A lengyel példa mindenesetre azt is mutatja, 
hogy az igazságszolgáltatás egy belső – a bírák kinevezésére vonatkozó – szabálya miként hat 
ki az állampolgárokat érintő körülbelül 8000 ügyre.
Vasvári Csaba: Professzor úr a bírói függetlenséggel összefüggésben azt kérdezte, hogy a 
közelmúlt személyi változásai kihatnak-e egyáltalán erre a problémakörre. Szeretnék rámu-
tatni arra, hogy ez kicsit olyan, mint a hadászat. Ott sem az a kérdés, hogy a szomszéd or-
szág hadseregének mi a szándéka, hanem az, hogy mi a képessége. Itt is erről beszélhetünk.

A kialakult helyzet arra világít rá, hogy az intézményi garanciákkal van probléma. 
Amikor a Velencei Bizottság vizsgálódott Magyarországon beszéltem egy korábbi bírósági 
vezetővel, akitől azt kérdeztem, hogy miként látjátok: az OBH elnökének ez a túlzott jog-
köre tényleg nem veszélyeztet semmit Magyarországon? A volt bírósági vezető azt válaszolta, 
hogy erre az elnök asszony személye a garancia. Azt gondolom ez a példa jól érzékelteti azt a 
gondolati világot, amitől mi szerettünk volna eltávolodni. Mi azt kérjük, azt mondjuk: szó 
sem lehet arról, hogy bármire is egy személy, egy vezető legyen a garancia. A garancia nem 
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lehet „szándék” kérdése. Mi az intézményi garanciákban hiszünk, amelyeket a remélt és ál-
talunk kezdeményezett törvényjavaslatban kívántunk elérni.
Fleck Zoltán: A jogállamot azért tartjuk fenn, hogy ne emberek gyengeségein múljon az in-
tézmények törvényes működése. Ezt a logikát folytatva azonban mégis csak azt kérdezem: az 
a körülmény, hogy lecserélték ezt a személyt alkalmat ad-e a struktúrák megváltoztatására, 
vagy arról van-e szó, hogy már így is – úgy is kész helyzet van? Ez a személy már kinevezte 
a kulcsembereket, a törvényszéki elnököket, s mint tudjuk a törvényszéki elnökök hatalmi 
pozíciója elég erős. Szóval, kérdezem, hogy nincs-e befejezett helyzet ebben az értelemben? 
Másrészt pedig, hogy milyen szempontból fontos a törvényszéki elnök? Az elnökök hogyan 
tudják befolyásolni a bírói függetlenséget?
Matusik Tamás: Visszakanyarodtál az első kérdésedhez. Ebből is látszik, hogy a szóvivő arra 
kérdésre válaszol, amire szeretne, nem arra, amiről kérdezik. Komolyra fordítva a szót: a jö-
vőbe nem látunk, de az mindenképpen feltűnik, hogy ezen az őszön van egy érdekes fordu-
lópont. Ennek egyik eleme volt a közigazgatási bíróságok – legalábbis – időleges elvetése, 
másik pedig a személycsere. Magyarul az, hogy Handó Tünde nem folytathatja az OBH el-
nöki tevékenységét.

Ha az a kérdésed, hogy a személycsere önmagában eredmény-e, akkor azt válaszolom, 
hogy valószínűleg nem az. Az OBT-nek soha nem az volt a célja, hogy Handó Tündével há-
borúba keveredjen és vele felesleges harcokat vívjon. Ugyanakkor ennek a folyamatnak volt 
egy pontja, amikor az OBT eljutott odáig, hogy a jogállamiság érdekében Handó Tündét 
el kellene mozdítani az OBH éléről, mivel az általa elkövetett törvénysértések méltatlanná 
tették hivatala gyakorlására.8 Ezt májusban döntötte el az OBT. Az akkori előterjesztésünk-
höz viszonyítva a mostani döntés nyilván „eredmény”, hiszen megtörtént az általunk is cél-
zott váltás. Igaz nem a mi indítványunk alapján, nem is akkor mikor kezdeményeztük, ha-
nem fél évvel később, és csupán formális indokok alapján. Mindent egybevetve ez olyan for-

8 2019. május 8-i beadványában az OBT a Parlamenthez fordult arra hivatkozással, hogy Handó Tünde 
mindenféle alkotmányos ellenőrzés nélkül gyakorolja a hatásköreit és szembehelyezkedett az Alaptörvény 
rendelkezéseivel. „Válaszul” az OBH elnöke, a közigazgatási bíróság módosításáról szóló „salátatörvény-
hez” módosító csomagot nyújtott be, amelynek merituma szerint a mandátummal rendelkező OBT, új 
testületre kellene cserélni, illetve létszámát megnövelve kell semlegesíteni. A Parlament a kormánypár-
ti többség segítségével a 2019. június 11-i ülésén – természetszerűleg – elutasította az OBT indítványát 
és Handó Tündét az OBH élén hatalomban tartotta. Ez senkinek nem okozott meglepetést. Az ország-
gyűlés igazságügyi bizottságának a nemleges javaslatot támogató előterjesztése annál inkább meghökken-
tő volt. A fél órás ülésen érdemben nem is vizsgálták a beadványt arra hivatkozással, hogy az OBT elfo-
gult előterjesztést tett, mert tagjai között két olyan személy is van, aki korábban eredménytelenül pályá-
zott magasabb bírói tisztségre, egy fő pedig pert is indított az OBH elnöke ellen. Igaz Handó sem nyert 
a saját javaslatával az OBT ellenében, mert a közigazgatási bíróságok felállításának elhalasztásával a mó-
dosításról szóló saláta törvény – amelynek keretében indítványát előterjesztette – teljes egészében az idő 
előtt elhalálozott törvényjavaslatok mauzóleumába került. Így Handó távozásáig a lövészárkok beteme-
tésére esély sem mutatkozott.
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dulópont, ami után „pont ugyanúgy” már nem fognak folytatódni a dolgok, mint ahogyan 
eddig mentek. Ez az én véleményem.

Én úgy látom, hogy az OBH rendszere, működése Handó Tünde személyiségéből faka-
dóan is alakult úgy, ahogyan alakult. Így bárki követi is az elnöki székben, az ő szerepét nem 
tudja egy az egyben lemásolni és az OBT helyzete sem pont ugyanolyan lesz, mint volt az 
első két évben. A jövőbe nem látok, noha nyomozási bíróként pont az a feladatom, hogy 
előre lássam: megalapozottan feltehető-e, hogy valaki szökik vagy elrejtőzik. Véleményem 
szerint ebben az esetben megalapozottan feltehető, hogy nem minden pontosan úgy fog tör-
ténni, mint ahogyan az az elmúlt fél-egy évben volt. Ehhez hozzájárulnak a várható jogsza-
bályi változások is. 

Annak, hogy a magyar igazságszolgáltatásban mi fog történni, az OBT szempontjából 
mindenekelőtt van egy törvényességi aspektusa: legyen törvényes az igazságszolgáltatás mű-
ködése. Ám vannak bel- és külpolitikai nézőpontjai is, amelyekre az OBT-nek nincs ráhatá-
sa, vagy legfeljebb csak minimális. Ebben a „sokismeretlenes” egyenletben nem lehet meg-
mondani, hogy mi lesz fél év múlva. A mi feladatunk minden esetre egyértelmű: a jogállami 
elvek követése annak érdekében, hogy a magyar igazságszolgáltatási rendszer ne mozduljon 
rossz irányba vagy ne mozduljon tovább a rossz irányba. Egy szabadabb szellemben, az új 
OBH elnök alatt nyilván az előző elnök által kinevezett törvényszéki elnökök sem pont úgy 
fognak viselkedni, mint ahogyan tették ezt a korábbi, a kinevező személy elnöksége alatt. Ez 
a törvényes működésre vonatkozó törekvéseinket támogathatja.
Vadász Viktor: Folytatnám. A törvényszékek és az ítélőtáblák elnökeinek kulcsszerepük 
van. Ha azt a kérdést tesszük fel magunknak, hogy egy bírónak a függetlenségét ki tudja leg-
inkább megsérteni, ki tud a leghatékonyabban a bíróra befolyást gyakorolni, arra jutunk, 
hogy azok mindig is a törvényszéki (megyei)9 elnökök voltak. Ők döntenek az ügyelosztás-
ról, ők értékelik a bírákat, ők azok, akik fegyelmi eljárást indíthatnak velük szemben, akik 
felügyelik, irányítják azokat a munkaszervezési kereteket, amelyek között a bíró a munkáját 
végzi. Ha egy bíró kevésbé alkalmas munkatársakkal van körülvéve és nincs segítsége, akkor 
nyilván bele fog fulladni az ügyeibe, és ennek megtörténtét vagy elkerülését erősen befolyá-
solni tudja bármelyik elnök.

Jelzem, mindig is ez volt a gyakorlat. Nem is az a lényeges tehát, hogy olyan Országos 
Igazságszolgáltatási Tanács10 (a régi OIT) regnál-e, ahol ott ülnek a törvényszéki elnökök és 

9 2012. január 1-vel lépett hatályba a bíróságok szervezetéről és igazgatásról szóló 2011. évi CLXI törvény 
(a továbbiakban: Bszi.), melynek 109. § (2) bekezdése a megyei bíróságok megnevezését törvényszékre 
változtatta.

10 A bírói önigazgatás bevezetése az Országos Igazságszolgáltatási Tanács (rövidítve: OIT) felállításával vet-
te kezdetét, amely 1997. december 1-jén kezdte meg a működését. Ezt megelőzően a bíróságok igaz-
gatása és felügyelete az igazságügyminiszterhez tartozott. Az OIT a bíróságok központi igazgatását vég-
ző és a megyei, valamint az ítélőtáblai elnökök tevékenységét felügyelő, 15 tagú testület volt. Elnöke 
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így próbálnak nyomást gyakorolni a bírákra, vagy pedig, hogy „egyszemélyi” OBH elnök 
van, aki saját vazallusait nevezi ki elnöknek és ezek nyomják el a bírákat. Ez a bírák szem-
pontjából lényegtelen. 

Ami viszont ezzel kapcsolatban különösen fontos, hogy a bírói önigazgatás megmu-
tatta az erejét, és ezért a holnap nem lesz már olyan, mint a tegnap volt. A Magyar Bírói 
Egyesület feltámadt és elkezdett érdekképviseleti tevékenységet folytatni, sok bíróságon a 
bírákösszbírói értekezlet összehívását követelték, amire korábban nem volt példa. Ezek azt 
mutatják, hogy a bírói karban van ellenállás, ami szerintem meg fog maradni akkor is, ha 
az elnökök nyomást gyakorolnak a bírákra. A bírák részéről nem fejlehajtásra, hanem véde-
kezésre lehet számítani.

Még egy további szempontra is felhívnám a figyelmet. Az OBH-OBT vita egésze a nyil-
vánosság előtt zajlott. Az OBT tudatosan engedte kinyitni a kapukat azért, hogy a társada-
lom szerezzen tudomást a valódi gondokról. Ez azért fontos, mert a társadalom mindig is 
úgy tekintett a bíróságokra, mint ahol ‚elefántcsonttoronyban’ ülő, a társadalomtól eltávo-
lodott bírák dolgoznak, vagy valójában nem is tudták pontosan, hogy az igazságszolgálta-
tás ‚fekete dobozában’ mi történik, csupán az volt látható, hogy sokszor az embereknek nem 
tetsző ítéletek születnek”. Most egy kicsit a jogkereső közönség is belelátott a fekete doboz-
ba, ebbe a belső harcba, és ez szerintem nagyon hasznos dolog volt.
Fleck Zoltán: Az utolsó gondolattal az egyik, általam feltenni szándékozott kérdést meg-
válaszoltad. A másik arra vonatkozik, hogy szerintetek mennyi a társadalmi, szakmai támo-
gatottsága ennek a harcnak, amit folytattok és aminek itthon nincs itt hagyománya. Tehát, 
hogy mekkora bírói tömeg áll az OBT mögött? Azt is kérdezném, hogy ha rajtatok múlna az 
intézményi változás, akkor azt a kényes egyensúlyt vagy annak a lehetőleg létrejövő kényes 
egyensúlynak az alapelemeit, ami egy parlament által megválasztott hivatalvezető és egy, a 
bírák által megválasztott tanács közötti hatáskörmegosztásban van, mely pontokon változ-
tatnátok meg feltétlenül? Mint tudjuk a hatályos – rendkívül egészségtelen – szabályozás 
szerint az OBT gyenge testület. Lehet-e ezen változtatni és hogyan?
Vadász Viktor: Tavaly nyáron készítettünk egy jogszabály-módosítási javaslatot. Ebben fi-
gyelembe vettük az irányadó nemzetközi szervezetek, ajánlásait, a magyar igazságszolgálta-
tás működéséről készült nemzetközi jelentéseket. Ilyen volt például a Velencei Bizottság11 

a Legfelsőbb Bíróság elnöke volt, tagjai: két országgyűlési képviselő, az igazságügyi (később az igazság-
ügyi és rendészeti) miniszter, a legfőbb ügyész, a Magyar Ügyvédi Kamara elnöke és kilenc, a bírák kül-
döttértekezlete által hat évre választott bíró, akik jellemzően a megyei, táblai elnökök közül kerültek ki. 
2012. január 1-jével az OIT megszűnt; ellenőrző szerepét az OBT, igazgatási feladatait az OBH vette át.

11 A  Velencei Bizottság  az  Európa Tanács  (ET) független alkotmányjogászokból álló tanácsadó szer-
ve. 1990-ben a közép- és kelet-európairendszerváltások után jött létre, az új demokráciák alkotmányo-
zásának segítése céljából. 18 taggal indult, de 2010-re már 57 tagállamot számlált, valamint voltak (van-
nak) társult, megfigyelő és különleges státusú tagjai is. Az elmúlt évtizedben az igazságszolgáltatás füg-
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2012-ben kiadott véleménye12, amely alapján egy törvénymódosítás is született, amire vála-
szul ismét készült egy vélemény.13 Ez utóbbi már rámutatott az azóta is fennálló problémák 
egy részére. Szintúgy figyelembe vettük a GRECO14 jelentéseit, amelyek rímelnek az előbb 
említett véleményekre. A harmadik forrás, amiből építkeztünk a személyes tapasztalatunk. 
Mi magunk pontosan láttuk, hogy hol vannak a kulcsproblémák, sőt elszenvedtük azok kö-
vetkezményeit. Végignéztük továbbá, hogy az elmúlt két évben, mik voltak a „casusbelli”-k, 
melyek voltak azok a területek, ahol a bírói önigazgatás és a bíróságok igazgatása összeüt-
közésbe került. 

A bírák kinevezése úgy történik, hogy a jelöltek meghatározott álláshelyekre pályázatot 
nyújtanak be. Különféle pontokat kapnak például az alapján, hogy korábban mennyi időt 
dolgoztak jogi területeken, vagy ha korábban dolgoztak bírósági titkárként ott milyen ér-
tékeléseket kaptak, van-e nyelvvizsgájuk, van-e külföldi tapasztalatuk, stb. Tehát sokféle cí-
men lehet pontot szerezni. Objektíven meg van határozva, hogy mi hány pontot ér, és ezt 
az összesítést „hozza magával a jelölt” amikorra a pályázat a bírói tanács elé kerül. A bírói 
tanács – aminek a tagjait az adott bíróságon a bírák választják – meghallgatja a jelölteket és 
egy 0-10-ig terjedő skálán maga is pontot ad, úgynevezett szubjektív pontot. Az összes meg-
szerzett pont szerint kialakul egy rangsor, amellyel az OBH elnöke a következő dolgot tehe-
ti: pecsétet nyom az első helyezettre és azt mondja, hogy akkor „Te” leszel a bíró azon a bí-
róságon, abban az ügyszakban. Ha szerinte mégsem az első helyen végzett a legalkalmasabb, 
hanem a második vagy a harmadik helyen rangsorolt személy, akkor ezzel a javaslatával a ki-
nevezés eltérítése érdekében a bírói tanácshoz fordulhat. Látható, hogy egy ilyen rendszer-
ben az OBH elnökének kizárólag „postás” vagy „pecsétőr” szerepe van. A döntést, ha az első 
helyezett a nyertes, akkor a helyi bírói tanács, ha a második vagy harmadik helyezett a befu-
tó, akkor pedig az OBT legitimálja.

Az eredménytelenné nyilvánítás ezt a szabályozott folyamatot töri meg. Amikor ugyanis 
az OBH elnöke nem akarja kinevezni az első helyezettet, hanem azt akarja, hogy a második 

getlenségének megóvása érdekében Magyarország esetében többször is vélemény-nyilvánításra kénysze-
rült, s jelentései mindig nagy visszhangot váltottak ki. 

12 A CDL-AD (2012) számú véleményében Velencei Bizottság legerősebben az OBH elnökének a füg-
getlen, pártatlan bírósághoz való jogot alapjaiban kikezdő „ügyáthelyezési” jogkörét támadta, azt sem-
milyen korrekció mellett nem tekintette alkotmányos megoldásnak. A jogalkotó a jelentés nyomán ezt 
a jogkört egy későbbi, a bírósági szervezetre vonatkozó törvények módosításával egyidejűleg megszün-
tette. 

13 A 683/2012. sz. véleményében, majd – összefüggésben – a IV. Alaptörvény módosítással a 2013. júni-
us 14-15-i közgyűlésen elfogadott, 720/2013. számú véleményében a Velencei Bizottság egyértelműen 
kifogásolta, hogy ez a módosítás alkotmányos szintre emelte az OBH elnökének „elsöprő” pozícióját. 

14 A GRECO a Korrupció Elleni Államok Csoportja, amely az Európa Tanács 199-ben létrehozott in-
tézménye. Jelenleg 46 tagja van. A 2012, július 3-i jelentésében kivételesen keményen bírálta a magyar 
igazságügyi reformot.
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vagy a harmadik helyezett legyen a kinevezett, de számít arra, hogy az OBT ezt várhatóan 
nem támogatja, akkor foghatja magát és eredménytelennek nyilvánítja a pályázatot. Ilyen 
rendszerben az OBH elnök addig indíthatja újra és újra a saját jelöltjét, amíg – előbb-utóbb 
– már ő lesz az első helyezett. Ezt nem szabad megengedni. Ez nyilvánvalóan rendszerszin-
tű megkerülése a törvényben rögzített főszabálynak. Ennek a rossz gyakorlatnak a felszámo-
lása érdekében adja magát a megoldás: az eredménytelenné nyilvánítást az OBT egyetértés-
éhez kell kötni és akkor az OBH elnöke már nem tudja korlát nélkül gyakorolni a hatalmát.

A vezetői kinevezés menete hasonló. A jelöltekről az összbírói értekezlet – illetve kol-
légiumvezető esetében a kollégium és az összbírói értekezlet – titkos szavazással véleményt 
nyilvánít. Több jelölt esetén ezen vélemények alapján kialakul egy rangsor. Amennyiben a 
pályázó egyedüli jelölt akkor csak az az érdekes, hogy megkapta-e az összbírói értekezleten 
az 50 százalékos támogatást. Az OBH elnökének az a joga és feladata, hogy kinevezze az 
50 százalékot elnyert jelöltet. Ehhez nem kell az OBT részéről semmilyen közreműködés. 
Ha azonban ettől el kíván térni, akkor szükséges az OBT egyetértése. Mi az, ami a gyakor-
latban ennek az egyszerű folyamatnak a működését gátolja? „Természetesen” itt is az ered-
ménytelenné nyilvánítás intézményének alkalmazása az OBH elnöke részéről. Ennek kere-
tében már arra is volt példa, hogy bár a Fővárosi Törvényszék elnöki helyére pályázó személy 
egyedüli jelöltként 80 százalékos támogatást kapott, az OBH elnöke a pályázatot indokolás 
nélkül eredménytelenné nyilvánította. Ezt megint csak mindaddig lehet játszani, amíg nem 
lesz egy számára megfelelő jelölt. Közben pedig folyamatosan „megbízott” elnökök vannak. 
Ez volt a szándéka a jogalkotónak? Nyilvánvalóan nem.

Végezetül van még egy téma, amivel foglalkoznék: ez pedig az ügyelosztás. A bíróságo-
kon az ügyelosztás jelenleg úgy néz ki, hogy létezik egy előzetesen, írásban rögzített ügy-
elosztási rend, ami általában elég ködösen van megfogalmazva. Abból senki ki nem talál-
ja, hogy ténylegesen miként fogják az ő ügyét kiszignálni. A valóságban pedig az igazgatá-
si vezető egy piros filctollal ráír egy tanácsszámot az aktára és az a tanács kapja azt az ügyet. 
Sok országban van számítógépes automatikus ügyelosztás, ami azt jelenti, hogy ha az igaz-
gatási vezető attól el akar térni – mert erre természetesen lehetnek ésszerű, valós okok a szü-
lési szabadságtól kezdve a pártatlanság követelményének biztosításáig – akkor az indokolt-
ságról hivatalos feljegyzést kell készítenie. Tehát nyoma lesz annak, hogy ő eltért és azt mi-
lyen indokkal tette.

Én azt gondolom, hogy ennél is tovább kellene menni. Nem csak az automatikus ügyel-
osztást és annak dokumentált korrekcióját kell bevezetni, hanem azt is, hogy eltérés esetén 
a felek kapjanak jogorvoslati lehetőséget vagy panaszjogot. Ez biztosítaná, hogy a felek az 
ügy kiosztásakor vitathassák az esetleges eltérés indokoltságát, hivatkozhassanak arra, hogy 
az nem valós ok. Ez transzparensen biztosítaná a tisztességes eljáráshoz való jogot és nagyon 
sok későbbi jogvitát meg lehetne spórolni, azzal, hogy már az ügyelosztás menete átlátható-
vá válnék a felek számára.
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Fleck Zoltán: Látom, hogy sok mindent mondanál még. Hadd kérdezzek azonban egy ki-
csit konkrétabban, a tanács hatásköréről és szervezeti erejéről. Mi kell ahhoz, hogy szerveze-
ti értelemben az OBT egy erős önigazgató szervezet legyen? Nekem az az érzésem, hogy leg-
alább két ok miatt a jelenlegi szabályozás nem ad erőt. Ennek a szervezetnek például nincs 
jogi személyisége. Ebből következően az OBT-nek nincs költségvetése sem, a vezetője pedig 
rotálódik. Ezek szociológiai értelemben gyenge szervezeti elemeket mutatnak. És ennek az a 
következménye, hogy rosszindulatú hivatalvezetők se költségvetést, se információt, se helyi-
séget nem adnak a működéshez. Tehát hogyan lehet ezt kivédeni? 
Matusik Tamás: Továbbmegyek, nemcsak, hogy nincsen költségvetésünk, de nincs egy fil-
lérünk sem, amit önállóan el tudunk költeni, nincsen egy stábunk, ami a munkánkat segí-
tené. Mindaz, amit a médiában olvashatnak, vagy ami a honlapunkon megjelenik – határo-
zatok, közlemények –, azt a tíz tag mind saját maga írja, otthon, szabadidejében. Ha valaki 
elmondja egy külföldön működő bírói tanács tagjának, hogy mi mindent magunk, otthon 
csinálunk és, hogy ennyire manufakturális módon működünk, akkor ezt egyszerűen nem 
hiszi el. S persze ez már önmagában akadálya annak, hogy hatékonyak lehessük. Az szinte 
csoda, hogy mégis ilyen hatékonyak tudtunk lenni. 
Fleck Zoltán: Bocsáss meg. Ez nem lehetett a szándéka a jogalkotónak? Nem látta volna 
előre, miszerint egy olyan szervezetet hoz létre, amelynek nincsen apparátusa, költségvetése, 
így nem lehet önállósága? Itt akkor hadd legyek radikális, szerintem a jogszabályba bele volt 
kódolva ez a rossz működési rendszer.
Matusik Tamás: Igazad van, bele volt kódolva. Sőt még egy további ponton bele volt kó-
dolva. Szerintem ugyanis az, ami miatt a gyakorlatban az OBT mint testület sem tud egyen-
rangú partnere lenni az OBH elnökének: a látszatra nagyon progresszívnak tűnő, de éppen 
a hatékony működés ellen „dolgozó” rotációs rendszer. A törvény erejénél fogva hat havonta 
változik ugyanis az OBT elnökének személye, de sajnos ez egyben azt is jelenti, hogy abban 
a pozícióban senki nem tud – egészséges értelemben véve – megszilárdulni. A fél éves inter-
vallum annyit tesz, hogy mire valaki belemelegszik, beletanul az elnöki szerepbe, le is jár a 
mandátuma. A rotáció így nyilván a működésképtelenség irányába15 hat. Ilyen értelemben 

15 Kevéssé ismert tény, hogy a rotációs rendszer mögött tulajdonképpen a régi OIT bírálata is meghúzó-
dott. Az OIT működésével szemben három területen fogalmazódott meg erős kritika: területi, bírósági 
szintek szerinti és személyi összetétel alapján. Minthogy a testületnek 9 bíró tagja lehetett, így a megyék 
többsége eleve kimaradt a testületből, s ez számukra egyfajta háttérbe szorítottságot generált. A külön-
böző alkuk mentén üzemelő választási folyamatban a testületbe jószerével csak megyei, ítélőtáblai elnö-
kök, esetleg kollégiumvezetők kerültek be. Ez a helyi bíróságok szintjén végig nagyon komoly feszült-
ségforrás maradt. A helyi bírák nem érezték magukénak a testületet, sőt egy idő után kimondottan úgy 
tekintették, hogy – bár a helyi szinten dolgozó első fokúbírák vannak az első vonalban, a lövészárok-
ban – nekik valójában semmiféle érdekképviseletük nincs. Végezetül a testületben jelen lévő bírák sem 
érezték magukat egyenrangúnak és a bírói szervezet sem így tekintett tagokra. Voltak országosan ismert 
és elismert megyei elnökök, akiknek a súlya testületen belül erősen felértékelődött, úgy a koncepcionális 
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ez lehetett akár tudatos jogalkotói döntés is, hogy az OBT elnökének ne legyen egyenrangú 
igazságszolgáltatási pozíciója az OBH elnökével.

Vasvári Csaba: Ezzel maximálisan egyetértek, de azért a professzor úr kérdésében fog-
laltak alapján némileg ellent is mondanék. Szerintem még a jelenleg hatályos jogszabály sze-
rint sem volna lehetséges, hogy úgy álljunk ahogy most.

Mondok egy példát. A hatályos sarkalatos törvény16 azt tartalmazza, hogy az OBH el-
nöke az OBT-vel egyeztetve tervezi és aláírja az OBT költségvetési megállapodását. Ez egy-
szerűen nem történik meg.

A probléma ott van, hogy ma Magyarországon az OBH és a bírósági szervezetrendszer 
központi igazgatása több, mint egy éve alkotmányos kontroll nélkül működik. Úgy tűnik, 
hogy ez semmilyen szinten nem veri ki a biztosítékot. Ugyanúgy megtartják a bírósági ün-
nepségeket, ugyanúgy elbírálják a pályázatokat, annak ellenére, hogy a hatályos jogszabály-
ok nincsenek megtartva. Én ezt tartom különösen veszélyesnek. 

Mondanék erre egy nagyon színes példát, ami mindig emlékezetes marad. Volt egy (azaz 
egy fő) titkárnője az OBT-nek, akinek a testületet érintő teljes adminisztrációt el kellett vol-
na látnia. Ez már önmagában is nonszensz. Minden esetre a titkárnő eleve az OBH alkal-
mazottja volt, onnan – és nem az OBT (nem létező) költségvetési keretéből kapta a fizetését. 
Ezt az egy titkárnőt az OBH elnöke egy mozdulattal elvonta az OBT-től. Ezzel szemben is 
tehetetlenek voltunk, mert a munkáltatói jogokat az OBH elnöke gyakorolta. Ezek után a 
Kúria elnöke egy kúriai titkárnőt bocsátott az OBT rendelkezésre, aki persze a Kúria alkal-
mazottja, minthogy nekünk nincs költségvetésünk. Tehát lényegében szívességből van egy 
„egy fős” szervezetünk, aki amúgy egy szerverszobában kénytelen végezni a feladatait, mert 
az OBH elnöke ezt bocsátotta rendelkezésre. Amikor külföldi vendégeink jönnek, szán-
dékosan levisszük őket a szerverszobába, hogy tapasztalják meg a valóságot. Tapasztalják 
meg közvetlenül, hogy miként működik a magyar igazságszolgáltatás irányításának rend-
szere, mert másként el sem hinné. Ha a vendégeknek három szem pogácsát akarunk venni 
akkor én adok Orsinak (a titkárnőnek) a saját személyes jövedelmemből rávalót, hogy ve-
gye meg, ahogy a pohár víz árát is én állom. (Az „én” most a királyi többes, természetesen 
mi, de mindannyian a saját fizetésünkből.) A teljes igazság kedvéért azt kötelességem jelez-

kérdésekben, mint a napi gyakorlat alakításában is meghatározó szerepet töltöttek be és voltak a kevésbé 
fajsúlyos személyiségek. A kiegyenlítődés lehetőségét sokan még bíróságon belül is abban keresték, hogy 
az új irányító testületben egyrészt valamennyi területi egység és bírósági szint folyamatosan legyen jelen 
(legalább póttagok révén), másrészt a tagok között ne alakulhasson ki egyensúlyeltolódás. Ezért kezdet-
ben a rotáció intézményével szemben nem is jelent meg számottevő kritika, sokan kifejezetten progres�-
szívnek tekintették, más megoldás pedig nem is „futott” a jogalkotásban. 

16 A bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény (Bszi.) 76. § (3) bekezdés 
a) pont, 104. § (1) bekezdés. Mindemellett az Országos Bírósági Hivatal Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 11/2013. (XII. 31.) OBH utasítás 4. § 10. bekezdés i) pontja szerint is az OBH el-
nökének kötelessége az OBT szervezeti, működési feltételeinek biztosítása.
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ni, hogy az OBH elnöke – miután azt írásban külön kértük – a külföldi vendégek fogadá-
sához adott poharakat.
Vadász Viktor: Szeretném ezt kiegészíteni egy további problémával. A szolgálati bíróság 
tagjait is az OBT-nek kell kineveznie17. Semmilyen lehetőség nincs arra, hogy az OBH el-
nöke visszatartsa a bíróságok által megküldött, erre vonatkozó előterjesztéseket. Talán majd 
most az OBH aktuális elnökhelyettese a békülés jegyében megígéri nekünk, hogy ő majd 
a törvényes kötelezettségének eleget fog tenni. S talán továbbítja is a szükséges adatokat. 
Ennek most örülni kellene? Egy gondolat erejéig tegyünk különbséget a jogalkotói és a poli-
tikai szándék között. A jogalkotói szándékra a jogszabálynak a szövegéből, illetve a miniszte-
ri indoklásból lehet következtetni. Nekem úgy tűnik, azt akarták, hogy legalább egy gyenge 
OBT működjön, és nem az volt a jogalkotónak a szándéka, hogy egyáltalán ne működjön.

A mi problémánk az, hogy az OBH elnöke –bár szemben az OBT-vel összehasonlítha-
tatlanul nagy hatalma van – még a rá vonatkozó korlátokat sem tartotta be, azt a keveset sem 
teljesítette amit a jogalkotó neki szólóan – hatalmi fékként – a törvénybe épített.
Fleck Zoltán: Megígértem a szervezőknek, hogy beszélünk erről és most le is ütöm a labdát: 
beszéljünk tehát a politikai akarat és a jogalkotói szándék közötti viszonyról. Közben azon-
ban az elhangzottak fényében hadd kérdezzem meg: tudomásotok vagy véleményetek sze-
rint számíthatunk olyan törvénymódosítási javaslatra, amely alapvetően akarja átszabni a bí-
rósági igazgatási törvényt?
Matusik Tamás: Az OBT szűkre szabott lehetőségeit szerettük volna bővíteni. Azt akartuk, 
a jogalkotó ténylegesen elérje a célját, legalábbis azt, amit a jogalkotói indokolás deklarált. 
Ezek a minimál feltételek. Legyen költségvetésünk, legyen jogi személyiségünk. Ezek a ja-
vaslatok nem azt célozzák, hogy az OBT átvegye a hatalmat a bírósági igazgatás felett. Az va-
lóban modellváltás lenne, és visszatérést jelentene valamilyen formában az OIT rendszerhez, 
ahol a tanács és nem egy személy kezében volt a központi igazgatás. Modellváltást eredeti-
leg sem akart az OBT. Csupán azt akarta, hogy realizálódjék az a jogalkotói szándék, misze-
rint van egy bírói tanács, amely ellenőrzi az OBH elnökét és ez a tanács hatékonyan tudjon 
működni, a sarkalatos törvényben rátestált feladatokat maximálisan el tudja látni. Jelenleg 
azonban ott tartunk, hogy részben jogszabályi hiányosságok, részben pedig az OBH elnö-
kének hozzáállása miatt ez nem következhetett be. Ezért lépnünk kellett a jogalkotási kez-
deményezés irányába is.
Fleck Zoltán: Nagyon sok rendszer működik Európában. Egy dolog fűzi ezeket össze az, 
hogy a bírói tanácsok szerepe feltartóztathatatlan. Ám soha nem olyan a növekedés jellege, 
ami hasonlítana OIT korszakra, abban az értelemben, hogy együttműködésre kötelezi a fe-

17 Bszi. 103. § (3) bekezdés g) pont. Ezen felül a 103. § (1) bekezdés d) pontja szerint az OBT-nek kell jó-
váhagynia és közzétennie a szolgálati bíróság ügyrendjét, éves ügyforgalmáról és ítélkezési gyakorlatá-
ról szóló tájékoztatót is. 
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leket. A legtöbb rendszernek az a lényege, hogy kormányzati adminisztráció és bírói önkor-
mányzati szerv a cél érdekében valahogyan együttműködjön egymással. Hazánkban úgy ala-
kult a törvényhozás, hogy modellváltásra nem biztos, hogy szükség van. Viszont arra szük-
ség lenne, hogy kiegyensúlyozzák a szerepeket. Tehát, hogy a kooperációra rákényszerítse a 
parlament által választott vezetőt és a hivatal által választott tanácsot. Ki kell egyensúlyozni 
a hatásköröket. Igazi sikeres modell eddig nem volt Magyarországon.
Vasvári Csaba: A modellváltással kapcsolatban egy mondatot hozzáfűznék az elhangzot-
takhoz. Nem szabad elfelejteni, hogy mi bírák vagyunk. Mi jogalkalmazók vagyunk. Az, 
hogy Magyarországon milyen modellben működik az igazságszolgáltatás, nem a mi dol-
gunk. Magánemberként lehet erről véleményünk, bíróként soha. Ha mi beültünk az OBT-
be, akkor tudtuk, hogy mik a játékszabályok. Mi csak azt kértük, kérjük, hogy meccs köz-
ben ne változtassák ezeket. Többet – bíróként – nem kérhetünk.
Fleck Zoltán: Felmerült a belső legitimációval kapcsolatos kérdés. A bírói önkormányzati-
ság mintha kezdene feléledni. Ehhez kell egyfajta korporatív, szervezeti támogatás belülről. 
De van-e külső támogatás? Amit látok, hogy viszonylag erős az európai bírói tanácsoknak a 
lobbi ereje az Európai Tanács, az Európai Bizottság felé. Az európai politikai szférában na-
gyon fontos, hogy a bírói önkormányzati szervek és a bírói hatalom saját maga mit mond a 
tagállamok bíróságainak helyzetéről. A lengyel és a magyar ügyben is nagyon sokszor szólal-
nak meg külföldi bírák. Ti, hogy látjátok ennek a jelentőségét?
Vadász Viktor: A belső legitimációhoz annyit fűznék hozzá: nem gondolom, hogy ennek 
növekedésén vagy csökkenésén kellene tűnődni. Az a szabály, hogy hat évre18 választják az 
OBT tagjait. 2018. január 15-én ezeket a tagokat választották meg. Pontosan tudták a kül-
döttek, hogy Vasvári Csaba perben áll az OBH elnökével, hogy Matusik Tamás vagy Vadász 
Viktor sarkos véleményeket szokott megfogalmazni és mindketten eléggé makacsok. Szánt 
szándékkal választottak ilyet a küldötteket. Amikor 2018 októberében19 volt egy kísérlet 
arra, hogy a póttagok listája kiegészítésre kerüljön, nem véletlenül akadályozták meg egye-
sek a küldöttértekezleten a titkos szavazást20. Azt már ugyanis nem lehetett volna befolyásol-

18 Bszi. 102. §
19 Erről részletesen olvasható az OBT állásfoglalása az alábbi linkeken: https://orszagosbiroitanacs.hu/

valasztasi-garanciak-az-obt-modositott-szmsz-eben/https://orszagosbiroitanacs.hu/eredmenytelen-a-
pottagvalasztas/

20 A küldöttértekezletről számos sajtóorgánum is tájékoztatást adott. A küldöttértekezlet összehívását az 
indokolta, hogy 2018 januárjában megválasztott póttagok közül, 2018 tavaszán többen lemondtak, s a 
törvény szerint kötelező póttagválasztást tartani, ha a tagok száma öt fő alá csökken. Váratlan fordulat-
tal a küldöttértekezlet elé terjesztett – a 2018 júliusában az összbírói értekezleteken megválasztott, tehát 
a bírák által delegált – előzetes jelölti listán szereplők közül egy sem vállalta a póttagságot. Ekkor a jelen 
lévők közül többen jelentkeztek, hogy elvállalnák a jelöltséget, viszont őket a többség nyílt szavazással 
abban is megakadályozta, hogy jelölti listára kerüljenek. Az akadályozók közül néhányan az OBT-t szó-
lították fel lemondásra, aminek semmiféle törvényi alapja nem volt, mi több a visszahívást a Bszi. 110. 
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ni. Titkos szavazás esetén egészen biztosak lehettünk abban, hogy választottak volna arra al-
kalmas személyeket. Gyanítom, hogy ezek nem azon elnökök közül kerültek volna ki, akik 
az egészet OBT-t bojkottálták. Ezek az elnökök ott voltak 2018. január 15-én21 is, és a titkos 
szavazáson harmatgyenge eredményt mutattak. Persze ettől még a szervezeten belül lehet-
nek olyanok, akik nem értenek egyet az OBT tagok által képviselt iránnyal. Ám az a hely-
zet, hogy hat évre ezeket az OBT tagokat választották meg. 

A külső legitimációra vonatkozóan csak annyit jegyeznék meg, hogy a 2019 júniusá-
ban az OBT-t a Bírói Tanácsok Európai Hálózatának (ENCJ)22 végrehajtó bizottsági tagjává 
választották. 2015-ig még tagi státusza sem volt az OBT-nek, csak megfigyelő lehetett. Az 
ENCJ-ben ugyanis eleinte nem fogadták el azt, hogy ez valóban függetlenként működő bí-
rói tanács. Az előző OBT annyit elért, hogy a tagi státuszt a testület megkapta. Az új össze-
tételű OBT pedig működésének megkezdését követően alig egy évvel vezető státuszba ke-
rült a hálózatban. Ez egy nagyon fontos jelzés. Az OBT megbecsült tagja lett ennek az erős 
lobbierejű európai bírói közösségnek. Ha az EU-ban igazságszolgáltatást érintő dolgot akar-
nak szabályozni, akkor az Európai Bizottság minden esetben kikéri az ENCJ véleményét. 
Miért? Mert ők sem akarnak abba a hibába esni, hogy beleszóljanak a független bíróságok 
működésébe. A törvényhozó és végrehajtó hatalomtól független bírói tanácsok hálózata, le-
het, hogy formálisan csak egy egyesület, de ennél sokkal nagyobb erőt képvisel és az uniós 

§ (2) bekezdése egyenesen kizárja. A küldöttértekezleten megsértették a szavazás és a választás szabálya-
it is, ugyanis megakadályozták a törvény szerint kötelező írásbeli szavazást, a szavazatszámláló bizottság 
pedig egyszerűen nem tett eleget kötelezettséget. A jelen lévő küldöttek több mint fele az OBH elnöke 
által kinevezett bírósági vezető, vagy alájuk tartozó helyi elnök volt, akik többek szerint jól szervezett ak-
cióval akadályozták meg az OBT súlyát csökkentő szándékkal a szabály választást. 
Erről:https://hvg.hu/itthon/20181009_Botranyba_fulladt_az_OBT_pottagvalasztas, https://nepszava.
hu/3011373_egyszeri-szavazas-orjongo-tomeg--totalis-haboru-a-biroi-karban. 

21 Az OBT-t megválasztó küldöttgyűlés időpontja.
22 A testület alapításának elhatározása 2004-re datálódik, s 2007-es létrejöttekor az OIT nyomban bekap-

csolódott az alapító évek munkájába. 2012-ben a magyar igazságszolgáltatásban tapasztalható anomáli-
ák az OBT-t a partvonalra sodorták. Az ENCJ (Europien Network of CouncilsfortheJudiciary) ugyan-
is az Európai Uniós tagállamok igazságszolgáltatási tanácsainak szigorúan szakmai, fejlesztő, koordiná-
ló szervezete, s mint ilyen aktív tagként nem szánhatott komoly szerepet olyan ország igazságügyi tes-
tületének, amelyről az Uniós és együttműködő igazságügyi szervezetek egyaránt a bírói függetlenség ve-
szélyeztetettségét állapították meg. Az ENCJ működésének fókuszában áll a bírói függetlenség állapotá-
nak figyelemmel kísérése és a veszélyforrások feltárása, mérése a tagállamokban. Az erre vonatkozó kér-
dőívet első ízben 2019-ben tölthették ki a magyar bírák, minthogy Magyarország csak 2015-ben jelezte, 
hogy a 2012-ben bejegyzett megfigyelői státust ismét teljes jogú tagságra cserélné fel. Az ENCJ műkö-
désében meghatározó szerepet játszó végrehajtó bizottsági státus ehhez képest kiemelt kategória és nagy 
megbecsülést jelent a nemzeti bírói tanács számára. Kiemelendő, hogy az ENCJ szoros együttműködést 
tart fenn az Európai Igazságügyi Képzési Hálózattal (EJNT), amely több mint 120000 európai uniós 
bíró, ügyész, egyetemi oktató érdekképviseleti szerveként működik a büntető, a kereskedelmi a polgári 
jog, valamint a nyelvi és társadalmi képzések területén. Az ENCJ-vel közös célja egy közös európai igaz-
ságügyi térség kialakítása.
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testületek nagyon sokat adnak a véleményére. Ez a háttér az OBT-t is nagyban hozzásegítet-
te ahhoz, hogy a külső nyilvánosság számára szintúgy megfelelően tudja kommunikálni: mi 
történik pontosan a magyar igazságszolgáltatásban.
Fleck Zoltán: Bennünket, jogkereső állampolgárokat és a szakembereket az érdekelné, hogy 
ettől a szervezeti és nagyon jelentős kulturális változástól, hogy van egy erősödő OBT és 
egy erősödő bírói önkormányzatiság az ítélkező, mindennapi munkájukat végző bírók füg-
getlenségének érzete erősödik-e? Kívülről én azt feltételezem, hogy ez számunkra jó jel. 
Bizakodásra ad okot, hogy van, aki megvéd mindannyiunkat. Nagyon fontosnak vélem, 
hogy van egy önkormányzati szerv, amely rajta tartja a szemét a hatalomgyakorlókon. 
Tényleg van ilyen összefüggés vagy ez csak illúzió? Mit tapasztaltok: ez mennyire érinti a bí-
rói státuszt?
Matusik Tamás: Ez talán a legnehezebb kérdés, mert nagyon sok összetevője van. Kis ös�-
szetevő ebben az OBT szerepe. 

Mivel néznek szembe az ítélkező bírák? Szembenéznek a saját egzisztenciális helyzetük-
kel, az alacsony fizetésekkel, amit évek óta nem emelt a jogalkotó. Szembenéznek azzal, 
hogy az ügyészeknek több, mint egy éve jobb a fizetésük, mint a bíráknak, ami Európában 
példa nélküli. Szembenéznek azzal, hogy a társadalom és a sajtó milyen nyomást helyez rá-
juk a hangulatkeltés során, amitől a bírákat a vezetőik már nem védik meg. Ez a tendencia, 
hogy a vezetők már nem állnak ki a bírák mellett. Akár politikus, akár újságíró támadja meg 
név szerint a bírót, nincs szakmai fellépés a védelmében.

Például amikor egy csoportvezető bírót vidéken azért támadtak meg, hogy az ő csoport-
jában lévő bíró milyen döntést hozott, amit ő nyilván nem befolyásolhatott, senki, egyetlen 
felettese sem állt ki mellette, noha pontosan tudható volt mind a döntés a szakmai háttere, 
mind az, hogy azt egy igazgatási vezető nem befolyásolhatja. Folytatnám azzal, hogy bíró-
sági szakmai rendezvényen, konkrét ügyek kapcsán társadalmi elvárásokról hallhattunk elő-
adást bíróként, bíróság vezetőtől. Ez a tendencia nem jó. Ennek terjedésében az OBT-nek 
a jelenlegi erősödése okozhat némi kedélyjavulást. De hogy ez tartós marad-e? Azt nagyon 
korai lenne megmondani.
Vasvári Csaba: Egyetértek az előttem szólóval. Annyit tennék hozzá, hogy egy magyar bíró 
azt is látja, hogy az elmúlt két évben az OBT 10 tagjával hogyan bántak. Ilyen-olyan mód-
szerekkel, velünk azért néhányszor már megpróbálták felmosni az OBH folyosóját. Mégis 
milyen következtetést vonjon le ebből a bíró? 

Mindemellett, még egy fontos dologgal, a szervezeten belül lopakodó propaganda eszkö-
zével is fel kell vennünk a kesztyűt. Az a suttogó hangulatkeltés járja, hogy miattunk nincs 
pénz, az OBT rebellis viselkedése miatt nem emelik a bírák bérét. Ez persze nonszensz, de a 
vélekedés jelen van. Az én véleményem az, hogy ha emiatt nem emelik, akkor ne is emeljék.

Erre mondta Vadász Viktor, hogy a becsület nem eladó. Egy bíró nem gondolkodhat 
így. Bízom benne, hogy a kollegáim többsége is ezt gondolja, de az kétségtelen, hogy ne-
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künk ezzel a suttogó propagandával saját berkeken belül is meg kell küzdeni. Ugyanakkor 
azt gondolom, hogy minden OBT tag emelt fővel megy és mehet végig a saját bíróságának 
a folyosóján.
Fleck Zoltán: Én a ti munkátokat elnézve, a munkaterhelést tekintve megkérdezem azt is, 
hogy nem kellene-e felemelni az OBT létszámát. Nincsen szükség újabb tagok választására? 
Vadász Viktor: Mindenképpen szükség van. Látjuk, hogy ezen a téren talán lehetőség lesz 
elérni változtatást. Az a személyi ok, ami közvetlen akadály volt, elhárult. Összeírtuk, hogy 
mit szeretnénk azonnal megtenni. Az egyik az, hogy kérjük a póttag választó küldöttgyű-
lés összehívását és annak megszervezését. A másik, hogy pótolják azokat az előterjesztése-
ket, amelyek szolgálati bírák megválasztására, és a címadományozásokra vonatkozóan elma-
radtak.

Olyan közlemények jelennek meg a bírósági szervezet külső képét sugárzó honlapján, 
a bíróságon.hu-n, amelyek a legdurvább autoriter rendszerek újságjaiban olvashatóak. Azt 
mondom: nézzünk szemben azzal, hogy az OBH egy buborékot fújt fel, és vannak, akik eb-
ben a buborékban élnek. Nem látják, hogy nem igaz, miszerint minden annyira „csodála-
tos”. Az egyik ilyen elnöki közleményt olvasva azzal szembesülünk, hogy a bírósági szervezet 
gyorsan megtalálta helyét az alkotmányos rendszerben. Ha kereste a helyét, akkor nagyon 
nagy baj van. Ez rombolja a tekintélyt. Ez a jelenség éppen olyan mint a korrupció. Ha el-
küzdünk harcolni a korrupció ellen, akkor a statisztikákban elkezd növekedni a korrupciós 
ügyek számaránya. Elkezdtük feszegetni ezeket a dolgokat és az emberek szemében esetleg 
úgy fog tűnni, hogy romlik a helyzet. Pláne akkor, ha a hatalom foggal-körömmel próbál-
ja eltiporni a kezdeményezéseinket, legyen az fegyelmi eljárás, vagy magasabb szintű bírósá-
gok beavatkozása, olyan céllal, hogy az ügyek ne kerüljenek ki az EUB-hoz előzetes döntés-
hozatali eljárás formájában.

Ezeket látjuk. Ezek alapján az emberek úgy ítélik meg hogy romlott a függetlenség. De 
én is egyetértek az előttem szólókkal, hogy hosszútávon emelt fővel járhatnak azok a bírák, 
akik kiálltak az elvi értékek mellett. Ennek ráadásul nem az lett az eredménye, hogy eltipor-
tak minket. Éppen ellenkezőleg: azért nem tiporhattak el, mert nyíltan hallattuk a hangun-
kat. Ez a tanulság, amit magunkkal viszünk és közvetítünk az egész bírói szervezet számá-
ra, s amit innentől kezdve maga szervezet is továbbvisz. Ez hosszútávon növelni a függet-
lenség érzetét is. 
Vasvári Csaba: Jogszociológiai megjegyzés a professzor úr kedvére. A Vadász Viktor által 
már említett ENCJ rendszeresen szokott felmérést végezni a tagállami bírák között. Ez ano-
nim kérdőív formájában történik. Magyarország most először vett részt ebben a felmérés-
ben, s mi ki is tettük ennek az eredményét a honlapunkra. Ezzel kapcsolatban két „apróság-
ra” hívnám fel a figyelmet. 

Az egyik, hogy az OBT honlapján és a bíróság.hu-n is van egy-egy elemzés. Az utóbbi 
teljesen más, mint a mi honlapunkon található, miközben – elvileg – ugyanabból az anyag-
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ból dolgoztunk. A mi elemzésünkben szerepel néhány nagyon érdekes adat és következte-
tés. Azt kérdezték a magyar bíráktól: hogyan ítélik meg, hogy az elmúlt időszakban csök-
kent, stagnált vagy nőtt a bírák függetlensége? A magyar eredmények: a kezdő bírák szerint 
sokat javult. Az 5 évnél több tapasztalattal, szolgálati idővel rendelkező bírák szerint viszont 
nem változott vagy romlott a helyzet. 

Itt jön a szociológiai kérdés: a kezdő bírák vajon mások, mint a tapasztaltabb társa-
ik, más a szolgálati ethoszuk? Azt kell mondanom: lehet, hogy igen. Ha így van, akkor en-
nek nyomós oka lehet. Ez pedig a képzés, tágabb értelemben: a bíróvá válás folyamatának a 
diszfunkciója. Ez az ENCJ felmérés súlyos aggodalomra ad okot és ez a képzési diszfunkció 
sem szolgálja a jogkeresők érdekeit.
Fleck Zoltán: Nagyon kemény adat. Túlterjeszkedik a felelősség a bírói falakon. Ebben a jo-
gászképzés is benne van. Hadd kérdezzem meg, formabontó, amit csináltok? A bírói szólás-
szabadság ugyanis nem tartozik a támogatott kategóriába. Ti mégis beleálltatok ebbe a do-
logba és felnyitjátok ezeket a határokat. Ezzel hoznám összefüggésbe a következő kérdést. 
Itt ül három olyan ember, akik a magyar jogállam romjain, maradékain úszkálnak a jeges 
tengeren, tehát ezeket a „jegesmedvéket” szeretném megkérdezni: mi a személyes bírói kar-
rierképetek?
Matusik Tamás: Térjünk vissza az OBH elnökének azon vádjához, hogy az OBT-ben mi az 
egyéni érdekeinket érvényesítjük. Ennek tükrében egyenként és összességében is elmonda-
nám, hogy mi is történt velünk az utóbbi években.

Amikor Vadász Viktor kollégám elkezdett tevékenykedni az OBT-ben, a Fővárosi 
Törvényszék megbízott kollégiumvezetője volt. Handó Tünde bízta őt meg egy évre és fel-
tételezhetjük, hogy ha nem működött volna OBT tagként, akkor lehetett volna továbbra is 
kollégiumvezető. Most beosztott bíróként dolgozik. 

Megválasztásakor Vasvári Csaba kollégám a PPKB csoportvezető bírája volt. Ez a pozí-
ciója hat év elteltével lejárt, de mivel nem írták ki időben az új pályázatot, be sem adhat-
ta időben. Tény, hogy pályázhatott volna „sima” bíróként is, de végül – nyilván nem vélet-
lenül – nem adta be.

Az már mindannyiunkra igaz, hogy éveken át részt vettünk a bírósági képzésben, mint 
szakemberek. A visszajelzések alapján a hallgatók nagyon pozitívan értékelték az előadása-
inkat, ezt a Magyar Igazságügyi Akadémia folyamatosan szondázta. Erről az oktatási tevé-
kenységről bennünket teljesen letiltottak. Tehát mi többé szakmai előadásokat nem vállal-
hattunk, sőt, azokon a képzéseken sem tudtunk részt venni, amelyekre pályáztunk. 

Én magam instruktorbíró nem lehetek az egyébként saját magam által vezetetett cso-
portban sem, mert ezt megtiltotta a törvényszék Handó Tünde által megbízott elnöke.

Így néz ki tehát, amikor mi állítólag egyéni érdekeket képviselünk. A karrierutunk meg-
bicsaklott, úton-útfélen csak akadályokkal nézünk szembe. Azért akartam ezt így generáli-
san elővezetni, hogy látszódjék: ez valójában öngyilkos küzdelem volt, mert senki nem lát-
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ta előre, hogy ennek bármiféle befolyása lesz-e a bírósági igazgatási folyamatokra. Azt azon-
ban már most elmondhatjuk: küzdelmünknek volt hatása. 
Vasvári Csaba: A Matusik Tamás által elmondottakat – személyemre vonatkozóan – an�-
nyival egészíteném ki, hogy nekem az elmúlt 2 év szó szerint zuhanórepülés volt a karrie-
remben. A nevemet igaztalanul meghurcolták. Ennek bíróként nem örülök, mert azért lett 
az ember bíró, én legalábbis azért lettem bíró, mert a tárgyalóteremben szeretnék dolgozni 
és az igazságszolgáltatás részeként szeretnék dolgozni, nem pedig média celebként villogni. 
Ez a dolog személyes része. Ugyanakkor azt is gondolom, hogy mindezek ellenére az elmúlt 
két év az életem leginspirálóbb két éve volt. Minden percét nagyon élveztem és soha, sem-
mikor, semmiért nem csinálnám másként.
Vadász Viktor: Nekünk azt a kérdést kellett feltenni magunknak, hogy akarunk-e vezetők 
lenni és akarunk-e karriert építeni egy olyan rendszerben, amelyről meg vagyunk győződve, 
hogy nem jó. Ezt a kérdést mindannyian feltettük magunknak, és arra jutottunk, hogy nem 
szeretnénk egy olyan rendszert szolgálni, amiben az igazgatás nem törvényesen működik.

Amit felvállaltunk, az nem sért semmilyen etikai szabályt, semmilyen törvényt. A bí-
rák nem beszélhetnek a saját ügyeikről, más ügyekről, illetve nem folytathatnak politikai te-
vékenységet. Nincs leírva, hogy egy bíró nem fogalmazhat meg kritikai véleményt arról a 
rendszerről, amelyben működik, ahogyan az sincs leírva, hogy a jogállamiságról nem beszél-
het. Minket is megillet a véleménynyilvánítás szabadsága.

Ezt csak törvénnyel lehetne korlátozni. Ha egy bíró az ilyen véleménye miatt fegyelmi 
büntetést kap, akkor írhatja is a beadványt az Emberi Jogok Európai Bíróságához, hogy vizs-
gálják meg az ilyen döntés egyezménysértő jellegét.

Azt is látni kell, hogy a bírói karban nyilván ambivalens a megítélése annak, amit csiná-
lunk. Vannak olyanok, akik nem nézik jó szemmel. Kicsit olyan ez, mint a családon belü-
li erőszak. Van valaki, aki áldozatként feláll és azt mondja, hogy elég volt. Mit csinálnak a 
többiek? Ellene fognak fordulni azzal, hogy „miért kellett kiteregetni a szennyest”? „Te mi-
ért nem tudtál tűrni? Nekünk is rossz és mi elviseltük. Te miért nem?” 

Ezt a reakciót mi is megkapjuk. Nem azt mondják, hogy nincs igazunk, hanem azt, hogy 
miért kell így beszélni. Egy hozzám közel álló példával megvilágítva: van egy szentírási pél-
dabeszéd, amely arról szól, hogy egy bénát odavisznek hordágyon, kibontják a tetőt, leenge-
dik és Jézus meggyógyítja. Az a kép, amikor kibontják a tetőt: az rombolás. Állnak sorban a 
gyógyulni vágyók és azt látják, hogy ezek ott beelőznek, a tetőről engednek le valakit és köz-
ben rombolnak. Hát ezek vagyunk mi, akik a tetőt kibontva beengedik a jogállamot magyar 
igazságszolgáltatásba. Azt gondolom, hogy csak ez hozhat gyógyulást. Valakinek ezt a szere-
pet is el kellett vállalni. Pont mi lettünk erre kiválasztva.
Matusik Tamás: Tőlem is megkérdezte egy korábbi mentorom, akinek a fogalmazója vol-
tam, hogy „Tomikám megérte-e ez neked? Szakmailag kikezdtek, már nem te vagy a nyomozá-
si bírók gyöngye, anyagilag is elég szépet buktál ezen a kalandon. Megérte?”
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Meg. Miért? Azért, mert ez így volt helyes. Ez nem pátoszos akar lenni, de tényleg meg-
érte.
Vasvári Csaba: Hogy egy másik bibliai idézettel éljek: így, vagy sehogy.
Fleck Zoltán: Ennél jobb végszó nincsen. Az a helyzet, hogy én korábban is úgy gondoltam: 
itt nem kis tét forog konckán. Ti a hivatásotokat kockáztattátok, amikor teremtő rombolás-
ba fogtatok. Nem győzöm hangsúlyozni, ennek nincsen hagyománya a magyar jogi kultú-
rában. Az a helyzet, hogy nem győzöm ezt megköszönni nektek. A jelenlévők, a tudomány 
és a szakma nevében is köszönjük azt, amit most elmondtatok.
Kadlót Erzsébet: Köszönöm, hogy eljöttetek. Élmény volt hallgatni benneteket és szerin-
tem történelmi volt ez a beszélgetés. Köszönjük szépen még egyszer.23

23	 A beszélgetés szerkesztett változatát magyarázó lábjegyzetekkel ellátta: Kadlót Erzsébet


