Kerekasztal-beszélgetés a biréi fiiggetlenség szervezeti feltételeird]!

Kordokumentum

A Magyar Kriminol6giai Térsasdg 2019. november 15. napjén Kriminoldgia és biintetd-
igazsdgszolgaltatds a XXI. szdzadban cimmel megrendezett konferencidjén az ELTE AJK

Vécsey Auditoriumédban 13 és 14 6ra kozote elhangzottak szerkeszeett véltozata

Kadlét Erzsébet, a Magyar Kriminoldgiai Térsasdg fGtitkdra: Szeretettel koszontok min-
denkit a délutdni panel els§ blokkjiban, amelynek — a kozelmult eseményeinek fényében
— az egy hénappal ezel6tt kikiildott meghivéban foglaltaktdl mdris eltérd cimet kell adnunk:
»A biréi fiiggetlenség védelme 0j paraméterek kozott”.

Bemutatom a szekci résztvevdit: Fleck Zoltdn az ELTE tanszékvezetd egyetemi tandra,
az igazsdgszolgaltatds mlikodésének kutatdja; Vaddsz Viktor a Févdrosi Torvényszék ex-kol-
légiumvezetdje, jelenleg bird, s egyben az OBT? sz6vivdje; Matusik Tamds a nyomozdsi bi-
r6i csoport csoportvezetd birdja, az OBT tagja, valamint Vasvari Csaba bir6 ar a PKKB volt
csoportvezetdje, cimzetes torvényszéki bird, az OBT tagja.

Atadom a sz6t a panel vezetéjének, Fleck tandr Grnak és sikeres tandcskozast kivénok.
Fleck Zoltdn: Az igazsigszolgiltatds szervezeti, miikodési kérdései djfent kiilondsen aktud-
lisak, minthogy elég ,hevesen” torténnek koriilseeiink az események. Ezért arra tdrekszem,
hogy most ne a malerdl beszéljiink. Arrél ugyanis mér nagyon sokszor értekeztiink, hogy a
birésigi rendszerben milyen bajok vannak, mi a konfliktus {6 forrdsa a hivatal és a vdlasztott
birdi testiilet kozott. Most azonban — a segitségetekkel persze — megprébalnék a jovére kon-
centrélni. Azt nézzitkk meg tehdt, hogy milyen alternativik vannak a konfliktusbél valé ki-
lépésre, tudva azt, hogy az igazsdgszolgdltatds egy nagyobb dllami- szervezeti- jogi rendszer
része. Az aktualitdsok titkrében persze nagy a csdbitds, hogy részteriileteket valasszunk ki, s
a rendelkezésre 416 egy 6rdban elemezziik példdul az elézetes dontéshozatali eljirds és a fe-
gyelmi felel8sség viszonyde®. Volna ebben is kihivds, de a kdvetkezd hatvan percben legyen

az a motton: nem ragadunk le napi akcualitdsoknal.

1 A résztvevdk hozzdjérultak a beszélgetés hangfelvételen valé régzitéséhez és szerkesztett véltozatdnak koz-
zétételéhez.

2 Az OBT az Orszégos Bir6i Tandcs, az OBH az Orszdgos Birésdgi Hivatal roviditése.

3 A F8virosi Torvényszék megbizott elnoke a kerekasztal beszélgetést megel6zéen, 2019. november elején
fegyelmi eljdrdst kezdeményezett Vasvéri Csaba biré ellen, mert egy konkrét tigyben, — a tdrvényszék el-
noke szerint megalapozatlanul — el8zetes déntéshozatali eljérds keretében a luxemburgi birdsdghoz for-
dult. A fegyelmi kezdeményezés birdsdgon beliil és kiviil nagy felhdboroddst valtott ki, igy 2019. novem-
ber 22-én a tdrvényszék azt visszavonta. Fenntartotta azonban, hogy eljirdsa jogszerti volt, mondaniva-
16jdt csupdn félreéreelmezték. Ennek ellenére a birdsdgi szervezeten beliili béke megteremtése érdekében
gy tartja célszertinek, hogy eldll a fegyelmi eljdrds folytatdsdtol.



Els6 kérdésem — meghatdrozott aspektusbdl — konkrétan a jelen 1évék személyére vo-
natkozik. Attekintve a magyar igazsigszolgdltatds torténetét egy nagyon fontos megalla-
pitdsra jutottam. A magyar jogi kultirdban el8szor térténik meg hogy a professzié egy ré-
sze — valamilyen mddon — kozosen 4ll ki szervezeti és elvi értékek mellett. Ez a jovére néz-
ve nagyon fontos precedens. Ebben a kdzegben ti most hogyan l4tjdtok a sajat helyzetete-
ket, figyelemmel a kozelmultban toreént két vératlan fordulatra is? Gondolok itt a kozigaz-
gatdsi birdskodds koncepcidjdnak visszavondsdra* és az OBH élén toreént személyi véltozds-
ra. Megjegyzem a koncepci6 visszavondsdrél a politikusok azt mondjik, hogy ez ,6rdkre”
toreéne, de hit az ilyesmit 8k 4ltaldban soha nem gondoljik komolyan, igy ez az ,,id8korldt”
nekem azért elég bizonytalan. Erdekelne, hogy ti ezt hogyan ldtjarok.

A személyi vdltozdssal® osszefiiggésben pedig elsésorban arra kérdeznék rd, hogy ebbél le-

vonhaté-e az OBT hatdskorének er8sddésére vonatkozé barmilyen kovetkeztetés, van-e egy-
4ltaldn ennek esélye? Meg tudnak-e véltozni a belsé hatalommegosztds ardnyai?
Vaddsz Viktor: A véltozdsokkal kapcsolatban sokan mondtdk azt, hogy ebben nagy szerepe
van az utébbi két évben a nyilvdnossdg eldte is megjelend, hangjdt hallato, valédi érdekvé-
delmi tevékenységet végzd OBT-nek. A testiilet tagjai rendszeresen konferencidkra jérnak,
eldaddsokat tartanak a biréi figgetlenségrdl, napi szinten hozzdszélnak a birdsdgokat, a bird-
kat érintd kérdésekhez, ,twittereznek” és ,mindenféle” szokatlan dolgot ,,miivelnek”. Tehat
a kordbbiakkal szemben van egy dltalinos nyitds a nyilvinossdg felé. Ezt a jelenséget sokan
a forradalmi OBT jelz6vel illetcék.

A tetszet8s mindsités ellenére van azonban egy dolog amire fel kell hivni a figyelmet.
Milyen forradalom az, ami a torvények betartatdst tlizi a zdszlajira? Mert valéjéban ez
volt az egyik fontos kérdés, amivel a jelenlegi 6sszetétel(i® OBT inditotta a tevékenységét.

Azt prébalta szdmonkérni az OBH elndkén, hogy betartja-e a szabdlyokat és be akarta vele

4 A kozigazgatisi birdsigok bevezetésérdl sz616 2018. évi CXXX tdrvényt még 2018 decemberében fogad-
ta el a kormdnytobbség. Ennek lényege szerint a kormdnyzatnak fontos tigyekben egy kiilon biréi szer-
vezet jdrt volna el, benne olyan birékkal, akik f6lott az irdnyitdst teljes egészében igazsdgiigy-miniszter
gyakorolta volna, dtvéve valamennyi olyan szerepkért, amit a ,rendes birdk” esetén a biréi onigazgatds
szervezetei ldtnak el. 2019. 4prilis 30-ig mdr 162 bird jelentkezett 4t a 2020. janudr 1-jétdl miiksds Gj
szervezetbe, s mdr csak a kozigazgatdsi kiilonbirésdg elnokének a koztdrsasdgi elndk dltal toreénd jelolé-
se volt hdtra, amikor 2019. mdjus 4-én a kormdny hatdridé nélkiil elhalasztotta a kozigazgatdsi kiilonbi-
r6sdg feldllitdsdt.

52019. november 4-én a Parlament Hand6 Tiindét alkotmdnybirénak valasztotta és ezzel tdvozott az OBH
élérél.

6 Az €l8z8 OBT manddtumdnak lejirtdval a jelenlegi 6sszetételtt OBT-t 2018. janudr 15-én vdlasztotta meg
az 6sszbiréi értekezletek dleal delegalt 130 tagt elekrori gytilés. Az Gj testiilet alakul iilését 2018. janu-
4r 30-4n tartotta. Az itt megvélasztott — Hilbert Edit — elnok mdr az iilést kovetd elsd nyilatkozatdban
azt emelte ki: ,Els6 és legfontosabb feladatunk a torvények betartdsa és betartatdsa a birdsdgok igazgati-
sdban,” annak érdekében, hogy a hatalommegosztds elve a birdsdgi szervezeten belill is érvényre jusson.



tartatni a rd vonatkozé azon tdrvényi kovetelményeket, amelyeket 2011-ben kétharmados
tobbséggel alkotott meg a Parlament. Ez lett a , konfliktus” kivale6 oka.

Biztos vagyok abban, hogy ma mdr csak a birésdgok szervezetére és a birdi jogdlldsra vo-
natkoz6 jogszabdlyok médositdsa lenne az egyetlen lehetdség a jelenlegi helyzet kiegyensu-
lyozésdra. Atcdl, hogy egy konkrét poszton személyzeti vdltozds torténik, még nem fognak
megoldddni a problémék.

Arra azért riamutatnék, hogy az elmilt két év nagyon hasznos volt, nagyon jénak tartom,
hogy az ismertté valt események megtorténtek, mert vildigosan megmutatkoztak azok a pon-
tok, ahol beavatkozdsra van sziikség. Ilyen példdul a kinevezések és a sorozatosan eredmény-
telenné nyilvénitott pdlydzatok rendszere.” Ldtjuk azt, hogy hdny ideiglenes, megbizott ve-
zet van példdul a Févdrosi Torvényszéken. Lassanként mdr a ,,megbizott” lesz az 4ltalinos
titulus! A biréi pélydzatokkal és az eredménytelenné nyilvdnitdsi gyakorlattal 8sszeftiggésben
egyértelmten kideriilt, hogy mind a birésdgi vezetdi kinevezésekre irdnyadé eljirdsokban,
mind a birdk kivélasztdsa és elémenetele kapcsdn van egy stlyos, kezeletlen és kezelhetetlen-
né valt probléma. Vildgossd valt, hogy ha egy rendszeren beliil bdrmely vezetd az 8t feltigye-
18 testiiletet tartdsan likviddlni tudja, azon a strukedrdn véltoztatni kell.

A nehézséget az jelenti, hogy ezt a véltoztatdst kizdrdlag a jogalkotd tudja megtenni.
Nekem viszont vannak kétségeim afeldl, hogy a jogalkoténak van-e erre irdnyuld valés szdn-
déka, mert ezek a problémdk mér legaldbb egy éve nagyon élesen ldthatéak és eddig nem
tint Ggy, hogy a térvényhozé részérél a megoldds irdnydba haté elmozdulds tortént volna.
A kommunikdciéban is azt littuk, hogy a dontéshozék inkdbb azt hegyezték ki: ,, mindosz-
sze” egy személyi ellentét alakult ki az OBH elnoke és OBT tagjai kozott. Minket neveztek a
megoldds ttjdban 4116 séreett embereknek, dthdritva ezzel minden felel8sséget az OBT testii-
letére. En viszont azt gondolom, hogy mindannyian egy rendszerszintli probléméaval szem-
bestiliink és azt kellene kezelni.

Rendszerszintli probléma van ugyanis azzal, hogy a kialakult kértilmények kozoee az
OBT - akdrhogyan er6lkodik — a jovében is képtelen lesz elldtni hatékonyan azt a felada-
tot, amit a jogalkot6 szdnt neki: nevezetesen, hogy feliigyelje az OBH elndkét. Ezt a funk-
cidt tovébbi jogi timogatottsdg hidnydban nem tudja betélteni.

A jogalkot6 példdul azt akarta, hogy pélydzat Gtjdn azok kapjanak biréi kinevezést, akik
erre a legalkalmasabbak, ellenben tgy tinik, hogy a rendszerben ezt meg lehet akaddlyozni.
A pélydzatok eredménytelenné nyilvdnitdsdval sikeresen ki lehet jétszani azt a szabdlyt, hogy

az elsd helyen rangsorolt személyt kinevezzék és el lehet vonni az OBT-nek az ezt ,szavato-

7 Handé6 Tiinde alatt honosodott meg az a gyakorlat, hogy ha a birdi vagy vezetd kinevezésre varék ké-
ziil neki nem tetsz8 személy végzett a jogszabilyi feltételek szerinti elsd helyen, érvénytelenné nyilvini-
totta a pélydzatot.



16” jogkorét. Ezzel végsd soron meg lehet akaddlyozni, hogy torvényes eljérdsban kivélasz-
tott birdkat nevezzenek ki.

Azért kdvetkezett be az emlitett személyzeti véltozds, mert a birdk kinevezése és a biro-
sdgi vezetSk kinevezése alapvetd jogot érint. Ami miatt szerintem torvénymodositdsra van
sziikség az az, hogy nem lehet ezeket a problémdkat széevédlaszani. Nem lehet azt mondani,
hogy ez ,csak” egy belsé igazgatdsi kérdés. Ennek kozvetlen hatdsa van arra, hogy a torvé-
nyes és tisztességes eljardst tudjunk biztositani.

Példaként szeretnék hivatkozni a lengyelorszdgi eseményekre. Az Eurdpai Birdsigon
Lengyelorszdgra vonatkozéan november 19- én sziiletik majd egy dontés, ami a lengyel orszi-
gos birdi tandcsot fogja érinteni. Leegyszertsitve: az tigyben az a kérdés, hogy fiiggetlennek
tekinthet8-e egy olyan testiilet, amelynek a tagjait a parlament valasztja. Lengyelorszdgban
ugyanis a birdk koziil a parlament alsé hdza, a Sejm valasztotta ki az ottani OBT tagjait,
akik viszont birdkat és fegyelmi birdkat neveznek ki. Az ottani egyesiiletek, a ,Justitia” és a
»Themis”, ezt nagyon harciasan kritizdljdk. Nagyon tanulsdgos — kicsit taldn ijeszt8 — érve-
léssel azt fejrették ki, hogy ha november 19-én az Eurdpai Birdsig arra a kovetkeztetésre jut,
miszerint a Sejm 4ltal megvalasztotr ottani OBT nem fiiggetlen biréi tandcs, akkor az el-
miile mésfél évben dltaluk kinevezett 500 biré nem torvényes biré. Igy azonnal vissza kell
adniuk a ,jelvényiiket és a fegyveriiket”, le kell vetniiik a biréi taldrt. Van azonban egy mi-
sik, nagyon stlyos kovetkezmény is. Ezek a birdk a kozelmultban koériilbeliil 8000 itéletet
hoztak. Ezekkel mi lesz? Mert ha a birdk nem voltak térvényesen kinevezve, akkor ezeket a
dontéseket nem tdrvényes birék hoztdk. A birdi egyesiiletek erre az esetre a jogerdsen befe-
jezett tigyekben egyfajta rendkiviili jogorvoslat biztositdsit javasoltdk. Az ottani szabdlyok
szerint perdjitdst, feltilvizsgalatot. Lehet6vé kell tenni, hogy a felek dtcorhessék a jogerdt és
vitathassdk a dontést, ha az tigylikben nem torvényes biré jirt el. Ennek egyenes kovetkez-
ménye, hogy az tigy legyen Ujra tdrgyalandé. A lengyel példa mindenesetre azt is mutagja,
hogy az igazsdgszolgdltatds egy belsd — a birdk kinevezésére vonatkozé — szabélya miként hat
ki az dllampolgdrokat érintd koriilbeliil 8000 tigyre.

Vasvdri Csaba: Professzor Gr a biréi fliggetlenséggel dsszefiiggésben azt kérdezte, hogy a
kozelmalt személyi vdltozdsai kihatnak-e egydltaldn erre a problémakérre. Szeretnék rdmu-
tatni arra, hogy ez kicsit olyan, mint a haddszat. Ott sem az a kérdés, hogy a szomszéd or-
szdg hadseregének mi a szdndéka, hanem az, hogy mi a képessége. Itt is errdl beszélhetiink.

A kialakult helyzet arra vildgit rd, hogy az intézményi garancidkkal van probléma.
Amikor a Velencei Bizottsdg vizsgdlédott Magyarorszdgon beszéltem egy kordbbi birdsdgi
vezetdvel, akitdl azt kérdeztem, hogy miként ldtjdtok: az OBH elnokének ez a tdlzott jog-
kore tényleg nem veszélyeztet semmit Magyarorszdgon? A volt birdsdgi vezetd azt valaszolta,
hogy erre az elndk asszony személye a garancia. Azt gondolom ez a példa jél érzékelteti azt a
gondolati vildgot, amit8l mi szerettiink volna eltdvolodni. Mi azt kérjiik, azt mondjuk: sz6

sem lehet arrél, hogy bdrmire is egy személy, egy vezetd legyen a garancia. A garancia nem



lehet ,,szandék” kérdése. Mi az intézményi garancidkban hisziink, amelyeket a remélt és 4l-
talunk kezdeményezett térvényjavaslatban kivintunk elérni.

Fleck Zoltdn: A jogallamot azért tartjuk fenn, hogy ne emberek gyengeségein muljon az in-
tézmények torvényes mikddése. Ezt a logikdt folytatva azonban mégis csak azt kérdezem: az
a koriilmény, hogy lecserélték ezt a személyt alkalmat ad-e a struketrdk megvéltoztatdsira,
vagy arrdl van-e sz6, hogy mér igy is — gy is kész helyzet van? Ez a személy mdr kinevezte
a kulcsembereket, a torvényszéki elnékéket, s mint tudjuk a torvényszéki elnokok hatalmi
pozicidja elég er8s. Széval, kérdezem, hogy nincs-e befejezett helyzet ebben az értelemben?
Misrészt pedig, hogy milyen szempontbdl fontos a torvényszéki elnsk? Az elndkok hogyan
tudjdk befolydsolni a biréi figgetlenséget?

Matusik Tamds: Visszakanyarodtdl az els§ kérdésedhez. Ebbdl is latszik, hogy a szdvivé arra
kérdésre valaszol, amire szeretne, nem arra, amirdl kérdezik. Komolyra forditva a szét: a jo-
v6be nem ldtunk, de az mindenképpen feltlinik, hogy ezen az 8szon van egy érdekes fordu-
l6pont. Ennek egyik eleme volt a kozigazgatdsi birdsigok — legaldbbis — id8leges elvetése,
misik pedig a személycsere. Magyarul az, hogy Hand6 Tiinde nem folytathatja az OBH el-
noki tevékenységét.

Ha az a kérdésed, hogy a személycsere 6nmagdban eredmény-e, akkor azt vilaszolom,
hogy valészintileg nem az. Az OBT-nek soha nem az volt a célja, hogy Handé6 Tiindével hi-
bortba keveredjen és vele felesleges harcokat vivjon. Ugyanakkor ennek a folyamatnak volt
egy pontja, amikor az OBT eljutott oddig, hogy a jogdllamisdg érdekében Handé Tiindét
el kellene mozditani az OBH ¢élérél, mivel az 4ltala elkdvetett torvényséreések méleatlannd
teteék hivatala gyakorldsdra.® Ezt mdjusban dontotte el az OBT. Az akkori el8terjesztésiink-
héz viszonyitva a mostani déntés nyilvdn ,eredmény”, hiszen megtértént az dltalunk is cél-
zott véltds. Igaz nem a mi inditvdnyunk alapjdn, nem is akkor mikor kezdeményeztiik, ha-

nem fél évvel kés@bb, és csupdn formadlis indokok alapjin. Mindent egybevetve ez olyan for-

8 2019. mdjus 8-i beadvinydban az OBT a Parlamenthez fordult arra hivatkozdssal, hogy Handé6 Tiinde
mindenféle alkotmdnyos ellendrzés nélkiil gyakorolja a hatdskoreit és szembehelyezkedett az Alaptérvény
rendelkezéseivel. ,,Vilaszul” az OBH elnéke, a kézigazgatdsi birésdg médositdsdrdl sz6l6 ,saldtatorvény-
hez” médosité csomagot nytjtott be, amelynek merituma szerint a manddtummal rendelkezd OBT, gj
testiiletre kellene cserélni, illetve 1étszdmdt megndvelve kell semlegesiteni. A Parlament a kormdnypdr-
ti tobbség segitségével a 2019. janius 11-i tilésén — természetszerlileg — elutasitotta az OBT inditvinydt
és Hand6 Tiindét az OBH élén hatalomban tartotta. Ez senkinek nem okozott meglepetést. Az orszdg-
gylilés igazsigiigyi bizottsdginak a nemleges javaslatot timogaté elSterjesztése anndl inkdbb meghékken-
6 volt. A fél 6rds iilésen érdemben nem is vizsgdltdk a beadvanyt arra hivatkozdssal, hogy az OBT elfo-
gult elSterjesztést tett, mert tagjai kozote két olyan személy is van, aki kordbban eredményteleniil palys-
zott magasabb birdi tisztségre, egy f6 pedig pert is inditott az OBH elnéke ellen. Igaz Hand6 sem nyert
a sajdt javaslatdval az OBT ellenében, mert a kézigazgatdsi birdsdgok feldllitdsénak elhalasztdsival a mé-
dositdsrél sz6l6 saldta torvény — amelynek keretében inditvdnydrt eldterjesztette — teljes egészében az id6
eléte elhaldlozott torvényjavaslatok mauzéleumaba keriile. Tgy Handé tivozdsdig a lovészérkok beteme-
tésére esély sem mutatkozott.



dulépont, ami utdn ,pont ugyantigy” mdr nem fognak folytatédni a dolgok, mint ahogyan
eddig mentek. Ez az én véleményem.

En Ugy ldtom, hogy az OBH rendszere, miikodése Handd Tiinde személyiségébdl faka-
déan is alakult agy, ahogyan alakult. fgy barki kdvet is az elndki székben, az 8 szerepét nem
tudja egy az egyben lemdsolni és az OBT helyzete sem pont ugyanolyan lesz, mint volt az
elsé kéc évben. A jovébe nem ldtok, noha nyomozdsi biréként pont az a feladatom, hogy
elére ldssam: megalapozottan feltehetd-e, hogy valaki szokik vagy elrejedzik. Véleményem
szerint ebben az esetben megalapozottan feltehetd, hogy nem minden pontosan tgy fog tor-
ténni, mint ahogyan az az elmdlt fél-egy évben volt. Ehhez hozzdjérulnak a vdrhaté jogsza-
balyi vdltozdsok is.

Annak, hogy a magyar igazsigszolgéltatdsban mi fog torténni, az OBT szempontjdbdl

mindenekel8tt van egy térvényességi aspektusa: legyen térvényes az igazsigszolgdltatds mi-
kodése. Am vannak bel- és kiilpolitikai nézdpontjai is, amelyekre az OBT-nek nincs rahata-
sa, vagy legfeljebb csak minimdlis. Ebben a ,sokismeretlenes” egyenletben nem lehet meg-
mondani, hogy mi lesz fél év malva. A mi feladatunk minden esetre egyértelma: a jogallami
elvek kovetése annak érdekében, hogy a magyar igazsdgszolgdltatdsi rendszer ne mozduljon
rossz irdnyba vagy ne mozduljon tovébb a rossz irdnyba. Egy szabadabb szellemben, az 4j
OBH elnok alact nyilvdn az el6z8 elndk 4ltal kinevezett torvényszéki elnsksk sem pont tgy
fognak viselkedni, mint ahogyan tették ezt a kordbbi, a kinevezd személy elnbksége alatt. Ez
a torvényes miikodésre vonatkozd torekvéseinket tdimogathatja.
Vaddsz Viktor: Folytatndm. A torvényszékek és az {télétdbldk elnokeinek kulcsszerepiik
van. Ha azt a kérdést tessziik fel magunknak, hogy egy birénak a fiiggetlenségée ki tudja leg-
inkdbb megsérteni, ki tud a leghatékonyabban a biréra befolydst gyakorolni, arra jutunk,
hogy azok mindig is a tdrvényszéki (megyei)® elnokok voltak. Ok dontenek az ligyelosztas-
r6l, 8k értékelik a birdkat, 8k azok, akik fegyelmi eljérdst indithatnak velitk szemben, akik
feligyelik, irdnyitjdk azokat a munkaszervezési kereteket, amelyek kozote a bird a munkdjic
végzi. Ha egy bir6 kevésbé alkalmas munkacdrsakkal van koriilvéve és nincs segitsége, akkor
nyilvan bele fog fulladni az tigyeibe, és ennck megtoreéntét vagy elkeriilését er8sen befolyd-
solni tudja bdrmelyik elnok.

Jelzem, mindig is ez volt a gyakorlat. Nem is az a [ényeges tehdt, hogy olyan Orszdgos

Igazsdgszolgaltatdsi Tandcs™ (a régi OIT) regndl-e, ahol ott tilnek a torvényszéki elnsksk és

9 2012. janudr 1-vel lépett hatdlyba a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsrél sz616 2011. évi CLXI torvény
(a tovdbbiakban: Bszi.), melynek 109. § (2) bekezdése a megyei birdsdgok megnevezését torvényszékre
véltoztatta.

10 A biréi 6nigazgatds bevezetése az Orszdgos Igazsdgszolgdltatdsi Tandcs (roviditve: OIT) feldllitdsdval vet-
te kezdetét, amely 1997. december 1-jén kezdte meg a miikddését. Ezt megeldz8en a birésdgok igaz-
gatdsa és feliigyelete az igazsdgiigyminiszterhez tartozott. Az OIT a birdsigok kozponti igazgatdsdt vég-
26 és a megyei, valamint az {télétdblai eln6kok tevékenységét feliigyels, 15 tagh testiilet volt. Elndke



igy prébdlnak nyomdst gyakorolni a birdkra, vagy pedig, hogy ,egyszemélyi” OBH elnok
van, aki sajit vazallusait nevezi ki elnoknek és ezek nyomjdk el a birdkat. Ez a birdk szem-
pontjabdl lényegtelen.

Ami viszont ezzel kapcsolatban kiilondsen fontos, hogy a biréi énigazgatds megmu-
tatta az erejét, és ezért a holnap nem lesz mdr olyan, mint a tegnap volt. A Magyar Biréi
Egyesiilet feltdmadr és elkezdett érdekképviseleti tevékenységet folytatni, sok birésdgon a
birdkosszbirdi értekezlet 8sszehivdsit kovetelték, amire kordbban nem volt példa. Ezek azt
mutatjak, hogy a biréi karban van ellendllds, ami szerintem meg fog maradni akkor is, ha
az elnokok nyomdst gyakorolnak a birdkra. A birdk részérél nem fejlehajtdsra, hanem véde-
kezésre lehet szdmftani.

Még egy tovabbi szempontra is felhivndm a figyelmet. Az OBH-OBT vita egésze a nyil-
vénossag elétt zajlott. Az OBT tudatosan engedte kinyitni a kapukat azért, hogy a tdrsada-
lom szerezzen tudomist a valédi gondokrél. Ez azért fontos, mert a tdrsadalom mindig is
gy tekintett a birésdgokra, mint ahol ,elefdntcsonttoronyban’ iil8, a tdrsadalomtdl eltdvo-
lodott birdk dolgoznak, vagy valéjdban nem is tudtdk pontosan, hogy az igazsigszolgilta-
tas ,fekete dobozdban’ mi torténik, csupdn az volt ldthatd, hogy sokszor az embereknek nem
tetszd itéletek sziiletnek”. Most egy kicsit a jogkeresd kozonség is beleldtott a fekete doboz-
ba, ebbe a belsd harcba, és ez szerintem nagyon hasznos dolog volt.

Fleck Zoltdn: Az utols6 gondolattal az egyik, 4ltalam feltenni szdndékozott kérdést meg-
valaszoltad. A mdsik arra vonatkozik, hogy szerintetek mennyi a tdrsadalmi, szakmai tdmo-
gatottsiga ennek a harcnak, amit folytattok és aminek itthon nincs itt hagyomdnya. Tehit,
hogy mekkora biréi tomeg 4ll az OBT mogote? Azt is kérdezném, hogy ha rajtatok milna az
intézményi vdltozds, akkor azt a kényes egyensulyt vagy annak a lehet8leg létrejovd kényes
egyenstlynak az alapelemeit, ami egy parlament dltal megvalasztote hivatalvezetd és egy, a
birdk 4ltal megvélasztott tandcs kozott hatdskdrmegosztdsban van, mely pontokon viltoz-
tatndtok meg feltédenitil? Mint tudjuk a hatdlyos — rendkiviil egészségtelen — szabélyozds
szerint az OBT gyenge testiilet. Lehet-e ezen véltoztatni és hogyan?

Vaddsz Viktor: Tavaly nydron készitettiink egy jogszabdly-mddositési javaslatot. Ebben fi-
gyelembe vettitk az irdnyadé nemzetkozi szervezetek, ajdnldsait, a magyar igazsigszolgilta-

tds mikodésérdl késziilt nemzetkozi jelentéseket. Ilyen volt példdul a Velencei Bizottsdg'!

a Legfelsdbb Birdsdg elnoke volt, tagjai: két orszdggytilési képviseld, az igazsdgiigyi (kés6bb az igazsdg-
ligyi és rendészeti) miniszter, a legf8bb tigyész, a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke és kilenc, a birdk kiil-
doteértekezlete 4ltal hat évre valaszrott bird, akik jellemzden a megyei, tdblai elnokék kéziil keriiltek ki.
2012. janudr 1-jével az OIT megsziing; ellendrz szerepét az OBT, igazgatisi feladatait az OBH vette 4t.

11 A Velencei Bizottsdg az Eurépa Tandcs (ET) fliggetlen alkotmdnyjogdszokbdl 4ll6 tandcsadd szer-
ve. 1990-ben a kdzép- és kelet-eurdpairendszerviltdsok utdn jote létre, az j demokricidk alkotmanyo-
zésdnak segitése céljdbol. 18 taggal indult, de 2010-re mér 57 tagdllamot szdmlalt, valamint voltak (van-
nak) tdrsult, megfigyeld és kiilonleges stdtust tagjai is. Az elmalt évtizedben az igazsdgszolgaltatds flig-



2012-ben kiadott véleménye'?, amely alapjdn egy torvénymddositis is sziiletett, amire véla-
szul ismét késziilt egy vélemény." Ez utébbi mar rimutatott az azéta is fenndllé problémdk
egy részére. Szintiigy figyelembe vettitk a GRECO' jelentéseit, amelyek rimelnek az el6bb
emlitett véleményekre. A harmadik forrds, amibdl épitkeztiink a személyes tapasztalatunk.
Mi magunk pontosan ldttuk, hogy hol vannak a kulesproblémak, sét elszenvedtiik azok ko-
vetkezményeit. Végignéztitk tovdbbd, hogy az elmult két évben, mik voltak a ,,casusbelli”-k,
melyek voltak azok a teriiletek, ahol a birdi énigazgatds és a birdsigok igazgatdsa Gsszetit-
kozésbe keriilt.

A birdk kinevezése gy torténik, hogy a jeldltek meghatdrozott dlldshelyekre palydzatot
nytjtanak be. Kiilénféle pontokat kapnak példdul az alapjdn, hogy kordbban mennyi id6t
dolgoztak jogi teriileteken, vagy ha kordbban dolgoztak birésdgi titkdrként ott milyen ér-
tékeléseket kaptak, van-e nyelvvizsgdjuk, van-e kiilfoldi tapasztalatuk, stb. Tehdt sokféle ci-
men lehet pontot szerezni. Objektiven meg van hatdrozva, hogy mi hdny pontot ér, és ezt
az Osszesitést ,hozza magdval a jelolt” amikorra a pédlydzat a birdi tandcs elé keriil. A birdi
tandcs — aminek a tagjait az adott birdsdgon a birdk vélasztjak — meghallgatja a jeldlteket és
egy 0-10-ig terjedd skdldn maga is pontot ad, dgynevezett szubjektiv pontot. Az 6sszes meg-
szerzett pont szerint kialakul egy rangsor, amellyel az OBH elnoke a kovetkezd dolgot tehe-
ti: pecsétet nyom az els§ helyezettre és azt mondja, hogy akkor ,, Te” leszel a biré azon a bi-
résdgon, abban az tigyszakban. Ha szerinte mégsem az els§ helyen végzett a legalkalmasabb,
hanem a médsodik vagy a harmadik helyen rangsorolt személy, akkor ezzel a javaslatdval a ki-
nevezés eltéritése érdekében a birdi tandcshoz fordulhat. Lithatd, hogy egy ilyen rendszer-
ben az OBH elnékének kizdrélag ,,postds” vagy ,,pecsétdr” szerepe van. A dontést, ha az elsé
helyezett a nyertes, akkor a helyi biréi tandcs, ha a masodik vagy harmadik helyezett a befu-
t6, akkor pedig az OBT legitimdlja.

Az eredménytelenné nyilvénitds ezt a szabdlyozott folyamatot tori meg. Amikor ugyanis

az OBH elnoke nem akarja kinevezni az elsd helyezettet, hanem azt akarja, hogy a masodik

getlenségének megovdsa érdekében Magyarorszdg esetében tobbszor is vélemény-nyilvanitdsra kénysze-
riile, s jelentései mindig nagy visszhangot véltottak ki.

12 A CDL-AD (2012) szdmt véleményében Velencei Bizottsdg legerésebben az OBH elndkének a fiig-
getlen, pértatlan birésdghoz valé jogot alapjaiban kikezd§ ,ligydthelyezési” jogkdrét tdmadta, azt sem-
milyen korrekcié mellett nem tekintette alkotmdnyos megolddsnak. A jogalkoté a jelentés nyomdn ezt
a jogkort egy késdbbi, a birdsigi szervezetre vonatkozé torvények médositdsdval egyidejiileg megsziin-
tette.

13 A 683/2012. sz. véleményében, majd — dsszeftiggésben — a IV. Alaptorvény mddositdssal a 2013. juni-

us 14-15-i kdzgyiilésen elfogadott, 720/2013. szdmu véleményében a Velencei Bizottsdg egyértelmiien
kifogdsolta, hogy ez a mddositds alkotmdnyos szintre emelte az OBH elnokének ,.elsdprd” pozicidjit.

14 A GRECO a Korrupcié Elleni Allamok Csoportja, amely az Eurépa Tandcs 199-ben létrehozott in-
tézménye. Jelenleg 46 tagja van. A 2012, julius 3-i jelentésében kivételesen keményen birdlta a magyar
igazsigiigyi reformot.



vagy a harmadik helyezett legyen a kinevezett, de szdmit arra, hogy az OBT ezt vdrhatéan
nem tdmogatja, akkor foghatja magit és eredménytelennek nyilvnitja a pdlydzatot. Ilyen
rendszerben az OBH elnok addig indithatja djra és Gjra a sajdt jeloltjét, amig — el8bb-utébb
— mdr 8 lesz az els6 helyezett. Ezt nem szabad megengedni. Ez nyilvdnvaléan rendszerszin-
td megkeriilése a torvényben rogzitett f8szabdlynak. Ennek a rossz gyakorlatnak a felszdmo-
l4sa érdekében adja magdt a megoldés: az eredménytelenné nyilvanitdst az OBT egyetértés-
¢hez kell kotni és akkor az OBH elnoke mdr nem tudja korldt nélkiil gyakorolni a hatalmit.

A vezetdi kinevezés menete hasonlé. A jeloltekrdl az 8sszbiréi értekezlet — illetve kol-
légiumvezetd esetében a kollégium és az Gsszbirdi értekezlet — titkos szavazéssal véleményt
nyilvdnit. Tobb jelolt esetén ezen vélemények alapjdn kialakul egy rangsor. Amennyiben a
palydzé egyediili jelolt akkor csak az az érdekes, hogy megkapta-e az dsszbiréi értekezleten
az 50 szdzalékos tdmogatdst. Az OBH elndkének az a joga és feladata, hogy kinevezze az
50 szdzalékot elnyert jeloltet. Ehhez nem kell az OBT részér8l semmilyen kézremikodés.
Ha azonban ettél el kivan térni, akkor szitkséges az OBT egyetéreése. Mi az, ami a gyakor-
latban ennek az egyszer(i folyamatnak a mikodésée gdrolja? , Természetesen” itt is az ered-
ménytelenné nyilvinitds intézményének alkalmazdsa az OBH elndke részérdl. Ennek kere-
tében midr arra is volt példa, hogy bar a Févdrosi Torvényszék elndki helyére palydzé személy
egyediili jeldltként 80 szdzalékos tdimogatdst kapott, az OBH elndke a palydzatot indokolds
nélkiil eredménytelenné nyilvanitotta. Ezt megint csak mindaddig lehet jdtszani, amig nem
lesz egy szdmdra megfeleld jelolt. Kozben pedig folyamatosan ,megbizott” elnékok vannak.
Ez volt a szdndéka a jogalkoténak? Nyilvinvaléan nem.

Végezetiil van még egy téma, amivel foglalkoznék: ez pedig az ligyelosztds. A birésigo-
kon az ligyelosztds jelenleg gy néz ki, hogy létezik egy el6zetesen, irdsban rogzitett tigy-
elosztdsi rend, ami dltaldban elég kodosen van megfogalmazva. Abbdl senki ki nem taldl-
ja, hogy ténylegesen miként fogjék az & tigyét kiszigndlni. A valdsdgban pedig az igazgatd-
si vezetd egy piros filctollal rdir egy tandcsszdmot az aktdra és az a tandcs kapja azt az tigyet.
Sok orszdgban van szdmitégépes automatikus tigyelosztds, ami azt jelenti, hogy ha az igaz-
gatdsi vezetd attdl el akar térni — mert erre természetesen lehetnek ésszerdi, valés okok a szii-
1ési szabadsdgtdl kezdve a pértatlansdg kovetelményének biztositdsdig — akkor az indokolt-
sagrol hivatalos feljegyzést kell készitenie. Tehdt nyoma lesz annak, hogy & eltért és azt mi-
lyen indokkal tette.

Fn azt gondolom, hogy ennél is tovdbb kellene menni. Nem csak az automatikus tigyel-
osztdst és annak dokumentdlt korrekeidjdt kell bevezetni, hanem azt is, hogy eltérés esetén
a felek kapjanak jogorvoslati lehet8séget vagy panaszjogot. Ez biztositand, hogy a felek az
ligy kiosztdsakor vitathassdk az esetleges eltérés indokoltsdgdt, hivatkozhassanak arra, hogy
az nem valds ok. Ez transzparensen biztositand a tisztességes eljirdshoz valé jogot és nagyon
sok kés@bbi jogvitdt meg lehetne spérolni, azzal, hogy mdr az ligyelosztds menete dtldthacs-

va valnék a felek szdmara.



Fleck Zoltdn: Litom, hogy sok mindent mondandl még. Hadd kérdezzek azonban egy ki-
csit konkrétabban, a tandcs hatdskorérdl és szervezeti erejérdl. Mi kell ahhoz, hogy szerveze-
ti értelemben az OBT egy erls onigazgatd szervezet legyen? Nekem az az érzésem, hogy leg-
aldbb két ok miatt a jelenlegi szabdlyozds nem ad erét. Ennek a szervezetnek példdul nincs
jogi személyisége. Ebbdl kovetkez8en az OBT-nek nincs koltségvetése sem, a vezetSje pedig
rotdlédik. Ezek szociolégiai értelemben gyenge szervezeti elemeket mutatnak. Es ennek az a
kovetkezménye, hogy rosszindulatd hivatalvezetSk se koltségvetést, se informdcié, se helyi-
séget nem adnak a m(ikddéshez. Tehdt hogyan lehet ezt kivédeni?

Matusik Tamds: Tovibbmegyek, nemcsak, hogy nincsen koltségvetésiink, de nincs egy fil-
lériink sem, amit 6ndlléan el tudunk kolteni, nincsen egy stdbunk, ami a munkdnkat segi-
tené. Mindaz, amit a médidban olvashatnak, vagy ami a honlapunkon megjelenik — hatdro-
zatok, kozlemények —, azt a tiz tag mind sajit maga {rja, otthon, szabadidejében. Ha valaki
elmondja egy kiilfoldon miikédd biréi tandcs tagjdnak, hogy mi mindent magunk, otthon
csindlunk és, hogy ennyire manufakturdlis médon mkodiink, akkor ezt egyszerien nem
hiszi el. S persze ez mdr 6nmagdban akadalya annak, hogy hatékonyak lehessitk. Az szinte
csoda, hogy mégis ilyen hatékonyak tudtunk lenni.

Fleck Zoltdn: Bocsiss meg. Ez nem lehetett a szdndéka a jogalkoténak? Nem ldtta volna
elére, miszerint egy olyan szervezetet hoz létre, amelynek nincsen appardtusa, koltségvetése,
igy nem lehet 6ndllésdga? et akkor hadd legyek radikélis, szerintem a jogszabalyba bele volt
kédolva ez a rossz mlikodési rendszer.

Matusik Tamds: Igazad van, bele volt kédolva. S8t még egy tovdbbi ponton bele volt ké-
dolva. Szerintem ugyanis az, ami miatt a gyakorlatban az OBT mint testiilet sem tud egyen-
rangu partnere lenni az OBH elnokének: a ldtszatra nagyon progresszivnak tting, de éppen
a hatékony mikodés ellen ,,dolgozd” rotdcids rendszer. A torvény erejénél fogva hat havonta
véltozik ugyanis az OBT elnokének személye, de sajnos ez egyben azt is jelenti, hogy abban
a poziciéban senki nem tud — egészséges értelemben véve — megszildrdulni. A £él éves inter-
vallum annyit tesz, hogy mire valaki belemelegszik, beletanul az elnoki szerepbe, le is jir a

manddtuma. A rotdcié igy nyilvin a miikodésképtelenség irdnydba'® hat. Ilyen értelemben

15 Kevéssé ismert tény, hogy a rotdcids rendszer mogott tulajdonképpen a régi OIT birdlata is meghtzé-
dott. Az OIT miikodésével szemben hdrom teriileten fogalmazédott meg ers kritika: teriileti, birésdgi
szintek szerinti és személyi dsszetétel alapjin. Minthogy a testiiletnek 9 biré tagja lehetett, igy a megyék
tobbsége eleve kimaradt a testiiletbdl, s ez szimukra egyfajta hdttérbe szoritottsigot generdlt. A kiilon-
boz8 alkuk mentén tizemeld vélasztdsi folyamatban a testiiletbe jészerével csak megyei, itélétablai elns-
kok, esetleg kollégiumvezetdk keriiltek be. Ez a helyi birésdgok szintjén végig nagyon komoly fesziilt-
ségforrds maradt. A helyi birdk nem érezték magukénak a testiiletet, sét egy id8 utdn kimondottan gy
tekintették, hogy — bdr a helyi szinten dolgozé elsé fokabirdk vannak az els§ vonalban, a 16vészdrok-
ban — nekik valéjdban semmiféle érdekképviseletiik nincs. Végezetiil a testiiletben jelen 1év6 birdk sem
érezték magukat egyenrangtinak és a birdi szervezet sem igy tekintett tagokra. Voltak orszdgosan ismert
és elismert megyei elnokok, akiknek a stlya testiileten beliil erdsen felértékel8dote, tgy a koncepciondlis



ez lehetett akdr tudatos jogalkotéi dontés is, hogy az OBT elndkének ne legyen egyenrangt
igazsdgszolgaltatdsi pozicidja az OBH elnokével.

Vasvdri Csaba: Ezzel maximdlisan egyetértek, de azért a professzor ur kérdésében fog-
laltak alapjdn némileg ellent is mondanék. Szerintem még a jelenleg hatdlyos jogszabdly sze-
rint sem volna lehetséges, hogy tgy édlljunk ahogy most.

Mondok egy példdt. A hatdlyos sarkalatos tdrvény'® azt tartalmazza, hogy az OBH el-
noéke az OBT-vel egyeztetve tervezi és aldirja az OBT koltségvetési megéllapoddsit. Ez egy-
szerlien nem toreénik meg.

A probléma ott van, hogy ma Magyarorszdgon az OBH és a birdsigi szervezetrendszer
kézponti igazgatdsa tobb, mint egy éve alkotmanyos kontroll nélkiil miikédik. Ugy tiinik,
hogy ez semmilyen szinten nem veri ki a biztositékot. Ugyanigy megtartjék a birdsigi tin-
nepségeket, ugyanugy elbiréljék a palydzatokat, annak ellenére, hogy a hatdlyos jogszabaly-
ok nincsenek megtartva. En ezt tartom kiilsnésen veszélyesnek.

Mondanék erre egy nagyon szines példdt, ami mindig emlékezetes marad. Volt egy (azaz
egy 16) titkdrndje az OBT-nek, akinek a testiiletet érintd teljes adminisztricide el kellett vol-
na ldtnia. Ez mdr 6nmagdban is nonszensz. Minden esetre a titkdrng eleve az OBH alkal-
mazottja volt, onnan — és nem az OBT (nem létezd) koltségvetési keretébdl kapta a fizetését.
Ezt az egy titkdrn8t az OBH elndke egy mozdulattal elvonta az OBT-t6l. Ezzel szemben is
tehetetlenek voltunk, mert a munkdltat6i jogokat az OBH elnéke gyakorolta. Ezek utdn a
Kdria elnske egy kiriai titkdrnét bocsitott az OBT rendelkezésre, aki persze a Karia alkal-
mazottja, minthogy nekiink nincs koltségvetésiink. Tehdt lényegében szivességbdl van egy
»egy f8s” szervezetiink, aki amugy egy szerverszobdban kénytelen végezni a feladatait, mert
az OBH elnéke ezt bocsdtotta rendelkezésre. Amikor kiilfoldi vendégeink jonnek, szdn-
dékosan levisszitk ket a szerverszobdba, hogy tapasztaljdk meg a valésdgot. Tapasztaljik
meg kozvetlenill, hogy miként miikddik a magyar igazsigszolgaltatds irdnyitdsinak rend-
szere, mert médsként el sem hinné. Ha a vendégeknek hdrom szem pogdcsit akarunk venni
akkor én adok Orsinak (a titkirnének) a sajit személyes jovedelmembél rdvalét, hogy ve-
gye meg, ahogy a pohdr viz drdt is én dllom. (Az ,én” most a kirdlyi t6bbes, természetesen

mi, de mindannyian a sajdt fizetésiinkb6l.) A teljes igazsdg kedvéért azt kotelességem jelez-

kérdésekben, mint a napi gyakorlat alakitdsiban is meghatdrozé szerepet toltdteek be és voltak a kevésbé
fajstlyos személyiségek. A kiegyenlitddés lehetdségét sokan még birésdgon beliil is abban keresték, hogy
az Gj irdnyitd testiiletben egyrészt valamennyi teriileti egység és birésigi szint folyamatosan legyen jelen
(legaldbb péttagok révén), mésrészt a tagok kozdtt ne alakulhasson ki egyensilyeltolédds. Ezért kezdet-
ben a rotécié intézményével szemben nem is jelent meg szdmottevd kritika, sokan kifejezetten progresz-
szivnek tekintették, mas megoldds pedig nem is ,futott” a jogalkotdsban.

16 A birésigok szervezetérél és igazgatdsardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 76. § (3) bekezdés
a) pont, 104. § (1) bekezdés. Mindemellett az Orszdgos Birdsdgi Hivatal Szervezeti és Miikodési
Szabdlyzatdrdl sz616 11/2013. (XII. 31.) OBH utasitds 4. § 10. bekezdés i) pontja szerint is az OBH el-

nokének kotelessége az OBT szervezeti, miikodési feltételeinek biztositdsa.



ni, hogy az OBH elnéke — miutdn azt {rdsban kiilon kértiik — a kiilfoldi vendégek fogadd-
sahoz adott poharakat.
Vaddsz Viktor: Szeretném ezt kiegésziteni egy tovabbi problémdval. A szolgdlati birdsdg
tagjait is az OBT-nek kell kineveznie'”. Semmilyen lehetéség nincs arra, hogy az OBH el-
noke visszatartsa a birdsdgok dltal megkiildott, erre vonatkozd el8terjeszeéseket. Taldn majd
most az OBH aktudlis elndkhelyettese a békiilés jegyében megigéri nekiink, hogy 6 majd
a torvényes kotelezettségének eleget fog tenni. S taldn tovébbitja is a sziikséges adatokat.
Ennek most oriilni kellene? Egy gondolat erejéig tegyiink kiilonbséget a jogalkotéi és a poli-
tikai szdndék kozott. A jogalkot6i szdndékra a jogszabdlynak a szévegébél, illetve a miniszte-
ri indokldsbol lehet kivetkeztetni. Nekem gy tlinik, azt akartdk, hogy legaldbb egy gyenge
OBT miikodjén, és nem az volt a jogalkoténak a szandéka, hogy egyaltaldn ne mikédjon.
A mi problémdnk az, hogy az OBH elndke —bdr szemben az OBT-vel 6sszehasonlitha-
tatlanul nagy hatalma van — még a rd vonatkozé korldtokat sem tartotta be, azt a keveset sem
teljesitette amit a jogalkoté neki széléan — hatalmi fékként — a torvénybe épitett.
Fleck Zoltdn: Megigértem a szervezdknek, hogy beszéliink err6l és most le is titom a labd4t:
beszéljiink tehdr a politikai akarat és a jogalkotéi szdndék kozotd viszonyrdl. Kézben azon-
ban az elhangzottak fényében hadd kérdezzem meg: tudomdsotok vagy véleményetek sze-
rint szimithatunk olyan t6rvénymddositdsi javaslatra, amely alapvetSen akarja dtszabni a bi-
résagi igazgatasi torvényt?
Matusik Tamds: Az OBT szlikre szabott lehet8ségeit szerettiik volna béviteni. Azt akartuk,
a jogalkoté ténylegesen elérje a céljdt, legaldbbis azt, amit a jogalkotdi indokolds deklarlt.
Ezek a minimdl feltételek. Legyen koleségvetésiink, legyen jogi személyiségiink. Ezek a ja-
vaslatok nem azt célozzék, hogy az OBT dtvegye a hatalmat a birdsdgi igazgatds felett. Az va-
16ban modellvaltas lenne, és visszatérést jelentene valamilyen formdban az OIT rendszerhez,
ahol a tandcs és nem egy személy kezében volt a kdzponti igazgatds. Modellvaltdst eredeti-
leg sem akart az OBT. Csupdn azt akarta, hogy realizdlédjék az a jogalkotéi szdndék, misze-
rint van egy biréi tandcs, amely ellendrzi az OBH elnokét és ez a tandcs hatékonyan tudjon
m{ikddni, a sarkalatos térvényben rdtestdlt feladatokat maximadlisan el tudja ldtni. Jelenleg
azonban ott tartunk, hogy részben jogszabalyi hidnyossdgok, részben pedig az OBH elné-
kének hozzddlldsa miatt ez nem kovetkezhetett be. Ezért 1épniink kellett a jogalkotdsi kez-
deményezés irdnydba is.
Fleck Zoltdn: Nagyon sok rendszer miikodik Eurépdban. Egy dolog flzi ezeket dssze az,
hogy a biréi tandcsok szerepe feltartéztathatatlan. Am soha nem olyan a novekedés jellege,

ami hasonlitana OIT korszakra, abban az értelemben, hogy egytitemikodésre kotelezi a fe-

17 Bszi. 103. § (3) bekezdés g) pont. Ezen feliil a 103. § (1) bekezdés &) pontja szerint az OBT-nek kell jé-
véhagynia és kozzétennie a szolgdlati birdsdg tigyrendjét, éves tigyforgalmdrol és itélkezési gyakorlatd-
16l 52616 tdjékoztatdt is.



leket. A legtobb rendszernek az a lényege, hogy kormdnyzati adminisztrdcié és biréi 6nkor-
mdnyzati szerv a cél érdekében valahogyan egyiicem(ikodjon egymdssal. Hazdnkban tgy ala-
kult a torvényhozds, hogy modellvéltdsra nem biztos, hogy sziikség van. Viszont arra szitk-
ség lenne, hogy kiegyensulyozzdk a szerepeket. Tehdt, hogy a kooperdciéra rékényszeritse a
parlament 4ltal vdlasztott vezetSt és a hivatal 4ltal vdlasztott tandcsot. Ki kell egyensulyozni
a hatdskoroket. Igazi sikeres modell eddig nem volt Magyarorszdgon.

Vasvdri Csaba: A modellviltissal kapcsolatban egy mondatot hozzaftiznék az elhangzot-
takhoz. Nem szabad elfelejteni, hogy mi birdk vagyunk. Mi jogalkalmazék vagyunk. Az,
hogy Magyarorszdgon milyen modellben miikédik az igazsdgszolgaltatds, nem a mi dol-
gunk. Magdnemberként lehet errél véleményiink, biréként soha. Ha mi beiiltiink az OBT-
be, akkor tudtuk, hogy mik a jdtékszabélyok. Mi csak azt kértiik, kérjiik, hogy meccs koz-
ben ne véltoztassik ezeket. Tobbet — biréként — nem kérhetiink.

Fleck Zoltdn: Felmeriilt a belsd legitimacidval kapcsolatos kérdés. A biréi snkormdnyzati-
sdg mintha kezdene feléledni. Ehhez kell egyfajta korporativ, szervezeti tdmogatds beliilrél.
De van-e kiils6 tdmogatds? Amit ldtok, hogy viszonylag erds az eurdpai birdi tandcsoknak a
lobbi ereje az Eurdpai Tandcs, az Eurdpai Bizottsdg felé. Az eurdpai politikai szférdban na-
gyon fontos, hogy a biréi dnkormdnyzati szervek és a biréi hatalom sajit maga mit mond a
tagdllamok birésigainak helyzetér8l. A lengyel és a magyar tigyben is nagyon sokszor szélal-
nak meg kiilf6ldi birdk. Ti, hogy ldtjdtok ennek a jelentéségée?

Vaddsz Viktor: A belsé legitimdcidhoz annyit fliznék hozzd: nem gondolom, hogy ennek
noévekedésén vagy csokkenésén kellene tlinddni. Az a szabdly, hogy hat évre'® valasztjék az
OBT tagjait. 2018. janudr 15-én ezeket a tagokat vélasztottédk meg. Pontosan tudtdk a kiil-
doteek, hogy Vasvéri Csaba perben 4ll az OBH elnokével, hogy Matusik Tamds vagy Vaddsz
Viktor sarkos véleményeket szokott megfogalmazni és mindketten eléggé makacsok. Szdnt
szdndékkal vélasztottak ilyet a kiildotteket. Amikor 2018 oktdberében® volt egy kisérlet
arra, hogy a pétragok listdja kiegészitésre keriiljon, nem véletleniil akaddlyoztdk meg egye-

sek a kiildottériekezleten a titkos szavazdst®. Azt mdr ugyanis nem lehetett volna befolydsol-

18 Bszi. 102. §

19 Errdl részletesen olvashat6 az OBT élldsfoglaldsa az aldbbi linkeken: https://orszagosbiroitanacs.hu/
valasztasi-garanciak-az-obt-modositott-szmsz-eben/https://orszagosbiroitanacs.hu/eredmenytelen-a-
pottagvalasztas/

20 A kiildéttéreekezletrd] szdmos sajtéorgdnum is tdjékoztatdst adott. A kiilddttértekezlet dsszehivisit az
indokolta, hogy 2018 janudrjdban megvélasztott péttagok koziil, 2018 tavaszdn tobben lemondtak, s a
torvény szerint kételezd pottagvélasztdst tartani, ha a tagok szdma 6t 6 ald cs6kken. Vdratlan fordulat-
tal a kiild6ttértekezlet elé terjesztett —a 2018 juliusiban az dsszbirdi értekezleteken megvélasztott, tehdt
a birdk dltal delegdlt — eldzetes jelolti listdn szereplék koziil egy sem véllalta a pSttagsigot. Ekkor a jelen
lévek koziil tébben jelentkeztek, hogy elvdllalndk a jel6ltséget, viszont Sket a t6bbség nyilt szavazdssal
abban is megakadalyozta, hogy jelolti listdra keriiljenek. Az akaddlyozék kézil néhdnyan az OBT-t sz6-
litottdk fel lemonddsra, aminek semmiféle torvényi alapja nem volt, mi t8bb a visszahivést a Bszi. 110.



ni. Titkos szavazds esetén egészen biztosak lehettiink abban, hogy vélasztottak volna arra al-
kalmas személyeket. Gyanitom, hogy ezek nem azon elnokok koziil keriiltek volna ki, akik
az egészet OBT-t bojkottaltdk. Ezek az elnokok ott voltak 2018. janudr 15-én?! s, és a titkos
szavazdson harmatgyenge eredményt mutattak. Persze ett6l még a szervezeten belill lehet-
nek olyanok, akik nem értenek egyet az OBT tagok dltal képviselt irdnnyal. Am az a hely-
zet, hogy hat évre ezeket az OBT tagokat valaszeottdk meg.

A kiilsé legitimdciéra vonatkozdan csak annyit jegyeznék meg, hogy a 2019 juniusé-
ban az OBT-t a Birdi Tandcsok Eurépai Hélézatdnak (ENCJ)* végrehajt6 bizottsdgi tagjdva
vélasztottak. 2015-ig még tagi stdtusza sem volt az OBT-nek, csak megfigyel lehetett. Az
ENCJ-ben ugyanis eleinte nem fogadtak el azt, hogy ez valéban fiiggetlenként miksdé bi-
r6i tandcs. Az el6z8 OBT annyit elért, hogy a tagi stdtuszt a testiilet megkapta. Az tj dssze-
tételtt OBT pedig miikodésének megkezdését kovetSen alig egy évvel vezetd stdtuszba ke-
ritlt a hdlézatban. Ez egy nagyon fontos jelzés. Az OBT megbecsiilt tagja lett ennek az erds
lobbierejt eurdpai biréi kozosségnek. Ha az EU-ban igazsdgszolgaltatdst érintd dolgot akar-
nak szabdlyozni, akkor az Eurdpai Bizottsdg minden esetben kikéri az ENCJ véleményér.
Miére? Mert 8k sem akarnak abba a hibdba esni, hogy beleszéljanak a figgetlen birdsdgok
miikddésébe. A tdrvényhozd és végrehajié hatalomedl fuggetlen birdi tandcsok hdlézara, le-

het, hogy formilisan csak egy egyesiilet, de ennél sokkal nagyobb erét képvisel és az uniés

§ (2) bekezdése egyenesen kizdrja. A kiildottéreekezleten megsértették a szavazds és a vilasztds szabdlya-
it is, ugyanis megakaddlyoztdk a torvény szerint kitelezd irdsbeli szavazdst, a szavazatszdmldl6 bizottsdg
pedig egyszerlien nem tett eleget kdtelezettséget. A jelen 1évé kiildéttek tobb mint fele az OBH elndke
4ltal kinevezett birdsigi vezetd, vagy aldjuk tartozé helyi elnsk volt, akik tébbek szerint jol szervezett ak-
ciéval akaddlyoztdk meg az OBT stlydt csokkentd szdndékkal a szabdly vilasztdst.
Errél:hetps://hvg.hu/itthon/20181009_Botranyba_fulladt_az_OBT_pottagvalasztas, https://nepszava.
hu/3011373_egyszeri-szavazas-orjongo-tomeg--totalis-haboru-a-biroi-karban.

21 Az OBT-t megvélaszté kiild6tegytilés id8pontja.

22 A testiilet alapitdsinak elhatdrozdsa 2004-re datdlédik, s 2007-es létrejottekor az OIT nyomban bekap-
csolédott az alapité évek munkdjdba. 2012-ben a magyar igazsdgszolgaltatdsban tapasztalhaté anomdli-
4k az OBT-t a partvonalra sodorték. Az ENC]J (Europien Network of CouncilsfortheJudiciary) ugyan-
is az Eurdpai Unids tagdllamok igazsdgszolgdltatdsi tandcsainak szigordan szakmai, fejlesztd, koordind-
16 szervezete, s mint ilyen aktiv tagként nem szdnhatott komoly szerepet olyan orszdg igazsdgiigyi tes-
tilletének, amelyrél az Uniés és egytitem(ikodd igazsdgiigyi szervezetek egyardnt a birdi fiiggetlenség ve-
szélyeztetettségér dllapitotrdk meg. Az ENC] miikodésének fokuszaban 4ll a biréi fiiggetlenség dllapotd-
nak figyelemmel kisérése és a veszélyforrdsok feltdrdsa, mérése a tagdllamokban. Az erre vonatkozé kér-
déivet elsd {zben 2019-ben tolthették ki a magyar birdk, minthogy Magyarorszdg csak 2015-ben jelezte,
hogy a 2012-ben bejegyzett megfigyeldi statust ismét teljes jogu tagsdgra cserélné fel. Az ENCJ miiko-
désében meghatdrozé szerepet jétszo végrehajté bizottsdgi status ehhez képest kiemelt kategdria és nagy
megbecsiilést jelent a nemzeti biréi tandcs szdmdra. Kiemelendd, hogy az ENC]J szoros egyiittmiikddést
tart fenn az Eurdpai Igazsdgiigyi Képzési Halézattal (EJNT), amely tobb mint 120000 eurdpai unids
bird, tigyész, egyetemi oktat6 érdekképviseleti szerveként miikodik a biintetd, a kereskedelmi a polgdri
jog, valamint a nyelvi és térsadalmi képzések teriiletén. Az ENCJ-vel kozds célja egy kozds eurdpai igaz-
sagligyi térség kialakitdsa.



testiiletek nagyon sokat adnak a véleményére. Ez a hdttér az OBT-t is nagyban hozzdsegitet-
te ahhoz, hogy a kiils§ nyilvinossdg szdmdra szintigy megfelel8en tudja kommunikélni: mi
torténik pontosan a magyar igazsigszolgdltatdsban.

Fleck Zoltdn: Benniinket, jogkeresd dllampolgdrokat és a szakembereket az érdekelné, hogy
ettdl a szervezeti és nagyon jelentés kulturdlis véltozdstdl, hogy van egy er6s6dé OBT és
egy er8s6dd birdi dnkormdnyzatisdg az {télkezd, mindennapi munkdjukat végzd birdk fiig-
getlenségének érzete erdsodik-e? Kiviilrdl én aze feltételezem, hogy ez szdémunkra jé jel.
Bizakoddsra ad okot, hogy van, aki megvéd mindannyiunkat. Nagyon fontosnak vélem,
hogy van egy 6nkormdnyzati szerv, amely rajta tartja a szemét a hatalomgyakorlékon.
Tényleg van ilyen 6sszefiiggés vagy ez csak illazié? Mit tapasztaltok: ez mennyire érinti a bi-
réi statuszt?

Matusik Tamds: Ez taldn a legnehezebb kérdés, mert nagyon sok osszetevdje van. Kis 6sz-
szetev ebben az OBT szerepe.

Mivel néznek szembe az itélkezd birdk? Szembenéznek a sajdt egzisztencidlis helyzetiik-
kel, az alacsony fizetésekkel, amit évek 6ta nem emelt a jogalkotd. Szembenéznek azzal,
hogy az tigyészeknek tobb, mint egy éve jobb a fizetésiik, mint a birdknak, ami Eurépdban
példa nélkiili. Szembenéznek azzal, hogy a tdrsadalom és a sajté milyen nyomdst helyez ri-
juk a hangulatkeltés sordn, amitél a birdkat a vezetdik mdr nem védik meg. Ez a tendencia,
hogy a vezetdk mdr nem dllnak ki a birdk mellett. Akdr politikus, akdr Gjsdgiré timadja meg
név szerint a birdt, nincs szakmai fellépés a védelmében.

Példdul amikor egy csoportvezetd birét vidéken azért timadtak meg, hogy az 8 csoport-

jdban 1évé biré milyen déntést hozott, amit 8 nyilvdn nem befolydsolhatott, senki, egyetlen
felettese sem 4llt ki mellette, noha pontosan tudhaté volt mind a déntés a szakmai hitere,
mind az, hogy azt egy igazgatdsi vezetd nem befolydsolhatja. Folytatndm azzal, hogy biré-
sdgi szakmai rendezvényen, konkrét tigyek kapcsdn tdrsadalmi elvdrdsokrdl hallhactunk elg-
addst biréként, birdsdg vezet8t6l. Ez a tendencia nem jé. Ennek terjedésében az OBT-nek
a jelenlegi erés6dése okozhat némi kedélyjavuldst. De hogy ez tartés marad-e? Azt nagyon
korai lenne megmondani.
Vasvdri Csaba: Egyetériek az eléttem széléval. Annyit tennék hozzd, hogy egy magyar biré
azt is ldtja, hogy az elmult két évben az OBT 10 tagjéval hogyan bdntak. Ilyen-olyan méd-
szerekkel, veliink azért néhdnyszor mar megprobéltdk felmosni az OBH folyoséjit. Mégis
milyen kovetkeztetést vonjon le ebbdl a bird?

Mindemellett, még egy fontos dologgal, a szervezeten beliil lopakodd propaganda eszks-
zével is fel kell venniink a keszty(it. Az a suttogé hangulatkeltés jirja, hogy miattunk nincs
pénz, az OBT rebellis viselkedése miatt nem emelik a birdk bérét. Ez persze nonszensz, de a
vélekedés jelen van. Az én véleményem az, hogy ha emiatt nem emelik, akkor ne is emeljék.

Erre mondta Vaddsz Vikeor, hogy a becsiilet nem eladé. Egy biré nem gondolkodhat
igy. Bizom benne, hogy a kollegdim tobbsége is ezt gondolja, de az kétségtelen, hogy ne-



kiink ezzel a suttogd propaganddval sajdt berkeken beliil is meg kell kiizdeni. Ugyanakkor
azt gondolom, hogy minden OBT tag emelt f6vel megy és mehet végig a sajit birésdgdnak
a folyoséjdn.

Fleck Zoltdn: Fn a ti munkitokat elnézve, a2 munkaterhelést tekintve megkérdezem azt is,
hogy nem kellene-e felemelni az OBT létszdmdt. Nincsen szitkség jabb tagok vélasztdsdra?
Vaddsz Viktor: Mindenképpen sziikség van. Ldtjuk, hogy ezen a téren taldn lehetdség lesz
elérni valtoztatist. Az a személyi ok, ami kozvetlen akadaly volt, elhdrult. Osszeirtuk, hogy
mit szeretnénk azonnal megtenni. Az egyik az, hogy kérjiik a péttag vélaszté kiildoeegyti-
lés Bsszehivasdt és annak megszervezését. A mdsik, hogy pétoljék azokat az elterjesztése-
ket, amelyek szolgdlati birak megvalasztdsdra, és a cimadomdnyozdsokra vonatkozéan elma-
radtak.

Olyan kézlemények jelennek meg a birésdgi szervezet kiilsé képét sugdrzé honlapjén,
a birdsdgon.hu-n, amelyek a legdurvdbb autoriter rendszerek djsdgjaiban olvashatdak. Azt
mondom: nézziink szemben azzal, hogy az OBH egy buborékort fujt fel, és vannak, akik eb-
ben a buborékban élnek. Nem ldgdk, hogy nem igaz, miszerint minden annyira ,,csoddla-
tos”. Az egyik ilyen elnoki kozleményt olvasva azzal szembesiiliink, hogy a birdsdgi szervezet
gyorsan megtaldlta helyét az alkotmdnyos rendszerben. Ha kereste a helyét, akkor nagyon
nagy baj van. Ez rombolja a tekintélyt. Ez a jelenség éppen olyan mint a korrupcié. Ha el-
kiizdiink harcolni a korrupcié ellen, akkor a statisztikdkban elkezd novekedni a korrupciés
tigyek szdmardnya. Elkezdtiik feszegetni ezeket a dolgokat és az emberek szemében esetleg
tigy fog tlinni, hogy romlik a helyzet. Pléne akkor, ha a hatalom foggal-kérommel prébal-
ja eltiporni a kezdeményezéseinket, legyen az fegyelmi eljdrds, vagy magasabb szintd birésd-
gok beavatkozdsa, olyan céllal, hogy az iigyek ne keriiljenek ki az EUB-hoz el6zetes dontés-
hozatali eljérds formdjéban.

Ezeket latjuk. Ezek alapjdn az emberek gy itélik meg hogy romlott a fiiggetlenség. De

én is egyetériek az el8ttem szdlokkal, hogy hossziitdvon emelt fével jérhatnak azok a birdk,
akik kidlltak az elvi értékek mellett. Ennek rdaddsul nem az lett az eredménye, hogy eltipor-
tak minket. Eppen ellenkezéleg: azért nem tiporhattak el, mert nyiltan hallattuk a hangun-
kat. Ez a tanulsdg, amit magunkkal visziink és kozvetitiink az egész biréi szervezet szdmi-
ra, s amit innentdl kezdve maga szervezet is tovdbbvisz. Ez hossziitdvon novelni a fiigget-
lenség érzetée is.
Vasvdri Csaba: Jogszociol6giai megjegyzés a professzor tr kedvére. A Vaddsz Viktor 4leal
mér emlitett ENC]J rendszeresen szokott felmérést végezni a tagdllami birdk kozote. Ez ano-
nim kérddiv formdjdban toreénik. Magyarorszdg most el8szor vett részt ebben a felmérés-
ben, s mi ki is tettiik ennek az eredményét a honlapunkra. Ezzel kapesolatban két ,aprésdg-
ra” hivndm fel a figyelmet.

Az egyik, hogy az OBT honlapjin és a birésdg.hu-n is van egy-egy elemzés. Az utébbi

teljesen mds, mint a mi honlapunkon taldlhaté, mikozben — elvileg — ugyanabbdl az anyag-



bol dolgoztunk. A mi elemzésiinkben szerepel néhdny nagyon érdekes adat és kovetkezte-
tés. Azt kérdezeék a magyar birdkedl: hogyan itélik meg, hogy az elmult iddszakban csok-
kent, stagnalt vagy nétt a birdk fiiggetlensége? A magyar eredmények: a kezdd birdk szerint
sokat javult. Az 5 évnél t6bb tapasztalattal, szolgdlati idével rendelkezd birdk szerint viszont
nem valtozott vagy romlott a helyzet.

Itc jon a szocioldgiai kérdés: a kezdd birdk vajon mdsok, mint a tapasztaltabb tdrsa-
ik, més a szolgdlati ethoszuk? Azt kell mondanom: lehet, hogy igen. Ha igy van, akkor en-
nek nyomés oka lehet. Ez pedig a képzés, tdgabb értelemben: a biréva valds folyamatdnak a
diszfunkciéja. Ez az ENC]J felmérés stlyos aggodalomra ad okot és ez a képzési diszfunkcié
sem szolgdlja a jogkeres6k érdekeit.

Fleck Zoltdn: Nagyon kemény adat. Tulterjeszkedik a felel8sség a birdi falakon. Ebben a jo-
gdszképzés is benne van. Hadd kérdezzem meg, formabontd, amit csindltok? A birdi szolds-
szabadsdg ugyanis nem tartozik a tdmogatott kategéridba. Ti mégis beledlltatok ebbe a do-
logba és felnyitjatok ezeket a hatdrokat. Ezzel hozndm 6sszefiiggésbe a kovetkezd kérdést.
Itc il hdrom olyan ember, akik a magyar jogédllam romjain, maradékain Gszkdlnak a jeges
tengeren, tehdt ezeket a ,jegesmedvéket” szeretném megkérdezni: mi a személyes biréi kar-
rierképetek?

Matusik Tamds: Térjiink vissza az OBH elnokének azon védjdhoz, hogy az OBT-ben mi az
egyéni érdekeinket érvényesitjiik. Ennek titkrében egyenként és sszességében is elmonda-
ndm, hogy mi is tértént veliink az utébbi években.

Amikor Vaddsz Viktor kollégdm elkezdett tevékenykedni az OBT-ben, a Févirosi
Torvényszék megbizott kollégiumvezetdje volt. Handé Tiinde bizta 8t meg egy évre és fel-
tételezhetjiik, hogy ha nem mikodott volna OBT tagként, akkor lehetett volna tovdbbra is
kollégiumvezet8. Most beosztott birdként dolgozik.

Megvalasztdsakor Vasviri Csaba kollégdm a PPKB csoportvezetd birdja volt. Ez a pozi-
cidja hat év elteltével lejért, de mivel nem irtdk ki idében az Gj pélydzatot, be sem adhat-
ta id6ben. Tény, hogy pélydzhatott volna ,sima” biréként is, de végiil — nyilvdn nem vélet-
leniil — nem adta be.

Az mér mindannyiunkra igaz, hogy éveken dt részt vettiink a birésigi képzésben, mint
szakemberek. A visszajelzések alapjdn a hallgaték nagyon pozitivan éreékelték az el6addsa-
inkat, ezt a Magyar Igazsdgiigyi Akadémia folyamatosan szonddzta. Errdl az oktatdsi tevé-
kenységr6l benniinket teljesen letiltottak. Tehdt mi t5bbé szakmai eldaddsokat nem vallal-
hattunk, sét, azokon a képzéseken sem tudtunk részt venni, amelyekre pélydztunk.

En magam instruktorbiré nem lehetek az egyébként sajat magam 4ltal vezetetett cso-
portban sem, mert ezt megtiltotta a torvényszék Handé Tiinde dltal megbizott elndke.

[gy néz ki tehdt, amikor mi 4llitélag egyéni érdekeket képviseliink. A karrierutunk meg-
bicsaklott, Gton-ttfélen csak akaddlyokkal néziink szembe. Azért akartam ezt igy generdli-

san el6vezetni, hogy ldtszdjék: ez valéjéban 6ngyilkos kiizdelem volt, mert senki nem l4t-



ta elére, hogy ennek bdrmiféle befolydsa lesz-e a birésdgi igazgatdsi folyamatokra. Azt azon-
ban mdr most elmondhatjuk: kiizdelmiinknek volt hatdsa.

Vasvdri Csaba: A Matusik Tamis 4ltal elmondottakat — személyemre vonatkozéan — any-
nyival egésziteném ki, hogy nekem az elmule 2 év sz6 szerint zuhanérepiilés volt a karrie-
remben. A nevemet igaztalanul meghurcoltdk. Ennek biréként nem oriilok, mert azére lett
az ember bird, én legaldbbis azért lettem bird, mert a tdrgyaldteremben szeretnék dolgozni
és az igazsdgszolgdltatds részeként szeretnék dolgozni, nem pedig média celebként villogni.
Ez a dolog személyes része. Ugyanakkor azt is gondolom, hogy mindezek ellenére az elmalt
két év az életem leginspirdlébb két éve volt. Minden percét nagyon élveztem és soha, sem-
mikor, semmiért nem csindlndm mdsként.

Vaddsz Viktor: Nekiink azt a kérdést kellett feltenni magunknak, hogy akarunk-e vezet8k
lenni és akarunk-e karriert épiteni egy olyan rendszerben, amelyrdl meg vagyunk gyézddve,
hogy nem j6. Ezt a kérdést mindannyian feltettiik magunknak, és arra jutottunk, hogy nem
szeretnénk egy olyan rendszert szolgdlni, amiben az igazgatds nem torvényesen mikodik.

Amit felvallaltunk, az nem sért semmilyen etikai szabdlyt, semmilyen térvényt. A bi-
rak nem beszélhetnek a sajdt tigyeikrdl, més tigyekrdl, illetve nem folytathatnak politikai te-
vékenységet. Nincs leirva, hogy egy biré nem fogalmazhat meg kritikai véleményt arrdl a
rendszerrdl, amelyben miikodik, ahogyan az sincs leirva, hogy a jogéllamisdgrél nem beszél-
het. Minket is megillet a véleménynyilvdnitds szabadsdga.

Ezt csak torvénnyel lehetne korldtozni. Ha egy biré az ilyen véleménye miatt fegyelmi
biintetést kap, akkor irhatja is a beadvényt az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdhoz, hogy vizs-
géljdk meg az ilyen dontés egyezménysértd jellegér.

Azt is l4tni kell, hogy a birdi karban nyilvdn ambivalens a megitélése annak, amit csind-
lunk. Vannak olyanok, akik nem nézik jé szemmel. Kicsit olyan ez, mint a csalddon beli-
li er8szak. Van valaki, aki dldozatként feldll és azt mondja, hogy elég volt. Mit csindlnak a
tobbiek? Ellene fognak fordulni azzal, hogy ,miért kellete kiteregetni a szennyest”? ,, Te mi-
ért nem tudedl tlirni? Nekiink is rossz és mi elviseltiik. Te miért nem?”

Ezt a reakciét mi is megkapjuk. Nem azt mondjik, hogy nincs igazunk, hanem azt, hogy
miért kell igy beszélni. Egy hozzdm kézel dllé példdval megvildgitva: van egy szentirdsi pél-
dabeszéd, amely arrél szdl, hogy egy béndt odavisznek horddgyon, kibontjék a tett, leenge-
dik és Jézus meggyogyitja. Az a kép, amikor kibontjik a tetSt: az rombolds. Allnak sorban a
gyogyulni vigyok és azt l4tjdk, hogy ezek ott beel8znek, a tet8r8l engednek le valakit és koz-
ben rombolnak. Hét ezek vagyunk mi, akik a tet8t kibontva beengedik a jogdllamot magyar
igazsdgszolgaltatdsba. Azt gondolom, hogy csak ez hozhat gy6gyuldst. Valakinek ezt a szere-
pet is el kellett vallalni. Pont mi lettiink erre kivélasztva.

Matusik Tamds: T8lem is megkérdezte egy kordbbi mentorom, akinek a fogalmazéja vol-
tam, hogy ,, Tomikdm megérte-e ez neked: Szakmailag kikezdtek, mdr nem te vagy a nyomozd-
si birk gyongye, anyagilag is elég széper buktdl ezen a kalandon. Megérte?”



Meg. Miért? Azért, mert ez igy volt helyes. Ez nem pétoszos akar lenni, de tényleg meg-
érte.
Vasvdri Csaba: Hogy egy misik bibliai idézettel éljek: igy, vagy sehogy.
Fleck Zoltdn: Ennél jobb végsz6 nincsen. Az a helyzet, hogy én kordbban is tgy gondoltam:
itt nem kis tét forog konckdn. Ti a hivatdsotokat kockdztactdrok, amikor teremtd rombolds-
ba fogtatok. Nem gy6z6m hangstlyozni, ennek nincsen hagyomdnya a magyar jogi kulti-
raban. Az a helyzet, hogy nem gy6zom ezt megkoszonni nekeek. A jelenlévdk, a tudomdny
és a szakma nevében is kdszonjiik azt, amit most elmondtatok.
Kadlot Erzsébet: Koszonom, hogy eljotretek. Elmény volt hallgatni benneteket és szerin-

tem torténelmi volt ez a beszélgetés. Koszonjiik szépen még egyszer.”

23 A beszélgetés szerkesztett valtozatdt magyardzé lébjegyzetekkel elldtra: Kadlét Erzsébet



