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A KIRENDELT VEDOI RENDSZER FEJLODESE
ES HIANYOSSAGAT

A kirendelt véddi rendszer miikodését alapjaiban viltoztatta meg a 2018. julius 1. napjdn
hatdlyba lépett biintetSeljardsi torvény (Be.). Ehhez a pozitiv irdnyt médositdshoz hossza
it vezetett, amelyet a téma meglehetésen széleskdr(i kutatdsi tapaszealacai és sajét kozvetlen
ligyvédi tapasztalataim alapjdn kovetek végig, feltdrva azt, hogy milyen tovabbi el8relépések
szitkségesek a rendszer megfeleld mikodéséhez. Megjegyzendd, hogy a kutatdsok szdmsze-
rlségée tekintve jelentdsen megvaltozott a helyzet az elmdle 10 évben, mert mig kordbban
széleskorii lehetdség volt az aktakutatdsra, tigyek nyomonkdvetésére, valamint a hatdsdgok
maguk is végeztek vizsgilatokat, ma kiils6 fiiggetlen szerveknek nincs lehet8ségiik az infor-
midcidhoz hozzdférni, a kdzvetleniil érintett hatésigok pedig nem végeznek a szakma szdmi-

ra elérhetd dtfogé vizsgdlatokat.?

1. Nemzetkozi és alkotmdnyjogi hdttér

A kirendelt védelem kérdése nem tri huncutsdg, nem konc, amit odavetiink az ,éhezd-
nek”, nem valamifajta szocidlis alamizsna. A kirendelt védelem nemzetkézi egyezmények-
ben és birésdgok gyakorlatdban kimunkdlt, magyar alkotmanyos alapokkal rendelkezd jog-
intézmény. A kirendelt véddi rendszer [étezésének és miikodreetésének 6 gondolati eleme és
megalapozottsiga az, hogy vagy a biintetbeljdrdsbeli vagy szocidlis helyzete alapjdn kiszolgdl-

tarott emberek igyvédi timogatdst kapjanak ha 6ket blincselekménye elkdvetésével gyantsit-

1 Ez a tanulmény a Magyar Kriminolégiai Trsasdg 2019. november 15-én tartott konferencidjin elhang-
zott eldadds leirt véltozata.

2 A tanulmdny kutatdsi eredményeket bemutaté része jelentds mértékben a Magyar Helsinki Bizottsdg 4l-
tal kiadott Kdddr Andrds Krist6f — Toth Baldzs — Vavré Istvan: Védteleniil — Javaslat a magyar kirendelt
véddi rendszer reformjdra, Budapest, 2007. cim( kutatdsi jelentésén alapul. Elérhetd: hetps://helsinki.
hu/wp-content/uploads/Vedtelenul. pdf.



jak vagy védoljdk. Ez kiilondsen fontos akkor, amikor a biintetdeljérdsban — a hangzatos és
kovetendd alapelv ellenére — az drtatlansdg vélelme sokszor koddé vilik, és tulajdonképpen
a terheltnek kell bizonyitania drtatlansdgdt, mert az eljdrds gyakran gyakorlatilag a blings-
ség feltételezésébdl indul ki.

A Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya® és az Eurdpai Emberi Jogi
Egyezmény* is kimondja, hogy a terheltnek joga van arra, hogy személyesen, az dltala vilasz-
tott védd segitségével védekezhessen, és ha az igazsigszolgaltatds érdekei ezt megkovetelik, ak-
kor hivatalbél és ingyenesen jeloljenck ki szdmadra tigyvédet.

E hangzatos elvet az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (EJEB) a hatékonysdg kivetelményé-
vel egészitette ki. Az Artico kontra Olaszorszdg tigyben® leszogezte, hogy az dllam a puszta
kirendeléssel nem teljesiti az Egyezményben foglalt kitelezettségét — a kirendelt védd tevé-
kenységének hatékonynak kell lennie. Noha a Kamasinski kontra Ausztria tigyben® az EJEB
finomitotta dlldspontjdt, kimondva, hogy az dllam nem tehetd felel8ssé a kirendelt véddi
rendszer valamennyi hidnyossdgdért, egyértelmivé tette azt is, hogy amennyiben a kirendelt
védd nyilvanvaldan nem litja el feladatdt, vagy a mulasztdsic a hatésdgok tudomdsdra hoz-
zdk, akkor megillapithaté az dllam feleléssége.

Az eurdpai unids irdnyelv dltaldban a terhelt védéhiz valé jogit irja el6.” A 2013/48/EU
irdnyelv annak biztositdsdra kotelezi a tagillamokat, hogy ,a gyanusitottak és a vadlottak
ligyvédi segitséget vehessenek igénybe abban az id8pontban és olyan médon, hogy az érin-
tett személy a gyakorlatban hatékonyan érvényesithesse a védelemhez valé jogdt.”®A magyar
alkotmdnyjogbdl is levezethetd a kirendelr védéhoz vald jog, igy a jogbiztonsdg, a birdsig elét-
ti egyenléség, valamint a védelemhez val6 jogokbdl. A fentiek alapjdn tehdt a nehéz anya-
gi helyzetben 1év8 terheltek jogi segitséghez val6 hozzdjutdsa a biintetdeljdrisi jog egyikfon-
tos garancidlis kérdése. A riszorul6k ingyenes és kell6képpen hatékony védelmének biztosits-

sa dllami kotelezettség.

3 1976. évi 8. torvényerejl rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakdn, 1966. december
16-4n elfogadott Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmdnya kihirdetésérél.

4 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl sz616, Romdban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény, ldsd: 1993. évi XXXI. tv.

5 Artico: 6697/74, Judgment of 13/05/1980
6 Kamasinski: 9783/82, Judgment of 19/12/1989

7 A biintetdeljdrds sordn és az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsol6dé eljérdsokban tigyvédi segitség igény-
bevételéhez valé jogrol, valamint valamely harmadik félnek a szabadsdgelvondskor t6rténd tdjékoztatdss-
hoz vald jogrél és a szabadsdgelvonds ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatésdgokkal valé kom-
munikdcihoz valé jogrdl sz616 2013/48/EU irdnyelve

8 2013/48/EU irdnyelv, 3. cikk (1) bekezdés



2. A magyar kirendelt védéi rendszer az empirikus tapasztalatok
fényében

A magyar rendszer alapelve, hogy az igazsdg szolgdltatdsa érdekében minden olyan esetben
vegyen részt az eljirdsban védd, amikor a terhelt valamilyen okbdl ,kiszolgdltatott”, azaz
helyzeténél (pl. fogvatartds) vagy valamely tulajdonsdgandl (pl. fiatalkor, nyelvismeret hid-
nya) fogva korldtozva van a védekezés lehetdségében. A terhelt védd kirendelését inditvé-
nyozhatja, ha anyagi helyzete miatt maga nem tud errél gondoskodni. Kérdés, hogy ho-
gyan, milyenhatékonysdggal biztositja az dllam kirendelt véd6t.

A kordbbi években szdmos vizsgdlator készitettek a kirendelési rendszer miikodésérdl.
Valamennyi kutatds arra jutott, hogy a kirendelési rendszer az épp aktudlis formdjéban nem
miikddik megfeleléen, nem biztositja a terheltek hatékony védelemhez valé jogdnak érvé-
nyesiilését.

Az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosdnak 1996-os vizsgalatardl szl jelentés’ szerint
»igazsdgszolgdltatd rendszeriinkon beliil a kirendelt védd eljérdsa nem véd a hatdsdgi talka-
pasokkal és tévedésekkel szemben”. Az utdbbi években mar nem késziilt a kirendelt véddk-
kel kapcsolatos ombudsmani vizsgalat, mert az alapvetd jogok biztosdnak 4lldspontja meg-
véltozott a hatdskorérdl, agy véli, a biintetdeljdrdsbeli jogok érvényesiilését nem ellendriz-
heti. A Magyar Helsinki Bizottsig rendirségi fogdikban végzett 1996—97-es felmérése'® sorin
kérdezett 340 fogva tartott gyanusitott koziil 58 szdzaléknak volt kirendelt véddje. A meg-
hatalmazott védével rendelkez8knek 45 szdzaléka, a kirendelt védével rendelkez8knek csu-
pdn 15 szdzaléka tudott még az els§ kihallgatds eléte kapesolatba 1épni a véddjével. A meg-
kérdezés idépontjdban a kirendelt véddvel rendelkez8k 44 szdzaléka még nem taldlkozott a
védéjével. A meghatalmazott védével rendelkezdk kozott ez az ardny csupdn 8 szdzalék volt.
Fenyvesi Csaba 1998-1999-ben lefolytatott, aktaelemzésen és interjiikon alapuld empirikus ku-
tatdsa szerint mind maguk az tigyvédek, mind a megkérdezett birdk, tigyészek és rendérok
gy véleék: a meghatalmazote véddk 4leal nydjtott védelem magasabb szinvonald, minc a ki-
rendelt véddk dltal kifejeete tevékenység (Fenyvesi, 2002). Egy, a Helsinki Bizottsdg dltal vég-
zett 2003-as, 500 eldzetes letartozratottal késziilt kérddives interjiin alapulé kutatds azt mutat-
ta, hogy mig a meghatalmazott véd8k 40%-a kapcsolatba 1ép védencével legkésbb az elsé
kihallgatds megkezdéséig, addig a kirendelt védSk esetében ez az ardny csupdn 24% (Kddir,
2004). Szemben a meghatalmazott tigyvéd dltal képviselt terheltek kozel 70%-4val, a kiren-

delt védédvel rendelkez8k kevesebb mint 1/3-a mondta, hogy véddje részt vett valamilyen

9 A kirendelt védével nem rendelkezd fogvatartott személyek védelemhez valé jogdnak érvényesiilése a
biintet8eljards nyomozdsi szakaszdban. Az dllampolgiri jogok orszdggy(ilési biztosdnak jelentése. 1996.

10 Elérehozott biintetés: rendérségi fogddk — fogvatartottak a rend8rségen. Alkotmdny- és Jogpolitikai
Intézet — Magyar Helsinki Bizottsdg, Budapest, 1997.



nyomozati cselekményen. Rdaddsul az eljdrdsi cselekményen valé részvétel sem mindig volt
garancia arra, hogy a véd6 érdemi tevékenységet fejt ki: tobb megkérdezett dllitotta, hogy
kirendelt véddje egy szét sem szolt a kihallgatds vagy tdrgyalds sordn.

A témaban 2006-ban kutatdst végzetr az Orszdgos Renddr-fékapitanysdg (ORFK) is'!, és
tobbek kozdte olyan megallapitdsokra jutott, mint hogy a fogvatartds miatt foganatositott
kirendelések vonatkozdséban ,orszdgosan jéval t6bb azoknak az tigyeknek a szdma, ame-
lyeknél a kirendelt véd8 nem jelenik meg a védence elsé kihallgatdsdn, mint amelyeknél je-
len van”, és ,dltaldnos [renddri] tapasztalat [...], hogy a kirendelt véd8k hatékonysdga, tevé-
kenységiik szinvonala jobbdra alatta marad a meghatalmazott véd6kének. Ez utébbiak na-
gyobb gyakorisdggal jelennek meg az eljardsi cselekményeken és inditvdnytételi jogukkal is
gyakrabban élnek, mint a kirendelt véddk.”

A Magyar Helsinki Bizottsdg 2008-ban inditott kutatdsdban'150 lezért biintet8iigy
aktdjdnakkérdbives vizsgdlatdt végezte el és elemezte a kirendelt és meghatalmazott védéi te-
vékenység szinvonaldt. Az eredmények aldtdmasztottdk a kordbbi, 2003-as kutatds megélla-
pitdsait. A kirendelt véd8vel rendelkezd terheltek elsd kihallgatdsin az esetek 16%-4ban vett
részt a védd, mig ugyanez az ardny a meghatalmazott véd8knél 63% volt. A kirendelt véd6k
93%-4nak nem volt inditvdnya a nyomozati szakban, és 61%-uk a vizsgdle tigyek birdi sza-
kéban sem tett inditvinyt — ez utébbi ardny a meghatalmazott védéknél 31% volt.

Az empirikus vizsgilatok szerint tehdt mind a — nyomozati szak sordn tapasztalhat6 — je-
lenlét, mind az aktivitds tekintetében jelentds deficittel kiizdott a magyar kirendelt véddi

rendszer, és a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjdn egyéltalin nem tlint hatékonynak.

2.1. Mi lehet az oka a kirendelt és meghatalmazott védék kizitti kiilonbségeknek?

A Magyar Helsinki Bizottsdg 2008-as kutatdsa feltdrta a kirendelt védéi rendszer deficitjé-
nek lehetséges okait. Naiv feltevésiink alapjan azt gondolhatndnk, hogy a 2018-as nagyivii
reform kezelte a hidnyossdgokat. A kirendelés rendszerrel szemben tdmasztott elvérdsokban
mélyebbre dsva azonban azt kell ldtnunk, hogy az elégtelenségek jo része a mai napig fenn-
all. Valdjdban egyetlen, noha tényszeriien igen jelentds hidnyossdgot tudott kikiiszobolni a jogsza-
bdlyvdltozds — a kirendelések sitlyosan egyenldtlen feloszidsanak megsziintetésés.

A Helsinki Bizottsdg 2008-as kutatdséban négy olyan tényezdt azonositott, amelyek a

mai napig érvényesek és alapvetden befolydsoljik a rendszer hatékonysagit.
g y yasolj ysag

11 A vizsgilat eredményeit bemutatja: Szab6 Zsolt—Szomor Séndor: Fegyveregyenl8ség. In: Rendészeti
szemle, 2007/3. szdm

12 A gyant drnyékdban. Kritikai elemzés a hatékony védelemhez valé jog érvényesiilésérél. Magyar
Helsinki Bizottsdg, 2009, Budapest. Elérhetd: https://helsinki.hu/wp-content/uploads/woocommerce_
uploads/A-gyanu-arnyekaban-final1.pdf.



a. A kirendelt védéi munka dijazdsa, ideértve az tigyvédek koltségeinek megtéritését.

b. A kirendelési funkcid, azaz a kirendelt véd6k biztositdsa azokban az esetekben, amikor
az kotelezd vagy egyébként sziikséges.

¢. Mindségbiztositds, amelynek két dga van. Az egyéni mindségbiztositds, azaz a kirendelt
véddi tevékenység mindségének ellendrzése, a konkrée tigyekben eljdré tigyvédek tényle-
ges védéi tevékenységének vizsgdlata. Es az dltaldnos mindségbiztositds, amely a rendszer
egészének figyelemmel kisérésée, a rendszer mikddésére vonatkozé adatok szisztemati-
kus gy(jtését, elemzését, valamint a rendszer miikodésének éreékelésée jelenti.

d. A koltséguetési funkcid, ami a teljes kirendelési rendszer koltségvetésének megtervezé-

sét és végrehajtdsdt jelenti.

2.1.1. Dijazas
Ez a legkézenfekvdbb és leggyakrabban hangoztatott kritika: a kirendelt védéi dij jelentdsen
elmarad a piaci drakidl. Jelenleg sincs tovabbd lehetdség egyes a védelem érdekében sziikségszerdi
tevékenységek dijazdsdra, igy példdul az eljérdsi cselekményhez kdt8d8 beadvényszerkeszeés-
re, az Gton tdledtet iddre, a terheltrel vald kapesolattartésra forditott idére és az ehhez sziiksé-
ges utazds elszdmoldsdra. Ezek a problémdk nemcsak 2008-ban, hanem az 4j eljérdsi kodex
hatédlybalépését kovetden is fenndllnak, annak ellenére, hogy alapjaiban () szabélyozds 1¢-
pett életbe, a nyilvinvalé és hosszu ideje fenndll6 hidnyossigokat nem sikeriilt kikiisz6bslni.

Dr. Béniti Jinos a Magyar Ugyvédi Kamara elngke 2005-ben 5000 forintban hatdroz-
ta meg a minimdlisan sziikséges 6radijat (Bdndt, 2005). Ehhez képest 2007-ben eljdrdsi cse-
lekményeken val6 részvétel esetén 3000 forintos éradij jart, ugyanennyi az irattanulmédnyo-
zésért. 2020-ban emelték végiil a dijazdst 6ranként 6000 forintra, amely csak az eljdrdsi cse-
lekményeken val6 részvételért jir, parosulva a 20%-os felkésziilési dijjal. Az 6.000 forintos
dradij és az 1200 forintos felkészilési dij bar elsd ranézésre taldn megfelelének tlinik, a va-
16sdgban nem az, mert a piaci dijazdshoz és mds — akdr alacsonyabb kvalifikdciét és felelSs-
sége igényl6 — szakmdk ardihoz képest onmagiban véve is alacsony. A jelenleg hatdlyos éra-
dij ugyanakkor még elfogadhaté is lenne, ha az valamennyi, az iigyhoz ellendrizhetéen kap-
csolodd tevékenységéért jarna, nemcsak az eljdrdsi cselekményen valé részvérelérr. Az tigyekben
nyilvdnval6an sziikséges személyesen egyeztetni a szabadon 1év terhelttel, a csalddtagjaival,
egyéb tantkkal, szabadldbra helyezési inditvdnyt kell irni, vagy enyhébb kényszerintézke-
dés inditvdnyozdsa lehet indokolt. Ezeket a hatékony védelem biztositdsa érdekében elen-
gedhetetlenil szitkséges feladatokat a kirendelt védének dijazds nélkiil kell végrehajtania. Az
»ingyenmunkdban” azonban jellemzden és érthetd médon a véddk nem motivélrak, ezeket
a kotelezettségeket hdtrasoroljak a teenddik kozote vagy végrehajrdsuk nem a legmagasabb
(egyéni) szakmai sztenderdeknek felelnek meg.

Egyes feladatokat ,,csupdn” a tisztességes védelem elve ir el§, mig mdsok torvényi kote-

lezettségként hrulnak a védére. Ugyanakkor e kotelezettségek egy része nem koot eljérdsi



cselekményhez, igy ezért nem jdr dijazds sem, példdul a védd koteles a fellebbezését irdsban
indokolni az elséfoka itélettel szemben, anyagi értelemben azonban a véd8 nem érdekelt ab-
ban, hogy fellebbezést nytjtson be, hiszen annak indokoldsa ellentételezés nélkiili munka-
terhet jelent a szdmdra. Tovdbbi probléma, hogy a véd8i dij nincs ardnyban az iigy osszetettsé-
gével és a védd aktivitdsdval sem, ugyanannyi a dijazdsa a t6bbords tdrgyaldst csendben végig-
il tizenhatodrendl védlott véddjének, aki perbeszédében csatlakozik a mdsfél 6rds véds-
beszédet tarté elsérendl véd6hoz (és adott estben teljesen indokoltan teszi mindezt), mint
magénak az elsérendd vadlotr védéjének. Erzékelhetd tehdt, hogy csak a legelkotelezetteb-
bek, a tanulni vigy6k villalkoznak arra, hogy kirendelt védéként tisztességes munkdt vé-
gezzenek, emiatt a terheltek kevésbé hatékony jogvédelemmel, alkotmdnyos jogaik csorbuldsd-
val kénytelenek beérnijellemz8en csupdn annak kovetkeztében, hogy anyagi helyzetiik nem
teszi lehetévé, hogy védét hatalmazzanak meg. A megfeleld dijazds biztositdsa annak érdeké-
ben is szitkséges, hogy a kirendelt véddk listdjdn megfeleld szmu és szinvonalon, elkdtele-
zettséggel dolgozo tigyvéd legyen. Ennek hidnydban ugyanis a rendszer visszatérhet a kordb-
bi mikodéshez, amelyben rendszerint, kiilondsen a nyomozati szakban ugyanazok a véddk
l4tjak el a véddi feladatokat, a kordbban bemurtatott, feltehetden alacsonyabb szinvonalon.
Hollandidban a dijazdsi kérdésekre olyan rendszert vezettek be, amely tipizdlja az iigyeker,
és az ligy Osszetettsége, hossza, specialitdsa alapjdn szdmolhaté el dij. Kétség esetén iratokkal
kell aldtdmasztani az elvégzett munkat. Ha a munkamennyiség jelentdsen tallépi a keretet, ak-
kor tételes 6raelszdmoldst készit az tigyvéd. A tipizdldst természetesen a kordbbi tigyek dtfogd

vizsgdlata és értékelése alapjdn lehetne elkésziteni, majd bevezetni a magyar rendszerbe.

2.1.2. Kirendelési funkcié
Az G Be. a kirendelési funkcidt jelentdsen és valdban igen pozitiv médon alakitorta dr. 2018
juliusdt megel8z8en az a szerv valaszeote véddt a terhelinek, amely eldtt az eljards folyamat-
ban volt, ebbe a terheltnek gyakorlatilag semmilyen beleszéldsa nem volt. Azaz a nyomozati
szakban olyan szerv vélasztotta ki a véd6t, amely helyzeténél fogva nem igazdn volt érdekelt
a hatékony védéi munkdban. Valéjédban teljességgel érthetetlen, hogy miként lehetséges az,
hogy a ,védelmet” a ,,vdd” vilasztja ki. Ennek fényében nem csoda, hogy a terheltek sokszor
nem biztak a véddjiikben. A rendszer miikddtetésében gondot jelentett, hogy a kirendelt vé-
dbk ardnyaiban jéval t5bbszor nem jelentek megaz eljirési cselekményeken, mint a meghatal-
mazottak. Ez részben abbdl is kdvetkezett, hogy a kirendelt véd8k szdmdra kevésbé biztosi-
tottdk az értesitési id8kozt, mint a meghatalmazott véd6k szdmdra. Tovdbbi kirivé hiba volt,
hogy ugyanazt a védér rendelték ki az esetek jelentds részében, amely gyakorlat kérség nélkiil
veszélyezteti a védéi fiiggetlenséget és a hatékony jogvédelmert.

A kordbban emlitett kutatdsok eklatdns példdkat és adatokat murtatnak a kirendelési
funkci6 hidnyossdgaira. A 2006-ban végzett ORFK vizsgilat szerint Budapesten 12 kertilet-
ben rendszerint ugyanazok a praxist fenn nem tartd nyugdijas iigyvédek jirnak el az tigyek je-



lent8s részében. A visszds kirendelési gyakorlat oka az azt folytaté rend8rok hivatkozdsa sze-
rint, hogy ezek a nyugdijas tigyvédek az eljdrdsi cselekményekre elérhetéek. Ugyanakkor a
kutatdsi adatok szerint e kirendelt véd8k (ha értesitheték is), a gyakorlatban tdbbségében
mégsem jelennek meg a nyomozati cselekményen.

A Magyar Helsinki Bizottsig 2008-as kutatdsihoz a rend6rség dltal rendelkezésre bocsd-
tott adatok alapjén azt lehetett ldtni, hogy a helyi rend8rkapitdnysdgok 50%-4dban az tigyek
1/3-dban ugyanazt a védét rendelwék ki, ebbdl 7 rendbrkapitdnysdgon az tigyek 50%-4ban
ugyanaz a védd, Kiskéroson 82%-ban ugyanaz a védd jart el. Ha mds szempontbdl vizsgaljuk
a szdmadatokat, akkor vildgossa valik, hogy a kirendelések szima 6nmaggban ellehetetlenitet-
te az tigyek hatékony elldtdsdt, még akkor is, ha tigyvédjeloltek is részt vettek a munkdban. Egy
egyéni tigyvéd Nyiregyhdzdn egy évben 453 tigyben, Kecskeméten 372 tigyben, Kiskdéroson
pedig 295 tigyben jirt el. Ugyvédi iroda pedig Nyiregyhazin 550 tigyben jirt el, ebben a hely-
ségben az tigyek 51%-dt két iigyvéd, illetve tigyvédi iroda ldtta el az egész év sordn.

A Magyar Helsinki Bizottsdg ugyancsak 2008-ban egy projektje keretében az ORFK-val
egyticemiikodésben arra tetr kisérletet, hogy felallitson és teszteljen egy automatizdlt rend-
szert, amely segitségével a védét ugyan a renddrség rendeli ki, de a személy kivalaszedsdba 8-
szabdly szerint nincs beleszdldsa. Ez hatékonyabban mikédott, mint az ellendrizetlen, csu-
pan a renddr dontésén alapulé dltalinos kirendelési rendszer, ugyanakkor nem volt mentes
a renddri befolydst6l, mert az automatizalt rendszerbe épitett kilépési pontokat indokolatla-
nul is haszndltdk a rend8rok, amely késdbb visszaélésekre adhatott volna okot.

A rendszer torékenysége miatt a Magyar Helsinki Bizottsdg és a biintet8igazsdgszolgdltatds
szervei is arra az 4lldspontra helyezkedtek, hogy egy fiiggetlen szervnek kell a kirendeléseket vé-
geznie. Akkor az Igazsigligyi Hivatal, illetve a Jogi Segitségnyjt6 Szolgdlat tlint a legkézenfek-
v8bb megolddsnak. Arrdl megoszlottak a vélemények, hogy egy eldre kialakitort lista alapjdn
vagy automatizdlt szdmitdgépes rendszer segitségével toreénjen a kirendelés. Az automatizdle ki-
rendelésre mér abban az idében is volt példa: a vagyonfeliigyel8k és felszdmolok kijeldlése sz4-
mitégépes rendszer segitségével tortént. Az eléremutatd gyakorlat feltehetd oka az volt, hogy
szemben a jellemz8en nehéz anyagi helyzetben 1év8, rossz érdekérvényesits, kirendelt véd6re
szorulé terheltekkel, a vagyonfeliigyelSk és felszimoldk esetében jelentds gazdasagi érdekek fo-
rogtak kockdn, igy az eljéré szakembereknek a fiiggetlenséget és annak ldtszatdt is meg kellett
teremteni az eljdrdsokban érintett személyek és szervezetek irdnydba, akik ezt megkovetelték.

Az 4j Be. alapjaiban viltoztatta meg a kirendelési funkciét: ma a teriileti tigyvédi kamara
jeloli ki a véddt, vagy ABC sorrendben kialakitott lista alkalmazdsdval vagy napra el6re be-
osztott rendszer segitségével. Tehdt az Gj Be. azt a forradalmi véltozdst hozta, hogymdr nem a
vdd, hanem egy fiiggetlen hatdsdg, rdaddsul automatizdlt rendszer keretében jeloli ki a védér. Az
Uj védékirendelési rendszer eredményeként a véddk elviekben egyenlé eloszldsa megvaldsult.

A rendszer gyakorlatilag tgy miikodik, hogy ha az eljardsban felmeriil a véds kirendelésének

sziikségessége, és ezt az eljard hatdsig észleli, akkor hatdroz a védékirendelésrdl. Hatdrozatde el-



kiildi az tigyvédi kamardnak, amely az automatikus rendszer segitségével visszakiildi a kijelolt
tigyvéd nevét és elérhetdségét a hatdsdgnak, és tdjékoztatdst kiild az tigyvédnek. A hat6sdgnak
ezzel egytitt torvényi kotelezettsége az tigyvéd értesitése a kirendeld hatdrozat megkiildésével,
nem pedig az tigyvéd feladarta az tigye felkutatdsa a kamarai értesités alapjén. A kirendelés ak-
kor joghatdlyos, ha a véd6nek kézbesitették a kirendeld hatdrozatot.

A gyakorlatban jellemz8en nem szabdlyszer( az tigyvéd tdjékozeatdsa, hiszen elektroni-
kus eljdras keretében, a cégkapura kiildott kirendeld hatdrozactal kell &t értesiteni. Az érte-
sités akkor joghatilyos, ha azt az tigyvéd dtvette. Egyes esetekben ez a gyakorlatban nyilvdn
nem bevirhatd. Ezért telefonon vagy e-mailben értesitik a védét, ami miikddéképes meg-
oldds, mindkét fél egytittmiikodését igényli az eljardsok hatékony lebonyolitdsa érdekében.
Ugyanakkor aggalyos lehet, ha az tigyvéd tdjékoztatdsa csak elviekben valdsul meg, mert pél-
ddul a nyomozé egyet csérrent a mobiltelefonon, majd a hivdst eredménytelennek értékel-
ve azonnal helyettes véd4t jeldl ki. Gyakori és jelentSs probléma, hogy a kamarai értesitést
ugyan megkapja a véds, de a hatésdgtél mdr nem érkezik meg a kirendeld hatdrozat — tehdt
jogi értelemben nem jon létre a kirendelés —, és a hatdsdg késdbb sem jelentkezik ,elveszik”
az ligy. Olyan esetek is eléfordultak, hogy a kirendelt védd révid tton kereste meg a kiren-
deld hatdsdgot a kamarai értesités alapjdn, a renddr részletes felvildgositést adott az tigyrél,
a védd kérésére iratkiildést igért, majd t6bbet nem jelentkezett, és a védéi feladatok elldtésa
aloli felmentd hatdrozat sem érkezett a véddhoz.

Gond, hogy ha a hatésdg kiildi is a véddkirendelésrdl sz616 hatdrozatot, azt nem kellé idé-
ben teszi, amelynek kovetkeztében mar nem lesz megfeleld id6 az eljdrdsi cselekményen valé
megjelenésre vagy a felkésziilésre. El6fordul, hogy a hatdsdg egyszerlien megkeriili a védéki-
Jjelolésre vonatkozd szabalyokat és a kirendeld hatdrozatot kovetden — akdr a kamara értesité-
sével, akdr annak hidnydban — maga vélasztja ki a védét.

A Be. el8irja, hogy a teriileti tigyvédi kamara a védd kijeldlését olyan informdcids rendszer
miikodeetésével végzi, amely lehetdség szerint biztositja a kijelolés azonnalisdgdr és a kijelolr védsk
tényleges elérbetdségér. Az azonnalisdg jellemzden teljesiil, hiszen a kamara szinte kivétel nélkiil
perceken beliil kiild értesitést a sorrendben kovetkezd tigyvédnek. De a lehet8ség szerinti elér-
het8ség — legaldbbi budapesti gyakorlata szerint — valdban lehet8ség maradt, mert egyédltalin
nem jelent tényleges elérhetSséget. Nincs digyeleti lista, a védd tényleges elérhetdsége nem ismert
(kérdés, hogy vajon szabadsdgon van-e, esetleg beteg vagy nem tud munkaidén kiviili képvise-
let véllalni), ezért sokszor olyan tigyvéd keriil kijel6lésre, aki nem tud részt venni az azonnal le-
folytatand eljérdsi cselekményen, igy helyettes véddt jelol ki a hatdsdg. Ezzel sszefiigg, hogy
az eljdrisi cselekmények jelentdsebb részét folytatjik le , mindsitets iddszakban”, holott azok egy ré-
sze val6jéban lefolytathat6 lenne hivatali id6ben is. Az tigyeleti id6ben toreénd kirendelés ke-
vésbé valdszinlivé teszi, hogy a védd meg tud jelenni az eljardsi cselekményen.

A t6rvényi ,,ajdnlds” ellenére a legnagyobb létszdm budapesti kamara nem tart fenn kii-

16n digyeleti névjegyzéker, igy a nap és a hét barmely id8szakdban az dltaldnos és egyetlen lis-



térél rendelik ki az tigyvédeket. A tervek szerint feldllitanak egy kiilon tigyeleti listdt, amely
az 4ltaldnos listdnak megfeleléen, ugyanolyan rendszerben miikodik, azaz feliratkozasi ala-
pon, a soronkdvetkezd tigyvéd kamara 4leali kijelolésével. Feltehet8en adminisztrativ és fi-
nancidlis akaddlyai lehetnek annak, hogy 2020-ban miért nem lehetséges olyan rendszerek
miikddtetése, amelyek a puszta listdndl fejleccebb médszerekkel dolgoznak, példdul lehetbvé
teszik az igyvéd azonnali be- és kijelentkezését, id8szakos feliratkozdsdt vagy azt, hogy a ha-
tésdghoz legkozelebb tartézkodé és tigyeletet vallald védde jeloljék ki olyan formdban, hogy
a kirendelések ardnyossdga is fennmaradjon. A szofisztikdltabb vagy technikai médszerek al-
kalmazdsa el8segitené azt, hogy elkeriilhetd legyen a helyettes véddk, a kordbbi ,hazivédds”
rendszer irdnyéba toreénd el6retorése. Ennck kovetkezményeként a rendszerbe visszatér a ko-
1dbbi hdzivédds rendszer, amelynek jelentés diszfunkciondlis elemei vannak. A mdsik oldalrdl
problémaként az meriil fel, hogy helyettes véddt csupdn egy ,alkalomra” lehet kijelolni, en-
nek kovetkeztében azonban a terheltnek egy azonos eljardsban szdmos véddje lehet, ha a ki-
jelolt védd hosszasan nem elérhetd (mert példdul beteg), ami viszont a védelemhez valé jog
misfajta csorbuldsit eredményezi.

Problémaként meriil fel tovédbb4, hogy a kirendelt véd6t nem értesitik automatikusan a
terhelt elérhetdségérdl, igy az igyvédnek a hatdsdggal kell felvennie a kapesolatot, hogy véden-

ce telefonszdmdt megkapja, alapvetd feladatdnak eleget tegyen és tigyfelével érintkezhessen.

A munkaidén kiviili kirendelések kérdése:

A rendszer egyik Achilles pontja a mdr 2011-ben felmeriilt az ,,azonnalos” iigyek kérdése a
mindsitett iddszakokban”, azaz munkaid6n kiviil toreénd kirendelések kérdése. Erre akkor a
Magyar Helsinki Bizottsdg javaslata az volt, hogy a kijelolést végzd szoftver jelezze, hogy az
adott tigyvéd a mindsitett id8szakokban nem villal kirendelés, igy mdsik tigyvéd valasztha-
t6 az automatikus rendszer keretében, nem adva vissza az tigyvéd kijelolésének lehet8ségée
a ,vad” kezébe. Az ,iigyeleti lista” kérdése azonban ma sem megoldort. Igy a kirendelést valla-
16 kollégék egy része akarata ellenére kénytelen éjszaka vagy hétvégén is dolgozni, vagy a ki-
rendelést akdr elvei ellenére visszautasitani, amely esetén a nyomozdhatésig helyettes védSt
rendel ki. A helyettes védd kirendelése mdr a végi szisztéma szerint torténik, azaz ismét ahhoz a
helyzethez jutottunk, hogy a vdd vilasztja ki a védelmet, amely rendszerint nem jelenti a ter-

helt alkotmdnyos jogainak érvényesiilését, igy keriilendd.

2.1.3. Mindségbiztositds — 4ltaldnos és egyéni
Az egyéni mindségbiztositdsi funkcidt a teriileti kamara ltja el afegyelmi jogkirén keresztill, igy
példdul a kamara fegyelmi jogkorben eljérhat az tigyvéddel szemben, ha a terhelttel nem ve-
szi fel késedelem nélkiil a kapcsolatot.

A nyomozati szakbanelsdsorban a nyomozohatdsdg és a terhelt van abban a helyzetben,

hogy az ilyesfajta mulasztdsokat a kamardnak jelezhetné. Ez azonban — kiilonb6z8 okokbél



— sem az egyiktdl, sem a mdsiktdl nem vérhat6. A nyomozéhatdsdg tagjdnak nyilvinvaléan
nem elsddleges érdeke a hatékony védelem biztositdsa, ezért feltehetSen csak kivételesesetek-
ben jelzi a védé mulasztdsdt a kamardnak. A terhelt helyzete bonyolultabb. Azok a terheltek,
akik nem engedhetik meg maguknak, hogy véd6t hatalmazzanak meg, dltaldban a szegény,
iskoldzatlan rétegekbdl keriilnek ki, érdekérvényesitd képességiik is alacsony. Rdaddsul a ter-
heltnek nincs alanyi joga 4j véd§ kirendelésének kérésére. Az tdrvény szerint a hatdsdg a ki-
rendelt tigyvédet a kirendelés aldl felmentheti, ha a terhelt alapos okkal kéri a felmentésé.
A kérelemrdl az a birdsdg, tigyész, illetbleg nyomozdhatdsdg dont, amely eltt az eljirds fo-
lyik. El84llhat tehdt az a helyzet, hogy a terhelt 1 védd kirendelését kéri, azonban a hatdsdg
e kérésnek nem tesz eleget, a terhelt tehdt olyan véddvel kénytelen folytatni az eljdrdst, akit
bepanaszolt, akivel szemben fellépett a hatésdg elStt. Az is érthetd, hogy a terheltnek adott
esetben elegendd az ellene foly6 eljdrds, nem kivin Gjabb ,frontot” nyitni. C")sszességében
tehdt nem csoddlkozhatunk, hogy azok a terheltek, akik esetleg tisztdban is vannak ezen jo-
gukkal, nem kockdztatjdk meg a panaszeételt. Kirendelt védd tehdtr barmelyik tigyvéd lehet,
az is aki soha nem foglalkozott biintetéjoggal. Nem belépési feltétel a minimalis szakérte-
lem és a szakmai képzés sem. Az tigyek elldtdsdnak médjde senki nem ellendrzi, nincs — egy-
elére — kifejezett képzési kotelezettség a kirendelt véd8k szdmadra.

Ennek eredményeként a tényleges egyéni mindségbiztositds hidnyzika magyar rendszerbdl.
Idedlis esetben a mindségbiztositisi rendszert egy fiiggetlen, fészabdly szerint tigyvédekbdl
4ll6 testiilet végezhetné, amely szdmszer(sitett formdban és tartalmilag is mérhetné a védéi
teljesitményt. A birdi és tigyészi rendszerben is sor keriil a munkatdrsak teljesitményértéke-
lésére, miért éppen az tigyvédi szakma lenne ez aldl kivétel? Az dltaldnos minédségbiztositds a
rendszer egészének figyelemmel kisérését, a rendszer miikodésére vonatkozd adatok szisztema-
tikus gy(jeését és elemzését, a rendszer miikodésének éreékelésée jelenti. Noha ez a funkcié
tenné lehetévé, hogy megitélhetd legyen: betolti-e a kirendelt véddi rendszer azt a szerepet,
amelynek érdekében mukédtetik, ezt a feladaror egyetlen szerv sem litja el Magyarorszdgon.
Tény, hogy a kirendelési rendszerben érintett szervezetek, igy elsésorban az tigyvédi kama-
ra — legaldbbis a Budapesti Ugyvédi Kamara — és a rendérség, ligyészség id6rél idére egyez-
teti a felmeriilt nehézségeket, ugyanakkor a rendszer dtfogd, szisztematikus és rendszeres el-

lendrzésére nincs intézményesitett mechanizmus vagy mdédszertan.

2.1.4. Koltségvetési funkcid

Az egyes eljarasi szakaszokban a tényleges kifizetéseket is mds és mds szerv teljesiti attdl fiig-
gben is, hogy mely hatdsdgi szerv jért el, ezért példdul nem létezik a nyomozati, tigyészi és
birésdgi szakot is feloleld sszesitett kimutatds az egy adott évben kirendelt védéi dijakra és
koleségekre kifizetett 8sszegrél. Vagy ha az elmule években ezt [étre is hoztdk, az nem elér-
het8, dtldthatd vagy nyerhetd bel8le adat a szakma szdmdra. Tudomdsunk szerint az eljdrds-

ban résztvevd egyes szerveknél sem dll rendelkezésre konnyen kezelbhetd, naprakész kimutatds az



dltaluk kirendelt véd8k szdmdra teljesitett kifizetésekrdl, a dijak és az uti-, mdsoldsi és egyéb
koleségek szétszdlazdsa pedig kozel lehetetlennek mutatkozik szdmukra. Arra nézve sem 4ll
rendelkezésre kimutatds, hogy mennyi el6legezett koltség folyik vissza a terheltek 4leal visz-
szafizetett blintigyi koltség révén. Igy a rendszer sszkoltségvetése teljességgel tervezhetet-
lenné vélik.A rendszer bekeriilési koltsége tehdt tovibbra sem ismert, igy nem is tervezhetd.
Részleges megoldést jelentene, ha egyetlen szerv teljesitené a kifizetéseker, amely egyben adat-

gytijtés is végezne, és akkor az egységesség alapjin konnyebben lehetne informdciékat kapni.

2.2. Kolrségkedvezmény diszfunkciondlis miikidése

A védelemhez val6 jog nemzetkozi és alapjogi kérdés. Ebben gydkeredzik az is, hogy a Be.
nemcsak a biintetdeljdrds szempontjdbol kiszolgaltatott személyeknek rendel védét, hanem
azoknak is, akik rossz anyagi helyzetben élnek: a védelem nem lebet anyagi helyzet kérdése. Ha
valaki szegény, akkor magdnak kell inditvdnyoznia a véd6 kirendelését. Kotve hiszem, hogy
a terhelti tdjékoztatd érthetetlen nyelvezete és szdmos tdjékoztatdsa kozote megérti a terbelt,
kiilondsen, ha nem képzett, hogy joga van tigyvédet kérni. Emiatt a feltevések szerint elvét-
ve taldlkozunk olyan esettel, hogy a hatdsdg szocidlis alapon rendelt volna véd6t a terhelt-
nek. Ha valamilyen kotelezd ok alapjédn rendel védSt a hatdsdg, a terheltnek akkor is lehetd-
sége van a jogi segitségnyiijid szolgdlaridl kérniehogy a kirendelt véd§ dijdt az dllam fedezze,
mert maga rdszorulé. Ha a védé van is olyan tisztességes, hogy tdjékoztatja a védencét errdl
a lehetdségrél, és odaadja neki a kérelmi lapot, feltehetden a terhelt akkor sem tudja majd
kitslteni a formanyomtatvdnyt és benyujtani a sziikséges igazoldsokat.

Azaz az dllam csupdn formdlisan biztositia a kéltséghedvezmény jogdt a terbeltnek, a véds

rdszorultsdgi alapon torténd ingyenes igénybevétele minden bizonnyal csak illizié marad.

3. Osszefoglalés

A kirendelt véddi rendszer jelentds és pozitiv véltozdson ment keresztiil. A kirendelési me-
chanizmus jogszabdlyi szinten nem hagy kivinnivalét maga utdn. A hidnyossdgokar a gyakor-
lat szintjén ki lehet kiiszobolni. Ha erre van dontéshozéi akart és az érintett szervek ebben ak-
tivan kozrem(ikddnek. A hidnyossdgok kikiiszobolése ezen tilmenden csak akkor lehetsé-
ges, ha a biintetd igazsdgszolgdltatdsi szervek miikodése a kirendelések tekintetében dtldtha-
t6, azaz alapot biztosit a mindségbiztositdsi rendszer kialakitdsdra.

A kirendelt véd8i rendszert nem szabad gy tekinteniink, mint a biintetd igazsdgszol-
géltatdsi rendszer mostohagyermekét. A kirendelés azoknak az embereknek a jogvédelmér
hivatott megteremteni, akik a leginkdbb kiszolgdltatorthelyzetben vannak, mert sajét érdek-
érvényesitd képességiik alacsony, anyagi helyeztiik pedig nem engedi meg, hogy megve-



gyék maguknak a jogi szolgdltatdst. Tehdit ez egy szolidaritdsi kérdés. Igenis, a tirsadalom és
a jogalkotd kotelezettsége, hogy a lehetd legmagasabb szintd szolgdltatdst biztositsa a hdt-
rdnyos helyzet(i dllampolgdrainak. Hasonléan példdul a hajléktalanelldtishoz: nem elegen-
dé és nem engedhetjitk meg magunknak, hogy az emberek koszos helyeken, tomegszallds-
okon aludjanak, hanem emberhez méled lakhatdst kell szdmukra biztositanunk. Ugyanez
a helyzet az egészségliggyel. Analdg a kirendelt véddi rendszer is. A kirendelésekben sze-
repet véllalé tigyvédeket minden tisztelet megillet. Fontos, hogy megkapjdk azt a dijazdst
és elismerést, ami ezért a nehéz munkdért tisztességesen jir. Ugyanakkor nem engedhetjiik
megmagunknak és nekik sem, — hiszen akkor az eléz8ket nem kévetelhetjitk —hogy csupdn
Sformdlisan ldssik el a feladarukat.
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és a konzuli hatdsdgokkal valé6 kommunikacidhoz valé jogrol sz616 2013/48/EU irdnyelve

A gyanii drnyékdban. Kritikai elemzés a hatékony védelemhez valé jog érvényesiilé-sérdl,
Budapest, 2009 Magyar Helsinki Bizottsdg, elérhetd: https://helsinki.hu/wp-content/
uploads/woocommerce_uploads/A-gyanu-arnyekaban-final1.pdf.

A kirendelt védével nem rendelkezd fogvatartott személyek védelemhez valé jogdnak érvé-
nyesiilése a biintetdeljirds nyomozdsi szakaszdban. Az dllampolgdri jogok orszdggyilési

biztosinak jelentése, 1996.



Artico, 6697174, Judgment of 13/05/1980

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérél sz6l6, Rémdban, 1950. november
4-én kelt Egyezmény, ldsd: 1993. évi XXXI. t6rvény.

Elérehozott biintetés: renddrségi fogddk — fogvatartottak a rendérségen, Budapest, 1997,
Alkotmdény- és Jogpolitikai Intézet — Magyar Helsinki Bizottsdg

Kamasinski, 9783/82, Judgment of 19/12/1989



