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Elöljáróban 

A fogvatartotti munkáltatás már a modern börtönrendszerek megjelenése óta szerves ré-
szét képezi a szabadságvesztés büntetések végrehajtásának. A börtönmunkáltatási rendsze-
rek különböző országokban és különböző történelmi korszakokban többnyire szisztemati-
kus hasonlóságot mutató célok szerint szerveződnek. E célok közé sorolható többek között 
a bűnelkövetők megjavítására, munkára nevelésére, vagy éppen a gazdaságossági szempont-
ok érvényesítésére, az államháztartási bevételek növelésére, a haszonszerzésre való törekvés. 
Vizsgálatra érdemes kérdés azonban, hogy különböző kontextusok strukturális lehetőségei 
és kényszerei pontosan mely célok kitűzésének irányába hatnak, illetőleg milyen körülmé-
nyek között engednek teret a kitűzött célok érvényesülésének. Jelen tanulmány a magyar-
országi fogvatartotti munkáltatás1 dualizmuskorabeli célrendszerét, a célok érvényesülésé-
nek keretrendszerét2 vizsgálja. 

1 Habár a munka és büntetés viszonyához számos történeti előzmény kapcsolódik, jelen tanulmány kizá-
rólag a büntetőjogilag meghatározott szabadságvesztés büntetés végrehajtásához kapcsolódó, a modern 
büntetés-végrehajtási rendszerek keretei között megvalósuló munkáltatásra és annak közvetlen előzmé-
nyeire fókuszál. Vagyis a munkára elsődlegesen nem, mint büntetésre, sokkal inkább a modern börtön-
rendszerek által alkalmazott eszközre tekint. 

2 A terjedelmi korlátokra való tekintettel ez az írás elsősorban a strukturális lehetőségek és kényszerek felvá-
zolására, valamint a fogvatartotti munkáltatással kapcsolatos fontosabb korabeli dilemmák bemutatására 
szorítkozik. A köztes szerepet betöltő kapcsolódó szakpolitikák, piaci folyamatok, valamint intézmény-
rendszeri sajátosságok elemzése külön tanulmány tárgyát képezi.

„Úgy erkölcsi, mint gazdászati tekintetben”
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A fogvatartotti munkáltatás célrendszere a gazdasági 
és társadalmi viszony-rendszerben 

A büntetési formák olyan társadalmi termékek, amelyek elválaszthatatlanok a fennálló ter-
melési mód működésétől és belső ellentmondásaitól (Rusche ‒ Kircheimer, 1939[2003]; 
Melossi, 2003). Ahogy Rusche és Kirchheimer 1939-ben megjelent, mára már klasszikus-
sá vált munkájukban fogalmaznak: „Minden termelési rendszer hajlamos megtalálni azokat a 
büntetési módokat, amelyek leginkább összhangban vannak a rendszer termelési viszonyaival” 
(Rusche ‒ Kirchheimer, 1939 [2003, 5]). Vagyis, a szabadságvesztés büntetés és azzal ös�-
szefüggésben a börtön intézményének elterjedése elválaszthatatlan mindazoktól a gazdasá-
gi-társadalmi változásoktól, melyek a feudalizmus felbomlását és a kapitalista társadalmi 
rend kialakulását a 16-18. században jellemezték. 

A szabadságvesztés büntetés egy olyan büntetési forma, amely az elítélttel már nem el-
sősorban, mint az elrettentést szolgáló kegyetlen testi büntetések alanyával, vagy pusztán 
csak a társadalomból eltávolítandó egyénnel, hanem mint a kapitalista termelés keretei közé 
be- és visszaillesztendő, azon belül szükség esetén jól hasznosítható munkaerővel is számol. 
A munkaerőpiac kialakulása, azaz a bérmunka kereteinek és viszonyainak kiépülése távolról 
sem automatizmusként, és különösen nem kényszerektől mentesen ment végbe. A kapita-
lizmusba való átmenet időszakában előbb a munkáltatásra nagy mértékben építő dolog-és 
fenyítőházi elzárás, majd pedig a munkáltatást ugyancsak gyakori elemként hasznosító sza-
badságvesztés büntetés a társadalmi kontroll kiemelt eszköze lett (Lebaron, 2012). 

A fogvatartotti munkáltatás lehetséges céljait Guynes és Grieser (1986) három különbö-
ző léptéken határozza meg. Egyéni szinten érvényesülő célként a munkára nevelést, a szaktu-
dás elsajátítását, a jövedelemszerzést emelik ki, továbbá a munkavégzés során felhalmozható 
szakmai tapasztalatok szerepét hangsúlyozzák. Szervezeti szinten a munkáltatást a tétlenség-
gel szemben sikerrel bevethető eszközként, valamint a napirendet strukturáló és a fogvatartás 
költségeinek csökkentésére ható tényezőként jelenítik meg a modellben. Társadalmi szinten 
ható célként pedig a bűncselekménnyel okozott kár szimbolikus visszafizetését emelik ki. 
Bár, a modell magába foglalja a fogvatartotti munkáltatás leggyakrabban felmerülő potenci-
ális céljait, nem tér ki a megjelölt célok viszonyára, sem pedig az azok között esetlegesen fe-
szülő konfliktusokra. A fentiekben ismertetett gondolatmenet alapján elmondható, hogy a 
fogvatartotti munkáltatási rendszerek épp úgy, ahogy a keretüket jelentő börtönrendszerek 
is, minden esetben az adott kor termékei, vagyis gazdasági, politikai, társadalmi körülmé-
nyek által meghatározottak (Mellossi ‒ Pavarini, 1981). Ennek megfelelően a fogvatartotti 
munkáltatás, mint a modern büntetés-végrehajtási rendszerek alapvető eleme „maga is a 
fogvatartás külső és belső körülményeinek a rabja”, amelyet nagy mértékben meghatároz „a 
külső adottságok és a belső lehetőségek szőtte kényszerháló” (Kabódi ‒ Mezey1990b, 43-45). E 
kényszerek és lehetőségek tetten érhetők többek között a piaci környezet aktuális sajátos-
ságaiban, a munkaerőpiac jellemzőiben, a fogvatartotti munkaerő adottságaiban, vagy épp 
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a fogvatartotti munkáltatás körébe vonható munkalehetőségek számosságában. Ilyen érte-
lemben a fogvatartotti munkáltatás működése nagymértékben függ attól, hogy az adott gaz-
dasági-társadalmi kontextus, valamint az attól szintén nem független büntetés-végrehajtá-
si szervezeti struktúra és szakmapolitikai irányvonal mely célok érvényesülésének kedvez. A 
munkáltatási rendszerek vizsgálata tehát megköveteli, hogy a fogvatartotti munkáltatás cél-
rendszerét minden esetben annak társadalmi beágyazottságával együtt, a munkáltatási rend-
szerek működésére és működtetésére ható érdekek figyelembevétele mellett vizsgáljuk.

Ahogy a börtön sem elsősorban egy felvilágosult és humánus intézmény a korábbi ke-
gyetlen büntetésekkel szemben, hanem sokkal inkább a hatalomgyakorlás egy új formá-
ja, amely a formális társadalmi kontroll megerősítését és fenntartását szolgálja, valamint 
más egyéb intézmények mellett a kapitalista rend újratermelődésének feltételeit biztosítja 
(Gibson, 2011), úgy a munkáltatás büntetés-végrehajtásbeli megjelenése sem értelmezhe-
tő kizárólag a felvilágosodás diktálta humanizmus és javító szándék mentén. A fogvatartotti 
munkáltatás megszervezéséhez kapcsolódó jobbító víziók és progresszív szakpolitikai kísérle-
tek ugyanis, függetlenül a nemes szándék meglététől, gyakran ütköztek igencsak valós korlá-
tokba. Különösen igaz ez egy olyan kelet-európai országra nézve, amely, mint Magyarország, 
a világlátott politikusai és szakemberei által közvetített nyugati börtönügyi előképhez kívánt 
volna felzárkózni egy olyan időszakban, amit mélyen áthatott a nagyhatalmi logikáktól való 
függőség és a második jobbágyság öröksége, továbbá nagymértékben determinált az Osztrák-
Magyar Monarchiában és azon keresztül az új kapitalista világrendben számára kijelölt moz-
gástér. Mindez következetesen tetten érhető a dualizmuskorabeli börtönügy, azon belül is a 
fogvatartotti munkáltatás rendszerében. A tanulmány további részében a közvetlen történe-
ti előzmények bemutatását a fogvatartotti munkáltatás dualizmuskori intézményi kereteinek 
felvázolása követi, végül pedig korabeli országgyűlési jegyzőkönyvek alapján a rabmunkál-
tatás két leggyakrabban felmerülő célkitűzésének – a javító szándéknak és a gazdaságossági 
megfontolásnak –egymáshoz való viszonya kerül a vizsgálódás középpontjába.

A büntetés-végrehajtási munkáltatás megjelenésének előzményei 

A fogvatartottak munkáltatása a szabadságvesztés büntetéssel csaknem egyidős jelenség. 
Közvetlen előzményei azonban a szabadságvesztés domináns büntetési nemmé válása előt-
ti időszakban keresendők. A külvilágtól való elzárás és a munkáltatás együttes alkalmazá-
sának gyökerei jóval a modern büntetés-végrehajtási rendszerek kiépülése előtti időszak-
ra, a 16-17. századra nyúlnak vissza. A fogvatartásés munkáltatás összekapcsolódása ere-
dendően nem a büntetőjogi gondolkodás vagy épp a büntetés-végrehajtási gyakorlat fejlő-
désének eredményeként, sokkal inkábba feudalizmus felbomlása után,a kapitalista terme-
lési rend kialakulásának korai időszakában jelentkező társadalmi problémák, ígypéldául a 
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szegénykérdéskezelésére szánt, vagy éppen a munkamegosztás kapitalista rendszerébe való 
betagozódás kikényszerítését célzó megoldáskéntváltelterjedté (Kabódy‒Mezey, 1990a). 

A korszak Nyugat-Európájában széles körben és bizonyos mértékig változatos intézmé-
nyi formákban terjedt el a munkáltatásra, mint központi elemre építő dolog- és fenyítőhá-
zak intézménye. Ezen intézmények elsődleges feladata volt a társadalomra nézve veszélyes-
nek ítélt, annak perifériájára szorult társadalmi csoportok elzárása, felügyelete, és legfőkép-
pen munkára szoktatása (Mezey, 2018). A dolog- és fenyítőházak még nem klasszikus ér-
telemben vett büntetés-végrehajtási intézetek voltak, hiszen nemcsak, és nem elsősorban a 
bűnözésre, hanem a társadalmi problémák és gazdasági kényszerek ennél jóval szélesebb kö-
rére reagáltak. Ebben az értelemben sokkal inkább egyfajta átmenetet képeztek a feudaliz-
mus korszakában uralkodó testi- és tömlöcbüntetések, valamint a modern szabadságvesz-
tés büntetés intézménye között. Ennél fogva fontos szerepet töltöttek be a bérmunka keretei 
közé betagozódni képtelen, önhibájukból szegénynek ítélt társadalmi rétegek büntetésében. 
Habár a dologházakba ‒ ellentétben a fenyítőházakkal, ‒ önkéntes alapon történt a bekerü-
lés, ezek az intézmények mégis sokkal inkább hasonlítottak egyfajta börtönre, semmint va-
lamiféle szociális intézményre (Gyáni, 1999). A munkáltatás, mint a modern börtönrend-
szerek fontos eleme, tehát tulajdonképpen a dolog-és fenyítőházi eszmék révén honosodott 
meg a büntetés-végrehajtás területen (Kabódy ‒ Mezey, 1990a).

Magyarországon a dologház (rabdolgoztató ház) sajátos formában, mintegy a tömlöc 
mellett, annak egy változataként, kiegészítéseként jött létre. Ilyen rabdolgoztató házat hoz-
tak létre többek között Arad és Borsod megyében, vagy például 1837-ben a megyeházi 
tömlöc mellett Gyulán is. Hazánkban bizonyos értelemben a rabdolgoztató házként ki-
bővített tömlöc látta el azt a funkciót, amit Nyugat-Európában a dolog- és fenyítőházak. 
(Gyáni, 1999) (Gyurkó, 2016) Kivételt képez ez alól az 1772-ben létesített, Szempcen lét-
rehozott első és egyetlen magyar fenyítőház. A fenyítőház céljául tűzte ki az ott lévők szor-
galmas munkához szoktatását, méghozzá a képességeihez és alkatukhoz leginkább illő mun-
kaforma révén. Célként határozta meg továbbá azt is, hogy szorgalmuk és munkájuk mi-
nőségétől függően az itt elzártak ösztönzésképp jutalomban részesüljenek (Kövér, 1994). 
Habár az alapító okirata alapján az intézmény deklaráltan a fenyítőház ideáltípusaként meg-
valósult amszterdami példát volt hivatott követni, a korabeli, a hollandtól lényegesen elté-
rő gazdasági-társadalmi körülmények jelentős mértékben ellehetetlenítették a működését. 
Finanszírozása és fenntartása a kezdetektől fogva nehézségekbe ütközött, továbbá a lefek-
tetett működési elvek érvényesülését az is jelentős mértékben akadályozta, hogy az osztrák 
kormányzat rendre itt helyezte el súlyosabb bűnelkövetőit. Az intézetet előbb Tallósra, majd 
Szegedre történő átköltöztetését követően végül a 1831-ben felszámolták (Mezey, 2019).

Mind a rabdolgoztató házak, mind pedig a szempci fenyítőház fontos előzményét képezi 
a szabadságvesztés büntetés és a munkáltatás hazai összekapcsolódásának. Magyarországon 
a modern börtönrendszer kialakulásának kezdetei, pontosabban az annak kiépítésére irá-
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nyuló első szisztematikus lépések a 19. század második felére tehetők. 1852-ben lépett élet-
be ugyanis Magyarországon az osztrák birodalmi büntető törvénykönyv, melynek hatására 
a szabadságvesztés általános büntetési nemmé lépett elő. Mindez országos illetékességű in-
tézetek létrehozását tette szükségessé. Az egyetlen, már korábban is működő regionális ha-
táskörű szamosújvári börtön mellett ekkor létesültek további intézetek Lipótváron, Illaván, 
Vácott, Márianosztrán, Munkácson, Negyenyeden, Lepoglaván és Zágrábban. A későbbiek-
ben ezek jelentették a dualista börtönhálózat alapjait (Estók, 2019; Kabódi ‒ Mezey, 1987). 
Ugyanezen időszakra, vagyis az 1850-es évek második felére tehető a fegyintézeti ipar bein-
dulása is, melynek alapját kezdetben a hadsereg részére előállított ruházati termékek előállí-
tása jelentette (Varga, 1883).

A fogvatartotti munkáltatás keretei a dualizmusban

A kiegyezést követően nagy lendülettel vette kezdetét a polgári jogrend megalkotása és a kap-
csolódó állami intézményrendszer megalapozása, melynek a börtönügy is kiemelt terepét je-
lentette. 1878-ban hatályba lépett a Csemegi-kódex (1878/V. Tc.), az első magyar bünte-
tő törvénykönyv, mely egyben a börtönrendszer potenciális fejlesztési irányait is kijelölte. A 
századfordulón összesen 9 országos fegyintézet, valamint 65 törvényszéki és 313 járásbírósá-
gi fogház működött Magyarországon (Estók, 2019). A fegyintézetekben 1869-től kezdődően 
vált általános érvényűvé a fogvatartottakra vonatkozó munkakényszer (Mezey, 1995). 

A fogvatartotti munkáltatás korai időszakát alapvetően a munkáltatás három szerveze-
ti formája: a bérbeadási rendszer, a vállalkozási rendszer, valamint a házi kezelésű üzemelte-
tés jellemezte, melyek számos vonásukban emlékeztethetnek a ma is jellemző munkáltatá-
si szisztémákra. A bérbeadási konstrukció lényege, hogy az állam a fogvatartottak munka-
erejét egy külső szereplőnek ellenszolgáltatás fejében átengedi. Ennek a rendszernek további 
alváltozatai léteztek aszerint, hogy a bérlő hatásköre a munkáltatásra milyen mértékben, ille-
tőleg a munkáltatáson túl milyen egyéb üzemeltetési tevékenységekre terjedt ki. A vállalko-
zási rendszer keretében az intézet külső szereplővel kötött szerződés alapján adott munka el-
végzését vállalja. Ez esetben a munkaanyagot és a munka ellenértékét a külső vállalkozó biz-
tosítja, a termelés lebonyolítása és a munkaszervezés azonban az intézet felelőssége. A házi 
kezelésben a munkáltatást állami feladatként az intézet bonyolítja (Kabódi ‒ Mezey, 1990a). 
A dualizmus első évtizedeiben működő 6 országos fegyintézet közül a munkáltatás egy he-
lyütt bérbeadási rendszerben működött, a többi intézetben pedig a vállalkozási és a házi üze-
meltetés keveredése volt jellemző. 

Habár a dualizmus a hazai börtönügy progresszív időszakának tekinthető, a korsza-
kot valójában korlátozott mozgástér és ellentmondásos fejlődés jellemezte, ahogy ezt a 
fogvatartotti munkáltatás korabeli működése is jól illusztrálja. A munkáltatás célszerű meg-
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szervezéséhez köthető elméleti álláspontok és a gyakorlat valós működése még az aranykor-
nak számító dualizmus évtizedeiben is gyökeresen eltért egymástól. Egyrészről a börtön-
ügyi irodalom alapvetően ellenezte a bérleti és kritizálta a vállalkozói formát, mondván ezen 
rendszerekben háttérbe szorul a büntetés közjogi jellege és uralkodóvá válik a gazdaságossági 
szempont (Kabódi ‒ Mezey, 1990a). Másrészről az adott körülmények által kikényszerített 
pragmatikus szempontok a legritkább esetben tették lehetővé a tisztán házi kezelés megva-
lósítását. Ahogy Csillag és Tauffer fogalmaznak az országgyűlés megbízásából 1868-ban ké-
szített jelentésükben: habár a javítás szempontjából elengedhetetlenül fontos munkáltatá-
si elem már a hazai börtönrendszerben is megjelent, e javító szándék érvényesülése azonban 
felettébb problémás, „mert a munka ésmunkás a javításczéljátóleltérőenüzletczélokraeszközülh
asználtatik. Nem gyanúsítjuk a szerződésszerzőit ily czélzattal, de hogy az életmeghiusitóttá jobb 
szándékaikat az bizonyos” (Csillagh ‒ Tauffer 1868, 138). A korabeli országgyűlési viták ala-
posabb vizsgálata számos további ellentmondást fed fel a fogvatartotti munkáltatás lehetsé-
ges és valós céljaival kapcsolatban.

A fogvatartotti munkáltatás céljai a korabeli országgyűlési 
jegyzőkönyvek tükrében

A dualizmus korai szakaszának tehát egyik központi kérdése volt, hogy lehetnek-e a politikai 
és közéletben akkoriban igen hangsúlyosan megjelenő szakmai szempontok a reális társadal-
mi viszonyoktól elválasztva a büntetés-végrehajtás, azon belül pedig a munkáltatási rendszer 
szervezésének kizárólagos alapjai (Mezey, 1995)? A korszak börtönügyét, így a munkáltatást 
érintő elképzeléseket és gyakorlati lépéseket is alapjaiban határozták meg a progresszív fej-
lesztési ambíciók és a valós mozgástér keretei között feszülő ellentétek, amit jól tükröznek a 
vizsgált periódus országgyűlési jegyzőkönyveiben a téma kapcsán fel-felbukkanó képviselői 
kérdések és felszólalások. Az 1867-1918 közötti országgyűlési naplók közel 150 ezer oldal-
nyi anyagában közel 80 olyan naplórészlet található3, amely érinti a fogvatartotti munkál-
tatás témakörét. A naplórészletek hozzávetőlegesen háromnegyede a századforduló előttről, 
egynegyedük pedig az 1901 után országgyűlési időszakokból származik.

Habár a javító szándék, mint a korabeli szakirodalomban a fogvatartottak munkáltatásá-
nak egyik leggyakrabban hangoztatott vezérelve gyakori visszatérő elem volt a fogvatartotti 
munkáltatás országgyűlési tárgyalása kapcsán is, e nemes célkitűzés igen gyakran megrekedt 
a retorika szintjén. A javítással kapcsolatos víziót kiválóan összefoglalja Horváth Boldizsár, 

3 Az Országgyűlési Könyvtár gyűjteményeiben megtalálható, az Arcanum Digitális Tudománytáron keresz-
tül digitálisan is elérhető és kereshető 1867 és 1818 közötti országgyűlési naplók (felsőrendiházi naplók, 
illetve képviselőházi naplók) anyagaiban.
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igazságügyi miniszternek egy, a dualizmus első éveiben kialakított igazságügyi reformprog-
ram kapcsán elhangzott felszólalása: „Ma a börtönökmunkaházakká alakultak át, s bizonyo-
san nem azért: hogy a fegyenczeket az állam anyagi tekintetben utilísálja, — mert hiszen a 
munka rendszere mellett is a fegyházakfentartásamindenütt tetemes áldozatbakerül; — hanem 
azért, mert a büntetésnek egyik főczélja, a javítás, alig eszközölhető jobban és biztosabban, mint 
a munka által, a mely nemesít.” (OGY FN, 1869-1872/XXXI, 158) A humanista szemlélet-
tel átitatott optimista korszak, valamint a reformoknak kedvező nyugodt parlamenti helyzet 
azonban nem tartott sokáig. Az igazságügyi tárcát rendre érték kritikák, jobb- és baloldalról 
egyaránt. E kritikák pedig alapvetően két kérdéskör mentén összpontosultak. A képviselő-
ket leginkább a börtönügy gazdaságos működésének lehetséges módozatai, valamint rabke-
zelés elvi és gyakorlati dilemmái foglalkoztatták (Mezey, 1995). 

Ahogy arra maga Horváth Boldizsár is utalt, a börtönrendszerek működtetése minden-
ütt jelentős anyagi ráfordításokat igényelt. A költségvetési szigor azonban távolról sem se-
gítette a megálmodott modern börtönrendszer kiépítését. Nem meglepő hát, hogy a javító 
szándék mellett - azzal a legritkább esetben összhangban működésbe lépve - szinte a kezde-
tektől fogva megjelenik a gazdaságosság is, mint a fogvatartottak munkáltatásának kulcsfon-
tosságú dimenziója. Simonyi Ernő országgyűlési képviselő szavai jól leképezik azt a viszo-
nyulást, mellyel a képviselők jelentős része a rabok munkáltatása iránt ezidőtájt viseltetett: 
„Én azt tartom, hogy a fegyenczekmunkáltatásánakkérdése igen nagyfontosságú kérdés, figyel-
met érdemeljövedelmezőségszempontjából, de másszempontból is.  (...) Úgy erkölcsi, mint gaz-
dászati tekintetben”(OGY KN, 1875-1878/46, 386). Fontos tehát a segítő-javító szándék, 
de gazdasági megfontolásokat figyelmen kívül hagyni nem lehet. Még egységes börtönrend-
szer sem létezett, mikor a képviselők már számonkérték az igazságügyi tárcán a fogvatartotti 
munkáltatás keretében potenciálisan megszerezhető bevételt, és a gazdaságossági szempont-
ok érvényesítését. Máriássy Béla képviselő például már a fegyházreform kezdeti szakaszá-
ban, 1871-ben határozati javaslatban szólította fel az igazságügyi minisztert a munkarend-
szer gazdaságossági megfontolásokra alapozott kialakítására (OGY KN, 1869-1872/283).

Az ügy lassú előrehaladásáról árulkodik Simonyi-Semadam Sándor országgyűlési képvi-
selő Balogh Jenő igazságügyi miniszterhez intézett kérése, melyben az állami szükségletekhez 
igazított rabmunka rendszer bevezetését sürgeti 1917-ben: „Én tehát arra kérném a t. igazság-
ügy minister urat, hogy méltóztatnék intézményszerüleg megkeresni annak a módját, hogy a rab-
munka beállittassék az állami szükséglet keretébe.(…) Tízezer emberről van tehát szó, akiknek 
munkaereje a mi tökéletlen, büntetési rendszerünk mellett eddig abszolúte nem volt kihasználha-
tó” (OGY KN, 1910-1918/711). Habár a börtönügyi szakírók és az igazságügyi reformprog-
ram által preferált házi kezelés általános bevezetése már 1869-70-ben a kormányzat szándéká-
ban állt, ez még hosszú ideig nem valósulhatott meg.Ahogy ezek a korai kiragadott példák is 
mutatják, a költségvetési korlátok és gazdasági kényszerek már a kezdeti időszakban sem tet-
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ték lehetővé, hogy a nevelési célzat, jobbító szándék mellett, sokszor annak ellenében meg ne 
jelenleg a haszonszerzés, vagy legalábbis a gazdasági fenntarthatóság célkitűzése.

A fogvatartotti munkáltatás témaköre a vizsgált időszakban a leggyakrabban költségveté-
si vagy iparszabályozási vonatkozásban került terítékre az országgyűlésben. Ezen belül is két 
fókuszpont jelent meg visszatérően a korszak fogvatartotti munkáltatással kapcsolatos vitá-
iban. A költségvetési vonatkozást érintően jellemzően a rabtartás fedezetének előteremtése 
kapcsán, míg iparszabályozási vonatkozásban többnyire a rabmunka és a szabad munka vi-
szonya révén került a napirendre a fogvatartotti munkáltatás rendszere.

Az országgyűlés ülésein a börtönügyi kérdések tárgyalása során rendre visszatérnek a bör-
tönmunkára mint bevételi forrásra tekintő megközelítések. Az éves költségvetési tervezetek 
tárgyalása során a vizsgált időszakban rendszeresen merülnek fel a rabmunkából származó 
bevételek növelésével, a rabtartási költségek lehetséges csökkentésével kapcsolatos kérdések. 
Mindez nem meglepő, hiszen a fegyházak bevételei gyakran a kiadások 10%-át sem érték 
el (Mezey, 1995). A rabmunkából származó bevételek egy részével, különösen a századfor-
duló előtti időszakban, az állam a fennálló szerződéses kötöttségei miatt általános jelleggel 
nem rendelkezhetett. Nem szólva arról, hogy sok esetben a haszonszerzési célzat által moti-
vált fogvatartotti munkáltatás tárgyi feltételei sem voltak adottak. A fogvatartotti munkál-
tatás házi kezelésben, állami keretek között szervezett formájának megalapozásához ugyanis, 
ami középtávon az állami büdzséhez való hozzájárulásnak leginkább megágyazhatott volna, 
jelentős beruházásokat lett volna szükség.

Ami a rabtartás költségeit illeti, ebben a vonatkozásban is nehezítette a helyzetet, 
hogy a fogvatartottak élelmezéséről és ellátásáról több esetben szerződött vállalkozók gon-
doskodtak, ami jelentős különbségeket okozott a rabtartás egy főre jutó költségeinek 
intézetenkéntimegoszlásában. További nehezítő tényezőként hatott, hogy a fogvatartottak 
a rabköltségek részleges megtérítésére voltak ugyan kötelezve, ezen összegek behajtása 
azonban az esetek többségében az elítélt és családjának vagyoni helyzete, vagy a végrehaj-
táshoz szükséges állami apparátus hiánya miatt nem volt megoldott. Az elvárások és va-
lós lehetőségek viszonyát jól mutatja a váci fegyintézet példája a 1870-es évek végén, ahol 
az ipari munka a többi fegyházhoz viszonyítva kedvező feltételek mellett államilag szerve-
zett módon történt. Az intézet ekkoriban az összes fegyintézet gyári jövedelmeinek 42%-át 
adta, mégis, ahogy a korabeli kimutatásokból kiderül, még így is csak a rabtartás költ-
ségeinek harmadát volt képes a fogvatartotti munkáltatás révén kitermelni (OGY KN, 
1878-1881/93). 

Habár a börtönügy nagy reformkorszakában az igazságügyi terület jelentős ráfordításo-
kat igényelt volna, a valóságban az igazságügyi tárca költségvetése a dualizmus időszakában 
igen gyakran esett áldozatul a pénzügyi bizottság szigorának. Kivételt ez alól csupán a ki-
egyezést követő néhány év képez, amikor is az országos fegyintézetek költségvetése igen te-
temes volt. A fegyházakra szánt keret ekkoriban az igazságügyi tárca büdzséjének több mint 
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20%-át tette ki (Mezey, 1995).A forráshiány azonban a későbbiekben igen meghatározó jel-
lemzője volt az igazságügyi területnek.Ahogy Csermák Ernő országgyűlési képviselő Székely 
Ferenc igazságügy miniszternek címzett beszédében fogalmaz 1917-ben: bőven akadnak 
olyan területei az igazságügyi tárca költségvetésének, „hol a konczepcziókat megakasztja az, 
hogy elviszik a pénzt”(OGY KN, 1910-1918/323). Ez a gyakorlat alapvetően a háborús kor-
szakot megelőzően sem volt ismeretlen. Példa erre többek között annak a Széll-kormány 
alatt született rendelkezésnek az esete is, ami a pénzbüntetésekből befolyó bevételeknek egy 
börtönből szabadultakat támogató alapba történő átcsoportosításáról rendelkezett. Ahogy 
azonban Polónyi Géza, igazságügy-miniszter 1907-es felszólalásából kiderül, néhány évvel 
később ezen bevételeknek csupán már csak egy töredéke felett rendelkezett az igazságügyi 
tárca. Ahogy ő fogalmaz: „ezáltal büntetőtörvénykönyv ezen egyik legnemesebb intencziója egy-
szerűen nevetség tárgyává tétetik”(OGY KN, 1905-1910/93, 11).

A fogvatartotti munkáltatást is érintő országgyűlési viták másik sarkalatos kérdésköré-
nek számított a rabmunka és a szabad bérmunka viszonya. A 19. század utolsó harmadától 
kezdődően rendszeresen jelentek meg olyan tiltakozó írások különböző kisiparos szerveze-
tek, ipartestületek lapjainak hasábjain, vagy akár országos napilapokban, melyek a rabmun-
ka hasznosításából fakadó versenyelőny ellen emeltek szót. A kapitalista nagyipari termelés 
kereteinek létrejöttét megelőzően a kialakulófélben lévő, kezdetekben jellemzően a helyi pi-
acokra támaszkodó fogvatartotti munkáltatás rendre konfliktusba került a helyi kézműves-
ipar képviselőinek érdekeivel. A helyi kisiparosok tiltakozását pedig több esetben az adott 
megyék országgyűlési képviselői is tolmácsolták az országgyűlésben, illetőleg több ízben szó-
lították fel az adott időszakban regnáló igazságügy minisztereket a fegyencipar korlátozásá-
ra. Szederkényi Nándor országgyűlési képviselő például az alábbiakban foglalta össze a meg-
előző évek tapasztalatait: „Az illető intéző köröknek figyelmét azonban nem szabad, hogy elke-
rülje azon körülmény, hogy a fegyenczek ipari foglalkozásával egyszersmind Magyarország ipa-
rosainak bizonyos ágakban oly concurrentiát csinálnak, a mely concurrentia az iparosok érdeke-
inek egyenes károsításával jár” (OGY KN, 1881-1884/297).

A rabmunka és a szabad munka viszonyának megvitatása az 1872-es londoni és az 1885-
ös római nemzetközi börtönügyi kongresszusok napirendjén is központi helyet foglalt el. 
Ezen tanácskozások eredményeképpen – igaz, elsősorban nyugat-európai tapasztalatokra 
alapozva – válaszok és megoldások is születtek a feszültség elkerülésére, feloldására vonatko-
zóan. Finkey szerint a 19. század második felében széles körben elterjedt „harcias, de ma már 
szinte komikusan hangzó jelszó, hogy mentsük meg a szabad ipart a rabmunka concurrentiájától, 
a börtönügyi szakemberek és a börtönügyi kongresszusok kritikája folytán” az 1930-as évekre el-
hallgatott (Finkey 1930, 9). Bár ezt a nézetet képviselte Erdély Sándor igazságügyi minisz-
ter is a század fordulója táján, megnyugtatva az országgyűlést, hogy „a helybelieknek érdeke 
tehát a lehetőséghez képest meg van óva” (OGY KN, 1896-1901/68, 9), valójában azonban 
a századfordulón túl is meg-megjelentek aggódó hangok – például többek között Lázár Pál 
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országgyűlési képviselő részéről – miszerint „az iparosság körében (...) kifogásolják, hogy azok 
a tárgyak, a melyek a fegyenczek műhelyeiben, valamint a javitóintézetekben készültek, olcsón 
hozatnak a piaczra és jelentékeny konkurrencziát csinálnak a kisiparosoknak”(OGY KN, 1906-
1911/31, 115). Valójában tehát elmondható, hogy az iparos érdekek fegyintézetek általi fe-
nyegetettségének gondolata tulajdonképpen mindaddig napirenden maradt, amíg a magyar 
gazdaság gerincét a helyi szinten szerveződő kisipar és a mezőgazdaság adta.

Összegzés 

A fogvatartottak munkáltatásának gyakorlata a 16-17. századi dolog- és fenyítőházak in-
tézményi tapasztalataira építve a 19. századra a modern büntetés-végrehajtás egyik alapve-
tő eleme, eszköze lett. A börtön- és azon belül is a munkáltatási rendszerek olyan társadal-
mi termékek, melyek kialakulása és működése szoros összefüggésben áll a gazdasági-társa-
dalmi változásokkal. A fogvatartotti munkáltatás mögöttes céljainak tekintetében tehát ki-
emelt figyelmet érdemelnek azok a tágabb társadalmi folyamatok, melyek a célok érvénye-
sülésének kereteit meghatározzák. 

A 1867 és 1918 közötti időszak országgyűlési jegyzőkönyveit vizsgálva elmondható, 
hogy a segítő, javító szándék, valamint a gazdaságossági szempontok és az ebből fakadó kor-
látok alapvetően határozták meg a fogvatartotti munkáltatás céljairól való gondolkodást, va-
lamint a célok érvényesülésének lehetőségeit. Jól látható ez abból is, hogy a vizsgált korszak-
ban a fogvatartottak munkáltatásának kérdése jellemzően költségvetési és iparszabályozási 
vonatkozásban tematizálódott a magyar országgyűlésben. A fogvatartotti munkáltatás meg-
szervezése és működtetése vonatkozásában tehát már a dualizmus börtönügyi szempontból 
egyébként progresszívnek számító korszakában is megkerülhetetlen kényszerítő erőként ha-
tottak a gazdaságossági szempontok.
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