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A 21. szézadban vildgszerte foldzsdkmanyolds' zajlik. A Globdlis dél érintettsége kiemelke-
dé, de Eurdpdn belill is ndvekszik a probléma jelentésége.” A terméfoldek, ivéviz és a ter-
mészeti erbforrdsok irdnti megnovekedett kereslet hozzdjarul a foldzsédkmdnyolds intenzitd-
sdnak novekedéséhez. Erre a tendencidra ersit rd a kései kapitalizmus politikai gazdasdg-
tana, mely a piac reguldzatlan szabadsdgdt és a fogyasztdi tdrsadalom értékrendjée hirdetve
a nyolcvanas évektdl kezdéd@en a globilis jelenségek korébe emelte a f6ldzsakmdnyoldst.
Az agréripar térhdditdsa ellehetetleniti a kisebb termeldket és egy-egy gigaberuhdzds salyos
emberi jogi sérelmeket is okozhat a helyi kozosségeknek. Rdaddsul a foldzsakmdnyoldshoz
ma mdr a klimavéltozds intenzitdsdt csdkkenteni kivin6 programok is hozzdjirulnak. Ilyen
program lehet a biotizemanyag termesztés, a megtjulé energiaforrdsokat érinté beruhdzd-
sok egy része, vagy akdr az ENSZ REDD? kezdeményezése (Fairhead, Leach és Scoones
2012, Dunlap 2017, Holmes 2014). Raftopoulos és Short (2016) hangstlyozzdk, hogy az
emberi jogoknak kritikus szerepe kell, hogy legyen barmiféle klimavéltozdst mérsékelni hi-
vatott gyakorlatban, amely a REDD programok kivitelezése esetében nem mindig érvénye-
stil. Uganddban 2010-ben 22 000 foldbirtokldsi jogcimmel rendelkezd f6ldmiiveld paraszt
lett er8szakos kitelepités dldozata, hogy a kormdny biztositsa az Egyesiilt Kirdlysdgban be-
jegyzett New Forest Villalatnak, hogy fikat iiltessen, és elnyerje az értiik jéré karbonkreditet.
Végiil a villalat a ik egy részét kivégta és eladta nyersanyagként (Grainger és Geary 2011).

1 Az angol land grabbing kifejezés forditisa, amely a magyar irodalmakban f6ldrabldsként illetve f5ldlo-
pasként is megjelenik.

2 Kelet-Eurépdban (Borras, Franco és Wang, 2013; Van Der Ploeg, Franco és Borras, 2015)

3 Az erd8irtdsbdl és az erd8pusztitdsbdl szarmazé kibocstdsok csokkentése.



A foldzsdkmanyolds kriminoldgidja

A foldzsdkmdnyoldsnak nagyon sok megjelenési formdja van, melyek egyrészt egyediek,
midsrészt egy olyan globdlis jelenség részeként kell értelmezniink 8ket, amely vildgszerte
okoz karokat kdzdsségeknek és a kornyezetnek. Mégis, hogyan definidlhaté ez a jelenség,
és hogyan tudnd a kriminoldgia vizsgaloddsi korébe vonni? A foldzsékmdnyoldshoz veze-
t8 folyamatok mélyén a globdlis politikai gazdasdgtan mechanizmusai fonddnak dssze a he-
lyi kontextussal, az abban megjelend hatalmi strukedrdkkal, valamint tdrsadalmi és gazdasi-
gi egyenlétlenségekkel. Kriminoldgiai tanulmdnyozdsit ebben a kontextusban, a globdlis és
lokalis folyamatok kolesonhatdséban lenne érdemes megvaldsitani. A foldzsékmdnyolds 1é-
nyege a foldteriilet feletti kontroll megszerzése, amit kisérhet dttelepités* és néhdny esetben
er8szakos kilakoltatds is (Ojeda 2012; Ruggie 2018; Zaitch et al 2014). Azok az esetek is el-
terjedtek, ahol a befektetd az ott él6k munkaerejére igényt tart, valamint olyan, fentrél indi-
kélt foldhasznalati gyakorlatok keriilnek bevezetésre, amelyek ellentmonddsosak az ott éldk
hagyomdnyaival, és kornyezeti kdrokat is okoznak (White 2012; Zaitch et al 2014). Ezek
a jellegzetességek jol érzékeltetik, hogy nem lehet a problémakért mélységeiben vizsgdlni,
ha figyelmen kiviil hagyjuk akar a globdlis folyamatokat és hatdsukart a helyi kdzosségekre,
akdr azt a lokdlis kontextust, amely teret biztosit a foldzsékmdnyolds kiilonbozé formdinak.

A foldzsadkmdnyoldsnak nincs egységes definiciéja a szakirodalomban, rdaddsul kiilon-
béz6 fogalmakkal dolgoznak a nemzetkdzi és a civil szervezetek is. Igy mar az elsd 1épésnél
szembesiiliink az elméleti és médszertani nehézségekkel. Nehezen megfoghaté fogalom, és
azokat a koncepcidkat sem konny(i definidlni, amelyekkel dolgoznunk kell majd a problé-
makor tanulmdnyozdsa sordn, valamint a f6ldzsdkmdanyoldsban kozrejdtszo szerepl8k sokfé-
lesége a kutatémunkdt még dsszetettebbé teszi. Ezek lehetnek kiilonb6z8 kormdnyok, nem-
zetkozi pénziigyi és kereskedelmi intézmények, transznaciondlis vallalatok, nemzetkézi civil
szervezetek, a helyi politikai és gazdasdgi elit tagjai, valamint eseteként kiilonbozd szervezett
biindzdi csoportok is. A globalizdcié sordn egyre komplexebbé valik a szereplSket 6sszek6td
kapcesolati héld, amely neheziti a f6ldzsadkmanyoldshoz vezetd folyamatok feltdrdsdt. Ha arra
keressiik a valaszt, hogy a kriminoldégia milyen elméleti keretben tudnd a legjobban vizsgdlni
a jelenséget, akkor nem taldlunk teljes konszenzust az eddig megjelent néhdny tanulmanyon
beliil. A z6ld kriminoldgiai perspektiva az irdsok tobbségében megjelenik, de kiilonbozd el-
méleti irdnyzatokat tdrsitanak hozzd. White (2012) a vdrosi teriileteken kiviil es6 biincselek-
ményeket tanulmdnyozé kriminoldgiai irdnyzattal (rural criminology) hangolja ssze, mig
Zaitch és kollégdi (2014) inkdbb az emberi jogi szemléletméd fontossdgdt hangstlyozzék.
Saced és Parmentier (2017) munkdjéban egyedildlléan, az dllami-gazdasdgi biincselekme-

nyek értelmezési kontextusdban jelenik meg a f6ldzsdkmdnyolds.

4 Kompenzdciéval vagy anélkiil.



A z5ld kriminolégiai perspektiva fontossdgdra vildgit rd, hogy az irdnyzat a biintet$jo-
gilag definidlc cselekményekrdl a tdrsadalmi és kornyezeti drtalmakra helyezi a hangsulyt.
Mindemellett egy okocentrikus perspektivdbél indul ki, mely az embereket az 6koszisztéma
szerves részeként kezeli, ami dltal az ember és a természet dldozattd valdsa szorosan 6sszefo-
nédik (White 2012). Fontos koncepcidja a kornyezeti igazsdgossdg, mely a f6ld és a termé-
szet javainak népek, és emberek kozotti eloszldsdra utal. Ez magdban foglalja a természeti
er6forrdsokhoz valé hozzaférést és azoknak hasznalatdt, valamint a gazdasdgi mechanizmu-
sok és a kornyezeti veszélyeztetés kozosségekre gyakorolt hatdsait (White 2013). A kornye-
zeti igazsdgossdg koriil foly6 pdrbeszédeknek alapvetd kérdéskore a f6ld és a f6ldhaszndlat.
Vildgszerte megfigyelhetd az a tendencia, amely a hagyomdnyos fold tulajdonjogi és gazdal-
kodisi keretek lebontdsdra irdnyul. Ahol a fentrdl érkezd, ujfajta foldhaszndlati gyakorla-
tok ellentmonddsosak a torténelmileg, kulturdlisan és tdrsadalmilag elfogadott célokkal, ér-
tékekkel és médszerekkel, ott mindenképpen konfliktus keletkezik (White 2012). A globd-
lis délen rengeteg kozosség van kozvetlen fenyegetettségnek kitéve a foldhasznélat valtozs-
sai miatt. Kilakoltatjdk és dttelepitik 8ket, vagy akdr 8k maguk dontenek amellett, hogy el-
hagyjak lakhelyiiket, ahogy a természet dralakul és puszrul koriloetiik. Zaitch és munkatdr-
sai (2014) szerint minden prébélkozdsnak, ami a kdrnyezeti igazsdgossdg gyakorlati else-
gitését vagy megvaldsitdsit célozza, elsd fzben a természeti eréforrdsok néhdny szerepld el-
nyére torténd kiakndzdsa sordn sériilé gazdasdgi, szocidlis, kulturdlis és kornyezeti jogok el-
ismerésével, el8segitésével és megvédésével kell foglalkoznia.

A f6ldzsdkmdnyoldshoz kapcsolédé mintdzatok megértését kutatva egy interdiszcipli-
ndris, integrilc elméleti keretrendszer lécrehozdsdnak kihivdsaival szembesiiliink. A kritikai
szemlélett kriminoldgiai irdnyzatok szdmdra nem ismeretlen a kriminoldgiai elméletek t4-
gabb értelmezési kontextusba illesztésé (Young 2011:222). Ez a [épés a globalizicids folya-
matok 4ltal okozott drtalmak vizsgdlatdndl megkeriilhetetlen. A foldzsédkmdnyolds a globéd-
lis politikai gazdasdgtanba dgyazottan zajlik, igy annak megériése, valamint kiilénbozd as-
pektusaihoz kapcsolhaté elméletek kritikai értelmezése fontos része a jelenség feltirdsinak.

A fejlédési tanulmdnyok’® kortdrs irdnyzatainak és kérdéskoreinek ismerete egy pragma-
tikusabb dimenzi6val egészitheti ki az elméleti keretet. Sokszor a fejlédés — a nyugati tdrsa-
dalmak éreékrendje 4ltal definidle gazdasdgi és tdrsadalmi fejlédés —, valamint egyre gyak-
rabban a fenntarthaté fejlédés szitkségességét hangsilyozé narrativik adnak valamiféle iga-
zoldst a globdlis délen fekvd foldteriiletek feletti kontroll megszerzéséhez (Dunlap 2017).
Ezért nagyon fontos megvizsgdlnunk a féjlddés, mint fogalom értelmezésének véltozdsdt és
véltozatait az ezzel foglalkozé tudomdnydgon beliil, valamint ezeknek kiilonbozé megjele-

nési formdit a gyakorlatban.

5 Development Studies.



Rothe és Friedrichs (2014) a fejlédéssel és gazdasdgi névekedéssel kapcsolatos narrativdk
fontossdgdra hivjdk fel a figyelmet kdnyviikben, amelyben egy integralt elméleti keretrend-
szert vazolnak fel a globalizdcids biincselekmények tanulmdnyozdsdhoz. Ezek a narrativék
szerepet jétszanak a nemzetkozi pénziigyi intézmények neoliberdlis gazdasdgi modelle hir-
detd irdnyelveinek és gyakorlatainak legitimdldsdban, amelyek hozzdjérulnak a foldzsdkma-
nyoldshoz. A f6ldreriiletek feletti kontroll megszerzésére irdnyuld torekvés vildgméretd el-
terjedtségének és elfogadottsdgdnak megértését is segitheti a globdlis perspektiva alkalmazi-
sa. A globdlis kriminolégiai szemléletmédok kozote a globalizdcié — mint gazdasdgi, politi-
kai és kulturalis folyamat — dltal lehet6vé tett, és intenzivebbé valt tdrsadalmi és kérnyezeti
kdrokozdsok tematizdldsdra irdnyulé torekvés (Friedrichs 2007; Rothe és Friedrichs 2014)
kulesfontossdgti része a foldzsdkmanyolds tdgabb kontextusdt értelmezd elméleti keretnek.

Mindezek mellett a kritikai antropoldgia fogalomkészletének tanulmdnyozdsa is segithe-
ti a kriminoldgidt azon észlelések és kulturdlis jelenségek teoretizdldsdban, melyek kapcso-
16dhatnak a f5ldzsadkményoldshoz. Ennek egy példdja a f6ldzsadkmdnyoldst eldsegitd gyakor-
latokat 6vezd diskurzusok implikdcidinak vizsgdlata. Sullivan (2009) tanulmanydban a zold
gazdasdgot® vezd narrativikrél és az ezeken keresztiil elfogadtatott gyakorlatok lehetséges
kovetkezményeir8l ad érzékletes leirdst. E szerint a természettel és a folddel valé kapesola-
tunk a kultardnk része. Ha szolgdltatds nytjtoként tekintiink a természetre, és a piaci me-
chanizmusokat terjesztjiik ki a kapcsolédds mikéntjére, mint ahogyan azt a z6ld gazdasig
széleskortien elfogadott koncepcidja teszi, akkor az egyenl8tlenségeket és a gazdasdgi miiko-
dés anomalidit is beengedjiik ebbe a kulturdlis térbe, melynek egy példdja a klimavaltozast
csokkenteni hivatott gyakorlatokbdl eredd foldzsakmanyolds.”

Brisman és South (2013) tdgy érvelnek, hogy a kérnyezettel és a kornyezeti drtalmak-
kal foglalkozé z6ld kriminolégiai irdnyzatnak elsésorban a kulturdlis kriminolégidhoz kelle-
ne kapcsolédnia. Gondolatmenetiiket tdmasztja ald, hogy mindkét irdnyzat kriminolégidba
dgyazott, valamint a kulturdlis kriminoldgidnak olyan, jol kidolgozott koncepcidi és vizsga-
16d4si teriiletei vannak, amelyekre a zold kriminoldgia tdmaszkodni tud. Ezdltal eddig kevés-
bé vizsgalt dimenzi6kat is korbejérhat, mint példdul a média szerepe a kornyezeti drtalmak-
kal kapcsolatos percepcidk kialakuldséban, vagy a kornyezetkdrosité tevékenységekkel szem-
ben kialakult ellendllds kulturdlis mintdzatainak vizsgilata (Brisman és South 2013:123). Ez a

problémafelvetés azért is 1ényeges, mert a zold kriminoldgidt dvezd diskurzusok kézott meg-

6 A z5ld gazdasdg egyik alapfeltevése, hogy a természet egyfajta szolgdltats, ami annak, a globdlis pénziigyi
struktirdba valé beemelését teszi lehetévé (Sullivan, 2009). A z6ld gazdasig Uj piacokat teremt a fenntart-
haté fejlédést szolgdlé gyakorlatoknak és irdnyelveknek, mint példdul a bioiizemanyag termesztésnek, vagy
a szénmegkétésnek, melyek esetenként hozzdjérulnak a foldteriiletek kériili konfliktusok stlyosabbd véla-
sdhoz részben azdltal, hogy még nagyobb piaci értéket rendelnek magahoz a f5ldhéz (Fairhead, Leach és
Scoones, 2012).

7 Green grabbing (Fairhead, Leach, és Scoones 2012; Holmes 2014).



taldlhatjuk azt az dlldspontot is, amely inkdbb perspektivaként, mint elméletként tekint az
irdnyzatra. A zold és a kulturdlis kriminolégia integraldsa fontos 1épés a foldzsakmdnyolds kri-
minolégiai vizsgdlatdhoz, amelyben a kornyezeti és a kulturdlis elem erdteljesen sszefonddik.
Ezdltal a kornyezeti és a tdrsadalmi igazsdgossdg kapcsoldddsi pontjait a kozdsségek minden-
napi tapasztalataira és érzékeléseire reflekedlva vizsgilhatja a kriminoldgia.

A z5ld kulturdlis kriminoldgia és a kortdrs globdlis kriminoldgiai irdnyzatok adjik a
foldzsdkmdnyolds kriminolégiai tanulmdnyozdsihoz a vezérfonalat. Ehhez az alapot a kri-
tikai szemléletméd nydjtja, mely a konvenciondlis blincselekmény felfogdstdl eltdvolodva
nem csak a szigord értelemben vett blincselekményekkel, hanem az 4rtalmat okozé tevé-
kenységekkel is foglalkozik (DeKeseredy 2011). A kritikai paradigma egyik kiindulépont-
ja, hogy a blin6zés tdrsadalmilag konstrudlt jelenség, és a kriminalizdci6 folyamata a hatalmi
kapcsolatok dinamikdjaban megy végbe, mely mogote gazdasdgi, faji és nemi egyenlétlen-
ségek dllnak (Vig 2016). Ez a foldzsdkmdanyolds szempontjdbél egy forditott folyamatként
is megjelenhet, ha arra a kérdésre keressiik a vélaszt, hogy miért lehet legdlisan kicelepite-
ni csalddokat és kozosségeket, vagy rdjuk kényszeriteni a gazdasigi és hatalmi érdekeket ki-
szolgalé foldhaszndlati gyakorlatokat. Vagyis, hogy bizonyos esetekben miért nem toreénik
meg a kriminalizdcié az dllam vagy a nemzetkozi kozosség részérdl (Zaitch, Boekhout van
Solinge, és Miiller 2014). Magdnak a kérdésnek a vizsgdlatdbdl nem kovetkezik egyenesen
az a feltevés, hogy a kriminalizicié egy jdrhaté és feltétleniil jarandé at, ha foldzsdkmdanyo-
ldsrél van sz6, de a mds teriileteken megfigyelhetd kriminalizdcids trendekhez viszonyitva
egy éles kontraszt rajzolddik ki, amit mindenképpen érdemes részletesebben megvizsgalni.

Zaitch és kollégdi (2014) az emberi jogi perspektiva beemelésével a foldzsdkmdnyolds
sordn sériilé, kiilonboz6 nemzetkozi egyezségokmdnyokban deklardlt emberi jogokra helye-
zik a hangsulyt.* Herman és Julia Schwendinger (1970) mdr az 1970-es években tdmogat-
tdk az emberi jogi szemlélet alkalmazdsdt a kriminoldgidban, mely egy cselekmény krimind-
lis mivoltdt, az 4ltala okozott emberi jogi sérelem alapjan méri fel. Ebben a kontextusban a
blinoz8k olyan személyek, tdrsadalmi kapcsolatok és gazdasdgi rendszerek, melyek megaka-
dalyoznak mdsokat abban, hogy gyakoroljak az emberi élet teljességéhez nélkiilozhetetlen
jogaikat, legyen akdr szé politikai és polgari, vagy gazdasdgi, szocidlis és kulturlis jogokrol.

Az 4llam foldzsékmdnyoldsban betdltote szerepét megkozelithetjiik az emberi jogi sérelmek,
a kriminalizdcid, a nemzetkozi gazdasigi normdakhoz val6 igazodds, vagy akdr a szuverenitds kér-

déskére feldl is. A kriminoldgiai értelmezés elméleti kérdéseinek boncolgatdsat kévetden, az 4l-

8 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948), Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdnya (1966), Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmdnya (1966), Nemzetkozi
egyezmény a faji megkiilonbéztetés valamennyi formdjdnak kikiiszobolésérsl (1969), Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet 169. szimu egyezménye a bennsziilott és torzsi népekrél a fiiggetlen orszdgokban
(1989), A n8kkel szembeni megkiilonboztetés minden formdjdnak felszimoldsdrdl sz616 New York-i egyez-

mény (1979), Az Egyesiilt Nemzetek Nyilatkozata az Oslakés Népek Jogairdl (2007)



lam lehetséges szerepeit fogom bemutatni, melynek sordn inkabb a vizsgdlat elméleti és mod-

szertani nehézségeinek érzékeltetésére torekszem, mint e szerepek teljes kor(i ismertetésére.

Az 3llam szerepe

Foldzsdkmdanyolds esetén az dllam nem tud eleget tenni az emberi jogi kdtelezettségeinek,’
s6t, a sériilékeny, marginalizilt tdrsadalmi csoportok kriminalizdcidjénak irdnydba mutat-
nak a tendencidk (Ruggie 2018). A kriminalizdci6 egy eszkoz a kitelepitéssel, kornyezet-
pusztitdssal és kizsadkmdnyoldssal szembeni ellendllds gyengitésére, és a foldzsdkmanyolds le-
gitimmé tételére, amelyben az dllam az igazsigszolgaltatds bevondsdval kulcsszerepet tole be.
Latin-Amerikdban nem elszigetelt eset, hogy egy-egy torzsi vezetSt akdr két évig is elézetes
letartéztatdsban tartanak biincselekmény gyantjéval, amig ki nem deriil, hogy nincs olyan
bizonyiték a hatésdg kezében, ami alapjdn el lehetne {télni (Borras, Franco, és Wang 2013).

Ahol viszont az esetek nagy részében nem toreénik meg a felel8sségre vonds, pedig biin-
tetdjogilag is tilalmazott cselekményekrél van szd, az a jogvédék ellen elkdvetett stlyos blin-
cselekmények. Az ENSZ jelentése szerint a tavalyi évben 6lték meg a legtobb kérnyezervé-
dé és emberi jogokért kiizd8 aktivistdt. Huszonhét orszdgban 6ltek meg hdromszdztizenkét
jogvédét, a legtobbet Latin-Amerikdban. Ezeknek az embereknek az adatok szerint hatvan-
hét szdzaléka kiizdote a £6ldhoz és az egészséges kdrnyezethez valé jogokért, valamint az &s-
lakos népek jogaiért. Koztiik sok volt az olyan térzsi vezetd, akit az ellendllds gyengitése ér-
dekében oltek meg, dllami vagy privdt szerepl6k (Ruggie 2018).

Mivel kizdrdlagos autoritdssal rendelkezik teriilete felett, ezért csak az dllam képes meg-
formdlni azt a kdzigazgatdsi és jogi hdtteret, amely legitimdlja a foldteriiletek eltulajdonitd-
sdt és Gjraclosztdsdt piaci szerepl6k kozote (Lund 2011, Peluso és Lund 2011). A nagysza-
bast beruhdzdsok tdmogatdsa és el8segitése, az Ugynevezett margindlis teriiletek feletti kont-
roll megszerzését igényli az dllam részérél, amelyet a foldteriiletek haszndlatédval kapcsolatos
tarsadalmi folyamatok és konfliktusok leegyszertisitésével teszi lehet6vé (Borras, Franco, és
Wang 2013). Ezeken a teriileteken dltaldban élnek kozdsségek, de nem olyan intenzitdsti a
foldhaszndlatuk, hogy az dllamnak hivatalosan el kelljen ismernie, mint mez8gazdasdgi te-
vékenységet. Az dllam a foldiigyleteket, gazdasdgi hasznuk mellett, a teriileti kontroll meg-
szildrditdsdra is haszndlja, ahol a szuverenitdsdt kiterjesztheti olyan teriiletekre, amik addig

kiviil estek az dllami adminisztrécié hatdskorén (Peluso és Lund 2011). A fentiekbdl kirajzo-

9 State obligations to respect, protect and fulfil human rights. Kiilon kategériaként kell kezelni azt az éllamot,
ahol megtorténik a jogsértés, valamint az esetlegesen kozrejdtszé dllamot, mely egy mdsik dllam teriiletén
jarul hozzd emberi jogi sérelmekhez. Itt érdemes megvizsgalni az egyes dllam teriiletén kiviil esé emberi jogi
kotelezettségeinek kérdéskorét (Salomon 2015).



16dik, hogy az dllamnak kulcsszerepe van a foldzsékmdnyolds legilis hdtterének megteremté-
sében, az esetleges ellendllds gyengitésében, valamint a rendszerszint(i emberi jogi sérelmek
figyelmen kiviil hagydsdban.

Az 4llam értelmezésének nehézségei, a fogalmak megfoghatatlansiga és véltozékonysé-
ga, az llam vizsgdlatdnak moédszertani nehézségeire is rdvilagit. Philip Abrams (2006:122)
szerint az dllam tanulmdnyozdsdt azzal a kardindlis diskurzussal érdemes elkezdeni, melynek
sordn az illegitim legitimmé valik. Ez a folyamat megjelenik az dllami intézmények kény-
szeritd erejében és az erdszak monopoéliumanak létezésében, valamint hasonlé motivumo-
kat fedezhetiink fel foldzsdkmanyolds sordn is. Az dllam legitim hatteret biztosit a foldzsik-
mdnyoldshoz, legyen akdr sz6 a piaci mechanizmusok radikdlis liberalizdciéjérél, a tulajdon-
jogok koriili torvényi szabdlyozdsrél, vagy a szervezett blin6z8i csoportok és a paramilitdris
szervezetek foldzsdkmdnyoldsbél eredd jovedelmének tisztdra mosdsdban jitszott, kdzvetitdi
szerepérél (Grajales 2011). El8fordul az is, hogy etnikai tisztogatdst hajranak végre foldhasz-
nélati jogokkal kapcsolatos problémak rendezése és mezdgazdasdgi indokok mogé bujva. E
mogott sokszor olyan politikai narrativék dllnak, melyek egy bizonyos teriileten €18 kozos-
ségeket vagy népcsoportokat illegilis leteleped8ként dbrdzolnak (Peluso és Lund 2011:674).
Ez j6l mutatja, hogy az illegitim - legitim kategéridk az 4llam szdmdra szubjektiv elemek, bi-
zonyos eszkozokkel konnyedén dtjardst teremthet kozottiik.

Van még egy, a foldzsakmdnyolds vizsgdlatdnak szempontjdbdl is lényeges megdllapitdsa
Abrams (2006:125) tanulmanydnak. Az dllamot nem magdtdl értet6dd, hanem torténelmi-
leg konstrudlt kategériaként értelmezi. Kiilsnbséget tesz dllam, mint eszme (state-idea) és 4l-
lam, mint rendszer (state-system) tanulmdnyozdsa kozott. Az el6bbi fogalma térben és idében
eltérd, mig az utdbbi a kézzelfoghaté intézményes strukedrae és gyakorlatok dsszességé jeloli,
melynek kézpongdban a kormdnyzds 4ll. A f6ldzsdkmdnyolds szempontjabdl mindkét kate-
goria vizsgilata fontos lehet. Az dllam, mint rendszer vizsgélata az dllam miikodésének oldal4-
1ol kozeliti meg a foldzsdkmdnyoldst, azokat a kormdnyzdssal osszefliggd gyakorlatokat és po-
litikai diskurzusokat vizsgalja, melyek a gazdasdggal 6sszefonddva jétszanak szerepet a jelen-
ségben. Az dllam, mint eszme tanulmdnyozdsa, az dllam teriiletén €18 kozosségek, népek, 4l-
lammal kapcsolatos percepcibinak megértésében segithet, mely kiilonbézé lehet demokraci-
dkban, diktatirdkban, Gjonnan iparosodott orszdgokban, valamint a gyarmatositds kovetkez-

ményeivel még kiiszkodd, gyenge és korrupt kormdnnyal rendelkezd orszdgokban.
Osszegzés
A tanulmdny sordn elkezdtem felvdzolni azt a kriminolégiai kontextust, amelyben a fold-

zsdkmdnyolds vizsgilatdt megvaldsithatonak ldtom. A kriminoldgiai elméleteken kiviil més

elméletek és koncepcidk bevondsa is szitkséges a jelenség kutatdséba. A globdlis politikai gaz-



dasdgtan miikodésére kiterjedd ismereteken, az antropolégidn és a fejlédési tanulményokon
tdl, ide tartozhatnak még a globalizicids elméletek, valamint a szervezetszocioldgia is, ami a
multinaciondlis véllalatok és a nemzetkdzi pénziigyi intézmények szerepének vizsgalatdban
segithet (Rothe és Friedrichs 2014). A z6ld kulturdlis kriminoldgia és a globalizdcids folya-
matok hatdsait vizsglé kriminoldgiai irdnyzatok elméleti keretei meghatdrozhatjdk vizsgs-
16ddsunk vezérfonaldt, amelyben tdbbek kozott a tdrsadalmi és kornyezeti igazsigossdg osz-
szefondddsdnak mintdzacaic is feltérképezhetjiik.

Az dllam szerepe a f6ldzsdkmdnyoldsban nagyon véltozatos és komplex, régiénként eleé-
16 lehet, de vizsgdlatdt nem keriilhetjitk meg a jelenség mechanizmusainak és kévetkezmé-
nyeinek megértését kutatva. Részben az dllami intézkedések adnak lehetdséget arra, hogy
kiilsnboz8 globdlis folyamatok — ebben az esetben leginkabb gazdasdgi — helyi szinten ha-
talmas kdrokat okozzanak a kozosségeknek kozvetleniil, valamint kozvetetten, a természet

karositasan keresztiil.
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