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I. A Csemegi-kddex

A magyar biintet8torvénykonyv a blntettekrdl és vérségekrol sz616 1878. évi V. torvénycikk
(a tovdbbiakban: Csemegi-kédex vagy Kédex) XLII. Fejezete rendelkezett — tobbek kozott
— a korrupcids blincselekményekrdl. A Csemegi-kddex definidlta a hivatalos személy (koz-
hivatalnok) fogalmdt,' deklardlta az aktiv és a passziv hivatali vesztegetés térvényi tény4lld-
sait. A kdzhivatalnokoktdl elkiilonitette a birdt, a vizsgdld birét és az eskiidtszéki tagot, va-
lamint az tigyvédet.

A kozhivatalnok fogalma,” pontosabban halmaza a kés@bbiekben sziikitésre keriilt a
Legfelsdbb Bir6sdg dltal, tekintettel arra, hogy a rendkiviil tdg értelemben definidle kvd-
zi terminus technikus alapjén az dllam minden negyedik polgdra kdzhivatalnoknak miné-
silt. A kozhivatalnok ,,utédja” lett a hivatalos személy fogalma.> A Kédex 465. és 467. §-ai
a kovetkezdk:

»465. § Azon kizhivatalnok, aki a hivatalndl fogva teljesitendd cselekményért vagy annak
mulaszrdsdért ajandékor vagy jutalmar kivetel, elfogad, vagy az ez irdnti igéretet nem utasitja
vissza, ha cselekménye vagy mulasztdsa nem jdrna hivatali korelessége megszegésével: megvesz-

tegetés vésége miatt egy évig; ha pedig azzal jdrna: két évig terjedhberd foghdzzal biintetends.

1 Kézhivatalnoknak mindsiilt példdul az 4llam 4ltal kozvetleniil kezelt kérhdzban alkalmazott orvos.

2 Bévebben Isd.: LukAcs Liszlé: A hivatalos személy biintetdjogi fogalmdrdl, ,de lege ferenda”,
Jogtudomadnyi Kézlény, 1955/10. 556-568.

3 BEkEs Imre: A vesztegetés, a tiltott elény, és a befolydssal tizérkedés biintette, Rendérségi Szemle, 1955/3.
242-243,



467. § Azon kizhivatalnok, aki az adott vagy igért ajandékért vagy jutalomért, hivatali
kotelességér akdr cselekvés, akdr mulasztds dltal megszegi: a megvesztegetés biintette miatt (...)
biintetendd.”

A Kédex 465. § elsé fordulata értelmében tehdt a kozhivatalnok azért biintetendd, ha
midr azért elfogadja vagy koveteli az ajdndékot vagy a jutalmat, hogy hivarali kdtelességér —
amelyre hivataldnal fogva kételes — teljesitse. Ugyanezen paragrafus mdsodik fordulata rog-
ziti, hogy a megvesztegetés bilintette stilyosabban biintetendd, ha az elsé fordulat szerinti el-
kovetési magatartdsa hivatali kotelessége megszegésével is jdr.

A 467. § alapjin pedig a kozhivatalnok azért volt 6t évig terjedd fegyhdzbiintetéssel biin-
tetendd, mivel a neki adott vagy igért elény ellentételezéseként (célzottan) szegte meg hiva-
tali kotelességét. A Kédex 470. §-a biintetni rendeli az aktiv hivatali vesztegetdt, a 483. §
pedig azt az tigyvédet fenyegeti szabadsdgvesztéssel, aki védence kdrdra, drtalmdra koteles-
ségellenesen jdr el ajandékért vagy igéreére cserébe. A jogalkotd a kozhivatalnokot stlyosab-
ban rendeli biintetni, mivel a kézhivatalnok t6rvény8rz8 — és nem térvényséred — funkcis-
jabol adédban a bizalmi indexe magasabb.*

Békés Imre a mér hivatkozott miivében meghatdrozza, és példdval szemlélteti, hogy a
hivatalos személy mikor felel csak és kizdrélag a hivatala belsd szabdlyainak megszegéséére
(belsd, fegyelmi felel8sség) és mikor titkozik cselekménye a torvénybe. Utébbi — biintetd-
jogi felel8sséget megalapoz6é — magatartdséhoz elengedhetetlen ,,a hivarali kitelességszegés és
annak ditjdn valami dllami vagy dllampolgdri érdek sértése vagy veszélyeztetése.” Allaspontja
szerint nem valdsit meg bilincselekményt, ha valaki azért ad pénzt a hivatalnoknak, hogy az
a munkahelyére késve érkezzen be, ugyanis ez a kotelességszegé magatartds csak a hivatal
belsé rendjét sérti, nincs kihatdssal az dllam, illetve az dllampolgdrok érdekeire.®

A fegyelmi szabdlyok megsértése nem mds, mint rendbontds, ezért a kozhivatalnok
ugyanazon cselekedetéére vald fegyelmi és biintetdjogi felel8sségre vonds nem iitkozik a ne
bis in idem elvébe.® Ezzel ellentétes 4lldspont szerint az elhatdrolds a cselekmény tdrsada-
lomra veszélyességének fokdban keresendd, e korben értékelni kell az elkdvetd személyée, az
elkovetett cselekmény jellegét és a bedllt kovetkezmények salyde.”

Békés Imre miivében tovébbi fontos megdllapitast tesz. Nem beszélhetiink , kdrelességsze-
gésre inditd torekvésrél” (ezdltal vesztegetésrdl sem), ha nem olyan kotelességszegésre irdnyul

a befolydsolds, amelyre a hivatalos személynek van rdhatdsa. Azaz a hivatalos személynek a

4 K6uarmr Liszlé: Joghistéria villandsok a magyar korrupcié-biintet8jog torténetébdl, Jura, 2013/1.
151.

5 BEkEs i. m. 244.

6 ANGYAL Pal: Hivatali és digyvédi biintettek és vérségek. A magyar biinterdjog kézikinyve 21. Attila-nyomda,
Budapest, 1943. 25-26.

7 GERGELY Erné: A korrupcids biincselekményekrdl, Rendérségi Szemle, 1959/8. 579.



feladat elldtdsa, teljesitése hivatali hatdskorébél, szolgdlatdbdl kell szdrmazzon, arra visszave-

zethetdnek kell lennie® (hivatali mikdésével kapcsolatban ténydlldsi elem).

I1. Az egyes kozéleti visszaéléseket biintetd rendelkezésekrél sz616
1942. évi X. torvénycikk

A biintet8torvénykonyv dltaldnos részérdl sz616 1950. évi I1. torvény (a tovdbbiakban:
Btd.) hatdlyba [épését megel6z8en, 1942. jalius 19. napjdn kihirdették az egyes koz-
életi visszaéléseket biintetd rendelkezésekrdl sz616 1942. évi X. tdrvénycikket, amely a
Csemegi-kédex rendelkezéseit modernizélta.” A torvénycikk a Kédex 465-470. §-it he-
lyezte hatdlyon kiviil, tovdbbd Gj torvényi tényalldsként régzitette a tiltott ajandékozdst
és a befolydssal tizérkedést.

A dltote ajandékozds (3. §) mint kvdzi szubszididrius blincselekményt az valdsitotta meg,
akinek az elkdvetési magatartdsa még nem meritette ki az aktiv hivarali vesztegetés ténydll4-
st, azonban az dltala nydjtott vagyoni elényt annak célzatdval nyujta, hogy a késébbiekben
a hivatalos személy a kozérdek kdrdra befolydsolhatd legyen. A tiltote ajindék kovetelése és
elfogaddsa (4. §) is biintetendd volt. Erdemesnek tartom kiemelni, hogy a Kiria a 2018.13.
EH-ban a kovetkez8ket rogziti: tekintettel arra, hogy a jogalkoté a Btk. 293. § (1) bek. ki-
egészitette a befolydsolni torekszik' tényalldsi elemmel, emiact kiilon vizsgalatot és értéke-
1ést kévetel a hivatali aktiv vesztegetd célzata,' illetve az, hogy az el6nyt mikor adta, igér-
te. A Kdria nem az el6ny értékét veszi alapul,'” hanem az iddbeliséget, valamint a célzatot,
és miként fogalmaz ,,a kétoldali fenyegetettségen alapulé biintetdjogi védelem egyoldali lert.”

A Kria értelmezése szerint a passziv hivatali vesztegetd minden esetben elkoveti a biin-
cselekményt, fuggetleniil attdl, hogy az el8nyt hivatali mikodése alate, vagy azt kovetden,
hivatali mikodése befejezése utdn fogadja el. Az akeiv hivatali vesztegetd azonban nem fel-

tétleniil valésit meg blincselekményt.'

8 BEkEs i. m. 246.
9 WieNER A. Imre: A korrupcids bitncselekmények szabdlyozdsa a Csemegi Kodextsl napjainkig. Gydrgyi
Kélmdn jubileum, KJK, Budapest, 2004. 632.

10 A Kdria a fogalmat megkiilénbézteti a rdbirni torekszik fogalméval. A rabirni tdrekszik az az eredmény-
telen felhivds, mig a befolydsolni tdrekszik alatt érteni kell, hogy az elkéveté mindent megtett a deliktum
elkdvetésére irdnyulé elhatdrozdsa érdekében.

11 Az rBtk. 253. § (1) bek. nem kivdnt meg célzatot.

12 Lsd. még BH 2016. 3.

13,.(...) amennyiben bizonyitott, hogy az aktiv vesztegetd mdr a hivatalos személy miikodése kozben elhatdrozta
a jogtalan eldny késébbi juttatdsdr, és ezt a szdndékdr kifejezte, akkor az akiiv oldalon dllé elkiverd cselekménye
is ténydlldsszerd, ellenkezd esetben pusztdn az eldny onkéntes utdlagos addsa nem valdsit meg biincselekményt.”



Békés Imre megallapitdsdval 6sszhangban a jogalkoté kovette azt az dlldspontot, misze-
rint ha nincs kotelességszegésre indité torekvés vagy nincs hivatali (szolgdlati) miikodésé-
vel kapcsolatban ténydlldsi elem, dgy nincs helye biintetdjogi felel8sségre vondsnak, csupan
a fegyelmi felel8sség johet szoba. A tltote ajdndékozds vétségével a jogalkotd azt fejezte ki,
hogy az esetenként nytjtott (csepegtetett) vagyoni elényok a jov6ben viszont alkalmasak le-
hetnek arra, hogy a hivatalos személyt kedvez8bb beldtdsra birjak az adott tigy elintézése fo-
lyamatdban, e kérben mér nincs elég elrettentd hatdsa a fegyelmi eljdrdsnak.'

Fontos megjegyezni azt is, hogy a térvénycikk 3. §-a mdr tartalmazta azt a blintethetd-
séget kizdré okot, miszerint ,nem biintethetd, aki az elényt a kizhivatalnok kovetelésére adra

vagy igérte, ha vonakoddsa esetére jogtalan hdtrinytdl rarthators.”

I1I. A Magyar Népkoztarsasig Biintetd Torvénykonyvérél sz6l6
1961. évi V. torvény

A Csemegi-kddex Kiilonos Részi korrupcids ténydlldsait a Magyar Népkoztdrsasdg Biintetd
Torvénykonyvérdl szolé 1961. évi V. tdrvény" reformdlea meg, tekintettel arra, hogy a
Kédex novelldris kiegészitései, valamint a Bed., illetve ezeket a jogszabdlyokat médositd, ki-
egészitd torvények, torvényerejli rendeletek célja nem a Kiilénos Részi ténydlldsok médo-
sitdsa volt.'®

Az 1961. évi V. torvény els6ként vdltotta fel a kozhivatalnok fogalmat a hivatalos sze-
mély fogalmdra.'” Tovdbbd, ahogyan azt a lentebb hivatkozott jogszabdlyhely is mutatja,
megtartotta a torvény azt a biintethetdséget kizdré okot, amely azt az aktiv vesztegetdt védi,
aki a passziv hivatali veszteget — még a zsarolds fokdt el nem éré — 4ltal kifejtett magatartd-
sa miatt volt kénytelen elényt adni.

»149. § (1) Az a hivatalos személy, aki hivatali kitelességének megszegésére, hatdskirének
tillépésére vagy a hivatali helyzetével dsszefiiggd egyéb visszaélésre a neki vagy tudtdval mds-
nak adott vagy igért elényért ajanlkozik vagy vdllalkozik, illetéleg ezért a maga vagy mds ré-
szére eldnyr koverel, kér vagy elfogad, illetéleg az elony elfogaddjdval egyetérs, (...) biintetends.

14 Auer Gyorgy: Vesztegetés, Magyar Szemle, 1942/1. 20.

15 A tSrvény vesztegetéses ténydlldsai a biintetések mértékét leszdmitva egyszer sem valtoztak a hatdlya
alatt.

16 Berovics Ervin — GELLER Baldzs — Nacy Ferenc - Tota Mihdly: Biintetdjog I. Altalinos Rész, HVG-
ORAC, Budapest, 2012. 35-38.

17 Térr Ddvid: A korrupcids biincselekmények szabdlyozdsinak torténete Magyarorszdgon, Biintetdjogi
Szemle, 2015/3. 110.



152. § (2) Nem biintethetd, aki az elényt a hivatalos személy kezdeményezésére adta vagy
igérte, ha vonakoddsa esetén jogtalan hitranytdl tarthatott.

153. § (1) Aki azért, hogy valédi vagy szinlelt befolydsdt hivatalos személynél érvényesitse, a
maga vagy mds részére elényt kovetel, kér vagy elfogad (...) biintetends.”'

Az 1961. &vi V. torvény az 1942. évi X. toérvénycikkben foglalt befolydssal tizérkedés tor-
vényi ténydlldsén finomitott, lényegében viltozatlanul hagyta. Az olykor nehezen eldént-
hetd jogi mindsités kérdését a befolydssal tizérkedés és a csalds vonatkozdsdban jol példézza,
hogy mar az 1940-es évekbeli joggyakorlat sem volt mindig egységes.

A ténydllds szerint a terhelt azt 4llitotta, hogy a sértett ellen feljelentés van az dllamrend-
Orség elbtt, amelyet azonban el tud intézni 500 forint megfizetése ellenében, amely az el8-
adé és egy misik személy megvesztegetésére kell. A sértettel szemben nem volt folyamatban
biinteteljdrds. Az [télétébla a terheltet felmentette a Budapesti Torvényszék marasztalé ité-
lete ellenére, tekintettel arra, hogy a feljelentés hidnya miatt a befolydssal iizérkedés célzata,
azaz ,.a vagyoni elényt azért kovetelje vagy fogadja el, hogy befolydsdr valamely hatdsdgndl vagy
kozhivatalnokndl magdnérdek elémozditdsa végetr érvényesitse” hidnyzott,” a tettazonossdg
keretében pedig nem volt lehetésége a birdsdgnak a csalds kisérlete blincselekményének,

mint a befolydssal tizérkedés ,fidkblincselekményének” megéllapitdsdra.®

IV. A Biintetd Torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV. torvény

A Biintetd Térvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: rBtk.) hatdlyba
lépésekor az 1961. évi V. torvény 152. § (2) bekezdést sz szerint 4tvette, az rBtk. 253. §
(3) bekezdésben foglalt biintethetdséget kizdré ok egészen 2002. mdrcius 31. napjdig sze-
repelt a torvényben. A BH1990. 291. szdmu eseti dontés — tekintettel a 253. § (3) bekez-
désre — a hivatalos személy 4ltal kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés és a hivatalos sze-
mélyként elkdvetett zsarolds elhatdroldsdt rendezte, melyben a Legfels6bb Birdsdg rogzitet-
te, hogy ameddig a passziv vesztegetd nem fejt ki er8szakot, illetve a fenyegetéssel torténd
kényszeritése a biréi gyakorlatban megkivént fokot nem éri el, addig a zsarolds blincselek-
ménye nem ténydlldsszer(.

Az rBtk. médositdsdrdl sz6lé 2001. évi CXXI. torvény 43. § az idézett jogszabdlyhely
helyett beiktatta a 255/A. § (1)-(2) bekezdéseit, amelyek mdr biintethetéséget megsziinte-

18 A torvényi ténydlldsok idézése nem teljes, a mindsitett eseteket (pl. tizletszer(iség) nem tartalmazza a
szoveg.
19 Jelenlegi gyakorlathoz Isd.: BH2017. 390.

20 TiMAR Istvdn: Befolydssal tizérkedés a budapesti {télétdbla dontésének titkrében, Jogtudomdnyi Kozlony,
1948/24. 516.



t6 okot tartalmaztak.?! Alléspontom szerint nemcsak azért volt problémds a jogszabdly mé-
dositdsa, mert a jogalkotd biintethetdséget kizdrd ok helyett biintethetséget megsziintetd
okot alkotott, hanem ebb6l kovetkez8en azért is, mert ha adott tigyben a vdd tdrgya tobb
biincselekmény blinhalmazat miatt, és ha a vddemelést megel6zden az tigyek elkiilonitésére
nem volt inditvdny, vagy az inditvanyt a nyomozd hatésdg elutasitotta, ugyanigy a tdrgya-
l4si szakban, még akkor sem lett volna helye az els6 érdemi targyaldson az eljdrds megsziin-
tetésének a korrupcids blincselekmény vonatkozdsdban, ha a tekintetben a 255/A. § (1)-(2)
bekezdésben foglalt feltételek teljesiiltek.?

A Biintetd Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Btk.) a biinte-
tés korldtlan enyhitésée, kiilonds mélednyldst érdemld esetben a biintetés melldzését helyezi
kildtdsba,” ha az elkdvetd a blincselekményt a hatésdgnak bejelenti, miel8tt az annak tudo-

mdsdra jut, és a koriilményeket feltdrja, valamint a jogtalan vagyoni elényt 4tadja.

V. A Biintetd Torvénykonyvrdl sz6lé 2012. évi C. térvény

A miikddésével kapcesolatban tényélldsi elem utal arra, hogy a hivatalos személy specidlis ala-
nya a blincselekménynek. Hivartali mindségére tekintettel ad vagy igér jogtalan elényt az ak-
tiv hivatali vesztegetd, hivatali mindségére tekintettel fogad el a hivatalos passziv vesztegetd.

A hivatali vesztegetés tényalldsi eleme a ,, mitkidésével kapcsolatban”kéri a jogtalan elényt.
Gorgényi Ilona vizsgdlt megdllapitdsait,” a birdi gyakorlatot” és a Btk. miniszteri indoko-
ldsét is szemiigyre véve: az elény kérésének kapcsolatban kell 4llni a hivatalos személy mi-
kodésével. Az eldny kérhetd barmilyen 1) folyamatban 1évé tiggyel kapcsolatban,? vagy 2)
tigyt6l teljesen fiiggetleniil, ilyenkor a hivatalos személy ,jéindulatdnak” elnyerése a moti-
vum, 3) késdbbi viszonzds reményében. Lehet 4) utdbb is elényt kérni valamilyen multbe-

li, mar teljesitett (kotelességszegd) magartartds honordldsaképp.” Beszélhetiink tehdt egyide-

21 [H2014. 55. Gy6ri [télétibla Bpkf.62/2014/2.
22 BH2009. 233.

23 A két jogintézmény kozotti kiilonbség ebben az esetben is szemmel ldthatd, hiszen mig biintethetéséget
kizaré ok esetében felmentd itéletet kell hozni, addig utébbi esetben a terhelt biintetdjogi felel§sségét meg-
4llapitjdk, csupdn a biintetés kiszabdsa sordn ,kezdeményben részesiil”.

24 CseMANE Vidradi Erika - GOrGENYI Ilona — Guia Jézsef - LEvay Miklos — SANTHA Ferenc: Magyar
Biintetdjog, Kiilonis Rész 2. kot. Complex, Budapest, 2006. 105-106., 122-124.

25 BH1998. 414., BH1981. 268.
26 BH19%4. 62.

27 Raséczxi Endre (szerk.): Magyar biintetdjog. Kommentdr a gyakorlat szamdra 11. két. HVG-ORAC,
Budapest, 2002. 695.



jliségrol, el6zetes® vagy utdlagos kérésrdl is, tekintettel a hivatalos személy mikodésére. Az
sincs kizdrva, hogy a felek kapcsolata 5) egyfajta dllandésult keret kozott 1étezik.”? Az eléb-
bi 6t pontot alapul véve a hivatalos személy kotelességszegéséére elbre és utdlag, kotelessége
teljesitéséért elére és utdlag is kérhert, illetve fogadhat el jogtalan elényt vagy igéretet.

WA kére stb. elénynek nem is kell konkrét iigyhoz kapesolédnia, elég, ha a hivatalos személy dl-
taldnos miikodésével kapesolatos. Ha a hivatalos személyre az elényr mitkodési korén kiviil, mds
hivatalos személyre vonatkozd személyes befolydsolds érvényesitésére vald hivatkozdssal fogadja el,
akkor hivatali befolydssal iizérkedés miatt felel. Ha pedig a hivatalos személy az eldnyt nem mii-
kodésével kapcsolatban kéri, és nem is hivatkozik mds hivatalos személyre vonatkozd befolydso-
ldsra, de azért, hogy jogtalan elényt szerezzen, hivatali helyzetével egyébként visszaél, akkor hi-
vatali visszaélés miatt felel. ™™

Amint azt az el8addsomban is kifejtettem, a friss birdi gyakorlat egyre jobban vizsgdlja a
tdrsadalomra veszélyesség fennalldsdt, meglétét, ha korrupciés blincselekmény a véd tdrgya,
mondhatni, még intenzivebben, ha a terhelt cselekménye teljes mértékben tényalldsszerd.™

A Btk. 293. § (1)-(2) bekezdései értelmében:

»293. § (1) Aki hivatalos személyt a miikodésével kapesolatban neki vagy rd tekintettel mds-
nak adott vagy igért jogtalan eldnnyel befolydsolni torekszik, biintetr miatt (...) biintetends.

(2) (...) biintetends a vesztegetd, ha a jogtalan eldnyt azérr adja vagy igéri, hogy a hivaralos
személy a hivarali korelességér megszegje, a hatdskirét villépje, vagy a hivarali helyzetével egyéb-
ként visszaéljen.”

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlyséreési elzdrds vég-
rehajtdsdrdl sz616 2013. évi CCXL. tdrvény tételesen meghatdrozza az elitélt jogait, a biin-
tetés-végrehajedsi Etikai Kédex pedig rogziti a személyi dllomdny magatartdsi szabdlyait.
Ugyanigy, az egészségiigyr6l sz616 1997. évi CLIV. torvény rendelkezik a betegek jogairdl, a
Magyar Orvosi Kamara Etikai Kédexe az egészségiigyi dolgozokra irnak el kovetendd ma-
gatartdsi szabdlyokat.

Példdnak okdére, az elitéle kérelmezheti, hogy az illetékes az adott zdrkdjabdl helyezze
4t egy mésik zdrkdba, mivel élete vagy testi épsége veszélyben van a zdrkatdrsai magatartdsa
miatt. Az orvos kovetelhet a betegtdl, vagy annak hozzdtartozéjardl jogtalan eldnyt, azért,
hogy a beteget ellitdsban, vagy magasabb fokd, illetve meggyorsitott elldtdsban részesitse.
A biintetés-végrehajtdsi intézet tisztje pedig indokolds nélkiil megtagadhatja az elitélt kérel-

mét, megszegve a jogszabdlyoknak el8irt kitelezettségét.

28 BH1982. 3.
29 GELLER Baldzs: Paraszolvencia — biintetdjogi kategéria? Med. et. Jur. 2013/4. 19.

30 Kis Norbert — HoLLAN Mikl6s — GELLER Baldzs: A Biintetd Torvénykonyv magyardzata, I1. kot. Kilonds
Rész. Magyar Kozlony Lap-és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2006. 874-875.
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Mind az orvos, mind a tiszt cselekménye tényélldsszeri, mindketten elkdvetik a passziv
és a hivatali passziv vesztegetés blincselekményének mindsitett esetée.®? A kérdést az képezi,
hogy aki a kotelességét csak és kizdr6lag jogtalan elényére teljesitd (hivatalos) személyt meg-
vesztegeti, annak cselekménye miként birdlandé el, hiszen a Bek. 290. § (1) bekezdést, illet-
ve a293.§ (1) bekezdést megvaldsitotta.

Alléspontom szerint nem a Btk. 290. § (5), valamint a 293. § (6) bekezdései alkalmazai-
sdnak van helye, hanem tdrsadalomra veszélyesség hidnydban, mivel a cselekmény nem biin-

cselekmény, az eljards meg kell sziintetni vagy felmentd itéletet kell hozni.

VI. Osszegzés

A jogalkoténak érdemes lenne fontoléra venni azt az élldspontot, hogy célszer(i lenne vissza-
térnie az rBtk. 253. § (3) bekezdésében foglalt biintethetéséget kizdré okhoz.*

A megvizsgdlt birdi gyakorlat nem ad eligazitdst a fend fiktiv jogesettel kapcsolatban,
holott nem egy elrugaszkodott eset, amikor a hivatalos személy jogtalan el6nyt kovetel jog-
szabdlyban foglalt kdtelezettsége teljesitéséért. Az viszont megéllapithatd, hogy ha és ameny-
nyiben egy esetleges kariai hatdrozat nem ldtnd a tdrsadalomra veszélyesség hidnydt, agy
a terhelt biintetSjogi felelsségét a Birésdg megdllapitand, hiszen a biintethetéséget kiza-
16 vagy megsziintet$ ok helyett csak a biintetés korldtlan enyhitése, mell8zése lenne alkal-

mazhaté.

32 BH2016. 3., BH2015. 212.
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