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Bevezetés

2018 februdrjdban nemzeti szakért6ként vettem részt az Eurépai Bizottsdg VOICE elneve-
zést projekgjében'. A VOICE projekt jogi kutatdsdt az Antwerpeni és a Genovai Egyetem
koordindlta és azt vizsgdlta, hogy az eurdpai uniés tagorszdgok birdi miként értelmezik a
gyermek mindenek felett 4116 érdekét (best interests of the child) a jogellenes gyermekelvi-
teli eljérdsokban. A kutatdsban 17 orszdg? nemzeti szakérti az eredeti nyelven megfogalma-
zott birdsdgi dontéseket egy egységesen alkalmazott kérddiv segitségével elemezték.

Ez a kérddiv inspirélta a sajét birésdgi kutatdsomat. A gyermek mindenek felett 4116 ér-
dekére val6 hivatkozds dllt a kutatdsom kézéppontjdban, valamint kitértem a gyermek meg-

hallgatdsdnak kériilményeire is.

Moédszertan

A birdsigi kutatdsom sordn a Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg esetjogdt vizsgdltam, mivel
a jogellenes gyermekelviteli eljdrdsokra kizdrélag a Pesti Kozponti Kertileti Birdsdg illeté-

kes®. A kutatdsi engedélyem 6t hénapra szélt, ezért a kutatdsomat megel6z6 hdrom év jog-

1 764206-VOICE-JUST-AG-2016/JUST-AG-2016-02

2 Belgium, Bulgdria, Csehorszdg, Finnorszdg, Franciaorszdg, Gorogorszdg, Hollandia, Horvdtorszdg, Mdlta,
Lengyelorszég, Lettorszag, Magyarorszag, Németorszig, Olaszorszég, Romadnia, Spanyolorszég, Svédorszég

37/1988. (VIIL.1.) IM rendelet a Gyermekek Jogellenes Kiilféldre Vitelének Polgdri Jogi Vonatkozédsairdl
52016, Hdgdban, az 1986. évi 14. térvényereji rendelettel kihirdetett szerz8dés végrehajtdsdrdl, 3. § (2).



ellenes gyermekelviteli tigyeinek vizsgdlata tdint teljesithetdnek a hivatalos birésigi statisz-
tika ismeretében.

A birésdg iktat6iroddjénak munkatdrsai rendelkezésemre bocsdtottdk a 2015. janudr
1-je és 2017. december 31-e kozdtr jogerSs végzéssel zdrule tigyek listdjac. 2015-ben 11,
2016-ban 18, mig 2017-ben 18 jogerds végzés sziiletett. 47 darab tigy képezte a mintavé-
tel alapsokasdgdt. 18 elem egyszeri véletlen mintdt vettem az alapsokasdgbdl. A listdn sze-
repld elemeket megszdmoztam (1-47), majd a Babbie-féle véletlenszdm-tdbldzat® segitségé-
vel kivélasztottam a mintdba keriild elemeket.

Mivel a valészintiségi mintavétel kritériuma (egy populdcié minden egyedének egyforma
az esélye, hogy a mintdba bekeriiljon®) teljesiilt és az véletlen kivélasztds (random selection)
alapjdn toreént (minden elemnek, a kivalasztdsi eljirds minden mds eseményétdl fiiggetle-
niil, egyforma az esélye arra, hogy kivélasztdsra keriil®), ezért a mintavételi eljdrds egysze-
ri véletlen mintavételnek (EVM; simple random sampling, SRS) tekinthetd. Esetemben az
alapsokasdg elemszdmdhoz (47 ligy) a minta nagysdga (18 tgy) jelentds, az egyszer(i vélet-
len mintavétel kritériuma teljesiil, ezért kijelenthetd, hogy a vizsgdlni kivdnt tigyek megfe-

lel8en képviselik a hdrom év jogellenes gyermekelviteli tigyeinek halmazar.

Megillapitdsok

A vizsgéle 18 tigy koziil csupdn 9 tigy végzdott a Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg el6tt. 4
tigyben a Févdrosi Torvényszék, mint mésodfokon eljiré birdsdg, 5 tigyben pedig a Kuria,
mint harmadfoku birdésdg hozott jogerds végzést.

Az érintett gyermekeket legtobb esetben nyugat-eurdpai orszdgokbél hozedk jogelle-
nesen Magyarorszagra (Egyesﬁlt Kirdlysig: 5 eset, Németorszdg: 3 eset, Ausztria: 3 eset,
Franciaorszdg: 2 eset, frorszég: 2 eset, Svdjc: 1 eset, Uj-Zéland: 1 eset). A vizsgdlt mintdban
szerepelt egy olyan eset, amelyben a kérelmez6 dllitdsa szerint a kérelmezete a gyermeket jog-
ellenesen Németorszdgba vitte. Ekkor a birdsdg — az illetékességi szabalyokra hivatkozva —a
kérelmez kérelmét idézés kibocsdtdsa nélkiil elutasitotta.

A jogellenes elvitelben érintett 24 gyermek dtlagos életkora 5,36 év, 15-en 6 év alattiak
voltak. Kiemelendd, hogy 6 esetben testvéreket érintett az elvitel.

A jogellenes gyermekelvitelt 12 esetben az édesanya, 6 esetben az édesapa valésitotta meg.

A birdsdg 7 esetben rendelte el az érintett gyermek visszavitelét. A birésdg 5 esetben don-

tott ugy, hogy nem rendeli el a gyermek visszavitelét fogalmi hidnyossdgokra (szokdsos tar-

4 Earl Babbie (1995): A tirsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata, Balassi Kiadd, Budapest, 197. o.
5 Babbie, 198. o.
6 Babbie, 199.0.



tozkoddsi hely értelmezése, sziildi feliigyeleti jog megléte), valamint az elviselhetetlen hely-
zetre és a kérelmez8i hozzdjaruldsdra hivatkozva. A birésdg 5 esetben a polgdri perrendtar-
tdsrol sz016 torvény’ szabdlyait alkalmazva nem a visszavitel kérdésében hozott végzést (il-
letékesség hidnya, eljards megsziintetése, kérelem visszavondsa, pertjitds irdnti kérelem el-
utasitdsa). A vizsgdlt mintdban egy alkalommal sziiletett birdsdg altal jévahagyott egyezség,
amelyet a sziil6k nemzetkozi csalddjogi medidtor kdzremtikodésével hoztak meg.

A birésdg a végzések meghozataldban a Hdgai Gyermekelviteli Egyezmény?®, a Briisszel
II. rendelet’, a polgdri perrendtartdsrdl sz6l6 torvény, a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény
végrehajtési rendelet', a nemzetkdzi magdnjogrol sz616 térvényereji rendelet'! szabélyait al-
kalmazta és egy-egy esetben hivatkozott az Eurdpai Birdsdg gyakorlatdra és a Gyermekjogi

Egyezményre.

A gyermek mindenek felett 4116 érdeke

a jogellenes gyermekelviteli eljardsokban

A gyermek mindenek felett 4116 érdekére vald urtaldssal szdmrtalan nemzetkézi jogi doku-
mentumban és esetjogban is taldlkozhatunk, és a jogellenes gyermekelvitel témakorében is
kiemelt jelent8séggel bir.

A kutatdsomban azt vizsgdltam, hogy a birésdg explicit vagy implicit médon utal-e a
gyermek mindenek felett 4ll6 érdekére. A vizsgdlt mintdban csupdn 6 birésdgi aktdban ta-
ldltam 8 explicit utaldst a gyermek (mindenek felett 4l16) érdekére, viszont mindegyik eset-
ben a birésdg ezt kitoltotte tartalommal.

A birésig két esetben is a Legfelsébb Birdsdg 634/2002. szdmu polgdri elvi hatdrozatd-
ra hivatkozott, amely szerint ,,a (Hdgai) Egyezmény alkalmazdsa sordn a gyermek érdeke el-

s6dlegesen a megsértett sziildi feliigyeleti jog azonnali helyredllitdsa.”

7 1952. évi I1I. térvény a polgari perrendtartésrol.
8 1986. évi 14. tdrvényerejli rendelet a Gyermekek Jogellenes Kiilfsldre Vitelének Polgdri Jogi

Vonatkozdsairdl sz616, Hégdban az 1980. évi oktdber 25. napjin kelt szerz8dés kihirdetésérél.

9 A Tandcs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hdzassigi tigyekben és a sziiléi felelésségre
vonatkozé eljérdsokban a joghatdsdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsirdl, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérl.

107/1988. (VIIL. 1.) IM rendelet a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgdri Jogi Vonatkozésairél
52616, Hégdban, az 1980. évi okt6ber 25. napjdn kelt, az 1986. évi 14. torvényereji rendelettel kihirdetett
szerz8dés végrehajtdsarol.

11 1979. évi 13. torvényerejli rendelet a nemzetkézi magdanjogrél.

12 1991. évi LXIV. Térvény a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-dn kelt
Egyezmény kihirdetésérél.



A bir6sdg értelmezésében (egy esetben) ,,a Higai Egyezmény a gyermek érdekének minde-
nek felettiségét hangstlyozza, és azt a gyermek fészabdly szerinti visszavételének elrendelésével
a 12. cikk (1) bekezdés, és 13., valamint 20. cikk szerinti kivétel kombindcidjéval biztosita”.

A birésdg két esetben is utalt arra, hogy ,,a Briisszel II. rendelet azt vélelmezi, hogy a szo-
késos tartézkoddsi helyre valé azonnali visszavitel felel meg leginkdbb a gyermek érdekének,
és ezt a vélelmet csak egyedi, kiilonlegesen indokolt esetben lehet megdénteni”.

A birésig kér tigyben a gyermek mindek felett 4ll6 érdekée a gyermek és az elvivd sziil6
kapcsolatdnak megszakitdsiban értelmezte. Az egyik esetben gy fogalmazott, hogy ,a gyer-
mek biztonsdgit — mely alapvet érdeke — a sziilé kdzelsége biztositja, és nem feltétleniil az,
hogy ez hol valésul meg”. A misik esetben a birdsdg szerint ,figyelemmel kell lenni a gyermek
érdekére és ezen csecsemdkor (1,5 éves gyermek) a birdsdg élldspontja szerint egy olyan spe-
cidlis életkor még, amikor a gyermeknek sziiksége van az édesanyjdra, a gyermeknek az édes-
anyjdtdl toreénd elszakitdsa stlyos sérelemmel jarna.” Ebben az tigyben hivatkozott a Mercredi
kontra Chaffe® tigyre is.

A birdsdg egy esetben a szokdsos tartdzkoddsi hely megvéltozdsdnak folyamatdban hatd-
rozta meg a gyermek legfébb érdekér: ,A gyermek legfébb érdeke az, hogy amennyiben a
gyermek tartozkoddsi helye tekintetében a sziil6k nem képesek megegyezésre jutni, akkor
egy jogerSs birdsdgi hatdrozat dllapitsa meg a gyermek szokdsos tartdzkoddsi helyét, mely
hatdrozat alapjdn a sziil8k fel tudjak késziteni a gyermeket arra, amennyiben olyan dontés
sziiletik, hogy az addigi lakéhelytiket el kell hagyni, hogy ezen til més orszdgban él és igy az
adott kornyezettdl, bardtaitél megfelelé médon el tudjon bicstzni.”

A birdsdg egy esetben utalt implicit médon a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekére.
Implicit az utalds, ha nem sz6 szerint, hanem hasonlé kifejezésekkel (példdul jollée, fejls-
dés, egyensuly) hivatkozik a mindenek felect 4116 érdekre. A birdsdg gy fogalmazott, hogy
»a szakértdi bizonyitdst indokolatlannd teszi az a tény is, hogy az élettapasztalat alapjn nyil-
vénval4, hogy a gyermeket megviselné a vele addig szoros kotelékben €16 anydrdl toreénd el-
vélasztésa, hiszen a gyermek szdmdra a biztonsdgot az 6t gondozd sziild kozelsége biztositja

és ez fuiggetlen atcdl, hogy a gyermek hol tartézkodik.”
A szokdsos tartézkoddsi hely értelmezése

A szokdsos tartdzkoddsi hely fogalmdt sem a Hédgai Gyermekelviteli Egyezmény, sem a

Briisszel II. rendelet nem hatdrozza meg, azt a birésdgnak autoném médon, a konkrét tigy

13 Barbara Mercredi kontra Richard Chaffe C-497/10. PPU. sz. iigy.



sajétossdgai alapjdn, az Egyezmény céljdra tekintettel, valamennyi koriilmény figyelembevé-
telével, a nemzeti jogtdl fiiggetleniil kell megdllapitania.'

A vizsgalt mintdban 8 birdsdgi akedban foglalkozott a birdsdg a szokdsos tartdzkoddsi
hely értelmezésével. A birdsig 5 alkalommal utalt a Legfelsébb Birdsig 950/2003. szdmu
polgdri elvi hatdrozatdra. A polgdri elvi hatdrozat kimondja, hogy ,,a (Hégai) Egyezmény 4l-
tal védett jogi érdek a sziil6i feltigyeleti jog (illetve annak adott esetben annak részjogosit-
vénya, a ,ldthatdsi” jog) sérthetetlenségének biztositdsa, természetesen a gyermek érdekei-
vel 8sszhangban. A feliigyeleti jog alapvetd elemét jelentd gondoskodds helyszine azonban
nem a jogi értelemben vett lakShely (domicile) vagy tartézkoddsi hely (residence), hanem
az a hely, amely huzamosabb ideig és akdr a véglegesség szdndéka nélkiil is a sziilé és a gyer-
mek egyiittélésének a természetes és zavartalan helyszine, ideértve a megfeleld kozos lakdst,
a gyermeket eltarté sziild munkahelyét és azt a mikrokozosséget is, ahovd az adott idészak-
ban a gyermek beilleszkedett. A szokdsos tartozkoddsi hely a fenti feltételek megvalésuld-
sa esetén nem fugg acdl, hogy azt a feliigyeleti jogot egytittesen gyakorlé sziil8k nem szén-

tdk véglegesnek.”

A vizsgdlt mintdban az aldbbi szempontokat vizsgélta a birdsg:

LA birésignak a szokdsos tartdzkoddsi hely megdllapitdsindl a gyermekeknek a csaldd-
hoz, esetleges nevelési, oktatdsi intézményhez valé kot8désiiket kell vizsgdlni, azt, hogy hol
volt a csaldd egyiittélése, az életterének kozpontja, illetSleg a szokdsos tartézkoddsi hely
megdllapitdsa sordn az eltsltote idének is lehet jelentdsége, azonban azt nem lehet kizdrni,
hogy a gyermek odaérkezése napjdn is szokdsos tartézkoddsi helyet szerezzen az j tagdllam-
ban, ezt a konkrét eset ténydllitdsai alapjdn kell meghatdrozni.”

»E korben a gyermeknek a szocidlis és csalddi kornyezetbe valé bizonyos méreékii beil-
leszkedését tekinti meghatdrozénak, amelyben szdmos tényezdnek, igy a gyermek életkord-
nak, a tagdllam teriiletén valé tartézkodds id6tartamanak, a rendszerességnek, a koltozés ko-
rillményeinek és indokainak, a f6ldrajzi és a csalddi gyokereknek van jelentdsége.”

»...1incs jelentésége, hogy a kikoltdzést kdvetSen a felek elképzelése a tartézkoddsi hely
kapesdn eltért egymdstdl, (...) mert ténykérdés, hogy a csaldd kozos életterée a felek ekkor-
ra mdr kialakitottdk.”

»A birésdg dllispontja szerint nem dllapithaté meg a gyermekek szokdsos tartézkoddsi
helye abban az egy évben sem, amig tanulmdnyaikat ott végezték, figyelemmel arra, hogy
ezzel pdrhuzamosan Magyarorszdgon dltaldnos iskolai tanulmédnyokat folytattak, melynek

sordn minden hdénapban éreékelhetd eredményeket produkéleak.”

14 A Karia 2013.E1.I1.G.1/14. szdm, a jogellenesen Magyarorszdgra hozott gyermekek visszavitelével
kapcsolatos eljdrdsok vizsgalatdra létrehozott joggyakorlat elemz8 csoport 6sszefoglalé véleménye, 11-12. o.



Kifejtette, hogy a gyermekek szokdsos tartézkoddsi helyére nem egy adott helyen eltsl-
tott id8 tartamdbdl, hanem mindazon tények és szdndékok dsszességéb6l kell kovetkeztetni,
amibdl megdllapithatd, hogy mely helyhez kothetd a csaldd életterének kozpontja.”

»A szokdsos tartdzkoddsi hely megallapitdsa sordn elsésorban tényadatokar kell vizsgdlni,
mig a kiskort, alacsony életkort, cselekvéképtelen és nyilvanvaléan korukndl fogva még nem
itél6képes gyermekek szdndékdt nem lehet figyelembe venni. Kiemelt jelent8sége van annak,
hogy gyermek szocidlis elldtdsa szempontjdbdl mely tagdllamban illeszkedtek be leginkabb, és
lényeges a csalidhoz, esetleg nevelési, oktatdsi intézményhez kotddésiik. Lényeges szempont,
hogy hol volt zavartalan a csaldd egytittélése, az életteriik kozéppontja. Természetesen a szoka-

sos tartozkoddsi hely megdllapitdsa sordn az ott eltsltote idSnek is jelent8sége van.”

Kiemelendd, hogy a birdsdg tobb helyen is hangstlyozta a sziil8k egyiittes dontésének
jelent8ségét:

~Megjegyezendd, hogy a szokdsos tartézkoddsi hely vonatkozdsdban a biréi gyakorlat
nem énmagdban az id6tartamot tekinti elsédlegesnek, hanem a sziilék dontésée, az arra ird-
nyulé kozos akaratot és az egyéb, relevans koriilményeket.”

»A birésdg utalt arra, hogy a sziildi feleldsség korében a gyermek szokdsos tartézkoddsi
helyének megviltoztatdséhoz a sziilknek egyértelmi és félreérthetetlen kifejezett hozzdjs-
ruldsdra, akaratnyilatkozatdra van sziikség. (...), de a tudomdsszerzés 6nmagdban nem jelen-
ti az ahhoz valé hozzdjiruldst is.”

»A birésdg a gyermekek szokdsos tartdzkoddsi helyének megdllapitdsa korében figyelem-
mel volt a felek szdndékdra, hogy az egyiittes akartuk mire irdnyult.”

»-.a gyermek szokdsos tartdzkoddsi helyének meghatdrozdsa a sziil6i feliigyeleti jog igen

fontos része, err6l mindkét sziil6 csak egyiittesen doénthet.”

A gyermek meghallgatdsa

A gyermek meghallgatdséval kapcsolatban a Briisszel II. rendelet 11. cikk (2) bekezdése agy
fogalmaz, hogy a Higai Egyezmény 12. és 13. cikkének alkalmazdsakor biztositani kell,
hogy a gyermek lehetéséget kapjon az eljirdsok sordn t6rténd meghallgatdsra, kivéve ha ez
a gyermek életkora vagy érettségi szintje miatt nem tlinik célszer(inek.

A vizsgélt mintdban 4 alkalommal keriilt sor az érintett gyermek meghallgatdsdra. A bi-
r6sdg az unids rendeletet Ggy értelmezte két esetben is, hogy ,csak akkor lehet indokolt a
meghallgatds, amikor az életkori és érettségi szintre tekintettel alappal feltételezhetd a gyer-
mek olyan méreékd beldedsi képessége, amelynek alapjdn el tudja donteni, hogy mi szolgal-
ja leginkdbb az érdekét, illetve olyan koriilmény meril fel, ami eldidézi a testi, lelki kdroso-

ddst, illetve az elviselhetetlen helyzetet.”



A birésdg a kovetkezd utaldsokat tette a gyermek meghallgatdsdval kapcsolatban:

»Egy kiskord, 6vodds gyermektdl nyilvdn nem vérhaté el, hogy az esetleges lelki prob-
lémdja okdt meghatdrozza. Amugy az ilyen kort, de még az idésebb gyermekek is mindkét
sziil6hoz lojdlisak, mindkét sziilének meg szeretnének felelni, és kedvezni nekik.”

»...a gyermekek nyilatkozata egy — fontos — bizonyiték, de dnmagdban a jogvitdt nem
donti el.”

LA perbeli esetben a két meghallgatott gyermek alacsony életkora 6nmagdban még nem
jelenti azt, hogy az ket érintd kérdésrdl nyilatkozni ne tudndnak.”

»A gyermek alacsony életkora a kialakult biréi gyakorlatot figyelembe véve 6nmagdban
nem alkalmas arra, hogy a birésig megtagadja a gyermek visszavitelét.”

»A birésdg a gyermekek meghallgatdsit mell§zte életkorukra figyelemmel, mivel a gyer-
mek nyilatkozata a sziil8i kot8déshez szolgdlhat adattal, amelynek a sziil8i feliigyeleti jog

gyakorldsdnak rendezése korében lehet jelentSsége, ami nem képezi jelen eljérds tdrgyde.”

A vizsgilt birésdgi tigyekben erés hangslyt (3 tigyben volt erre utalds) kapott az, hogy
a jogellenes gyermekelviteli tigyekben a birdsig egy nemperes eljirds keretében a gyermek
visszavitelér8l vagy annak megtagaddsdrdl dont, és ezdltal ezt az eljédrdst meg kell kiilonboz-
tetni a sziiléi feliigyeleti jog rendezése céljdbdl indule birdsigi eljérdstdl. A birdsig tgy fo-
galmazott, hogy ,azon hivatkozdsok, hogy a gyermek milyen kériilmények kézote élhetne,
hogy a testi, lelki, értelmi fejlédése hogyan alakul, melyik sziilénél lenne kedvezdbb, kife-
jezetten a sziildi feliigyeleti jog kérében elbirdlandé kérdéskorok”. Szintén nem képezheti a
visszavitelr8l sz616 dontést megalapozé eljdrds tdrgydr a ,sziil6k nevelési képességére vonat-
kozé adatai”, valamint a ,,sziilé személyes tulajdonsdgai, lobbanékonysdga, gyermeknevelés-
16l vallote felfogdsa”. A birdsdg hangsulyozta, hogy ,a gyermekek jogellenes elvitelével kap-
csolatos eljdrds nem a gyermekek sorsdval osszefliggd vita végleges lezdrésa, az eljdrdsban ho-
zott dontés csupdn egy kozbensd rendelkezés a meglévd sziil6i feliigyeleti jogok helyreallica-
sa érdekében, azaz a gyermekek jogellenes elvitelével kapesolatos eljérdsban a birésig végzé-
sével nem dont a felek koézti vitds kérdésekben véglegesen (nem dont a gyermekelhelyezés-

r6l, sziiléi feliigyeleti jogrol)”.

Utészd

A birésagi kutatdsom sordn alkalmam nyilt arra, hogy az érintett gyermekek meghallgatdss-
16l 52616 jegyz8konyveket is elolvassam. A gyermekek leggyakrabban a csalddjukrél, a sziile-
ikkel vald kapcsolatukrél, a hdtramaradt sziildvel valé kapesolattartdsrdl, illetve arrdl beszél-
tek, hogy hogyan érzik magukat az (ij kdrnyezetben (iskola, szabadidg, bardtok). Ezekbél a

kovetkezéket emelném ki:



»Az, hogy anya hidnyzik-e, nem tudom, én mindkettét ugyantgy szeretem.”

~Meglepetés volt, amikor jottiink Magyarorszdgra, mert apa azt mondta reggel, hogy
6voddba, iskoldba megyiink. Majd mikor elhagytuk az iskoldt, akkor mondta el, hogy hovd
megyiink. Mi oriiltiink ennek. Az anya hivta a rend8roket és nekiink kovetni kellett volna
a renddrautdt, mi azonban nem kévettitk, hanem gyorsan elmentiink. Apa azt mondta ne-
kiink, hogy mondta anydnak, hogy joviink Magyarorszdgra, igy & azt tehdt tudta.”

LArrél nem tudok, hogy milyen kériilmények kozott joteiink Magyarorszégra, ez nem az
én dolgom, ez anydé. Az én dolgom a jacék.”

» Tehdt hogyha nekem vissza kell menni Anglidba, akkor én elfutok, én nem akarok oda

visszamenni sohasem.”



