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Bevezetés

A hiden kezelés kiilonos részi ténydlldsdnak elemzése biintetSjogon tdli vizsgdlatot kdve-
tel meg. A hiiden kezelés blincselekménye egyike azon tényélldsoknak, amelyek 6nmaguk-
ban a biintet8jogi dogmatika fogalmi rendszerével elemezhetetlenek, s6t mi tdbb, a jogal-
kalmazé szdmdra megoldhatatlanok, mivel a tényélldsok minden egyes elemét/szavit mo-
gottes tartalom ¢6lti ki.

Az egykori Legfelsébb Birdsdg is a hiitlen kezelés btincselekményének speciilis jellegére
vonatkozé megdllapitdsokat tett a kovetkez8k szerint: ,Eloljdréban le kell szégezni, hogy a
hiitlen kezelés biintette bizonyos szempontbdl an. keretdiszpoziciénak tekinthetd, melynek
tartalmdt egyéb jogszabdlyok, illetve mds normék t6ltik ki”'. Ugyanezen hatdrozatdban az
LB felhivja a figyelmet arra, hogy a hanyag kezelés blincselekményével szemben tdmasztott
megkérddjelezhetetlen kovetelmény — és a hanyag kezelés blincselekményére kizdrdlag ezen
feltétel fenndlldsa esetén lehet elkdvetni —, hogy a kdtelezettségszegd magatartds csak tor-
vényen alapulhat. ... Csak a torvényben meghatdrozott, konkrétan kériilirt vagyonkeze-
181 vagy feliigyeleti kotelezettség megszegésével kdvethetd el a hanyag kezelés vétsége, s eh-
hez mind a vagyonra, mind a kezeld vagy feliigyeld jogdllisdra nézve torvényi el8irds szitksé-
ges; ezt alacsonyabb rendd jogszabédly vagy mds norma nem pétolhatja®®. Lényegében a ha-
nyag kezelést ez a jellemvonds hatdrolja el a hiitlen kezeléstdl, mivel a hiitlen kezelés ténydl-

lasénak kimeritéséhez a vagyonkezelésre vonatkozé nemcsak jogszabdlyi, torvényi normdk,

1 EBH 2003.840.
2 EBH 2003.840., tovdbb4 lisd még Bfv. III. 1928/1999/4. sz. hatdrozat.



de akdr alacsonyabb szint( [példdul a szerz8déses (megbizdsi) jogviszonybdl eredd] normédk
megszegése is elegendd.

A hiitlen kezelés esetében a mogottes tartalom tényélldsi elemenként mds-mds lehet, be-
szélhetiink konkrét jogi-, de akir gazdasigi tartalomrél is. Onmagdban midr az a kérdés,
hogy a hiten kezelés ténydlldsa a Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény
XXXVI. A vagyon elleni blincselekmények cimi fejezetében keriilt szabélyozdsra egy kiilon
tanulmdny megirdsinak a témdja lehetne, mivel a hiitlen kezelés blincselekménye — ahogy
Téth Mihily fogalmaz — ,,tdgabb értelemben jellemz8en szintén gazdasigi blincselekmény-
nek mindsithet6™. A tartalmi korldtok miatt a blincselekmény jellegére vonatkozé vizsga-
latot most nem kivinom elvégezni, de mindenképpen érdemes megjegyezni, hogy a hiit-
len kezelésnek nem a vagyon elleni, hanem a gazdasdgi blincselekmény jellegét erdsiti pél-
ddul a megengedett kockdzatnak a kérdése, azon beliil is taldn legszemléletesebben a befek-
tetési kockdzat, mivel egy befektetési alap esetében — amelyre a t8kepiaci szabalyok* vo-
natkoznak — erésen domindlnak a gazdasdgot irdnyité/4that6 kérdések is. A biintetSeljardsi
torvény kérdéskorébe tartozd tovabbi megfontolandé kérdés lehet a hiitlen kezelés nyomo-
zésdval kapcsolatos hatdskor. A bincselekmény jellegébdl adéddan a nyomozati feladatokat

akar a Nemzeti Adé- és Vamhivatal is ellithatnd.

A hitlen kezelés természete

A deliktum-fogalom egyes elemeinek vizsgdlata el8tt mindenképpen sziikséges visszanyul-
ni Angyal P4l hitlen kezelésrdl kifejtett gondolataihoz. Angyal a hiitlen kezelés elemzését a
sikkasztdsrol is sz616 kézikonyvében végezte el’. A sikkasztds és a hitlen kezelés blincselek-
ményei kozotti elhatdrolds magdn az elkovetési magatartdson tdl jelentds mértékben a rébi-
zds és a megbizds kozott kilonbségtételen is alapul, bdr szitkséges megjegyezni, hogy mind-
két deliktum esetében jogszertien keriil az elkdvetd rendelkezési hatalmdba az idegen do-
log/vagyon®, azonban mids felel6sséggel és kotelezettségekkel. Angyal felhivja a figyelmet
arra, hogy miel6tt a ténydllds részletes vizsgilatdt megkezdjiik, tisztdzni kell a hiiden keze-

1és jogi természetét.

3 Téth Mihdly: Mordlis deficit és paternalizmus. Régi-tj irdnyok a hazai gazdasdgi blinézés hatdrain. In:
Kriminoldgiai Kdzlemények 77., http://www.kriminologia.hu/sites/kriminologia.hu/files/kiadvany/2018/1_
tothm.pdf

4 A tSkepiacrdl sz616 2001. évi CXX. torvény.

5 Angyal Pal: A magyar biintetdjog kézikonyve. 13. rész. Sikkasztds, jogtalan elsajititds, orgazdasdg és
blinpértolds. Budapest, 1936, Attila-Nyomda Részvénytdrsasdg, 91-115. o.

6 A Csemegi-kédex (1878. évi IV. toérvény) indokoldsa.



A jogtorténetben hdrom felfogds alakult ki a deliktum jogi természetét illetden:
— a visszaélés elmélete (Missbrauchstheorie)’,
— a bizalomtorés elmélete (Treubruchstheorie)?,

— a jogi kotelezettség megséreésének elmélete’.

Az elméletek részletes elemzését elkeriilve, a tisztdzds érdekében mindegyik elméletrdl a
lényeget emelem ki egy-egy mondatban:

A visszaélés elméletének képviseldi az elkdvetd tdrvényi hatalommal valé visszaélése 4l-
tal t6rténd vagyoni hdtrdny (kordbban vagyoni kdr) okozdsiban ldttdk a deliktum lényegét.

A bizalomtérés elméletének lényege szerint a blincselekmény a kiilonos hiiségre kotele-
zett személyek bizalommal valé visszaélése dltal valosul meg'’.

A jogi kotelezettség megsértésének elmélete szerint a hiitlen kezelés lényege az idegen va-
gyon kezelésével jird jogi kotelezettség megszegésén alapul. Ennek lényege leegyszertsitve az,
amirdl mér a fentiekben idézett birdsdgi hatdrozatok kapesdn is sz6 esett, hogy a vagyonkeze-

18 nem a szdmdra a vagyonkezeldi jogviszony keretében eléirt norméknak megfelelden jér el.

A Buntetd Torvénykonyv 376. § (1) bekezdése szerint ,,Akit idegen vagyon kezelésével
biztak meg, és ebbdl foly6 kotelességének megszegésével vagyoni hdtrdnyt okoz, hiiden ke-
zelést kovet el”. A tényéllishoz kapcsolédnak tovdbbd a vagyoni hdtriny mértékéhez, vala-
mint a gydmi vagy gondnoki mindséghez tapadé mindsité kériilmények és az abbél kovet-
kez6 mindsitett esetek.

Ha magdbdl az elkdvetési magatartdsbdl indulunk ki, akkor helyes Angyal azon megldtd-
sa, hogy a jogi kotelezettség megszegése hatdrozza meg a hiitlen kezelés természetét!, mivel
kotelezettségszegd magatartds hidnydban még vagyoni hdtrdny bekovetkezése esetén sem le-
het a hiitlen kezelés btincselekményét a vagyonkezeld terhére réni. Meg kell azonban dllapi-

tanunk, hogy mind a bizalmi kapcsolattal valé visszaélés, mind a tdrvényi hatalommal valé

7 A visszaélés elméletét Karl Binding alkotta meg. Ldsd Karl Binding: Lehrbuch des Gemeinen Deutschen
Strafrechts, Besonderen Teil, Ersten Band, 2. Ausflage, 1902. 395-398. o.

8 A bizalomtdrés elméletée képviselte tobbek kozott Hellmuth Mayer. Ldsd Hellmuth Mayer: Die Untreue
im Zusammenhang der Vermdgensverbrechen, Schweitzer, 1926.

9 Az elmélet alapitdja Freudenthal volt.

A vagyonkezel6i jogviszony bizalmi jellegét emeli ki Té6th Mihdly a mdr idézett m(ivében, tovdbbd Angyal
P4l kézikonyvében szintén a jogalkoté figyelmébe ajdnlja azt a megfontoldst, hogy a hitlen kezelés tdrvé-
nyes fogalma a bizalomt6rés elméletén alapuljon.

11 A hiitlen kezelés ténydlldsa lényegében a hitlen kezelés szindékos elkovetésére valé utalds, a ,tudva és
akarva” széfordulat elhagydsdval nyerte el ma is hatdlyos formdjdt. Az Angyal Pal kordban hatélyos, a Btk.
361. §-dnak kiilonos részi ténydlldsa: hiiden kezelést kovet el az, aki idegen vagyon kezelésével, gondozdss-
val vagy feliigyeletével van megbizva és ezen mindségében annak, kinek érdekeit elémozditani kotelessége,
tudva és akarva vagyoni kdrt okoz.



visszaélés elmélete érezteti magdt a hatdlyos szabdlyozdsban is, és kiilondsen igaz ez a ténydl-
l4s mindsitett eseteinek a korében. Megjegyzem, hogy a bizalommal és a térvényi hatalom-
mal vald visszaélés bizonyos esetekben fogalmilag is nehezen elhatdrolhaté kategéridkat ké-
peznek, mivel egy adott személy a trvény erejénél fogva keriilhet vagyonkezel8i pozicié-
ba olyan személlyel szemben, akivel a bizalom nemcsak a vagyonkezel8i megbizdsbdl fakad.
Erre lehet példa az a kiskord, akinek a sziilei nem élnek, vagy mds okbdl kifolydlag a kisko-
rd nem a sziil6k sziil6i feliigyelete alate dll és a nagysziil6k gydmsdga ald keriil. Ekkor 4lta-
ldban a nagysziil8k a kiskord tulajdondban 4ll6 vagyonelemek vagyonkezel8ivé is vélnak'?.
Ebben az esetben jogszabdlyon alapulé vagyonkezel8i megbizds jon létre, és a vagyonkeze-
18k (nagysziil6k) visszaélhetnek a torvényen alapulé hatalmukkal, de kétségtelen, hogy j6
esetben egy nagykoruasdg/teljes cselekvéképesség eldtt 4ll6 kiskora részérdl a nagysziilei felé
alapvet8en a bizalom is kialakul, még a vagyonkezelés tekintetében is.

A hdrom elmélet barmelyikének elfogaddsa nélkiil egyértelmtien megdllapithaté, hogy a
killonds részi tényallds mogote 4ll6 tartalom — legyen sz6 szabdlyozdsrél, vagy akdr gazdass-
gi kérdésrél — megkeriilhetetlen, mivel a jogalkot6 a hiden kezelés kiillonos részi tényalldsic
keretdiszpozicidként alkotta meg. Ezen mogdttes tartalmat az aldbbiakban az egyes ténydl-

l4si elemekre lebontva teszem a vizsgdlat tdrgydva.

Tényélldsi elemek a mogottes tartalom titkrében

A hiitlen kezelés tényéllisinak megvalésuldséhoz elengedhetetlen feltétel az elkévetd, tettes
idegen vagyon kezelésével vald megbizdsa. Megbizds hidnydban legfeljebb mds vagyon elleni
blincselekmény val6sulhat meg, példdul a csalds abban a tipikus esetben, ha valaki tgy kér és
fogad el kolesone, hogy tisztdban van azzal, hogy nem tudja vagy nem is akarja azt visszaadni
a kolcsonad szdmdra. Nyilvanvald, hogy ebben az esetben is van vagyondtruhdzds, azonban
a kolcsonszerz8dés sajarossdgabdl kovetkezik, hogy az nem a vagyon kezelésével valé megbi-
zés, ebbdl adéddan értelemszerlien nem kovetkezhet a hitlen kezelés tényalldsinak megdlla-
pitdsa. Részben a hiitlen kezelés specialitdsdt ez adja. Ha mds vagyon elleni blincselekmény,
vagy példdul a hivartali visszaélés megallapithat6, akkor a hiitlen kezelést nem kell halma-
zatban megallapitani.Az el6bbiekben mdr részben emlitett elhatdroldsi alap a sikkasztds és a
hiitlen kezelés kozote, hogy a hitlen kezelés esetében a megbizds nem azonos a sikkasztdsnal
megkévetelt rdbizdssal. A sikkasztds esetében a rébizds statikus, a sikkasztds elkovetdje kizd-

rélag az idegen dolog birtokban tartdsdra kotelezett'®, ezen kiviil a hiitlen kezelés esetében

12 Mindez a Polgari Térvénykonyv 4:223. §-dnak rendelkezésén alapul.

13 Lassé Gébor: Htlen kezelés. In: A Biintetd Torvénykonyv magyardzata 2. kotet. Budapest, 2004, KJK-
KERSZOV Kiadé, 1329. o.



hidnyzik a sikkasztdsndl meglévd eltulajdonitdsi szindék. A ténylegesen elkdvetett vagyon
elleni blincselekmények feltdrdsdhoz éppen ezért elengedhetetlen tisztdzni az idegen dolog-
gal vagy vagyonnal kapcsolatos mogottes jogviszonyokat, mivel ennek hidnydban téves mi-
ndsitésti birdsigi itéletek sziilethetnek. Itt érdemes megjegyezni, hogy mdr Fayer Lészl6 ki-
emelte a vagyon elleni blincselekményekkel kapesolatos fejtegetésében, hogy a biintetdjog
legnehezebb és ellentmonddsokkal teli részteriiletérdl van szo. Az ellentmonddsok legf8bb
okdt abban ldtta, hogy a biintetdjog ezen a teriileten érintkezik legjobban a magénjoggal'.
Fayer Lészl6 megdllapitdsai helyesek, taldn annyival kiegészitend8ek, hogy ma mdr a vagyon
elleni blincselekmények korében — kiilonésen a hitlen kezelés esetében — nemcsak a ma-
gdnjogi érintkezés jelentds, hanem a kozjogi joganyag is sok esetben télti ki tartalommal a
hiitlen kezelés keretdiszpozici6ju ténydlldst. Erre szemléletes példa, hogy mdr maga a meg-
bizds természete is lehet kozjogi jellegi.

A megbizds természete kétféle lehet: kozjogi vagy magdnjogi. A kozjogi megbizds alapul-
hat jogszabdlyon vagy mds hatdsdgi aktuson, a magdnjogi megbizds alapja pedig szerz8dé-
ses, dltaldban a Ptk.-ban szabdlyozott jogviszony, de akdr munkajogi szabdlyok is keletkez-
tethetik a megbizdst. Hangstlyozni szitkséges, hogy a magdnjogi megbizds nincs alakszer(i-
séghez kotve, akdr széban vagy rdutalé magatartdssal is létrejohet.

Kérdésként meriilhet fel, hogy ha a megbizds valamilyen okbdl érvénytelen, akkor a va-
gyonkezel§ kotelességszegd magatartdsa — amely még az érvénytelenség megéllapitdsa el6te
val6sul meg — esetén megdllapithaté-e a vagyonkezeld terhére a hiitlen kezelés egy késébbi
biintetdeljdrds sordn. A megbizds természetébdl adéddéan a megbizds érvénytelensége is két-
féle lehet. Beszélhetiink a megbizds kozjogi érvénytelenségrdl abban az esetben, ha jogsza-
baly telepit valakire vagyonkezel8i kotelezettséget, azonban a jogszabélyrdl a késébbiekben
kidertl, hogy kézjogi érvénytelenségben szenved, mivel példdul nem az Alaptorvényben
meghatdrozott szabdlyok betartdsdval alkottdk meg. Beszélhetiink tovdbbd magdnjo-
gi/polgdri jogi érvénytelenségrdl, példdul egy szerz8dés semmisségének fenndlldsa esetén.
Alldspontom szerint még kotelességszegé magatartds kifejtése ellenére sem lehet a vagyon-
kezel8 biintet8jogi felelésségét megdllapitani a megbizds érvénytelenségének fenndlldsa ese-
tén, hiszen a mégottes jogviszony de facto egy bizonyos id6ben fenndll, de olyan hidnyos-
sdgban szenved, amelyet a jogrendszer kdzjogi érvénytelenséggel vagy polgiri jogi semmis-
séggel stjt, tehdt hidnyzik az jogilag szabdlyozott mogottes tartalom, amit a vagyonkezeld-
nek be kellett volna tartania.

Arra taldn nem is kell kiilon felhivni a figyelmet, hogy magdnak a vagyonnak idegennek
kell lennie, ez az ,,idegenség” pedig a tulajdonjogi viszonyok alapjdn dllapithaté meg. Az ide-

gen vagyon fogalma okozza taldn a legkevesebb problémdr a ténydllds elemzése sordn, mivel

14 Fayer Ldszl6: A magyar biintetSjog kézikonyve. Mdsodik Kotet. Budapest, 1905, Franklin Térsulat,
281. o.



egy adott dolog, vagyonelem, vagyontdrgy tulajdoni jogviszonya jobb esetben konnyen meg-
hatdrozhat kérdés. Ebben a kirben a Polgari Torvénykonyv egyik legtjabb jogintézménye, a
bizalmi vagyonkezelés (az angolszdsz jogrendszerekben a ’trust’ jogintézményével lehet azo-
nositani) érdekes helyzetet teremthet a biintet8jogi kérdések megitélésében is. Sdndor Istvédn
a kovetkez8k szerint jellemzi a bizalmi vagyonkezelés magyar jogrendszerben valé megjelené-
sét: ,A rémai jogon alapulé klasszikus magdnjogi dogmatika dltal a dologi és kételmi jogi jog-
viszonyok kézotti vilasztovonal a magyar jogban olyan szildrdnak tlinik, mind télen a folyé
vizét a levegbtél elvalasztd jégmez6... A bizalmi vagyonkezelési szerz8dés alapjdn ugyan nem
keriilt az Gj Ptk.-ba 6ndll6 idegen (korldtolt) dologi jog bevezetésre, de burkoltan mégis do-
logi jogi szabdly taldlhaté ennek a szerz8désnek a szabdlyai kézott”.'¢ A bizalmi vagyonkezelés
esetében olyan sajdtos kdtelmi (megbizési) jellegli jogviszony jon létre, amelyben a vagyonke-
zel§ tulajdondba keriil a vagyonrendeld részérdl az a dolog, jog stb., amelyet a vagyonkezeld
kezelni koteles. Ezen szerzddéses jogviszonyba beszivirognak a dologi jog tulajdonjogra vo-
natkozé szabdlyai és specidlis helyzetet teremtenek, mivel a biintet8jogi fejregetések korében
az idegen vagyonnal kapcsolatos kovetelményként egyértelmien az jelenik meg, hogy a tulaj-
donjog véljon el a vagyonkezel6t8l, azonban a bizalmi vagyonkezelés esetében éppen az ellen-
kezd eset 4ll fenn, a vagyonkezeld vélik a vagyon tulajdonosévd is. A polgdri jog szerint ez rela-
tiv tulajdoni szerkezetet keletkeztet, és, bdr a vagyon tulajdonjogi szempontbdl nem mindsiil
idegennek a vagyonkezel$ szempontjébdl, mégis vagyonkezelésrdl beszéliink, hiszen nem sa-
jat javdra kezeli az dtruhdzott vagyont. Ezen témakér egy 6ndllé tanulmany megirdsae kivin-
ja meg, amelyre a szerzd a jovében mindenképpen sort fog keriteni.

Az elkdvetési magatartds — kitelességszegés — szempontjabdl elkeriilhetetlen a megbizis
tirgydnak, a vagyonkezelés céljénak pontos meghatdrozdsa, koriilirdsa, feltirdsa. Minden
esetben sziikséges tisztdzni, hogy mik a vagyonkezelésre vonatkozé konkrét el8irdsok, szabd-
lyok, amelyek keretet adnak az idegen vagyon kezelésének. Mindez azért kapesolddik szoro-
san az elkdvetési magatartdshoz, mivel a vagyonkezeldi kdtelezettséget meghatdrozd szabé-
lyok pontos ismeretében allapithaté meg, hogy tortént-e kotelezettségszegés.

Az el8bbi bekezdésben foglaltak a kézjogi természetli vagyonkezelés esetében dltaldban
kénnyebben meghatérozhatéak, mivel a jogszabélyok rogzitik a vagyonkezel§ feladatdt, ko-
telességét a kezelt vagyon kapesdn. Ha pedig nem jogszabdly irdnyadé, akkor a belsd utasi-

tdsok, szabdlyzatok irdnyaddak a kérdés eldontésében.

15 A Ptk. 6:310. §-a szerint ,Bizalmi vagyonkezelési szerz6dés alapjén a vagyonkezeld a vagyonrendeld 4l-
tal tulajdondba adott dolgok, rdruhdzott jogok és kovetelések (a tovabbiakban: kezelt vagyon) sajdt nevében
a kedvezményezett javdra torténd kezelésére, a vagyonrendeld dij fizetésére koteles™.

16 hteps://ptk2013.hu/szakcikkek/sandor-istvan-a-bizalmi-vagyonkezeles-es-a-trust/2913#_ftn0, Sindor
Istvdn: A bizalmi vagyonkezelés és a trust. Budapest, 2014, HVG-ORAC Kiadé.



A magdnjogi, azon beliil is a polgdri jogi vagyonkezelés esetében a vagyonkezelés tartal-
mdt, a vagyonkezel§ kotelezettségét, a vagyonkezelésre vonatkozé szabdlyozdst a felek kdzote
létrejott szerz8dés vagy mds megdllapodds alapjdn lehet meghatdrozni, azonban ez sok eset-
ben az irdsbeliség hidnya miatt egy biintetéeljirds sordn bizonyitdsi nehézségekbe iitkozhet.

A kotelességszegés azt jelenti, hogy a vagyonkezeld cselekv8sége — amely lehet tevékeny-
ség vagy annak elmulasztdsa — szembe keriil az &t terheld jogi kotelezettséggel. Itt nyer je-
lent8séget a megbizds tdrgya korében, hogy mi a vagyonkezelés célja, tehdt mi az a mogotres
jogi tartalom, amely kézjogi vagy magdnjogi formdban megtestesiil, mit hatdroz meg kdte-
lezettségként a vagyonkezeld szdmdra.

Mindebbél kovetkezben — 4lldspontom szerint — nem beszélhetiink hiitlen kezelésrl ab-
ban az esetben, ha a vagyonkezeld megbizdsa a vagyon megsemmisitésére vagy csokkentésére
irdnyul. Ezt ténylegesen kimondé utasitds hidnydban azonban nyilvdnvalé, hogy a birésdgok
nem hozhatnak felmentd {téletet, mivel mindez az 4ltaldnos, mindennapi vagyonkezeldi te-

vékenység céljéval és értelmével mindenképpen ellentétesnek mutatkozik!’.

Osszegzés

A tartalmi korldtokbdl adédéan szdmos kérdés kifejtésére nem volt lehet8ség, azokat csak
felvetni lehetett, tovabb4 vannak olyan tényalldsi elemek és fontos, akdr dltaldnos részhez
kapcsol6dé részletek (a vagyoni hdtrdny, annak ok-okozati kapcsolata az elkdvetési magatar-
téssal, az elmaradt haszon gazdasdgi szempontt vizsgilata, az alanyai oldal kérében az elks-
vetdi mindség feltrdsihoz elengedhetetlen elkdvetdi alakzatot meghatdrozé mogottes tar-
talmak vizsgdlata), amelyek megjelenitése teljesen kimaradt jelen tanulmdnybdl, de ezen
vizsgdlatok, elemzések a jov8ben semmiképpen sem maradnak el, és tovdbbi tanulmdnyok
alapjdt fogjak képezni. Ennek ellenére bizom benne, hogy olyan kérdéseket sikeriilt felvetni,

amelyek érdekesek lehetnek mind az elméleti, mind a gyakorlati jogdszok szdmdra.
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