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Tankdnyvbemutatén a kritikai értékelések rendszerint meghatdrozott fordulatokkal kez-
dédnek. Rendre elhangzik az ,Gjszerli, mégis nagyon egyszerdt”, ,kénnyd tanulni és tani-
tani”, s az ehhez hasonlé — magasztalénak szdnt — értékelés. Sok esetben mélyenszantébb
gondolatokat nem is hallunk. Ez lehet a kritikusok hibdja, lehet a tankényveké, miénk, a
célkdzonségé, a forrdshidnyé, a nyomdaé, stb. Ezt nem tisztem megitélni.

Ennek a szakmai tankdnyvnek az értékelése azonban bizonyosan nem intézhet§ el par ha-
sonld, formds mondattal; egyszertinek, konnyti olvasmanynak pedig bizonyosan nem mond-
hat6. Hagyomdnyos értelemben véve ez nem is tankényv, sokkal inkdbb enciklopédia.

Ez a tény mdr dnmagdban véve is meglehetésen alddssa a bemutatatdsdra véllalkozé on-
bizalmdt. 27 szerz8s enciklopédidt bemutaté személy soha nem lehet olyan szemérmetlen,
hogy a teljes munkdt 20 percben — akdr csak a figyelemfelhivés szintjén — elemezze vagy
értékelje. Azt azonban taldn hitelesen megteheti, hogy szemezget a konyvbdl és felhivja a

figyelmet a legkiilonlegesebb élményekre. Magam is csupdn erre mertem villalkozni.

A jobboldali realizmus, mint napjaink — széles értelemben vett
— biintetd jogdnak tiikorképe

Az elméleti fejezeteket dltaldban csak a kriminoldgia irdnt elkdtelezett, nagyon mély érdeklé-
déstt emberek szeretik olvasgatni. Tobbnyire tilsdgosan tdvolinak, némelykor kimondottan
avittasnak, végeldthatatlanul unalmasnak szokott tinni, s nekem sem feltédeniil a kedvencem.
Most azonban els8ként mégis a Kriminoldgia c. elméleti fejezet egyik alcime ragadott meg.

Kriminoldgia elméletet — szerintem — tanitani sem hdlds feladat, minthogy torténelmi
koronként tagolva is sok az irdnyzat, a név, az évszdm, az adat, s ezek egy id§ utdn ment-
hetetleniil keverednek a hallgaték fejében. A didk készséggel lemondana réla, hogy a miés
térgyakbdl mér szintiigy ismert szerzékkel most mélységében is meg kelljen ismerkednie. A
rengetegféle iskola (irdnyzat) rendszerezésével — ldssuk be — olykor még a szakember is csak
ardnytalan ,kinok” drdn boldogul, a hallgaténak pedig maga a kdosz.

Nem is bizonyos azonban, hogy ezt a fejezetet ,tandra szerlien” a tankdnyvben megirt
enciklikus részletességgel kell tanitani. Bizonyos részek megtanuldsa persze elkeriilhetet-

len, mint példdul dltaldban a blindzés-magyardzatok merituma, a deviancidk, a fesziiltség,
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vagy a cimkézés elméletek lényege. Ennek a fejezetnek azonban nem a leckeszer(i tanulds
lehet a célja. Sokkal inkdbb dllandé kisér8jévé szeg8dik a hallgaténak, az oktaténak,
az érdekl8dd szakembernek; ide mindig vissza lehet és vissza kell lapozni: vagy a jobb
megértés kedvéért vagy bizonyos tételek igazoldsa miatt, vagy csak kedvtelésbél. En bizony
utébbi okbdl tobbszor is elgondolkodva olvastam Borbiré Andrea tolldbdl a Realista kri-
minolégidra vonatkozd alcimet.

Bevallom, szdmomra a jogi realizmus mindig is vonzé perspektivit jelentett, s nem-
igen hittem (hiszek) az eljérdsjog egyik ,szent tehenében”, az tigynevezett materidlis igazsdg
targyalétermi megallapithatésdgdnak mitoszdban. Ennek torvényi kvetelményként valé
fenntartdsdt 6ncsaldsnak, a garancidk megrontéjédnak és hiteltelennek tartom. Kodifikdcids
torekvéssé formdldsa pedig sok esetben vezet a biintet8jog expanziéjihoz, annak min-
denhatésdgét vezérelvvé formdlé biintetdpolitikikhoz — s ezek engem riasztanak. Ha nem
is kovetem egészen Nietzsche felhdborodott ismeretelméleti kritikdjdt, miszerint a birésig
igazsigmonopdliuma a vildgtrténelem legnagyobb csaldsa, de Jerome Frank ,jelenlécét”
folyamatosan megélem. Naponta érzékelem, hogy az eljdrdsi szabalyok értékének devalvd-
ldsdval miként valik egyre inkdbb birdfiiggdvé a ténydllds megdllapitdsa, s miként lesz az
igazsdghoz kotott tdrgyalds egyre irraciondlisabb folyamattd.

A tankonyv emlitett fejezete alapjin nem csupdn megtanulhattam kiilonbséget tenni bal-
oldali vagy jobboldali realizmusok kézott; az ismételt olvasdsok utdn egyre inkdbb kikristd-
lyosodott bennem az a gondolat, hogy az itélkezés sordn az anyagi igazsig délibabjanak
kotelezd hajszoldsa milyen mélyen gydkerezik a jobboldali realizmus szovetében. Még
inkdbb megdobbentem azon, hogy a jobboldali realizmus milyen kézel 4ll a jelenkori ma-
gyar val6sdg populizmusihoz, kezdve az ,dldozat nélkiili blincselekmények” jelentdségének
lebecsiiléséedl, a kozosségi rend dnmagdban valé felsébbrendlségének hangsilyozisdig.'

A jobboldali realizmus alaptételei ma a jogi kdzbeszéd és a hivatalos krimindlpolitika
alaptételeivé avanzsaltak. Kozvetleniil hatdrozzdk meg a jogalkotdst, kdzvetve pedig ., lizem-
anyagot” biztositanak ahhoz a ringlispilhez, amit jogalkalmazds gyakori ,forgoléddsaiban”
tetten érhetiink. Csak néhdny példdt emlitve:

! Emblematikus figura ebbdl a szempontbdl Wilson, akinek a felfogdsa még abban is azonossdgot
mutat a méval, hogy az dldozat nélkiili cselekmények koziil kizdrdlag a kdbitdszerrel visszaélést tekinti
emlitésre/figyelemre mélténak. Sét, abban is el6futdra napjainknak, hogy milyen ravaszul keriili meg a
fehérgalléros blindzés tényleges stlydnak és veszélyének elismerését.
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a) A biinézés, mint szociolégia jelenség tagaddsa, kristalytisztdn tetten érhetd a biintetések
absztrakt és konkrét értelemben valé szigoritdsarél megfogalmazott dlldspontban, az életméd

szankciondldsdban, az értékrend-fiiggd gondolatbiinok megbiintetésének kisérleteiben.

b) A j6léti rendszer elitélése (ti: a wilsoni felfogds szerint a jélédi hald csak feleldtlenségre
szocializdlja az egyént) alapgondolata lett annak, hogy a jéléti rendszer eredeti teremt-
ményeit: a segitd munkavéllaldst, az ezen keresztiil t6rténd, a kriminalitds csdkkentését
célzd integrici6t és reintegriciét® a jogalkotdé 6nmaga ellentétévé vardzsolja, s a legutolsé
Btk-ban halmozottan alkalmazhaté szankciérendszerré gytirja a munkabiintetéseket a
szabadsdgelvondssal, ha lehet, a vagyoni hédtrdnnyal, és ha még ez is kevés, az életméd
tovabbi joghdtranyokkal. Ma mdr a Btk. rendszerében szinte alig vannak egytittalkalmaza-
si tilalmak, azt sugallva, hogy lényegében az lenne a kivdnatos, ha totdlis rendszerben, életét
eluralva biintetnénk az elkovetdt (érezze csak a tobbszoros hdtranyt), s haldlig vezekelne az
alkalmi hibdért is. Ez a szemlélet bizony mdr mélységében ott van a tdrgyaldtermekben is —s

innen nehéz lesz visszafele lépkedni.

¢) A szocidlis elldtérendszerre valé egyéni igény ,,fiigg6ségi kultiiraként” valé megbélyeg-
zése egyenesen vezet ahhoz a jogi megolddshoz, hogy ha a munkabiintetést, példdul a kozérde-
ki munka szankciéjdt az alany felajdnlott munka hidnydban nem tudja teljesiteni, akkor ép-
pen Gigy szabadsdgvesztés legyen a ,jutalma”, mint annak, aki nem is akarja végrehajtani. Evek

6ta tudja, ismeri a jogalkotd is az dtvaltoztatds stlyos anomdlidit és mégsem torténik semmi.

d) A modelljében és sztereotipidiban is hagyomdnyos csalidmodell és konzervativ élet-
szemlélet feltétel nélkiili elismertetése, egyéb intézkedésekkel valé kikényszeritése a
blin6zés megelézésében tolti be a ,,nagy birodalmi [épegetd szerepét”. A mordlis alapi sze-
génység felfogds ériékké avatdsdval egyiite (ti. van érdemes és nem érdemes szegény), nem
csupdn a ,.te szegényed meg az én szegényem” kozocti killonbségtéeel joct lécre, hanem az is,
hogy az ,én j6 szegényem, aki szemmel tartja a te rossz szegényedet, feltehetSen a blinozdi-
det”. A kozosségi terek totdlis kontroll ald helyezésére irdnyulé elgondoldsokkal kardltve
(l4sd: kozosségi média fiirkészésre haszndlata) a politika igyekszik kivdltani a ,,bilinosség-
tudatot” gy dltaldban, a blinozéssel valé azonosulds érzetét azokban is, akik kozelében nem
jarnak a blinnek, de — értékazonossdgukat folyamatosan deklariland6é — nem kivdnnak

biolégiai térfigyel8rendszerként, bestigéként facebook-fiirkész8ként ,iizemelni”.

?Ma mér nem 4rt emlékeztetni arra, hogy a munkabiintetések véltozatos skaldjanak kialakuldsdt ko-
rabban két dolog motivélta: a szabadsdgvesztés kivdltdsa és a szankcidval torténd jovedelem biztositdsa, ami
kiemelheti az elkévetSt a bortdn-ingdbol. Majd ehhez jott még egy harmadik cél: a jévdtétel biztositdsa a
sértettnek, illetve a megsértett kozosségnek. Ma mdr ezekrdl sz6 nincs.
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¢) Sok materializdlodott dthallds is van a jobboldali — kriminoldgiai — realizmus és a szdndékolt
vagy mér megval6sult jogalkotds kozott. Csupdn néhdny példdt kiemelve: A , tekintsiink maga-
biztos rosszalldssal az idegenekre” tételmondat hatatlanul felidézi a hatdrzdr-kriminalizdciét;
az életmdd sokszin( és ,,példa-gazdag” elitélése, ennek kommunikdcidja (ittasan alszik a jérddn,
miésok meg hagyjdk, isznak a bolt el6tt, s ezt tlirik) a hajléktalansdg biintetését, annak meg-
okolésdc villantja fel. A gyors rendéri reakcidk intézményesitése melletti elkdtelezettség Shatat-
lanul a — még a 2010-es valasztdsok idején — ,beigért miniszeerelnoki két pofon” képée ugyan-
tgy felidézi, mint ahogyan a rendpdrti blinozéskontroll kifejezés mindazt megjeleniti, ami az
utdbbi években a biintetések szigoritdsdval, a kriminalizdcié végtelen kiterjesztésével a megtorlé
szemlélet hangsilyozdsival és az itélkezésben valé meggyokeresedésével jirt. Emlithetném to-
vdbb4 a biinfelderités hatékonysdgdnak adott abszoltt prioritds hamarosan rdnk készontd re-
mekbe szabott megnyilvinuldsdt, az 4j Be-ben a titkos eszkézok szabélyozdsit. Ennek kozponti
magva, hogy blinmegel8zési, hatékonysdgi okokbol meg lesz itt figyelve és le lesz itt hallgatva
mindenki, ,,hablatyolhatnak” a széplelkek barmit az emberi jogokrdl.

Nem irom tovdbb a forditékulcsot, aki elolvassa a fejezetet, maga is tudja a példdkat folyratni.

A jobboldali realizmus természetes ,.ellensége”

A jobboldali realizmus ldthatélag mindazt nem veszi figyelembe, amit a tankonyv utolsé
fejezete (Farkas Akos tollabdl) ,A biintetd igazsdgszolgaltatdsi rendszer hatékonysdgdnak
korlétairél” tartalmaz.

Kiemelném, hogy a magyarorszdgi jogi tankdényvekben nem tdl gyakori a strukeurdlt
rendszerelmélet alapjainak bemutatdsa, s ez a fejezet ebben is hidnypétld. A téeeles jogban
sem rendszereket tanitunk, a hangsulyok rég eltolédtak az 6ranként ,frissiil6” hatdlyos jogi
matéria irdnydba — ami pedig hosszabb tdvon elég hasznavehetetlen.

Amennyiben tehdt ebbdl a fejezetbdl csak annyit megtanul a hallgatd, hogy rendszerek-
ben gondolkodjon, azzal az életét jelentdsen megkonnyitette a szerzd, mert innentdl fogva
mdr értelmet keres a sz6szmot616s, hatdriddkre, intézményekre vonatkozé szabdlyokban is.
Ha pedig még azt is elsajdtitja, hogy mindig meg kell prébdlnia az itt felsorolt stabil elvek
szerint rendszereket felépiteni, akkor bizony nagyon jél jirt — és mi is. A hallgatébél gon-
dolkodd, elemzd szakember vilt, benniink pedig élhet a remény, hogy majdani jogalkotd-
ként vagy jogalkalmazéként megérti és alkalmazza azokat az alkotmdnyos elveket, amelyek
a jog kiszdmithatésdgirdl, a jogallamisdg valédi céljdrdl, a tisztességes eljardsrdl és hasonld
nem kevésbé jelentds kovetelményekrél szélnak.

A fejezetet olvastdn erbsen elgondolkodrtatott ugyanakkor, hogy vajon milyen mélyen

is képes hatni a jobboldali realizmus mételye. Az éppen befejezédott Be. kodifikdcid egy
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bizonyos ponton erds hdtra arcot vett, s a biintetd igazsdgszolgaltatdsi rendszer elemeibe
f8 szabdlyként nem sorolta be a védelmet. Kés6bb ez finomodott ugyan, de valéjaban gy
zérult, hogy a védelemhez vald jogot leginkdbb eretnekségnek tekinti a jogalkotd; a védérd
éppen csak hogy imitt-amott megemlékezik, leginkdbb ahol korldtozni kivdnja a jogait.

Ezzel 6sszefiiggésben felmeriile bennem, hogy a biintetd igazsdgszolgdltatdsi rendszer
sajdtossdgainak feltdrdsiban a kriminolégia szdmdra is maradtak tisztdzadan kérdések. A
hétkdznapokban is biintet8 igazsdgszolgdltatdsi rendszerrdl beszéliink, s beszél a krimi-
noldgia is, de val6jdban ezalatt csak blindzés elleni fellépést és a biintetSjogi feleldsség meg-
dllapitdsic érti. Nos, ha egy pici valtoztatdssal: nem felelgsség megéllapitisdrél, hanem
feleldsség tisztazasarél gondolkodndnk, akkor evidens lenne mindenki szdmadra, hogy a
rendszer sziikségképpeni része a véd8, akinek a feladata a védelem elldtdsa.

Az bizonyos, hogy a szerz8 tapasztalati okfejtése helytallé6 — nem ennek szdl a kritika,
de a ma igazsdgszolgdltatdsa éppen komoly kdrdt ldtja annak, hogy a védelmet — nem te-
kintik rendszeralkoté elemnek. Nagy ,hagyomdnya” van a kelet-eurépai rezsimekben — és
ldthatdlag a jobboldali realizmusban — annak, hogy ugy akarjdk a védét az igazsigszol-
galtatdsi folyamat — felel3sségben osztozd — részévé tenni, hogy csupdn a ,,biodiszlet”
szerepét szanjdk neki s rossz néven is veszik, ha ezzel a szerepkorrel nem azonosul.

Nincs szdndékomban konkrét tigyeket e helyiict végig elemezni, de éppen minap kérdez-
¢k meg t6lem, hogy miért tart egy biintet8eljdras 14 évig. Hdt, ahogyan szokedk monda-
ni: sok oka van annak, hogy miért nem harangoznak, de az egyik mindenképpen az, hogy
az igazsdgszolgaltatdsi rendszer véd8n kiviili elemei akkor is — a biinfelderités folyama-
tabél a véd6 minden inditvdnyit, észrevételét kirekesztve — a hdlyogkovdcsok magabiz-
tossdgdval csak a sajit vélelmeik (olykor barmi dron valé) bizonyitdsira koncentrdlnak, ha
az merd feltételezés. Egydltaldn nem veszik figyelembe azt az alapigazsigot, hogy egy iigy
induldsakor (ide nem értve persze példdul az onfeljelentéssel, a beismerd vallomdssal indulé-
kat) sok esetben a védelmi oldal az egyetlen, aki nem ,,fogalmatlan” azzal kapcsolatban, hogy
»igazsdg-kozeli” szempontbdl mi és miért is téreént valéjdban.

S a hatdsdgnak erre a ,,bezdrkézdsdra” a biintetSeljirdsi torvény rendszert épitett,
intranzigens mdédon annak alapkovévé avatva a védd minél tovabb tartd, minél hathaté-
sabb kirekesztését az eljardsbdl — természetesen a hatékonysig nevében. Ha ez még valéban
parosul a jobboldali realizmus j épité kovével, a titkos eljdrdsok fonatdbdl épitett
Focault-i panoptikummal — akkor mdr igazdn csak a rendszer végs6 elemét, a birdsa-
got kell meggydzni arrdl, hogy az itélkezés alapja nem a bizonyitds, hanem bizonyos
»meghatdroz6” személyek értékrendjét kovetd hit, amelyet majd ismét belsd szabdlyzatok
koézvetitenek, mint a Strasbourgban éppen megtdmadott integritdsi szabélyzat. (Az is
egy specidlis értékrend, nem mds, mint az OBH elnokének értékrendje.)

A most vizsgalt fejezet taldn legmegrdzébb gondolata, hogy ma még mindig meg lehet

azt kérddjelezni, miszerint az igazsdgszolgaltatds egydltaldn rendszer-e, képes-e rendszer-
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szeren mikddni. A szerzd is idézi: ,ugy kellene, de nem teszi.” Nos, ha nem teszi, akkor
alighanem a miikédtet8kben van a hiba és azokban, akik a rendszerré integralds helyett
jogalkotdssal gondoskodnak arrél, hogy a rendszer elemei egyre inkdbb szembe keriil-
jenek egymadssal és egymds életét nehezitsék.

Szémos példdt tudnék erre a megallapitdsra is hozni, de 4lljon itc a legeklatdnsabb.
Bizonydra annak jegyében, hogy a véd§ ,nem része az igazsdgszolgaltatdsnak” a Févdrosi BV
Intézet parancsnoka és az ald tartozé objektumok egy éve harcolnak az tigyvédekkel a BV-be
val6 bejutds kérdésében. A probléma éppen felfejlddében van az Eurdpa Tandcs Miniszteri
Bizottsdgdnal torténd meghallgatdsig, minthogy egy éve hasztalan a kiizdelem. Az 4j pa-
noptikum ¢épitésébe azonban a BV tgy belelovalta magdt, kiterjesztve azt a rendszer tovabbi
elemeire, hogy attdl még nekiink, védSknek is leesett az dllunk.

Nem kajdnul, hanem dobbenettel észleltiik néhdny hénapja, hogy mostanra mar a rend-
szer beliilrél is bomladozik, a ,,gonosztevd véd8k nem is kellenek hozz4”. A BV ugyanis médr
a birésdgot sem tekinti rendszeralkoté elemnek, minthogy mar vele sem kommunikdl, kiz4-
rélag {rdsbeli kérelemre, (gondolom indokolt hatdrozatra) mondja meg, hogy hol is tartjdk
fogva a keresett személyt. Ja és persze ha BV-nek gy tartja kedve, akkor erre majd hdrom
héc mulva vélaszol. A fax csak elméleti lehetdség. (Intermezzo: Mekkora sikerként éltitk meg
az 1980-as évek végén, hogy létrejote az Srizetes nyilvdntartdsa is, és egy telefonra meg tudea
mondani a BV azt is, hogy két érdval kordbban kit, hol vettek 8rizetbe.)

Ezek utdn — akdr a jobboldali realizmus jegyében is kérdezhetném: hogyan is varjuk
el az igazsigszolgiltatds rendszerétdl azoknak az elveknek a kovetését, ami a jobboldali
populizmusnak is megfelel. Ahogy a szerz6 is irja: a rendszernek, ha még rendszerként
iizemelnek, akkor is megvannak az objektiv korldtai: a biintetdpolitika, az alapjogok
és biintetdeljdrdsi garancidk tisztelete, a dogmatika, - és szerintem az emberi tényezék. Ha
azonban még nem is tizemeltetik rendszerként, rendszerszemlélettel, s6t a jogalkotdssal vagy
a rendszer egyes szerepl8inek biztositott tilhatalommal megtorik az dsszhangot - akkor ne-

héz lesz teljesiteni a realizmusnak dlcdzott populizmus elvérdsait is.

E révid szemezgetés utdn j6 szivvel ajdnlom mindenkinek ezt a kdnyvet és nem a kotelezd
illem okén. Ugy vélem, hogy még a kriminolégidval (biintetéjoggal) kevésbé fertézotrek”
szdmdra is meggy6z6 lehet az, hogy ha egyrészt ilyen tdvoli 6sszefiiggésekig lehet eljutni egy
- egy szerz$ olvasisdval, mdsrészt ennyit segit egy-egy fejezet a napi aktualitdsok feldolgozi-
sdban, megértésében akkor ez a konyv alapmd. S nem csupdn azért mert szakmai szinvonala
etalon, hanem azért is, mert annak szintigy komoly gondolkodni valét ad, aki nem a biin-

tet8jog kozelében szocializdlddott.



