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A REINTEGRACIOS ORIZET ESELYEI
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A biintetés-végrehajtds egyik céljdt, a rehabilitdciét illeten a szankciérendszer véltozdsa
korében hosszt ideje az els§ kedvezd fejlemény a magyar biintetés-végrehajtdsi jogban a
reintegracids Srizet lehetdségének megjelenése a jogszabélyban. Bér eredetileg a jogalkotd az
alkalmazhatésdg feltételeinek meghatdrozdsakor meglehetésen sziikkeblinek bizonyult, agy
tinik, hogy az 4j jogintézmény ,megkapaszkodott” a rendszerben. Olyannyira igy van ez,
hogy a kozelmultban az alkalmazhatésdg esetkorének bdvitésére is sor keriilt. Ezzel egyiitt a
reintegrdcids drizet bevezetését nem nevezhetjiik felhdtden sikertodreénetnek és sem a jogal-

kalmazds, sem a jogalkotds nem is meritette ki az ebben rejl8 lehetSségeket.

Averzidk, hitek, vélemények a reintegriciés rizet tdrsadalmi hasz-
nossdgdval kapcsolatban

A reintegréci6s Orizet bevezetését erds averzidk kisérték, s ma is vannak olyan vélemények,
amelyek szerint ennek nincs jovéje, mert nem illeszkedik a hagyomdnyos magyar rendszer-
be, s alkalmazdsa val6jdban a biintetd {télet utdlagos feliilbirdlatdt jelenti. A szelidebb kriti-
kék szerint az intézmény létezése ,kényszerpdlya”, mert kizdrélag az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdga igényeinek kielégitése miate kényszeriiltiink a bevezetésére, enyhitend a bortonsk
talzstfoltsdgdt, ami miatt tobbszor is elmarasztaltdk Magyarorszdgot.! Van azonban mind
a biintetdjogdszoknak, mind a jogszociolégusoknak, jogvédéknek és mds, a biintetSjoggal
hivatalbdl foglalkozéknak egy olyan rétege, amelynek tagjai &szintén hisznek abban, hogy ez
a specidlprevencié egyik fontos dllomdsa. Meggy6z8désiik, hogy tdgitani kell az alkalmazha-
tosdg korée, fejleszteni az ebben 1év6 rehabilitdcids potencidlt, s ez lehet az egyik olyan jog-
intézmény, amelynek segitségével a rovid tartamt — kdzismerten ,haszontalan” vagy inkébb
kimondottan kdros — szabadsdgvesztés-biintetések kivalthaték lennének.

A biintetés céljdrol, értelmérdl, hatdsardl feleldsséggel gondolkodé szakemberek szdmdra

nem kétséges, hogy a hatdlyos szankcidrendszer nem tekinthetd ,befejezett miinek”, s akdr

! Osszefoglaléan Id: Varga and Others v. Hungary, pilot dntés (10/03/2015)
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csak hatékonysdgi szempontbdl is sok kivanni valét hagy maga utdn; ezért folyamatosan és
miel6bb tokéletesitésre szorul. A, kiprobdlt” eszkozok és mddszerek alakithatdk ugyan, de ez
megujuldst nem fog hozni, igy sziikség van 4j intézmények , feltaldldsdra” is. A reintegracids
Srizet hosszti id6 6ta az elsd olyan prébalkozds, amely a szankciérendszer megujitdsdban ins-
pirdld lehet, ezért a bevezetésének tanulsdgait mdr csak azére is érdemes lehet lejegyezni, hogy
a késdbb integrédlandé ,,névumok” alkalmazdsakor elkeriiljiik a most megismert buktatdkat.

Az intézmény alkalmazdsdval érintettek hozzdalldsic nagymértékben meghatdrozea, mi-
szerint a jogalkotds az utébbi 20 évben annak ellenére ,leszokott” az el8zetes, mindségi
hatdstanulmdnyok elkészitésérdl, hogy ezt ma is megkoveteli a jogalkotdsrdl sz6lé torvény.
A reintegriciés drizet kapesin sem féradt azzal sokat, hogy az el8készités sordn az anyagi ki-
hatdsokon és a bevezetés okainak sziikszavi indokoldsdn til tdjékoztassa a kdzvéleményt és
az érdeklddSket, hovatovébb az alkalmazékat és a jogosultakat az 4j jogintézmény céljardl,
meritumdrdl és az acedl vdrhaté elényokrdl. Igy tortént, hogy — egy két elkotelezett jogrudé-
son kiviil — valjdban senki nem volt tdlzottan , lelkes”.

A szélesebb értelemben vett kdzvélemény nem is nagyon tudott (ma sem tud) a jogin-
tézményrél. Igy véleménye sem igen lehet réla, az alkalmazésba bevonni pedig senki nem
szdndékozott a tdrsadalmat, noha éppen az ilyen ,félszabad” intézmények esetén lehetne
szerepe a kozdsségnek, a lakokornyezetnek abban, hogy sikerre vigyiik az ) rehabilitdcids
moédszert. Mig a borton, a pénzbiintetés jelentdsége, tartalma kézismert és mindenkinek
,jol kialakult” — bdr jellemz8en hamis vagy elfogult — véleménye van az alkalmazdsrdl is, az
emberek alig tudnak valamit a munkabiintetésekrél, a rehabilitdciés biintetés-végrehajtdsi
intézkedésekrdl, de még a feltételes szabadsdg intézményérdl is.

Nem kell azonban ilyen ,messzire” menni, az alkalmazék maguk is inkdbb csak a tech-
nikai szabdlyokkal voltak tisztdban, semmint a reintegricié elvdrhaté céljaval. A biinte-
tés-végrehajds fegyelmezett szervezetként nyilvdnosan nem fogalmazott meg véleményrt,
de bizalom sem volt a dontéshozékban az alkalmazhatésdg irdnt. A jogszabdly hatdlyba
lépésekor leginkdbb csak azt l4tedk, hogy ezzel megint az intézeteknek lesz ,problémdja”,
méghozzd kapaszkoddk nélkiil. Abban mér jirtasak, hogy a feltételes szabadsdgra bocsdtds
miként miikddik, ehhez vannak is részletszabdlyok, de azt nemigen ldttdk 4t, hogy mi is
lenne a kiildnbség — a jogosulti kategéridn beliil — a feltételesre teendd elSterjesziés és az ezt
megel8z8 reintegricids Srizet kozote. Emiate csak igen lassan indult be a folyamat és sokdig
csak kivételes lehetdségként tartottdk szimon ezt az eshetdséget.

A biintetés-végrehajtdsi intézményrendszer mellé rendelt pdrtfogék hasonldéképpen
nem lelkesedtek az Stletért, persze nem utolsé sorban leterheltségiik okdn. Nem volt kiala-
kult médszertan, nem volt tisztdzott sem a szerepiik, sem a felelésségiik, s csak maximdlis
respekttel tekinthetiink ma is sokuk személyes elkotelezettségére, amely segitett sikerre vinni

a reintegracids Orizetet.
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A birdk moédszeres, tudomdnyos igényd felkészitése szintigy elmaradt, igy nem csoda,
ha a kissé szell8s szabdlyozds mellett ambivalens médon viszonyultak a ,feladathoz”. Azt
mér sokszor megtapasztalhattuk, hogy felels biré nem szivesen alkalmaz olyan szankciét
sem, aminek a végrehajtdsd, céljdt, az atedl vdrhatd elényoket, annak a rendszerben elfoglalt
helyét nem ldgja 4t teljes kortien,? s ezt a tapasztalatot nem 4rtott volna figyelembe venni a
reintegracids Srizet bevezetésekor sem. Az sszehangolds elmaraddsa, példdul a feleéeeles sza-
badsdgra bocsdtds és a reintegricids Srizet eltérd, a mérlegeléskor figyelembe veendd szem-
pontrendszerének kialakitdsa, egymdshoz valé viszonydnak tisztdzdsa ma is olyan probléma,
amely hdtrdnyosan érinti az orszdgosan egységes gyakorlat igényét.

Kissé zavarba ejt6 médon, nem volt egységes fogadtatds a fogvatartottak esetében sem.
A ,minden dron szabadulni akardk”, s ennek érdekében barmilyen 4j intézményben re-
ményt 14t t6bbség mellett, voltak, vannak kétked8k és elutasiték is. Vannak akik — taldn
magukban sem bizva — egyrészt kockdzatosan hosszinak taldljak az id6tartamot, mdsrészt
a reintegricios Orizet alatt kovetendd pontos szabdlyok, a szabdlyszegések kiovetkezményei,
a partfogdi jogosultsdgok ismeretének hidnydban atedl is tartanak, hogy ez valamiféle extra

probatétel lesz szdmukra.

Szabalyozdsi, dogmatikai zavarok

Nem segitette az Gij intézmény meghonositdst az sem, hogy az alkalmazds célja tisztdzatlan ma-
radt, s ez meghatdrozta a jogalkalmazdk viszonyuldsdt is. A hangstly — a megnevezéssel ellentét-
ben — kezdettdl fogva nem a reintegrdciora helyezddétt, hanem a tdlzstfoltsdg csokkentésére.
Ezt erésitette, hogy a bevezetéskor a reintegrici6 altaldnos feltéeelei kozé, fogalmilag
szinte beemelte a jogalkot6 a Bek-bol ismert tdrsadalomra veszélyesség kategéridjc, holott a
rehabilitdcidra val6 akeudlis alkalmassdgnak ehhez nem sok koze van. A kettd dsszemosdsa
egyenesen a szabadsdgvesztés biintetés hidbavaldsdgic igazolja, s blintetés-végrehajtdsnak a
biintetési cél elérésére valé alkalmatlansdgit sugallja. A reintegricids Orizetre ,érettséget”
egy az elkdvetd oldaldn fenndllé ismérv fejezi ki: a biintetés letoleése sordn elérkezett arra
a szintre, amely indokolttd teszi, hogy a szigort és ellendrzote koriilményeket fenntartva
kikeriiljon a végrehajté intézet zdrt vildgabdl és az életébe valé beavatkozds a tovédbbiakban
mdr nem a tdrsadalomtdl valé szepardciét célozza, hanem azt, hogy 6ndll6, blincselekmény

elkovetésétdl mentes életvitelt alakitson ki.

? Lasd példdul: akdr az egykori szigoritott Orizettel, vagy a javitd intézeti neveléssel szembeni aver-
zi6k kihatdsa az alkalmazdsra a 80-as években. Hasonlé a helyzet ma a munkabiintetésekkel (leszdmitva a
kozérdekd munkdt), - legaldbbis erre mutatnak példdul jovdtételi munka kedvezdtlen statisztikai.
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Hasonléképpen nem volt szerencsés a 2015-6s bevezetéskor a reintegricids Srizet lehetdségé-
nek nagyon szlik személyi korre: kizdrolag els6 {zben végrehajtandé szabadsdgvesztésre {téltekre
korldtozdsa és a méreéknek egységesen rovid idStartamban valé meghatdrozdsa. Az elitéliekben
— a bevezetés kisérd koriilményeit is figyelembe véve, nem véleteniil — mindez tgy csapédott le,
hogy ez valamiféle ,,cstiszatott” felfliggesztett szabadsdgvesziés, ami a tilzé birdi {téletek korrek-
ci6jdra szolgdl. Ezt erdsitette, hogy az egyébként rovidebb tartami szabadsdgvesztésre itéle, feleé-
teles szabadsdgra jogosult, de reintegricids Srizetre nem bocsdthatokhoz képest, alig mutatkozott
kiilonbség a kiilonbozd silyt cselekmény miate elitélek viszonylatdban. Marpedig az elitéleek
onmaguk kozott egyetlen szempont alapjan differencidlnak: a cselekmény — persze olykor sajtos
nézépontbél érékelt, de tobbnyire ardnyaiban mégis helyesen megitélt — stlya szerint.

A médositdskor a jogalkoté helyesen ismerte fel, hogy a hangstlyt az elkovetett cse-
lekményrdl, a kiszabott biintetés mértékérdl az elkdvetd személye felé kell elcolni, mert a
reintegrdciéra val6 aktudlis alkalmassdg szempontjabél ennek van meghatdrozé jelentésége.
A jogintézménynek — sok egyéb mellett — az adja meg a horderejét, ha a lehetdség szintjén
a visszaesd és nem visszaes6 kozott van megragadhatd kiilonbség, nem egyszertien a gon-
datlan és szdndékos cselekmény kozott. A tudatos gondatlansdg és az eshetdleges szdndék
megtélésekor még a tudds birdk kozoee is vannak distancidk, hozzd nem érték szdmdra mér
ez is csak ,jogdszkoddsnak” tlinik, az elitéltek szdmdra viszont donten nem fejez ki semmit.
Amit az elitéltek egymdsrdl és egymds kozott is megragadni képesek az példdul az erészak,
kiilonbéztetve személy és dolog elleni erdszak kozott vagy a blincselekmény sulyos, illetve
kevésbé silyos eredménye, motivuma, indokoltsdga, kivalté oka. Az pedig egy jogintéz-
mény hitelessége szempontjabdl nagyon sokat jelent, ha ezek, az érintettek szdmdra is kézzel
foghaté kiilonbségek fejez8dnek ki a szankcié stlydban vagy a kedvezmény lehetéségében.

Szintdgy j6 annak a médositdsnak az irdnya, amely az alkalmazds sordn enged kiilonbsé-
get tenni a reintegricids Grizet mértékében is. Az azonban mér kevésbé, s legfeljebb az elitélti
kategéridk kozorti kiilonbség felvillantdsdra alkalmas, hogy ez a szabdly alig-alig differencidl;
az 1 év és a 10 hénap kozott tartomdnynak a bdvitése lenne indokolt. Kétségtelen, hogy
ezen sokat javithat a gyakorlat a tényleges méreék konkrée esetekben t6rténd meghatdrozi-
sakor, de hogy ennek hatdsa érezhetd legyen, ahhoz hosszabb id8 alatt egységesiild {télkezési

gyakorlatra és annak az elitéltekben valé tudatositdsdra van sziikség.

A szabélyozds anomadlidi és tartalékai

Atfogé értékelés mindeddig nem késziilt a reintegricids drizet alkalmazdsdrdl, de a szdmok
azt mutatjak, hogy a kezdeti tartdzkodds ellenére a jogintézmény kezd meghonosodni a
rehabilitdcié palettdjdn. Az elfogadottsdgot és az alkalmazds elterjedését jelenleg azonban

szabdlyozdsi anomdlidk és indokolatlan kototeségek is akaddlyozzdk.



UJ JOGINTEZMENY A BUNTETES-VEGREHAJTASBAN... 69

Mir a 2017-es médositdst megel8z8en is felmeriilt, (s nem igazdn érthetd, hogy ezt a
jogalkoté miért nem reagdlta le), hogy vannak olyan esetek, amikor az elitéltnek — minthogy
a reintegracios drizet feltételei fenndllnak — mdr a BV intézetbe valé bevonuldsa is felesleges.
Sajndlatos médon az eldzetes letartdztatds intézményével még mindig meglehetdsen nagy-
vonaltian bdnnak a birdsdgok, igy — f6ként ha egy-egy tigy elhtzédik — a kiszabott szabad-
sdgvesztés mértékéhez képest a terhelt mér eleve elesledte annyi id6t fogvatartdsban, hogy a
hdcralévd intervallumra figyelemmel alkalmazhatd lenne a reintegréciés 8rizet. Nem egyszer
eléfordul az, hogy a birdi itélet szerint a vidlott mdr a biintetés fele részének letdleése utdn
feltételes szabadsdgra bocsdthaté, s ténylegesen ennél tobbet toltdtt elézetes letartdztatdsban.

Ilyenkor rendszerint egyetlen oka van a bevonuldsra kételezésnek: a reintegrdciés Srizet-
re vonatkozé el8terjesztést a BV intézet parancsnokdnak kell megtennie; bevonulds nélkiil
viszont formdlisan nincs olyan ,anyaintézet”, amelynek a vezet$je ezt tudnd prezentdlni.
Nos, ez merdben technika probléma, amihez képest mindenki pontosan tudja, hogy az ilyen
steng6-lengd” elitéltekkel csak a végrehajtds koleségei és az adott intézet problémdi sokasod-
nak. Ezekben az esetekben akdr az orszdgos parancsnoksdg, akdr a kordbbi fogvatartd intézet
parancsnoka megtehetné az el8terjesziést.

Meglepd médon a jogalkotd semmiféle kiilonbséget nem tett fiatalkordak és felnSeckordak
kozdte sem, az alkalmazhatdsdg kritériuma, a reintegricids drizet idtartama vagy esetleg a
javitéintézeti neveléssel valé kombindlhatésdga korében. Ugyszintén elmaradt a javitéintézetre
vonatkoz6 alkalmazhatdsdg specidlis kimunkaldsa is.

Altaldnos probléma, hogy vannak olyan elitéltek, akik technika, vagy lakhatisi probléma
miatt eleve kirekesztédnek a reintegréciés Srizet lehetdségéb6l, ami diszkriminativ megoldds.

Az elektronikus tdvfeliigyeleti eszkdz telepithetésége nem az elitélten mulik, leginkdbb
internet-lefedettségi probléma. Ugyanakkor mivel a reintegricids Srizetbe helyezett elitéle
munkavégzés, oktatds, gydgykezelés okdn rendszeresen is elhagyhatja a szdmdra kijelolt laké-
helyet, semmi nem magyardzza, hogy ha technikai eszkdz nem telepithetd, miért nem lehet
ezt kivaltani rendszeres jelentkezési kotelezettség el8irdsdval, visszatérd rendéri ellendrzéssel,
telefonon t6reénd bejelentkezéssel.

Ennél bonyolultabb a lakéhellyel nem rendelkez8k esetkére, kiilonds tekintettel arra, hogy
ezek kozdte is vannak jelentds kiilonbségek. A lakds hidnya dnmagdban is elég nagy probléma
az érintetteknek, de visszailleszkedésiik attdl biztosan nem lesz konnyebb, a blinismétléstSl
valé tartézkoddsukat bizonyosan nem segiti eld, ha a biintetés letSltésével, minden rehabili-
técids idészak nélkiil egyszertien kikeriilnek a zdrt intézetbdl. A nyomkovetd eszkozzel vald
ellendrzés akkor is megval6sul, amikor példdul a hdzi 8rizetes terhelt éppen tirgyaldsra megy,
vagyis a technoldgia létezik. Ergo nincs nagyon magyardzat arra, hogy aki hajlékealan sz4llén,
szabad térben elhelyezett lakéegységben (lakékocsi, sdtor) tartdzkodik, anndl ez miére nem

kivitelezhetd, akdr kombindlva a rend8rségen, partfogdndl valé napi jelentkezéssel.
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Végezetiil érdemes eltlinddni azon is, hogy az 5 évnél hosszabb szabadsdgvesztésre itéltek
esetére is kiterjeszthetd legyen a szabdlyozds. Aki hosszabb id6t tolt zdrt intézeti korillmények
kozdte, annak sokkal nehezebb a visszatérés a szabad koriilmények kozé és sokkal nagyobb a
blinismétlés veszélye, ha rogton irdnyitds, ellenérzés nélkiili kornyezetbe keriil. Ebbél kiindul-
va az 8 esetitkben éppen hogy indokolt lenne egy rehabilitdcids szakasz beiktatdsa, ami nem
egyszerien az intézeti magatartdsukra lehet pozitiv hatdssal, de eredményesen orientédlhatja az
elitéleer a megfeleld életvitelre akkor is, ha hosszabb idére kikeriilt a tdrsadalombdl.

Osszességében — a pozitiv tapasztalatokra figyelemmel — indokolt lehet az alkalmazds
korének bévitése, kiilonds tekintettel arra is, hogy a reintegricids Srizet nem automatiku-
san alkalmazandé jogintézmény: azt felelés parancsnoki eléterjesztésnek és megfontolt birdi
doéntésnek kell megel8znie. A tett-elkdvetd-buintetés kdzote nincs feltétleniil linedris viszony,
s a szigord anyagi jogi szabdlyokon az ésszer(iség hatdrain beliil oldhatnak a rehabilitcié jo-
gilag szabdlyozott intézményei. Ne felejsiik el, a biintetés a multra orientdlt, a rehabilitdcié
a jovére teking, s a tdrsadalom vitathatatlan érdeke az, hogy az egykori elitéltek is blincselek-

mények elkdvetésétdl tartdzkodd életmdbdot folytassanak.



