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Kedves Kollégdk!

K6sz6n6m a megtiszteld felkérést. A Kriminoldgiai Tirsasdg tudomdnyos tilésein az utébbi
évtizedekben a gazdasdgi blindzés témakorében olyan kivéld szakemberek tartottak el6addst,
mint Wiener Imre, Orosz Baldzs, vagy Kacziba Antal. A mérce tehdt magas.

Most ldtom, hogy a cim — az ,,és” kot8sz6 kivételével — csupa idegen szét tartalmaz, ezzel
sokszor azok élnek, akik igy is erésiteni prébéljdk mondanivaléjuk tudomdnyos jellegée. A
cim azonban taldn mégis pontosan korvonalazza az 4ltalam valasztote két idészertinek véle
témakort. Az egyikkel, a gazdasdgi mordl és a gazdasdgi blinozés kapcsolatdval a rendszerval-
tozds 6ta kronikus problémaként szembesiiliink, a mdsik, az dllam (és ennek szolgdlatdban
az dllami blintild6z6 szervek) gazdasdgi biintetSjogot sem kimélé ,neo-paternalizmusa” in-
kdbb az utébbi évek mind markdnsabb4 valé kortiinete Az aktudlis diagnézisok feltdrdsiban
és elemzésében a kriminolégidnak voltaképpen mdr hazai 6ndllésoddsa 6ta meghatdrozé

szerepe volt és van ma is.

Mar t6bb mint szdz éve magyarul is megjelent Gabriel Tarde , Osszehasonlité tanulmanyok
a kriminolégia kérébdl” cimd miive (az irdsok zome még a XIX. szdzad 80-as éveiben ké-
sziilt). Ennek el8szavdban olvashaték a kovetkezd gondolatok: ,,Sokdig az egyén érdekét tar-
tottdk a nemzetgazddk az emberi cselekviség egyediili rugéjdnak. Megkonstrudltdk a homo
oeconomicus-nak, a termeld és fogyaszté embernek elvont fajképét, figyelmen kiviil hagy-

va, hogy a gazdasigi tevékenység nem csupdn értelmi szervezetnek a lecsapdddsa, melyet

! A Magyar Kriminologiai Tarsasag {ilésén, 2016. szeptember 22-én elhangzott eldadés szerkesztett valtozata
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a sziikségérzet sarkall, hanem még inkdbb az ember vdgyainak, térekvéseinek, érzelmeinek
kovetkezménye. A termelésnek, a jovedelemelosztdsnak s a fogyasztdsnak megvan a maga
érzelmi oldala is, ezt vildgitja meg a gazdasigi 1élektan.” Tarde egyebek mellett egyes gaz-
dasdgi btncselekménytipusok véltozdsainak okait is kutatta: ,Kéros jelenség az is — irja -,
hogy negyven év alatt a cs8dok szdma megkétszerez8dote, barha a forgalom még nagyobb
ardnyban névekedett. Tdn még stlyosabb, hogy a vagyonhidny cimén megsziintetett cs6dok
szdma is csaknem megkétszerez8dote. Mindig nagyobb ardnyban veszélyeztetik — médsnak a
pénzét. A kereskeddi vallalatokhoz fiz8d8 érdekek oltalma megesokkent.”

Vimbéry Rusztem a blindzést befolydsolé tdrsadalmi hatdsok koziil elsésorban a gazdasigi
viszonyok determindns voltdt emelte ki, rdmutatva a gazdasdgi vdlsdgok szerepére, a vagyoni
dllapot és a vagyon elleni és gazdasdgi blindzés sszefliggéseire, dm hangsilyozva azt is, hogy
»a gazdasdgi tényezd még a vagyoni kriminalitdsnak sem egyediili tényezdje.” Ezzel szoros
Osszefliggésben lényegesnek vélte a lakohely szerepének elemzését is (,nemcsak azok 6zonle-
nek a nagy centrumokba, akik ott képességeiket fokozottabban értékesithetni vélik, hanem
azok az élésdick is, akik a tdrsadalom munkds részének koleségére kivinnak boldogulni”),
és evidenciaként kezelte a foglalkozds és a blinozés kdlesdnhatdsdc is (,hogy a kereskeddk
tobb csaldrd bukdst [...] kovetnek el, mint més foglalkozdstak, ez sokkal naivabb igazsig,
mintsemhogy kriminoldgiailag szdmot tehetne.”).

Angyal Pil a tradiciondlisan gazdasdgi blincselekményeknek mindsiild deliktumok fel-
dolgozdsa sordn - szemben tébb mds blincselekmény vizsgdlatdval - 4ltaldban mell8zte a
kriminoldgiai osszefiiggések kutatdsdt, egyediil az addcsalds esetén utal a mdr akkor kimu-
tathaté alacsony adémordl problémdjdra. Részben hazdnk torténelmi fejlédésébél vezeti le,
hogy ,a térsadalmi kézvélemény nem érzi 4t osztatlanul a jovedéki kihdgdsok krimindlis jel-
legét”, s megolddsként azt javasolta, hogy ,nemcsak a gazdasigi és mordlis gdtakat kell meg-
erSsiteni, hanem a biintetd térvénykonyvet is szigortan kell kezelni. [...] A biintetés nem
alkalmatlan eszkdze az adémordl gydgyitdsinak, csak legyen kiszabdsdban minden biintetést
érdemld esetet elérd, stlydban a blingsséggel ardnyos s alkalmazdsdban gyors.”®

A kriminolégiai szemlélet a II. vildghdborat kévetd évtizedekben nehezen taldlt vissza
az éppen csak kitaposott dsvényekre. A jog, benne a biintet8jog elvi megalapozdsit sokdig

leegyszerisitett ideoldgiai sémdk helyettesitették.

2TARDE G..: Osszehasonlité tanulmdnyok a kriminol6gia kérébél.. Athenaeum, Budapest, 1908. Az
el8sz6t Paul Cuche irta.

’ w.0. 63. old.

4 VAMBERY Rusztem: Hat eléadds a kriminolégia korébdl, Kiilsnlenyomat, Budapest, 1913, 83. old.
>u.o0. 71. old.

© ANGYAL PAL: A Magyar BiintetSjog kézikonyve. 8. Addcsalds. Athenaeum, Budapest, 1930. 11. old.
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A kriminolégia fokozatos wjjaéledése azonban hozzdjirult ahhoz, hogy a tervutasitdsos
rendszer mindenhatésdgdnak mitoszdt el6bb dvatosan kiegészitette, kés8bb hatdrozottan
kikezdte, a rendszervéltozds utdn pedig egyszertien felvaltotta a piac determindns szerepé-
nek elismerése. Tegyiik hozzd ez bizonyos fokig tdpldlta az 6nszabdlyozds elégségességének,
utébb megalapozatlannak bizonyult reményét is.

Ma, a gazdasdgpolitika és a biintetdpolitika viszonydt és fogyasztdsra szdnt termékeit
tekintve szomort iddszakot éliink. A gazdasdgi mordl er8sodése helyett a mordlis vélsdg
elmélyiilésének lehetiink tandi, ami a blindzés bizonyos formdihoz kapcsol6dé attictidokre
is kihat. Ez egyardnt erdsiti azt az 6nigazolé nézetrendszert, hogy a nyereséges gazdilkodds
elkeriilhetetlenné teszi a sziirkegazdasdg bizonyos formdihoz valé alkalmazkodist, és fel-
éleszti azt a kordbban mdr csaknem sikeresen diszkvalifikdlt elvnek az érvényesiilését, mely
szerint ,mindent szabad, amit a biintet§jog nem tilt”. Az erds kozpontositds révén bd-
viilé biintetdjogi eszkdzrendszerhez ugyanakkor gyakran szeletiv jogalkalmazds tdrsul, ami
az érdek-osszeiitk6zésekbdl eredd konfliktusok megolddsit mind tetten érhetébb médon
politikai szempontokat preferdlva — esetenként sokszor szakmai érvek elé helyezve - kisérli
meg. A szelekei6 pozitiv és negativ értelemben is tetten érhetd Elébbire az esélyegyenldsé-
get kikeriil§ tdmogatdsi mechanizmusok mukodtetése, utdbbira - olykor meggy6z8désbél,
midskor vélt vagy valédi elvdrdsoknak engedve — a biintetSjogi felelésségre vondsi gyakorlat
egyoldaltsiga kindl szdmos példdt.

Mindezt igazolandd, a mai 4ttekintésben réviden vdzolom a gazdasdgi blincselekmények
utébbi években jellemzévé valt ardnyait, strukeurdlis jellemzdit, majd igéretemhez hiven
néhdny kritikai megjegyzést flizok az dllami neo-paternalizmus biintetdjogban érzékelhetd
természetrajzdhoz. Végiil megvizsgdlom, van-e még, lehet-e még esély gazdasdg és erkolcs

legaldbb részbeni egymdsra taldldsdra.
I1.

A legjellemz8bb gazdasdgi blincselekmények alakuldsa 5 év tdvlatdbol a kdvetkezd tdbldzattal dbrédzolhatd’.

Gazddlk. Pénzham.-, | Fogyasztok, | Koltségvetési Az el8z8 Osszes

rendjét séred | bélyegham., gazdasdgi csalds oszlopok ismertté

bes. bankkdrtya verseny (2013-ig ad9) Osszesen valt bcs.

2010 4805 9346 385 2075 16.611 447.000
2011 4663 11931 10219* 1602 28.415 451.000
2012 2010 16197* 216 1555 19.978 472.000
2013 1439 5218 957 2178 9792 378.000
2014 1292 2031 169 2284 5776 330.000

7 Téjékoztatd a 2014. évi blinozésrdl. Legfébb Ugyészség, Budapest, 2015.
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A néhdny torzité tényezd (pl. egy 2011-es tizleti titoksértési sorozat®, 2012-ben egy kiugré
sz4dmu bankkdrtydval visszaélés) ellenére a tendencidk kirajzolodnak Lathatd, hogy. az ismertté
valt gazdasdgi blinozés fogydsa évekig nagyobb ardnyt volt, mint az 8szblinozés csokkenése.

Ennek ellenére pl. a cs6dbiincselekmények szdma stagndle (évi kb. 300), s érdemben a leg-
inkdbb meghatdroz koltségvetési csaldsok (kordbban jérészt addcsaldsok) szdma sem valtozot.

Az utébbi hdrom év jelentds visszaesése nem magyardzhaté meg a tartalmukban alig valto-
26 gazdasdgi blincselekmények dtstrukturdldsival. A megalapozott kdvetkeztetésekhez tovébbi
vizsgdlatokra és taldn hosszabb tendencidk elemzésére van sziikség. Tény, hogy meg kell nézni
azt is, mennyiben hat ki a csdkkenésre a ldtencia, a biniildzés szakszertiségének hanyatldsa
vagy az tigyfeldolgozé kapacitds fenntartisa érdekében alkalmazott elhdritdsi mechanizmus.

A legf8bb tigyész most nyilvdnossigra hozott éves beszdmoldja szerint 2015-ben az
osszblindzés tovabbi 15 szdzalékos visszaesése mellett a gazdasdgi blincselekmények csokke-
nésének tendencidja minden esetre megdllt, sét, mintegy 30 szdzalékkal tobb e korbe tartozd
blincselekményt regisztraltak, mint 2014-ben’.

E legfrissebb adatokat is figyelembe véve kevésbé ldtvanyos véltozdsokat mutat a gazdasdgi

bindzés 6sszblindzésen beliili ardnya:

2011 2012 2013 2014 2015
Osszes ismertté véle | ., ), 472.000 | 378.000 | 330.000 280.000
biincselekmény
Osszes ismertté valt 32.490
;. (egyetlen tigyben 24.001 11.390 5970 7710
gazdaségi bes. kozel 10.000 bes.))
% 7,2 % 5,0 % 3,0 % 1,8 % 2,7 %

Az indokolt korrekcidk utdn az 8ssz-kriminalitdson beliili ardny 3 szdzalék koriili, ami szinte
rendszereken 4tiveld tradiciénak is tekinthetd (1965: 2,3 %, 1975: 2,4 %, 1985: 2,9 %).

8 A statisztikai adatok — tobb éves tendencidt vizsgilva — feltétleniil alkalmasak bizonyos kovetkezte-
tések levondsdra. A hirtelen tortént jelentds valtozdsok okait azonban vizsgdlni kell. Itt a kiugréan magas
szdmot egy a debreceni biztositdsi igyndk esete okozta. A vddlott csak a sajit maga dltal szerzete tigyfelek
szdmitdgépes adataihoz férhetett hozzd, de jogosulatlanul megszerezte a biztosité gépjdrmi-felelSsségbizto-
sitdssal rendelkezd valamennyi tigyfelének adatait. Ez mintegy 9700 személyt jelentett. El is kezdte ezeket
a személyeket - az dltala megszerzett lakcim, telefon stb. - ismeretében felkeresni, hogy olcsébb ajdnlattal
dtesdbitsa ket egy konkurens biztositd céghez. Az tigyészség tehdt 9700 rendbeli cselekmény miatt emelt
védat. Az tigy jérulékos érdekessége, hogy ugyan a legf8bb tigyész az orszdggy(ilési beszdmoldjiban a gazda-
sdgi blincselekmények szdmdnak drasztikus, mintegy 50 %-os emelkedésérdl beszélt, errl az tigyrdl hall-
gatott, s a magyardzat csak egy évvel kés6bb jelent meg. Az tigynokot végiil 8 hénap 2 évre felfiiggeszeett
biintetésre télték.

? htep://ugyeszseg.hu/pdf/ogy_besz/ogy_beszamolo_2015.pdf (2016. szeptember 10.)
p://ugy g-hu/pdt/ogy. gy. P P



A GAZDASAGI BUNOZES AKTUALIS KERDESEI 15

Ugyanakkor a gazdasdgi blinozés stlya, kovetkezményei, az utébbi évtizedben egyre ag-
gasztobb adatokkal szembesitik a kutatét. A helyzetet a blincselekményekkel okozott (és

megtériilt) kdrok nagysdgdval, illetve ardnydval lehet érzékeltetni.

Gazdadasdgi biincs. Megtériilt Vagyon elleni biincs. Megtériilt

(érték — milliard Ft) (%) (kdr- milliard Ft) (%)
1995 11 21 71 9,8
2000 31 19 96 6,9
2005 30 12,1 104 13,1
2006 44 7,5 95 7,6
2007 54 34,7 117 6,1
2008 46 8,2 101 11,3
2009 42 7,2 102 7,3
2010 34 12,2 140 8,5
2011 34 5,1 124 7,7
2012 37 4,3 112 8,5
2013 65 5,1 166 12,6
2014 81 2,8 118 9,3

Mint ldceuk, 2011 6ta (a tavalyi évtdl eltekintve) folyamatosan, a kordbbi egy 6todére
esett vissza az ismertté vélt gazdasdgi blinozés, dm ugyanekkor — 4llandé névekedés mellett
— tobb mint kétszeresére nétt az e korbe tartozé blincselekmények elkdvetési értéke. Némi
egyszerlsitéssel, de a tendencidt még hatdrozottabban érzékeltetve, az egy blincselekményre
es elkovetési érték majdnem tizennégyszeresére nétt.

A megtériilés mutaté talin még soha nem volt olyan alacsony, mint 2014-ben, amikor
nem érte el a 3 szdzalékot. 2015-ben tehdt a regiszerdle gazdasdgi blindzés csokkenése megillt.
Am sajnos az itt bemutarott szinte katasztrofdlisnak mindsitheté folyamat a jelek szerint nem:
tavaly egyediil a koltségvetési csaldsok elkovetési értéke meghaladta a 100 millidrd forintot, s az
okozott vagyoni hdtrdny mindssze 4 és fél szdzaléka tériile meg. A blindzés kifizet6dd tizletdg.

Amig ezen nem tudunk valtoztatni, folytatddik a mélyrepiilés, a légi katasztréfa perspek-
tivajdc is felvillantva. Szogezziik le azt is, hogy a 2012 juliusdtdl bevezetett vagyon-visszaszer-

zési eljdrds egyenldre teljességgel hatdstalan, pusztan dekordciés elem.
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III.

S most néhdny szot az dllami paternalizmus vjjdsziiletésérdl és megerdsodésérdl.

A jogalkotdsban mindez els6sorban az indokolatlan tdlszabdlyozdsdban jelentkezik. Mintha
olykor nosztalgikus érzés fognd el a jogalkotdt, aki — mikdzben persze elméletben tovabbra
is hitet tesz a biintetdjog ultima ricié-jellege mellett, futdszalagon dont az erejét, mindenha-
t6sdgat demonstrdld (de legtdbbszor tényleg csak demonstrald), sokszor pusztdn adminiszt-
rativ szabdlyok Btk-ba emelésérdl. Harcot hirdet a betegdllomany alaptalan igénybe vevdi
ellen (395. §), holott semmi akadilya nem lenne, hogy a legfeljebb évi pdr tucat, esetleg
tényleg biintetést érdemld tdppénzesalét a koleségvetési csalds blineselekménye segitségével
tildzze. Kriminalizdlja a ,, megfelel8ség nem megfeleld tantsitdsit” (416. §), hogy azutdn az
évek sordn egyetlen ilyen esetet tudjon felmutatni. Szabadsdgvesztéssel fenyegeti a fogyasztd
hidnyos tdjékoztatdsi kotelezettségée (396. § (7) bekezdés) vagy intézkedési tervek megkiil-
désének elmulasztdsdt (363. § (2) bekezdés). Jogot formdl arra, hogy cs6dkozeli helyzetben
— de csakis ekkor — kiemelt stratégiai jelent6séglivé nyilvdnitson cégeket, s igy stlyosabban
biintesse a vezetdit. Elkovetési magatartdsnak tekinti ,szinlelt gazdasdgi tevékenység végzé-
sét”(374. §), aminek pontos mibenlétére mdig nem birtam rdjénni. Egyvalakinek minden-
esetre legaldbb sejtése lehet errdl, mert sikeriilt a hatdlyba lépés 6ta eltelt években egyetlen
gazdasdgi csaldsnak mindsitett tett nyomaira bukkannom a statisztikai kimutatdsokban.

Nem alaptalan az a kévetkeztetés, hogy a hasonlé tilszabalyozds a hatékony koncepcié
hidnydt, a jogi kérnyezet gyengeségét, az tleteknek engedd tekintélyelviiséget mutatja.

Stlyosabb a helyzet a jogalkalmazdsban, ahol az dllam fokozddé aktivitdsa folyamatosan
erdsiti azt a gyandt, hogy az llami szerveket, a renddrséget, a NAV-ot és az tigyészséget 60
év utdn ismét a politikai kiizdelem eszkdzeként, a politikai ellenfelek eltdvolitdsdra, vagy
legaldbbis kompromittdldsdra probdljdk felhaszndlni. Erre kér blincselekményt tekintenek
legalkalmasabbnak, a hivatali visszaélést és a hiitlen kezelést. Minthogy az utdbbi tdgabb
értelemben jellemzden szintén gazdasdgi blncselekménynek mindsithetd, vizsgdljuk meg
ezt kicsit alaposabban.

A vagyonkezel8i kotelezettségek rendszere akkor alakule ki, amikor a tdrsadalmi-gaz-
dasdgi fejlédés bizonyos fokdn a tulajdonosi és a gazddlkoddi szerepek elvaltak egymdstdl,
tehdt mdr nem feltétleniil a tulajdonos maga végezte a gazdasigi tevékenységet, hanem ezzel
— a sziitkséges anyagi eszkozoket is biztositva — mdst bizott meg. E megbizott feladata volt a
gazdasdgi tevékenység kapcsdn rendelkezésére 4ll6 vagyon megdrzése és gyarapitdsa, aminek
értelemszerd feltéeele, hogy a tulajdonos egyes részjogositvanyait (birtoklds, haszndlat) a
részére dtadja. A fejlédés tovabbi dllomdsdr jelentette, hogy a bankrendszer kialakuldsdval a
vagyonkezeld sok esetben fiiggetlenné valt a gazddlkodétdl is, a vagyonkezelés hivatdsszert

tevékenységgé valt, s ehhez 6n4llo, fokozatosan szigorodé felelésségi rendszer térsult.
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A vagyonkezel8i jogviszony bizalmi alapon nyugvé kapcsolat a vagyon (dltaliban, de nem
feltétlentil erre szakosodotr) kezelSje és a megbizé kozote. E bizalmi viszony megsértése — jel-
lemz8en amikor a vagyonkezelés nem a megbizott, hanem a vagyonkezel érdekeinek megfe-
leléen toreénik — stilyosabb esetekben blincselekmény megallapitdsit is eredményezheti.

A vagyonkezelést érintd (konkrér) kitelességszegés ténye csak egyedi tigyek konkrét koriilmé-
nyeinek gondos vizsgalata alapjan (els6sorban a vagyonkezelésre feljogosité jogcim, jogalap és az
abban rogzitett teenddk szdmba vétele révén) dllapithaté meg, hiszen alapvetd kiilonbségek adéd-
hatnak pl. banki, befekeetdi betétesek, gondnoksdg ald helyezettek, gazdasigi tdrsasigok vagy az
dllam, a minisztériumok, az 6nkormdnyzatok vagyondnak kezelése kapcsan. Nyilvanvaléan meg-
hatdrozé szerepe van a tulajdonosi jogokat gyakorlé és a vagyonkezeld kozotti kapesolatnak is

A rendszervdltozdst kovetd években fokozatosan héttérbe szorult a blincselekmény eredeti
funkcidja: a prudens vagyonkezelési szabdlyok biintetdjogi védelme. Helyette e vagyon elleni
deliktumot egyre inkdbb a korrupcié-gyants tettek ,kisegité tényalldsaként” veteék igénybe. A
jogtalan elény addsdt vagy elfogaddsit ugyanis a vesztegetések intim természete folytdn nem le-
hetett bizonyitani, 4m azt sokszor az objektiv tények alapjdn is fel lehetett réni, hogy valamilyen
Jkotelességszegés” tortént. (Ennek mddszertande a kolesonds ,kozpénziigyi elszdmoltatdsok”
sordn igyekeztek folyamatosan tovabbfejleszteni). A jellemz8 hitlen kezelések miatti eljérdsok
ezért idegen (jellemzden kozdsségi) vagyon oly médon toreénd megkdrositdsinak gyandja miatt
folytak, hogy valamit ,.dron alul értékesitettek” vagy ,dron feliil vettek meg”. (Akeudlisabban fo-
galmazva: megrendelés esetén a kdzpénzbdl megvaldsitott beruhdzdsokat tilszdmldzeak, a kdzva-
gyon korébe tartozd vagyontdrgyak eladdsa esetén viszont azokat dron alul értékesitették). Ennek
pedig az volt a nyilvinval6, de nem bizonyithaté célja, hogy a redlis és a tényleges ar kozott
kiilonbézetet (vagy annak egy részét) az eladd, illetve a vevd zsebbe visszakapja. Viszonylag magas
szdmban indultak ilyen tetteket felrové eljarasok, 1997-ben pl. kb. 500 feljelentést tettek, késébb
a szdm fokozatosan csokkent, ennek kevesebb, mint 6todére. Ez a fajta ,hiiden kezelés-tipus”
napjainkban sem tlint el teljesen, 4m a biintetd eljirdsok kezdeményezdi beldtedk, hogy a per
4r- és ingatlanszakértSk kétes kimenetel(i vitdjavd degradaldsa gyakran nem éri el a kivdnt céle.

A hiden kezelések ,mdsodvirdgzdsa” az dllami beavatkozdsok tovdbbi er8sodésével az
utébbi 6-8 évben vilt markdns jellemzdvé, igen sokszor nem is leplezete politikai felhangok-
kal kisérve. Az tigyek kozs jellemzdje, hogy a bliniildoz8 szervek egyfajta er6s6dé kozpondi,
yallami érdekekre” hivatkozva, a gazddlkoddsi tevékenység részletekbe mend (feliil) vizsgi-
lata alapjdn prébdljik kifogdsolni az 4ltaldban a kordbbi politikai ciklusokra es6 vagyonke-
zel8i magatartdsokat. A vagyon céljdnak, a vagyonkezelés rendeltetésének, stratégidjénak,
perspektivdinak, olykor sajitos kozegének ismerete nélkiil (rosszabb és szerencsére egyenld-
re ritkdbb esetben tudatos félreértelmezésével) a biintetSjog eszkdzrendszerétdl remélik és
vérjdk annak megallapitdsit, hogy a vagyonkezelés korébe tartozé iigyleteket mdsként, ol-
csébban, gazdasigosabban lehetett volna megkdtni, vagy bizonyos kiaddsokat meg lehetett

volna takarftani. Kétségtelen, hogy 2010 el6tt, a jelenlegi ellenzék regndldsa idején is kez-



18 A GAZDASAGI BUNOZES AKTUALIS KERDESEL

deményeztek hasonlé eljdrdsokat (gondoljunk a Keller-féle dllamtitkdrsdg egyébként szintén
megfeneklett tigyeire), 4m az utdbbi években a mind mennyiségi, mind mindségi véltozds
szembetind. A kvantitativ jellemz6ket tekintve az orszdgosan ismerité vdlr hiitlen kezelési

tigyek szdma ismét emelkedd tendencidt mutat, amit a kovetkezd tdbldzat szemléleet:

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2013 | 2014 | 2015 | 2016 elsg félév
64 72 54 75 97 92 85 87 101 58

Ebbdl azonban sok kovetkeztetés nem vonhat6 le: a kimutatds minden regisztrdle tigyet
tartalmaz, igy a mostani politikai ellenzék 4ltal tete feljelentéseket is.

Kvalitativ valtozdsnak tekinthetd azonban, hogy a kordbbi ciklusokban miniszterelnok
és miniszterek ellen nem inditottak eljdrdsokat, s az utobbi idében mind gyakrabban taldl-
kozhatunk olyan politikailag is frekventdlt tigyekkel, amelyekr8l mar kezdeményezésiik ide-
jén lehetett tudni — legaldbbis a szakmdjukat igényességgel miveld biintetdjogdszok tudtdk
—, hogy nem vezethetnek érdemi elmarasztaldshoz.

A hiiden kezelést persze a politikai ellehetetlenités elérésére igen alkalmassd teszi, hogy a
wénydlldsi elemek dltaldban nem ,objekeiv”, egzake kifejezések, hanem un ,,normativ” — vagyis
egyfajta éreékelést igényld — fogalmak (,,vagyonkezelés”, , kotelességszegés”, vagy akdr ,,vagyoni
hatrdny”), s gyakran nem kénny(i az okozati dsszefliggés bonyolult kérdéseiben sem azonnal
eligazodni. Ez bizonyos mozgdsteret kindl az egyoldald, eréltetett értelmezések szdmdra is. A
feljelentéknek a hamis vdd 6diumdtél sem kell tartaniuk, hiszen az csak valétlan zénydlliti-
sokkal val6sithaté meg, elfogadott zények jogi értékelésével nem. (Megjegyzem azonban, hogy
mindez a rdgalmazds megéllapitdsit nem zdrja ki, néhdny felmentéssel végzédott tigy utdn
inditott ilyen eljdrds ezért talin csokkenthetné az alaptalan feljelentési készséget).

Ma az ebbe a korbe vonhaté hitlen kezelési (vagy hivatali visszaélést felrovd) vadak
tobbsége a birdk méreékeartd bolcsessége folytdn még alaptalannak bizonyul, vagy jelen-
t8ségiik formdlissd csokken (a kozismertek koziil pl. a Molndr, Benedek, Hagyd, Kocsis,
Hunvald, Szilvdsy, Laborc, Juhdsz stb. elleni eljérdsok), akad azonban néhdny a védlottak

lejaratdséhoz legaldbbis elegendd hdcteret biztositd ellenpélda is.’® A hasonlé eljérdsok
kimenetele tehdt reljes bizonyossdggal — éppen a szubjektiv elemektdl sem mentes éreékelés
lehet8sége folytdn — soha nem lesz teljes bizonyossdggal prognosztizdlhaté. Ez pedig sajnos

életben tarthatja prosperdldsukat.

10°A legutobb, 2016 szeptemberében az utolsé iigyében is elsé fokon felmentett Laborc Sandor
(az NBH volt igazgatoja) ellen példaul csaknem tucatnyi feljelentést tettek, tobbek kozott hiitlen ke-
zelést és hivatali visszaélést is felrova. Mindossze egyetlen, informaciogytjtéssel kapcsolatos igyben
marasztaltak el, ahol pénzbiintetést kapott, ez azonban elegendé volt lefokozasahoz, s igy tabornoki
nyugdija megvondsahoz.
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IV.

Eztttal a kozelmule nagyobb publicitdst kapé biintetd perei koziil egyetlen eljérds valame-
lyest részletesebb ismertetésére van csak médom, ez azonban szinte valamennyi hasonlé tigy
lényegét, természetrajzdt, szemléletét megmutatja.

A kordbbi honvédelmi minisztert az tigyészség szintén hiiden kezeléssel vidolta. A tény-
4llas szerint kotelességszegése abban dllt, hogy kozigazgatdsi dllamtitkdra részére a miniszeé-
rium keretébdl bérlakdst biztositott, késébb pedig engedélyezte ennek megvasdrldsat.

A gyan és a vad a szokds szerint tbb évig folyé perben folyamatosan valtozott, mdr
kezdetben is nehezen volt pontosan meghatdrozhatd, értelmezhetd, ami mindvégig nehezi-
tette a vddlottak megfeleld védekezését is. A feljelentésben és az tigy kezdetekor még azt is
felrétrdk, hogy a kedvezményezett jelentésen dron alul jutott egy értékes lakdshoz (a média
persze leginkdbb erre volt fogékony). Késébb, az drképzési szabdlyoknak fillérre pontosan
megfeleld vasdrlds tényének kideriilése utdn, a nyomozds lezdrdsakor a vdd az volt, hogy a
I1.r. vadlott lakdstigyére jogszerttleniil alkalmaztdk a katondkat érinté HM rendeletet (ami a
konstrukei6t lehet6vé tette), ahelyett, hogy az dllami vezetdk lakdshoz juttatdsic szabdlyozé
kormdnyrendeletet tartottdk volna szem elét.

Amikor a IL.r. védlott nyilvdnvald , kett8s jogalldsdra” tekintettel ez a vdd is tarthatatlan-
nak bizonyult (Iévén az dllamtitkdr hosszt szolgdlati viszonnyal rendelkezd, nyugédllomdany-
ba vonuldsdig katondnak mindsiilé személy), a vddat az tigyészség a megvdsdrldsra toreénd
kijelolés tényére sziikitette (ami elmaraddsa esetén ,,megtakaritdst” eredményezhetett volna).

Az tigyben az elsé foku felmentést mdsodfokon biindsség megdllapitisa és felfiiggesztett
szabadsdgvesztés kiszabdsa kdvette. A blindsséget kimondé Févérosi Torvényszék megitélése
szerint az dllamtitkdr lakdsiigye kapcsdn a miniszter tevékenysége ,tudatos, személyre sza-
bott déntések olyan sorozata volt, amely kizdrélag egyéni érdekeket szolgalt”.

A harmadfoka eljdrdsban senki nem vitatta, hogy minden jogszabdly 4ltal lehetévé tett, akar
kégens el6irdson alapuld, akdr mérlegelési jogkdrben biztositote dontés eredményezheti (a leg-
tobb esetben eredményezi is) egyéni érdekek érvényesiilését. Aligha vitathatd, hogy a dolgozok
miniszeériumi keretbd] torténd lakdshoz juttatdsa sohasem fiiggetlenithetd ,egyéni érdekeked]”,
s8t kifejezetten azok érvényesitését szolgdlja. Az e kérben hozott dontések azonban pusztdn emi-
att nyilvdnvaléan nem jelentenek egyszersmind feleétleniil vagyonkezelési kitelességszegést.

Ha a sajdtos, specidlis jogviszonyokat a jogi kérnyezet, a jogi el8irdsok részletesen és
alaposan szabdlyozzdk (részben bizonyos mérlegelési jogkdrt, mozgdsteret is biztositva a ve-
zetSknek), akkor az ilyen dontés biintetd eljdrdsokban torténd feliilmérlegelése ,dltaldnos”,
a konkrét koriilményekbdl kiszakitott valamiféle ,generdlis vagyonvédelmi szempontokra”
hivatkozva — nos, ez a megengedhetetlen (és akdr metajurisztikus szempontok érvényesité-

sének gyanujdc is felvetd) paternalizmus.
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A jogi kereteket tiszteletben tarté dontés nem feltétleniil és kizdrélag akkor ,,rendeltetés-
szer’”, ha fiiggetlenil a specidlis koriilményektdl a ,leggazdasdgosabb”, ,legolesébb”, a , leg-
nagyobb megtakaritdst eredményez8” megolddst keresi. Eppen azért biztositottak a vezetd
szdmdra diszkreciondlis jogkort, hogy adott esetben akdr egyéni (szolgdlati, munkaszervezési
stb.) szempontokat is mérlegelhessen. Ha ezt nem fogadndnk el, azt kellene mondanunk,

hogy a miniszter egy olyan személy esetében, aki

e bb évtizedes szolgilat viszonnyal rendelkezik,

e vele bizalmas viszonyban 4ll6 helyetteseként évekig mellette dolgozott,

*  most nyugdllomdnyba vonul,

*  négy gyermek eltartdsdrdl gondoskodik,

o el6z8 vidéki lakdsat feladea és a korabbi munkaltatéi kolcsonét visszafizette, mint-
hogy az illetd pélyafutdsa végén, azt mintegy megkorondzva pdr évig ,dllami vezetd-
nek” is mindsiilt, csak egyetlen esetben jdrhat el , torvényesen”: ha megsziinteti vele
szemben a bérleti szerz8dést és az utcdra teszi. (Ellenkezd esetben ,egyéni érdekek
mentén herddlja az dllami vagyont”.)

Nos, szerencsére nem ez toreént, a harmadfokd felmentés pontot tett az tigy végére'.

V.

S most mdr az {igytdl figgetleniil, a kérdéskor lezdrdsaként még valamit el kell mondanom
dllam, gazdasdg és biintetdjog viszonydrdl. Nem szeretném, ha bdrki tgy értelmezné az eddig
elmondottakat, hogy tdlértékelem, abszolutizdlom a piac 6nszabdlyozd szerepét, s az dllami
irdnyitds minden forméjit kdrosnak tartcom. Ugy vélem, bizonyos foki dllami szerepvallalds-
ra feltéteniil szitkség van, amint erre az eléadds mdsodik részében, példdul a kdzpénzekhez
valé viszony jogi eszkozokkel toreénd erdsitésének lehetdsége kapesdn is utalok majd. Am
ennck nem kozvetlen, szinte napi adminisztrativ beavatkozds Ggjdn, s nyilvin még kevésbé
biintetd eljardsok keretében torténd ,irdnymutatdsok” révén kell megvalésulnia. Az dllami
szabdlyozdk rendszerének ki kell jelolnie a gazdasdg torvényes és hatékony miikddésének
mozgdsterét, példdul megfeleld, az egyoldalisdgot és részrehajldst kizdré pélydzati felcéeel-
rendszerek kialakitdsdval, 6sszeférhetetlenségi szabalyok kévetkezetes alkalmazdsdval, a szitk-
séges Osztonzék, dotdcidk biztositdsdval és nagyon eldreldtd, alapos ellendrzési szisztéma

miikodtetésével. A mindenhaté paternalizmust olyan ,pater familias” szemléletének kell

n_n

1 Megjegyzem, amikor az el8z8 években gyakran amiatt aggédtunk, hogy a kormdnyzat beavatkozik az
igazsdgszolgaltatds menetébe, fel sem vetddott, hogy ez a veszély esetleg forditva sem zdrhaté ki.
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felvéltania, amely ,jdtszani is engedi gyermekeit”, a gazdasg szerepldit, de aki szigortian
a kormiikre néz, ha elvtelen és igazolhatatlan elényok szerzése révén, mésokat letaposva

prébalnak boldogulni.

VL

A jogalkotds és a jogalkalmazs birdlata utdn végezetiil kicsit magunkba is kell nézniink.

Hadd osszak ezért meg Tisztelt Hallgatéimmal néhdny gondolatot a gazdasdgi mo-
ral szerepérdl, ami mdr nem csak a gazdasdg szlikebb értelemben vett résztvevéit, hanem
valamennyitinket érinti.

Mindenek elétt tekintsiik 4t roviden dltaldnossgban jog, erkolcs és gazdasdg viszo-
nydt. Némi leegyszertsitéssel azt szoktdk mondani, hogy a jog a tdrsadalmi viszonyokat
hierachikusan felépitett, koherens, mindenki dltal kovethetd médon rogzitett és szankcio-
ndlt el8irdsok rendszere révén szabdlyozza, az erkélcs ezzel szemben a tdrsadalom ,finom-
szerkezetére” vonatkozd — sokszor tobb, kiilonboz6 megkdzelitési —, jellemzden iratlan sza-
balyok osszessége.

Gazdasig és erkolces viszonydt illet8en két szélséséges dlldspont ismert. Az egyik az erksl-
csi normdk piactorzitd, igy rendszeridegen hatdsdt hangstlyozza, a mdsik viszont az etikai
megfontoldsokat kovetkezetesen a profitérdekek elé helyezi. A kényes egyensily megtaldldsa
nem egyszer( feladat.

Az etika normilis kériilmények kozott dltaldban valamiféle kdzvetitd, kisegitd, orientdlé
vagy éppen szelektdlé szerepet tolt be a mindennapi gyakorlat és a jogi normdk kozott.
Nagy hagyomdnyokkal rendelkezd, valédi piacgazdasigokban viszonylag kordn kialakultak
az lizleti tevékenység alapvetd erkolcsi szabdlyai. Ezek legritkdbb esetben irote szabdlyok,
irdsba foglaldsukra nincs is szitkség, hiszen magdtdl értet6ddek, szerves részei a gazdasdg
folyamatos miikodésének. Mdr-mdr nem is valamiféle etikaként, hanem a piachoz tartozés,
a szerz8déses viszonyok miikodésének elemi feltéeeleiként funkciondlnak. Ez hatja 4t a piaci
résztvevlk szemléletét, magatartdsit. Természetes, hogy a véllalt kotelezettségeket be kell
tartani, a ,pacta sunt servanda’ elve nem csupdn hangzatos sz6lam, hanem napi gyakorlat.
Ugyanigy nyilvinvalé - nem is lehet mdsként -, hogy az tizleti tisztesség ellen vét§ hardcso-
16k ellehetetleniilnek; a fedezetlen hitel igénybe vétele, a hazardirozds, a gazdasdgi elényok
érdekében folytatott félrevezetd, csalird manéverek, a ,,bovli” kivdls drucikként toreénd for-
galmazdsa, a versenytdrs védjegyének jogellenes utdnzdsa, a bennfentes informdciék egyol-
dalti nyereséggé konvertdldsa, akdr a versenytorzité kartell-megéllapoddsok nyilvdnossdgra
keriilése sziikségképpen hitelvesztéshez, kikozositéshez vezet. Az elemi dizleti tiszresség tehat

rogzitett eldirdsok nélkiil is a piacgazdasdg melldzhetetden eleme. Igy mikodhet szdmos
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(tliink jellemz8en tdvol esd) orszdg lizleti forgalma az ,adott sz6 becsiilete” alapjdn, igy
kothetnek millids szerzddéseket akdr telefonon vagy a vildghdlén.

A XX. szdzad mdsodik felében Magyarorszdgon szinte ismeretlen volt a gazdasdgi mordl
tradiciondlis t6kés viszonyok kozott tobbé-kevésbé kiszdmithatdéan funkciondld fogalomko-
re. Nem is volt igény a kialakitdsdra, hiszen a gazdasdgirdnyitdsi rendszer miikodeetésének fi-
lozéfidja egyszertien feleslegessé tette. A gazdasdg erkolcsi szabdlyainak, az tizleti etika iraclan
normdinak hidnya nyomaszté médon nehezedett a kiilsé és belsd gydmsdg aldl felszabaduld
hazai gazdasdgra. S mint minden hidny, ez is gyorsan kitermelte a haszonélvezdit, akik nagy-
részt ma is itt élnek kdzoeeiink. A tehetdsebbeket irigylik, vagy csodaljak, és senki nem firtat-
ja hogyan lehetett negyedszdzada millidrdos vagyonokat megalapozni, késébb gyarapitani.
Elfogadjuk, hogy rdtermettséggel, toretlen szorgalommal, és kis szerencsével, s legfeljebb
6vatosan gyanakszunk arra, hogy a hirtelen gyarapoddsban bennfentes kapcsolatrendszer
segitségével miikodd kiméletleniil tortetd érdekérvényesités is kozrejdtszhatott. Nem etikai
kédexekbdl rakedk dssze azt a 1épesdt, ami a spontdn privatizdcié kapuihoz vezetett. A |, leg-
gazdagabb magyarok” mai kovetdi hatalmi poziciok megszerzése, politikai helyezkedések
révén jutnak gazdasdgi elénydkhoz, annak kamataibdl kiépitve és fenntartva halds alval-
lalkozéikat. A twbbség pedig ,az élni és élni hagyni” elvének reményében belenyugvéan
alkalmazkodik a helyzethez. Napjaink gazdasdginak igy egyre kevésbé van mordlis hiteere,
ezért a gazdasdg jogi szabdlyozdsinak sincs erkélesi fedezete.

Legtobbszor el6re tudhat6, mi lesz egy kozbeszerzési eljdrds eredménye, ki nyer el egy
beruhdzdst. Ahol a gazdasig rendezd elve a szerzddések betartdsdnak tisztelete helyett a ,sor-
ban 4ll4s”, vagy a ,kérbetartozdsok”; és a felszdmoldsbdl t6bb hasznot lehet hiizni, mint a
termelésbdl; ahol munkaképes fiatalok tomegei kiilf6ldon keresik a boldoguldsukat; ahol az
fratlan tizleti etika tiszteletben tartdsa helyett az {rott szabdlyok kijdtszdsa a cél, ott valdszi-
nileg illuzié gyors vdltozdsban bizni, vagy pusztdn jogi (még inkdbb kizdrélag biintetdjogi)

eszkozoktél csodat remélni.



A GAZDASAGI BUNOZES AKTUALIS KERDESEI 23

VII.

Lehetiink-e ilyen kériilmények kozott mégis optimistdk?

Par hete a miniszterelnok egy sajtétdjékoztatdén azt mondta, hogy ,,az optimizmus szép
tulajdonsdg, de hogyha az ember a jézan ésszel szembedllitja, akkor nem optimista lesz,
hanem balek.”*?

Nos, lehet, hogy ha nem politikai ciklusokban gondolkodunk, hanem hosszabb tdvon,
akkor néha véllalni kell a baleksdgot is, 4m aki erre esetleg kényes, allithatja azt is, hogy
esetiinkben a legsdtétebb diagnézis sem indokolhatja a jézan ész kapituldldsie, ellenkezdleg,
éppen a jozan ész, a messzebbre ldtds igénye alapozhatja meg a reményeinket.

Derldtdsunkhoz meg kell nyerniink a csendes tobbséget, s ebben bizonydra partnerek
lesznek azok az okos, 8szinte, j6 szdndéku, alapvet8en tuddsra és tisztességre szomjazé fiatal
kollégdk, akik — mint tapasztalom — itt is szép szdmmal vannak jelen, és mintha évrél évre
tobben lennének. Akik nem félek a ,nagy szavakedl”, hisznek egy tisztdbb, erkdlcsosebb,
kiszdmithatdbb vildgban.

Nagyon nehéz, csaknem lehetetlen a mindennapok sodrdban megtaldlni egyes etikai
normdk szigort ,,zér tolerancidja” és a normaszegés jogossdgat igazolé magatartdsok kozote
kanyargd dltaldban igen szlik osvényt. A feltéten 8szinteség, nyiltsdg, el6zékenység, segitd
készség, onzetlenség és bizalom, a személyes érdekek korldtainak felismerése és figyelembe
vétele rendre olyan helyzeteket eredményezhet, amelyek életidegenné tehetik, elszigetelhetik
ezt a mentalitdst. Bizonydra taldlkoztak mdr olyan, a cinizmusukat élettapasztalatként hirdetd
tandcsadokkal, akik szerint a mai vildgban, ha nem vagyunk résen, a hagyomdnyos értelemben
vett tisztesség az bizony tényleg a hiilyeség, az alkalmatlansdg szinonimdjévd vélhat. Annyi
igazsdg taldn van ebben, hogy az erkolcsi szabdlyok nem 6ncéldak és nem légiires térben mo-
zognak, mindig meghatdrozott, konkrét reldciéban érvényesiilnek. A baj csak az, hogy sokan e
relativ jellegre hivatkozva vélik igazolhaténak a normak elemi alapjainak melldzését is.

Mindenki tudja, tapasztalja, hogy naponta kisebb-nagyobb kérdésekben valaszic elé kerii-
liink. Am legyiink észinték: a legtobbszor azért tudjuk mi a helyes, s hol a hatér. S legtdbbiink
esetében reményeim szerint nem félelembdl, hanem meggy6z8désbél fakad, hogy nem ve-
sziink részt korrupt kapcsolatokban, nem plagizélunk, s nem adunk el tizoldalas dsszeollézott
féremiiveket dlmegbizéknak horribilis 8sszegért, annak fejében, hogy a pénz felét (vagy 90
szézalékar?) visszajuttassuk neki. Meglehet, mi oktatdk, az egyetemi géppapirnak nem minden
egyes lapjdt haszndljuk kifejezetten egyetemi célokra, mint ahogy az egyetemi szdmitégépet

sem. Eléfordul az is, hogy meglévd pdlydzati pénzekhez keresiink munkdt (félve, hogy az kii-

12 A miniszterelndk sajtétdjékoztatdja Szerbidban, 2016. szeptember 5. hetp://www.miniszterelnok.hu/
orban-viktor-sajtotajekoztatoja-aleksandar-vucic-szerb-miniszterelnokkel-tortent-targyalasat-kovetoen/
(2016 szeptember 10.)
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l6nben elvész), s nem csak a konstruktiv munkahoz pénzeket. Am azt m4r nem tennénk meg,
hogy a szolgdlati gépkocsihoz (ha egyszer ilyeniink lenne) jdr6 tizemanyag-kartydval (ha még
azt is kapndnk) a magdnauténkba is tankoljunk. S lehet, hogy még off-shore céget sem alapita-
ndnk, mert tudjuk ugyan, hogy a biintetéjog nem biinteti, s adécsalds nyilt cégalapitdssal nem,
csak az ad6hatdsdg megtévesziésével kovethetd el, de érezzitk azt is, hogy elég nagy diszndsdg,
ha valaki nem ott viseli a kozterheket, ahol a tevékenységébdl szdrmazé nyereséget realizdlja.

Az etikailag helyes magatartds kialakuldsit a jog is segitheti. Tapasztalhatjuk, hogy ha a
gazdasdgi élet egyes magatartdsi szabdlyai alapvet8en erkolesi el8irdsként fogalmazédnak is
meg, ezeket igen sokszor tdmogatjik konkrét jogi el8irdsok is.

Az Uzleti Etika Intézete par éve Londonban kézzétett egy un. ,etikai katalégust”, amely
az tizleti élet legfontosabb szabdlyait gytijti csokorba.'® Ezek koziil a fontosabbak:

a) A fogyasztokkal szemben
- megfelel§ mindség folyamatos biztositdsa,
- a hamis reklimok tilalma,
- garanciavéllalds, szerviz biztositdsa,
- a fogyasztk korrumpdldsdnak elkeriilése,

- a fogyaszt6k személyée érintd informdciok bizalmas kezelése.

b) A tulajdonosokkal és a befektetbkkel szemben
- a kiilénboz8 tulajdonosi és befektetd csoportok egymds elleni kijdtszdsdnak tilalma,

- pontos mérleg- és eredmény-kimutatdsok.

¢) Az alkalmazottakkal szemben
- a személyiség maradékralan tiszteletben tartdsa,
- a diszkrimindcié barmely formdjdnak tilalma,
- tiszta, biztonsdgos, egészséges munkahelyi kdrnyezet biztositdsa,
- munkaardnyos, az ipardg fizetési szinvonaldnak megfeleld és méltdnyos javadalmazis,

- az alkalmazottak informdldsa és a személyiiket érintd dontési folyamatokba torténd bevondsa.

d) A szdllitokkal szemben
- kolcsonos bizalom a tartds kapcesolatok érdekében,

- pontos, korrekt fizetés.

13 Els8 valtozata a HVG 1994. mdrcius 12.-i szdménak »Gazdasdg és etika” mellékletében is olvashaté
volt, azdta az Intézet a honlapjin (www.ibe.org.uk) folyamatosan béviti és aktualizdlja.



A GAZDASAGI BUNOZES AKTUALIS KERDESEI 25

¢) A kormdnnyal szemben

- pontos kdzteherfizetés.

) A versenytdrsakkal szemben
- a tisztességes verseny szabdlyainak betartdsa,
- hitelrontds elkeriilése,

- {izleti titkok tiszteletben tartdsa.

2) A helyi kizisségekkel szemben
- munkalehetéségek teremtése,

- tdimogatds, szponzorlds.

h) A természeti kornyezettel szemben
- kornyezetvédelem (felelésség a természeti eréforrdsokért, a kdrnyezet integritdsdére
és a kdros anyagok hatdstalanitdsdére),

- természetvédelem (pl. tartézkodds az dllackisérletekedl).

Kénny(i beldtni, hogy a legtobb etikai kovetelményként megfogalmazott elvdrt maga-
tartdsformdnak (pl. a korrupciémentességnek, a mindségvédelemnek, vagy akar a kdvethetd
szdmvitelnek) sokszor direke, kdzvetlen biintetdjogi vetiilete is 1étezik. A gazdasdgi moril
dltal elvdrt actitiddk tehdt kordntsem valamely jogon kiviili, vagy azon felillemelkedd el-
vardsok, amikhez a tiszta és egzakt jogi gondolkoddsmddnak, vagy imperativ normdknak
nem lehet koze. A jogszabdlyok szemlélete, indokai, sét egyes intézményei is erdsithetik,
alakithatjdk a piacgazdasdg erkolcsi szabdlyait.

Biintetdjogdszként azt kell mondanom, itt taldin még vannak tartalékaink is.

Csupdn egyetlen példdval élve, noha soha nem voltam a kriminalizdcié hive, a kézpén-
zek fokozottabb biintetdjogi védelmét anyagi jogi eszkozokkel is tdmogatndm.

Az Stlet persze nem gj.

Még 1901-ben a Magyar Jogdsz Egylet tudomdanyos gytilésén az egyik el6addsban a kdvet-
kezdk hangzottak el: ,,...a tdrsadalmi viszonyok elfajulé fejlédésébél eredd sziikségnek vélném
a tdgabb érelemben vett kozvagyon ellen irdnyzott merénylet szigoribb biintetését és kiilon
mindsitését. Mindenki észlelheti, hogy a biincselekmények fejlédése ezen a téren 6ltote az
utolsé évtizedben legnagyobb ardnyokat. [...] Okét abban taldlom, hogy a magdnvagyon meg-
tdmaddsdban dolgozé tettes mindig t6bb koczkdzattal dolgozik, mert a maginos ember a sajt
vagyonit folytonosan ellenérzi és védelmezi. Ellenben a kozvagyonndl, ide sorozvdn a nagy
kozonségnek részvénytdrsasigokndl és szovetkezeteknél elhelyezett vagyondt is, a nagy kozon-
ség nem rendelkezik oly ellendrzd és feliigyeld kozegekkel, a melyek a magdnos ember hasonld

miikodéséhez mért ardnyokban és eréllyel jérndnak el az 8sszehozott kdzvagyon védelmében.
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A blintettesek ezt igen jol tudjék, ez a kériilmény fokozza blinézésiik alkalmdt. Ennélfogva
indokoltnak tartandm, hogy szigortibban stjtsa a térvény azt, a ki nagy mennyiségli kozva-
gyont lop, vagy sikkaszt, mdr csak azért is, mert az ily blincselekmény sokkal tobb egyént és
sokszor szdzszoros mértékben stjt, mint a magénosok ellen elkdvetett vagyoni biintényeknél.”'

S ez bizony lassan 120 év elteltével még inkibb igy van. Szembetind, hogy az igazdn
jelent8s botrdnyok kivétel nélkiil akkor pattannak ki, amikor egy-egy megallapodds (,szak-
értdi dij”, ,Acvildgitds”, ,esettanulmdny”, ,megvaldsithatdsigi terv”, ,tandcsadds” stb.) ellen-
tételezéseként, vagy unids, esetleg dllami pénzeket érintd pélydzatok kapcsdn a koltségvetési
csatorndk nyilnak meg, vagyis amikor bizonyos szempontbdl (még) gazddtlan, dtmeneti
statuszban 1év6 pénzek egyéni érdekkorokbe kertilése, ,,maginositdsa” folyik. Azok a kdzos-
ségek vagy egyének, akik a munkdjukbdl élnek, akiknek nem pdlydzati kiirdsok bongészése a
fétevékenységiik, és akik dltaldban csak sajdt lassan gyarapodé (vagy csokkend?) vagyonuk-
kal gazddlkodnak, a szerz8déses kapcsolataikban nyilvdn éberen tigyelnek arra, hogy valéban
csak indokolt koleségeik legyenek. A sajdt pénziikre gondosan vigydznak.

A kozpénzek fokozottabb biintetdjogi védelmének gyakorlati megvaldsitdsa persze nem egy-
szer(l. Az er6teljesen kompromittdlddott , tdrsadalmi tulajdon” kiemelt szerepének megsziinteté-
se, a tulajdoni formak egyenéreékiiségének elismerése® tiltotta és bizonyos fokig ma is felvetheti
a pozitfv diszkrimindcié tilalmdr is. Am a sorozatos negativ példik taldn igazoljdk, hogy ezittal
miésrél van szé. A kozvagyon kivélaszrott réteg dleali kisajdtitdsa nem ugyanaz, mint ami an-
nakidején a magdnvagyon hatalmi kisajdtitisaval létrejote dllami és szovetkezeti tulajdon sokszor
kisstili ,,dézsmaldsa” volt, a ,,tiéd a gydr” elvének kabarétréfikban szerepld sajtos félremagyara-
zdsdval. Nem kivinom bagatellizdlni a tdrsadalmi tulajdon elleni korabeli blinézést — mindent a
maga idejében és helyén kell kezelniink — az azonban biztos, hogy annakidején elképedtek volna
példdul az olyasfajta érvelésen, hogy a termel8szovetkezet munkagépeinek hdztdjiban, magin-
célra torténd haszndlata, a vetdmag hazahorddsa azért nem kifogdsolhatd, mert ekkor a trak-
tor, vagy a termény ,.clveszti kozvagyon jellegét”. Ma ilyen szinvonaltl ,,magyardzac” millidrdos
kozvagyonok maginositdsakor hivatkozési alap. A hatdrozottabb, az indokolatlan privilégiumok
lehet8ségét sem tlird jogi kornyezet egyértelmiibb helyzetet teremthetne.

Legaldbbis jéval nehezebben lehetne arra hivatkozni — amit ma jél ismeriink rend6rségi
és tigyészségi sajrotdjékoztatdkbdl — hogy ,a jogi hittér eltérd értelmezése” alapozta meg a
feljelentés elutasitdsdt vagy éppen az er8ltetett eljirds nyomdn sziiletd felmentd itéletet. Az

els§ esetben eszerint a feljelentd mérlegelt rosszul, a mdsodikban a birésdg.

14 VARADY Zsigmond: Eszrevételek dr. Reichard Zsigmond tr trvénytervezetére. Kiilénlenyomat a Magyar
Jogdszegyleti Frtekezések XXIIT: kotet 2. fiizetébdl, Budapest, Franklin-tdrsulat nyomdgdja, 1901, 14-15 old.

15 Az Alkotmdny 1989-ben médositott 9. §-a értelmében , Magyarorszdg gazdasdga olyan piacgazdasig,
amelyben a kéztulajdon és a magdntulajdon egyenjogt és egyenld védelemben részesiil” A mai Alaptdrvény
csak a tulajdonhoz valé jogot deklardlja, s a kisajétitdst koti pontos kritériumokhoz (13. § (2) bekezdés)
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VIII.

Jog és mordl egymdst ersitd jellegének igazoldsdra végezetiil érdemes felidézni a tisztességte-
len versenyrél sz6l6 elsé hazai térvény, az 1923. évi V. torvénycikk indokoldsdnak a korabeli
jogszabdly hat6korén messze tilmutatd sorait. ,Az erkéles kategorikus imperativusdnak érvé-
nyesiilni kell a kereskedelem és ipar terén lezajlé kiizdelemben is, ha nem akarjuk az egyéni
onzést teljesen rdszabaditani a forgalomra, ha nem akarjuk kiirtani a kereskedelem terén a
tisztességes boldogulds lehetdségébe vetett hitet. Mert a tisztességtelen versenyben megvan az
a beldthatatlan kdrokat okozé tdrsadalom-ellenes elem is, hogy nemcsak a kézvetleniil meg-
tdmadott versenytdrsnak személyiségi jogait és vagyoni érdekeit sérti, hanem hogy magit és
tisztességes versenytdrsait is valasztani kényszerl'ti a kozt, hogy vagy tonkre menjenek, vagy
hasonldan tisztességtelen eszkozokkel igyekezzenek céljukat elérni. Hogy a létfenntartds min-
dennél hatalmasabb 6sztone a versenytdrsakat tobbnyire az utébbi lehetdség felé hajlitja, ez az
egész kozgazdasigi életet fenyegetd olyan veszedelemnek nyitja meg a perspekeivdit, amelytdl
a hazai kereskedelemnek megvédelmezése els6rangu dllami feladat...”!¢

Tisztdban vagyok vele, hogy az idézett gondolatok — kozel 100 év elteltével — kéeségtelen
akrualitdsuk ellenére helyenként kissé naivnak tlinhetnek. Valéban nem kénnyt azt remélni,
hogy napjaink kiméletlen és er8szakos nyereséghajhdsz szemlélete, az egyéni érdek kizdré-
lagossdgdnak hirdetése, a jobb piaci pozicidkért vivott eszkozdkben alig vlogatd kiizdelem
megfékezhetd erkolesi intelmekkel, st alakithaté hatdsukra. Mégis hinniink kell benne,
hogy a gazdasigi mordl feltdmasztdsa, s annak szelekedld, példamutatd, neveld szerepe lehet
csak egy prosperdlé gazdasdg alapja, és segitheti a gazdasdgi biintetdjog helyes szemléleté-
nek, megfelel§ ardnyainak kialakitdsdt is. Hinniink kell benne, akdr még bizonyos naivitds
4rdn is. Mert meglehet, amit mi annak hisziink, az mdsutt (t8liink sokszor foldrajzilag is, de
a gondolkoddsmédot tekintve biztosan igen tdvol dllé orszdgokban) nem naivitds, hanem
magdtdl értetddd, nem is mérlegelt, mert reflex-szerien gyakorolt, a személyiség természetes
részeként megnyilvdnulé bizalom és tisztesség.

Ezzel kapcsolatban eszembe jutott 7dth Tamds egykori kozgazddsz professzor-tdrsam
egyik toreénete.

Egy amerikai rekldimszakember Ausztralidban dolgozott. Nyugtdit eldobdlta, mivel oda-
haza megszokta, hogy a bevéltott csekkeket — azok meg8rzését elirva — a bank visszakiildi.
Miutdn ilyet hénapokig nem kapott, bement a bankba érdeklédni. Megkérdezték téle, mire

kell, azt vélaszolta, hogy a kizelgd adébevalldshoz, koltségei igazoldsdra.

16 A torvény miniszteri indokoldsdt idézi Szegd Izsd, a tisztességtelen versenyrél sz616 monografidjaban

(Budapest, 1932, 5-6. old.)
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= Ne izguljon uram — mondta a bankhivatalnok — elég, ha bemutatja a csekkek
letépése utdn a csekkfiizetében maradt ellenérzé szelvényeket, hiszen nyilvdn azon is
feltintette a kiadott dsszeget.

= De hiszen arra azt irok, amit akarok — mondta az amerikai.
A hivatalnok meglepddott, gondolkoddba esett, majd ezt mondta:

= Igen, ez lehetséges... Ez tényleg lehetséges!"”

Amikor ezt el8szor hallottam, persze mosolyogtam a tisztvisel§ gyermeklelkiiségén.
Aztdn rdjottem, hogy inkdbb irigyelnem kéne. S remélem — ha az én idémben mar nem
is —, eljon az a kor, amikor utédaink a csekktulajdonosok eseteleges hasonlé felvetéseire
ugyanilyen 8szinte rdcsoddlkozdssal reagdlnak, mert mdr értelmezni sem tudjdk a tisztességet
kikeriil§ lehetéségeket.

Ehhez bizonydra nem kevés id§ kell.

Ralf Dabrendorf, neves szocioldgus irta, hogy a politikai rendszervéltds megvalédsithaté hat
hénap alatt, a gazdasdg dralakitdsdra hat évre van szitkség, 4m a megfeleld etikai normdkat
és mintdkat kiépit§ és kozvetitd civil tdrsadalom létrejoteéhez hat évtized is kevés lehet'®.

Fogjunk héc siirg8sen hozzd, mert ennek csaknem felét mdr elvesztegettiik.

17 TOTH Tamis: Nemzetkozi marketing., Akadémiai kiad6, Budapest, 2008. 47. old.

18 Tdézi: FOLDESI Tamds Jog, erkélcs, gazdasdg. c. tanulmdnydban (In: Uzleti etika, Saldo kiadé,
Budapest, 1994, 26. old.)



