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Kinek mit nyajt a mediacié?
- avagy a biinteto ligyekben alkalmazhaté kozvetitdi eljaras tapasztalatai

Idopont: 2010. szeptember 28. 16.00 - 18.30.

Helyszin: FOvarosi Igazsagugyi Hivatal, JovaTettHely K6z6sségi Foglalkoztatd
1088 Budapest, Szentkiralyi utca 8. V. emelet

OSSZEFOGLALO

1. Tajékoztatas az aktualis blinmegel6zési palyazati lehetoségekrol és a magyar
EU/EUCPN elnokség altal szervezett - a kozosségi konfliktusfeloldas
fokuszu - projekttervrol

Moderator: Ivany Borbala

= Az Europai Blinmegeldzési Dij

A 2010. évi Eurdpai Blinmegel6zési Dijra (ECPA) Megelbzéssel, kbzdsségi rendészettel és
helyreéllitassal a biztonsagos otthonokért a biztonsagos kézésségekben témaban lehet
palyazni. E keretbe illeszkedd jo gyakorlatok koézil kerll ki Magyarorszag jeloltje. A
jelolt projekt részt vesz az EU-s versenyben, amelynek gyOztese, azaz a legjobb
gyakorlat 20.000 eurds pénzdijat nyer. A palyazati adatlapokat 2010. oktéber 6-aig lehet
beklldeni.

A palyazati kiirds megtalalhaté a
http://www.bm.gov.hu/web/portal.nsf/aktualis/574AEEES5050A916EC125779A0042C95B
oldalon. A korabbi évek jo gyakorlatairdl és az EU-s versenyben induld projektekrél a
http://www.bunmegelozes.hu/index.htmI?pid=147 oldalon lehet olvasni.

= Az ISEC (Prevention of and Fight against Crime) program

Az Eurdpai Bizottsag az ISEC program keretében programtamogatasok
(Action grants) elnyerésére hirdetett palyazati felhivasat. Tobbek kozott
olyan projektek jelentkezését varjak, amelyek a blnmegel6zést
(beleértve a fiatalkori, a kdrnyezet elleni, a 16fegyverekkel kapcsolatos
és a kabitdoszer-blin6zés megel6zését) célozzak horizontalis eszkzok
alkalmazasa révén; a blncselekmények szemtanlui és aldozatai
védelmére és tamogatasara iranyuld jo gyakorlatokat terjesztik és
fejlesztik.

A felhivasra jogi személyiséggel rendelkezd - elsésorban non-profit vagy kdzigazgatasi
- szervezetek palyazhatnak. Palyazni nacionalis és transznacionalis projektekkel is
lehet. A projektek Osszkoéltsége minimum 80 ezer eurd (kb. 22,4 millio forint),
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amelynek 20%-a Onrész. Legalabb 20%-nyi forrast készpénzben kell biztositani. A
teljes projektkoltség 30%-a szerzodheté tovabb. A projektek legfeljebb 3 évig
tarthatnak. A palyazati dontés legkésébb 2011 aprilisaban varhatd. A palyazat
benyujtasanak hatarideje 2010. oktdber 29.

A palyazati felhivds és a relevans dokumentumok a http://ec.europa.eu/home-
affairs/funding/isec/call 20100802/call 20100802 en.htm linken érhetdek el.

A palyazat irant érdekl6d6 szakembereknek az ISEC magyarorszagi koordinatora, Gyokds
Melinda 2010. oktdber 6-an 12 drakor az OKRI-ba szervez palyazati tanacsadast.

* a magyar EU/EUCPN elnokség- a kozosségi konfliktusfeloldas fokuszi -
projektterve

Magyarorszag az elndkségi trioprogramban a blinmegel6zési terileten meghatarozott
prioritdsa a helyreallitd gyakorlatok tarsadalmi blnmegel6zés terlletén toérténd
alkalmazasanak elGsegitése. E  prioritdsnak  megfeleléen nyQjtotta be a
Belligyminisztérium projekttervezetét az ISEC program keretében.

A kozosségi konfliktusok kezelésének jo gyakorlatai a kelet-k6zép-eurépai
régioban palyazati program célja, hogy a gyakorlé szakemberek szamara informaciot
nyUjtson a régioban mkodo, a telepulési konfliktusok kezelésre iranyuld sikeres helyi
programokrdl, egylUttmikodésekrél. A régid tagallamait (Magyarorszag, Bulgaria,
Csehorszag, Lengyelorszag, Romania és Szlovakia) hasonlé tarsadalmi viszonyok és
hasonlé kozosségi-telepiilési konfliktusok el6forduldsa jellemzi. A palyazati program
keretében a tagallamok 1-1 szakértGje kivalasztja sajat tagallamanak 3-5, a helyi
konfliktusok feloldasat célzé jéo gyakorlatat. A projektek kozil a 2011. janius 1-jén és
2-an  megrendezendé tematikus szeminariumon minden partnertagallambdl
bemutatkozik 1 program. Tovabbi 4-5 olyan nyugat-eurdpai program is lehet6séget kap a
bemutatkozasra, amelyek a kezelt konfliktus jellegére, a célcsoportra vagy az
alkalmazott modszerre, relevans informacidval, tapasztalattal szolgalnak. A programokat
gyakorlo szakemberek mutatjak be, a tematikus szeminarium ugyancsak gyakorld
szakemberek kozénségének szdl. Ezt kovetben a szakérték elvégezik a kivalasztott
projektek hatasvizsgalatat és az eredményeket orszagjelentésekben foglaljak 6ssze,
ezek alapjan ajanlasokat fogalmaznak meg a kozosségi konfliktusok kezelését célzd
programok tartalmi és moddszertani kévetelményeir6l. A szakértdk végul kidolgoznak egy
olyan helyi modellprojekt-tervet (tevékenységek, optimalis (temezés, személyi
feltételek, koltségvetés), amely teljes mértékben megfelel a régié igényeinek, és
koézvetlendl felhasznalhatd unids forrasokra torténd palyazashoz.



2. Kerekasztal-beszélgetés a biinteto iigyekben alkalmazhaté kozvetitéi eljaras
tapasztalatairol

Moderator: Torzs Edit

A kerekasztal-beszélgetésnek olyan résztvev6i voltak, akik testkdzelbdl ismerik,
hasznaljak vagy tapasztaltak a mediaciot:

. Gabor és Zoltan az elkbvet6 és a sértett
. Kertész Tibor mediator, tréner, mentor
. Biréné Lakatos Piroska mediator

. Tatar Jeromos mediator tigyvéd

. Szabé Noémi ligyész

Gabor egy este leszerelte Zoltdn rosszabb allapotban lévd autdéjanak abroncsait. A
gumikat magaval sem vitte, gyorsan lelépett a blincselekmény helyszinérél. Alighogy
hazaért keresték a rend6rok. Lebukott.

Gabor a renddéri eljaras soran tortént tajékoztatas alapjan nem ismerte fel a kozvetitoi
eljarasban rejlé lehetGséget. A férfi ligyvédje semmit sem tudott a mediaciérdl. Gabor
hivta fel a birdt, aki elrendelte a kozvetitdi eljarast. Az Gigyész fellebbezett. Végul lellt
egymassal a sértett és az elkovet6.

Gabor korabban mar a racsok mogott latta magat és arra gondolt, hogy akkor kinek
mondhatja majd el, hogy megbanta, amit tett. A mediacié ezzel szemben jé volt, mert
~megbeszélhette, hogy kellemetlenséget okozott, tettekben is bocsanatot kért”. A felek
anyagi kompenzaciéban és jotékony, tarsadalmi munkaban allapodtak meg.

Zoltan - annak ellenére, hogy értesitették arrdél, hogy hasznalaton kivili autéjanak
leszedték a kerekeit - nem akart semmit sem tenni, ,nem érte meg, tdl hosszinak
mutatkozott az eljaras”. A renddrségi eljaras valoban rendkivil elhizédott, Zoltan ,maga
sem tudta, hogy melyik oldalon &ll”, hajnalban legszivesebben hazament volna aludni. A
birésagon az lgyvéd felvetette a kozvetitbi eljaras igénybe vételének lehetdségét. Zoltan
kivancsi lett. Azéta azt mondja, hogy ,mindenkinek tudnia kéne, meg kéne tanulnia, mi a
mediacié”. Elment az Ulésre. Kicsit frusztralta, hogy neki kell megmondania, hogy mi
legyen a kompenzacid, ettdl rosszul érezte magat az elején, de kivancsi volt, hogy Gabor
milyen ember lehet, mi motivalta a cselekménye elkévetésében. Arra gondolt, hogy az
onkéntes munka, mint kompenzacié hasznos lehet, talan ugy Gabor nem kévet majd el
Gjabb blncselekményt. Kidertilt, hogy az 0©nkéntes munka letoltésének vannak
nehézségei, nem is olyan kénnyl fogadd szervet taldlni... Zoltan szamara is voltak
tanulsagai az ligynek, vannak otletei, hogy mit kéne javitani a rendszeren.

Gabor szerint a mediacié nélkll személytelen lett volna a kapcsolatuk, igy pedig ,eszébe
sem jutna az embernek, hogy a masiknak milyen problémat okozott”.

Zoltan nem akarta nem akarta nehezebb helyzetbe hozni Gabort. Szerinte jo lenne
felkésziteni a feleket, hogy mire szamithatnak egy (lésen. J6 lenne terjeszteni a
jogintézmény hirét. & mar probalta mesélni az ismerdsoknek.

Gabor meglep6dott Zoltan kérésén ti., hogy csinaljon 6nkéntes munkat. De jonak tartja,
hogy megismerkedett hatranyos, nehéz helyzetben Iévé emberekkel, mar at tudja élni az
6 helyzetiiket is. Gabor uUgy latja, hogy nem tudjdk mi a mediécié. O, egyszeri
munkasemberként oktatta a jogaszokat.



Dedk Eva (PHA) elmondta, hogy milyen hihetetlen jelent8ségli az, hogy a sértettként
Zoltan a jovatételt segiti, ez nagy tarsadalmi felel6sségvallalasrdl tesz tanubizonysagot.

Tatar Jeromos felhivta arra a figyelmet, hogy e hozzaallas atipikus. Szerinte amig nem
ismert kelléen a mediacio, addig - feltehetéen - kevés ilyen felel6sségteli sértettel
talalkozhatunk.

Kertész Tibor (PHA) - Hatvani Erzsébet (KIH) kérdésre valaszolva - elmondta, hogy
jellemzéen az elkévetd és az aldozat is Ugy érkezik az llésre, hogy szeretné ,tulélni” a
folyamatot, hiszen rendszerint az igazsagszolgaltatasi eljards nagy sokkhatdst okoz. A
résztvevok legtobbszér meglepddnek, hogy az Igazsagligyi Hivatalban a szakembereket
valdéban érdekli a probléma, az ember, azt szeretnék a két fél szamara is megnyugtato
modon megoldani. A tettes és a sértett is orilnek, hogy van egy hely, ahol
elmondhatjak, hogy mit gondolnak, éreznek. Tapasztalat, hogy mindig a két fél altal
kitalalt megoldas a leginkabb kreativ, sokkal inkabb az, mint a kivulalloké.

Sarik Eszter (OKRI) - a jelenlévé rendorokkel konzultdlva - felvetetette, hogy
kontraproduktivitast eredményezhet, hogy a kozvetitéi eljarasra utaldas nem azonnal
szamit az eljardas eredményes befejezésének (csak ha az ligyben a birdsag altal
elfogadott megallapodas szlletik), ezért a rend6rok a velik szemben tamasztott -
sokszor formalis, a statisztikaban is jol kimutathatd - elvarasoknak valé megfelelés
érdekében inkabb mas formaban térekednek befejezni a nyomozast.

Tatar Jeromos hozzatette, hogy a nyomozas soran a RobotZsaru program alapjan az
eljaréo rend6r valamennyi esetben tdjékoztatja a feleket a mediacio lehetGségérdl, ez
azonban rendszerint elsikkad a tul tagkoérd informaciok mellett. Opdczky LaszIé (KIM)
tajékoztatott, hogy az eddigi egyeztetési folyamatokban nem sikerllt elérni azt, hogy a
program csak a relevans informacidokat ,adja a rend6r kezébe”. Toérzs Edit (KIH)
ugyanakkor hozzatette, hogy a KIH és az ORFK k&zott eredményes egyittm(ikddés indult
meg annak érdekében, hogy a rendori tajékoztatas megfelel6 legyen.

Egy kérdésre reagalva Tatar Jeromos elmondta, hogy az lUgyvédek jelent6s része nem
ismeri a kozvetitdi eljardst. Ugyan a Magyar Ugyvédi Kamardnak van medidcids
szekcidja, de ez sem kelléen ismert.

Vidor LaszIl6 (PKKB) méltatta a mediaciés eljarast. Elmondta, hogy segitségével
visszakeril a konfliktus az érintettek kezébe. Ugyanakkor jelezte, hogy a szabalyozas
felvet ellentmondasokat is, hiszen példaul a biré nem alkalmazhatja a jarmUlvezetéstdl
eltiltas intézkedést, ha kozvetitdi eljarasra kertl sor. Vidor érdekl6dott, hogy ha egy
egész kozbsség a sértett, akkor mikodhet-e a mediacio.

Kertész Tibor elmondta, hogy a sértett/elkovetd fogalma tul szlk a térvényben. Egyes
esetekben (pl. tobben kévetik el a rongalast; tobb gyermekkoru elkévetd van és csak a
tkp. kivilalléként érintett egyetlen fiatalkori kénytelen részt venni az eljarasban; az
orgazdasag blincselekményénél, stb.) csak olyanok jelennek meg az Ullésen, akiknek
valéjaban semmi koéze a cselekményhez, mig a valddi érintettek tavol maradnak a
torvényi elGirdsok tamasztotta korlatok miatt. Mindezektdl fliggetlenil Kertész ismer
olyan esetet, ahol az volt a buntetéigyben alkalmazott eljaras keretében kotott
megallapodas, hogy polgari jogi mediacio keretében a teljes érintett k6z6sség
megbeszélést tart.



Barinkai Zsuzsa (Consensus Humanus) elmondta, hogy vezettek informalis biintetdjogi
mediaciét. Egy vidéki teleplilés iskoldjabol az egyik tanuld tobb projektort lopott el. A
k6z6sségi mediacidoban a fil osztalya vallalta a részvételt. A megbeszélésen ott voltak az
elkévetd tamogatdi, az iskola képviselGi, gyerekek, tanarok. A targyalas tétje az volt,
hogy a gyereket kirugjak az iskoldbdl. A megbeszélések eredményeként a fill osztalya
kiadllt az iskola szinpadara és azt mondta ,Elitéljik Petit, de azt akarjuk, hogy az
iskolaban maradjon”, visszafogadtak. Az igazgatd azonban nem vett részt a mediacioban.
A megallapodas, a megbanas és a bocsanat ellenére az igazgatd elbocsatotta a fiat, az
iskolai masodfoku szerv is ezt a dontést hozta.

Dedk Eva megjegyezte, hogy a fenti torténetbsl is jol lathatd, hogy a kozdsségi
folyamatok akkor m(ikddnek, ha beazonositjuk a szerepl6ket és bevonjuk a fontos helyi
aktorokat.

Szabé Noémi elmondta, hogy a VI.-VII. kerlleti Ugyészségen dolgozik, elsGsorban
kozlekedési blincselekményekkel foglalkozik. Tapasztalata szerint sokszor a felek
motivacidja mas (pl. gyors eljaras, egydsszegben ,megszerezhets” kartérités, biintetlen
el6élet), mint ami Osszeegyeztethetdé lenne a mediacidval, ezért meglatasa szerint
gyakori, hogy nem bocsathatd kdzvetit6i eljarasra az adott tigy. Elmondta, hogy nehéz a
mérlegelés, féleg gy, hogy az Ggyésznek 80%-ban iratok alapjan kell déntenie, csak az
(gyészi meghallgatas keretében van lehet6ség a személyes megbeszélésére.

Krémer Andras amellett tette le a voksat, hogy az Ggyésznek sokszor igenis ra kell biznia
a mediatorra az Ugyet, aki a fenti kockazatokat azonosithatja, felmérheti, hogy a felek
hozzaallasa, a kotott megallapodas megfelel-e a kévetelményeknek.

Kertész Tibor elmondta, hogy a mediacids eljarasban olyan ,mélyre kell menni”, amit a
felek megengednek. Gyakori, hogy csupan a ,szamlat benyujtani kivano” sértettek
hozzaallasa atfordithatd. Kérdés, hogy mi a siker. Az, ha van megallapodas vagy ha a
konfliktus sikerdl feloldani.

Krémer szerint az Ugyésznek sikerként kell elkényvelnie azt, ha megallapodassal kerl
hozza vissza az Ugy.

Vidor  Laszlo hozzatette, hogy a személyes
meghallgatasokat (Be. 502-503. §) a titkarok vezetik, itt a
mediaciés technikak is alkalmazhatdéak lennének. Tatar
Jeromos viszont arra hivta fel a figyelmet, hogy hatalmi
helyzetb6l nem lehet alkalmazni a mediaciét. Barinkai
hozzatette, hogy a technikakat lehet hasznalni.

Biréné Lakatos Piroska a kozOsségi faktorra reagalva
elmondta, hogy természeti katasztréfa esetén gyakori,
hogy a sértettek a nehéz helyzetbe kerlltek megsegitésére kérik a blincselekménnyel
okozott kar megtéritését.

Zoltan hozzatette, hogy kénny( feladat az egyszer( atutalds, viszont fontos, hogy a
jovatétel személyes legyen, az elkdvet6 szempontjai is kerlljenek figyelembe-vételre.

Kertész Tibor elmondta, hogy elindult egy kisérleti projekt, amelyben ,étlapot” kinalnak a
feleknek a jovatétel lehet6ségeirdl, ha végképp semmilyen 6tletlik nincs. Krémer Andras
felhivta a figyelmet a ,bearazédas” veszélyére.



Az aktiv beszélgetést az id6keretre valo tekintettel Térzs Edit zarta le.

2010. oktdber 5.



