Dr. Venczl Laszl6 (alezredes, katonai foiigyészségi iigyész, az
Ugyészek Orszagos Egyesiiletének alelnoke):

A KATONAI BUNTETO IGAZSAGSZOLGALTATAS
AKTUALIS KERDESEI

L
Elézmények

2000. I hé 1-ién a katonai igazsagszolgaltatds egy olyan
évtizede zarult le, amely gazdag tapasztalatokat hozott, és a jovében
04j, izgalmas kérdéseket is felvet a jogalkotdé és a jogalkalmazo
szamara. Didhéjban arr6l, mi minden tortént ez id6szak alatt:

1989
A koztorvényi blincselekményekre vonatkozo hataskor elvonasa.
A blincselekmény miatt fegyelmi eljarasra utalds a katonai vétségekre
szikil.
Az el6zetes letartoztatas birdi hataskorbe keriil.

1990
A katonai Ugyészségek beliigyi egységeinek megsziintetése, az
ligyészségi nyomozdhivatalok felallitasa.

1991
parhuzamosan a szolgalattal Osszefliggésben elkovetett koztorvényi
biincselekmények miatti eljaras tekintetében a hataskor részleges
visszaallitasa.

1993
A fegyelmi elterelés lehetdségének megsziintetése.
A katonai fegyelmez0 zaszloalj (borton) megsziintetése.
A szoros feliigyelet megsziintetése.
A parancsnok diszkrecionalis feljelentési joganak megsziintetése.

1995
A fogsagfenyités biroi feliilvizsgalata kozigazgatéasi hataskort telepit a
katonai tanacsokra.

1996
A borton6rok és a polgari nemzetbiztonsagi hivatasos allomany tagjai:
katonak.



Osszegezve: a katonai igazsagszolgaltatas a szervezeti megoldasokban
a perifériara szorult, egyfajta valsag jellemezte. Azzal, hogy a
jogalkot6 a korabbi 5 teriileti szervezet helyett tobb mint 300 hat6sagra
telepitette a hataskoroket, a katonaknal veszélybe keriilt az ésszerti
hataridén beliili dontéshozatal lehetosége. Az ésszerliség ugyanis a
jogi értelemben vett katonak esetében nyilvanvaloan mast jelent, mint
a civil igazsagszolgaltatasban, hiszen egyébként sziikségtelen is lenne
a katonai jellegli igazsagszolgaltatas miikodtetése.

II.

1. A jelenlegi helyzet a 2000. marcius 1-jén hatilyba lépett
biintetd jogszabalyok rendelkezései szerint

Az elmult évtized katonai igazsagszolgaltatasi hataskoroket
rendezd folyamatai elvezettek annak felismeréséig, hogy a Btk. 122.§
szerinti fegyveres erdk tagjai altal elkovetett koztorvényi és katonai
blncselekményei miatt gyors és szakszerii biintetd eljarasra van
szilkség, amely csak egységes szervezeti rendben, a szolgélati
életviszonyokrol megfelelé ismeretekkel rendelkezd szakemberekkel
valdsithaté meg.

Mindezt a biintetés-végrehajtas, a renddrség és a polgdri
titkosszolgalatok  hivatises allomanyara vonatkozé személyi
hataskorok egészitik ki, és ezt a Be modositasa a szivetséges
fegyveres erd tagja altal magyar joghatOsagi teriileten elkdvetett
biincselekményeire kiterjedd hataskorokkel - helyesen - tovabb boviti.
Miel6tt errdl részletesebben szolnék, még egy fonfos intézményt kell
megemlitenem:

Az Orszagos itél6tabla szervezetében katonai tanicsot kell
majd létrehozni. Ennek jelentdségét éppen az ésszerii hataridon beliili
elbiralas sziiksége magyarazza, hiszen a Legfelsébb Birosag jelenlegi
tanacsai ismert leterheltségiik kovetkeztében gyakorlatilag jelentdsen
novelik a katonai biinteté eljarasok id6tartamat, sét a masodfok
felulbiralat idejére rendszeresen aktualitisat veszti j6 néhany,
korabban megalapozott jogi érv: a katona leszerelt, s az ligyészi
fellebbezések ellehetetleniilnek.

v 3 A szivetséges fegyveres eré tagja altal elkovetett
biincselekmény hataskori és illetékességi szabalyai



Az eddig is nyilvanvalé volt, hogy magyar felségteriileten
tartozkodo kilfoldi allampolgarok a magyar Btk. altalanos teriileti és
személyi hatéalya ala is tartoznak.

A katonai szovetség természetes velejardja, hogy e szovetség
katonai - ezen mindségiikben - magyar felségteriileten tartozkodnak.

A szovetséges katona altal elkovetett biincselekmény
megitélése azonban Ujdonsag, hiszen errol a személyi korrdl eddig
nehéz volt els6 latasra eldonteni, vajon a "katona” vagy a "fegyveres
diplomata" fabol vaskarika fogalmai ala tartozik.

Ezen személyek feljelentett cselekményeit 2000. marcius 1-
jétol a katonai biintetd eljaras keretében kell elbiralni. A torvényhozo
nyilvanvald szandéka az, hogy ezekben a buntetd eljarasokban is
ugyanazok az idOszeriiségi ¢€s szakszeriiségi - kovetelmények
érvényesuljenek, amelyek miatt a katonai buntetd eljaras
kompetenciajat a polgari biintet6 eljarassal szemben mas teriileteken is
bovitették. :

Részletesebben indokolt azonban feltarni azokat a toérvényi
eloirasokat, amelyek e felhatalmazas teriileti, személyi és targyi
hatalya terjedelmét hatarozzék meg.

Teriileti hataly

A Be. 331.§ (1) bek. c) pontja a magyar territorialis joghat6sag korébe
illetden sz6 szerint ugyanazokat a fogalmakat hasznalja, mint a Btk 3.
§-a (belfold, hajo, légi jarmii), ezért azzal kapcsolatban sziikitd
értelmezésre nem is kell szamitaniuk.

Személyi hataly

A Be. a magyar fennhatdsagi teriileten tartdzkodd szovetséges
fegyveres erd tagjaval szemben rendelkezik a katonai biintet6 eljaras
hatalyarol, tehat a "katona” elnevezést sziikité értelmezési lehetGsége
miatt kerilli (én azonban az egyszeriiség kedvéért tovabbra is
hasznalom).

Ugyanez a Be. hataskdri rendelkezés szerint a Btk. 368.§-a
tartalmazza, mit kell érteni a szovetséges fegyveres er6 elnevezési
fogalom alatt: "a kolcsonds katonai segitségnyujtas kotelezettségét
tartalmazé hatilyos nemzetkdzi szerzédés szerint a Magyar
Koztarsasaggal szovetséges allamok fegyveres erdi, valamint az e
szerz6dés alapjan létrehozott szervezetek és parancsmoksiagok".
Lathato, hogy a torvényszoveg nem a személy fogalmat hatarozza
meg, csak azt a szervezetet, amelyhez e személynek tartoznia kell.
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A Be. Magyarazata szerint ennek az a jelentosége, hogy a katona

fogalmat a NATO alapdokumentumai tartalmazzak.

Ezzel tehat két dolgot kdzvetlenil is allit, nevezetesen:

a) a szovetséges fegyveres erd alatt valojaban a NATO-t kell érteni,

€s

b) a magyar Btk. 122.§-ban irt jogi katona-fogalom a szovetséges

katonaval kapcsolatban nem lesz alkalmazhatd, ezért a targyi
hataly tekintetében is kiilonbséget kell tenni a magyar és a
szovetséges kiilfoldi katona kozott.

Targyi hatily

A magyar és a szovetséges kulfoldi katona kozotti igazan lényeges

kiilonbség a targyi hatalyt illeten fedezhetd fel. Miutan a magyar Btk.

122.§ katona fogalma a szovetséges katonara nem alkalmazhat6, a

szovetségesek a Btk. XX, fejezetében irt katonai blincselekményeknek

sem lehetnek alanyai, még akkor sem, ha a magyar katona sérelmére a

kozos szolgalat soran valosulna meg valamely katonai biincselekmény

tényallasszerli magatartasa.

Ebbdl kovetkezden azonban a magyar biintet6 jogszabalyok csak jogi

hordoz6i, de nem okai. A specialis rendelkezések ugyanis a NATO-t

létrehozo tagallamok altal kotott, a fegyveres erdik jogallasarol szolo

1951. évi Londoni Egyezményen alapulnak. A NATO SOFA néven

ismert nemzetkozi szerz6dés a kiilldé allam perszondlis és a fogadd

allam territorialis joghatosaga kozotti kompromisszumot tiikrozi.

Egyébként ennek I. Cikke is részletesen foglalkozik olyan

alapfogalmakkal, mint pl. a "fegyveres erd”, tehat a jogalkalmazonak

elészor innen kiindulva kell majd tisztdznia, hogy a feljelentett
kilfoldi a Btk. 368.§ értelmezd rendelkezése szerint mindsiil-e
szovetséges fegyveres ero tagjanak.

A targyi hataly vonatkozasaban érdekes az egyezmény VII. Cikke,

amely kizardlagos €s parhuzamos joghatOsagi eseteket szabalyoz,

illetve az esetleges hataskori Osszelitkozést rendeli feloldani a

kovetkezOk szerint:

a) a kiildé allam kizarolagos joghatésagat irja eld, ha az elkovetett
cselekmény a fogadé allam torvényei szerint nem buintetendd, de a
fogadd allam is hasonloképpen kizarolagos joghatosaggal
rendelkezik kolcsonos biintetenddség hianyaban "

b) parhuzamos joghatdsag vagyis kolcsonés  biintetendbség
fennallasa esetén a kiildé dllam akkor élvez elsébbséget, ha a
sértett a) a kuldé allam tagja vagy b) vagyona, illetbleg a
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bincselekményt a c) "hivatali kotelesség teljesitése kozben"
kovették el. (Ez utobbi feltétel nagyrészt megfelel a "szolgalattal
osszefliggésben" torténd elkovetéssel, de ennek is, annak is lehet
olyan tartalmat tulajdonitani, amelynek alapjan szamitani lehet arra,
hogy a kuldé &llam szinte minden esetben igyekszik majd erre
hivatkozni).

c) minden egyéb esetben a fogado allam hatésagai élveznek
elsdbbséget a joghatosag gyakorlasara.

Az elsébbségrol az allamok egymas javara lemondhatnak, s6t ezt az

eljarast kérni is lehet, amelyet a diplomaciai nyelven fogalmazott

cikkely szerint megért6é hozzaallassal kell kezelni.

Tovabbi lényeges rendelkezések betartasara sziikséges figyelmet

forditani:

a) a személyes szabadsagot  korlatozd6  kényszerintézkedés
foganatositasa soran a kildo és a fogadd allamok hatosagai
egytittmitk6dnek

b) a fogadé allam hatosagai késedelem nélkil értesiteni tartoznak a
kiild6 allam katonai hatosagait az ilyen Srizetbe vételrol

c) a kiild6 allam Grizetében 1évo személyt a "vademelésig" nem adjak
at. (Miutan a Londoni Egyezményt vélhetéen angolbol forditottak,
a szovegben talalhatd "vddemelés" sz6 véleményem szerint az
alapos gyvanu kozléséhez szikséges bizonyossdggal azonos
fogalomnak tekintendd.)

vegill:  egyuttmikodési  kotelezettség a  szitkséges nyomozati

cselekmények elvégésében és a bizonyitékok atadasaban.

Ez  utobbi  azért izgalmas kérdés, mert az ismert

jogsegélyegyezmények, illetve a magyar jogsegélytdrvény kizarjak az

egyuttmikodést katonai buncselekmenyek esetén, a NATO SOFA
pedig kifejezetten eldirja.

Kérdés tehat, hogy a belsd jogga transzformalt Londoni Egyezmény

sui generis felhatalmazassal bir a NATO tagallamok kozotti katonai

bliniigyi egyuttmiikodés korében avagy a nemzetkdzi biniigyi
jogsegélyrdl szolo torvény (1996 XXXVIILtv.) rendelkezései szerint
kell a gyakorlatban eljarni.

Véleményem szerint, miutan a jogsegélytorvény maga mondja ki,

hogy attol nemzetkozi szerzodéssel el lehet témni, az egyezmény lex

posterior és lex specidlis, tehat mindenképpen elsdbbséget élvez. (Mas

kérdés, hogy az egyezményben nem szabalyozott kérdésekben a




12

nemzetkozi jogsegélyrdl szolo torvényt lehet majd értelemszeriien
alkalmazni.)

Nyilvanvalé elény, hogy a kozponti igazsagiigyi hatosagokon
keresztiil folytatott kommunikécio nem lassitja majd az eljarasokat.
(Az ekként beszerzett bizonyitékoknak természetesen ki kell allniuk

majd a magyar katonai bintetGtanacsok elétti vizsgat is, de ez egy
masik beszélgetés témaja lehetne.)

Il

? | AR

A katonai biintetd eljarasra vonatkozé korszeriisitési javaslatok

1) A hataskori viszonyok rendezését kovetden annak a felismerésnek
is hangot kellene adni, hogy a katonai buntetd eljarasban dontd

rrrrr

sem lenne elvi akadalya, hogy

a) a katonai bir6sagok szervezetileg ismét onalldan, illetve

b) kozigazgatasi hataskoroket is gyakorolva (mint azt a fogsagfenyités
bir6i felilvizsgalata mar be is vezette), a szolgalati jogviszonybol
szarmazd jogvitdkat quasi munkaiigyi birésagként (hiszen a
munkaiigyi birésdgok is szakbir6sagok) is elbiraljon.

2) A katonai biintetd eljaras korabban ismerte a biincselekmény
fegyelmi eljarasban torténé elbirdlisanak lehetoségét. E
rendelkezést (Be. 342.§) az 1993. évi XVIL tv 103.§ (1) bekezdés
hatalyon kivill helyezte, az akkori érvek szerint azert, mert a
nemzetkozi egyezmények a biincselekmények birdi Gton torténd
elbiralasat irtak elo.

A vonatkozd nemzetkdzi jog (Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye 6. cikk) azonban nem a biincselekmények fegyelmi
Gton torténd  elbiralasat tiltja, ‘"csak" a bir6i Ut (a
felilvizsgalhatosag) biztositasat irja el6. Amennyiben ugyanis a
terhelt megfeleld garancidk mellett lemond a biréi Gt
igénybevételérdl, avagy a fegyelmi dontés ellen van méd a
megfeleld jogorvoslatra, a fenti egyezmény feltételei teljestilnek.
Ekként elvi akadalya nincs a jogintézmény ismételt felélesztésének,
amely a magyar és a nemzetkozi jogi kultira része. Az angolszasz
orszagok és a legtobb eurdpai NATO tagallam ugyancsak ismer
ehhez hasonl6 intézményt. (Ugyészek Lapja 1998/1. 15-58.0.)
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Gyakorlati szempontbol azt tartjuk jelentdsnek, hogy a dontGen a
kisebb sulya, és kizardlag a katonai életviszonyok kozott
elkovethetd katonai vétségek miatt ne legyen mindig kotelez6 a
koltséges,  esetenként lassi  igazsagszolgéltatasi  gépezet
miikodtetése, ne forduljon eld, hogy a Legfelsobb Birdsag (késdbb
itélotabla) talnyomoan csak bagatell katonai blincselekményekkel
foglalkozzon.

Elméletileg t6bb jogtechnikai megoldas johetne szdba, példaul a
katonai Ugyész utalhatja vissza a katonai vétséget parancsnoki
hataskorbe a nyomozéds megtagadasa vagy megsziintetése utjan,
amely hatarozat ellen bejelentett panasz esetén - az ligyészi
megrovashoz hasonléan - a katonai ligyész a blntetd eljarast
tovabbfolytatna és sziikkség esetén vadat emelne.

Mindenesetre az Ugyek jelentds mértékben egyszer(ibbé, a
joghatranyok terheltek szamara elfogadhatobbakka valnanak,
hiszen a fegyelmi biintetés nem keriil a biiniigyi nyilvantartasba.
Még egy jelentds érv, hogy a kilfoldon, pl. nemzetkozi
békefenntartd miveletben résztvevé magyar katona altal elkovetett
katonai vétség (ez a tipikus) esetében nem lenne sziikséges:

a katona repatridlasat kovetden lefolytatott koltséges és gyakran
eredménytelen nyomozas,

a - a katonai biincselekmények esetén kizdart - nemzetkozi blinigyi
jogsegély és egy formalis birdsagi eljaras, vagyis a gyorsasag és
szakszer{iség torvényesen, a helyszinen lenne érvényesithetd.

Az ilyen katonai muveletek helyszinére egyébként is jellemzd a
rendkiviil gyors személyi fluktuaci6. Ezen ok miatt a felderithetd
bizonyitékok is csak néhany napig allnak rendelkezésre. Mas
szoval, a_helyszinen tartdzkod6 parancsnokoknak biztositott
hataskoér az eredményesség egyetlen biztositéka, hiszen katonai
ugyész, hadbiro, valamint civil védd helyszinre vezénylésére a
jovében is csekély az esély.

3) Egy tovabbi lehetséges fejlodési irany a nemzetkozi tapasztalatok

a)

felhasznalasaval a  Btk. XX. fejezet tényilldsainak
feliilvizsgdlata, dekriminalizacié és ponalizacio, illetve 1]
szervezeti egységek miikodtetése:

kulfoldre szokés (NATO orszag, Idegeniégic) és biintetési tétele

b) bajtérsi lopas onallésodasa
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c) fegyverlopas nem tulajdon elleni biincselekmény, hanem 06nélld
torvényi tényallas

d) fegyelemsértési alakzatok szdmanak novelése a kisebb katonai
vétségek rovasara, potlando a fegyelmi elbiralas jelenlegi hianyat

e) szervezetileg pedig a katonai rend6rség felallitdsa a katonai tigyészi
tevékenységet hosszabb tavon a nyomozés feligyeleti iranyba
terelheti.

4) Végiil egy aktualitas, amely jellemzi, hogy tovabbra is mennyire
kiforratlanok a katonai igazsagszolgaltatassal kapcsolatos politikai
nézetek.

A katonai ligyészi szervezet, mint igyészség fluggetlensége
torvények altal biztositott és az egységes lgyészi szervezetben
torténd elhelyezkedés sem képezte vita targyat. A sajatos katonai
szervezet szabalyai szerint miikodo ligyészi testiilet 1étét mindig is
alatamasztottak a torténeti, a jogi kulturdalis hagyomdnyok, a NATO
orszagok mintdja, mas nemzetkozi tapasztalatok és az éves
statisztikai adatok nyomos érvet.
A jelenlegi struktira egyetlen, csak latszolagos fliggdséget kifejezo
eleme, hogy a katonai ligyészség koltségvetése a HM fejezetében
onalld cimként szerepel. Ennek megvaltoztatasa keriilt napirendre a
kozelmultban. Az eddig is onalld koltségvetési cim atkerilése az
ligyészség koltségvetési fejezetébe azonban valdjaban nem jarna
~ érdemi valtozasokkal, amennyiben a katonai {igyészség sajatos
katonai szervezete is meg0rizhetd.
E technikai jellegli valtoztatas mellett azonban figyelembe kell
venni a Kormany 1999. oktéber 26-i, a_honvédelem stratégiai
feliilvizsgalatarol sz6l6 hatarozatat (4 pont) is, amely szerint
koncepcid késziil a Katonai Ugyészség személyi allomanyanak a
honvédség allomanyabol torténd kikeriilése érdekében.
A katonai igazsagszolgaltatds személyi és targyi hataskorének
fokozatos torvényi bovitésének mindenkori érvei a szakszeriiség és
a gyorsasdg iranti megalapozott tarsadalmi igények voltak.
Nyilvanvaléan e szitkséglet eredményeként pl. a fegyveres erdk
tagjai altal elkovetett barmely biincselekmény, sét a szovetséges
katona magyar joghat()ség ala tartozo blncselekménye is e hataskor
részévé valik 2000. marcius l-Jetol
A tervezett koncepci® nyoman azonban a technikai ]ellegunek
tartott véltoztatdsok bizonyosan érintenék a katonai lgyészség
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szervezetét, vezetését és személyligyi viszonyait, amelyek
valoszinlileg nem kivant kdvetkezményekre is vezetnek:

a) megszinne tobbek kozott az eloljard katonai iigyész parancsaddsi
Jjoga,

b) a rendfokozati elbléptetés pedig - s ez nyilvanvaléan tényleges
fiigghség, az emlitett oOnalldo koltségvetési cimhez képest - a
honvédelmi miniszter jogkorébe kertilne,

c) a hadbirakhoz hasonlé jogallas kialakitasaval megszinne a
"katonai" igazsagszolgaltatds egyetlen katonai szervezetként is
mikédd — eleme, aminek hosszabb tavon nem kiheverhetd
személyugyi kovetkezményei lennének, illetve

d) ezzel parhuzamosan kovetkezne be a civil igazsagszolgaltatasi
mutatokhoz valé fokozatos igazodas.

Ez azonban éppen az emlitett személyi és tirgyi hatiskorok
hatékony gyakorlasihoz fiiz6d6 érdekek nyilvinvalé sérelmét
okozna.

A nem kivant kovetkezmények kikiiszobolése érdekében azt a
lehetséges megoldast kivanjuk javasolni, amely szerint az 1996. évi
XLIIL tv (Hszt. 2.§ e) pont) megfeleld szakasza egésziilne ki azzal
az - eddig nem vitatott, de torvényi szinten kifejezetten nem
szerepld - elemmel, hogy "a katonai ligyészi szervezet - mint az
egységes ligyészi szervezet része - olyan sajatos katonai
szervezet, amelyet a legfébb iigyész iramyitasival a katonai
foiigyész vezet", tovabba azzal, hogy "A Katonai Féiigyészség,
mint koltségvetési szerv a Magyar Koztirsasag Ugyészsége
Fejezetébe tartozo koltségvetési cim”.

5) Ezen a torvényi alapon tovabbra aggalytalanul lenne megdrizhetd
az a - koltségeit tekintve a legkisebb raforditas mellett a legnagyobb
hatékonysaggal mikodd igazsagiigyi - struktGra, amelynek
eredményei miatt tobb parlamenti cikluson ativeld bizalom évezte a
katonai igazsagszolgaltatas mikodését.




