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Korinek Ldszld {({6szerkesztd, Rendészeti Szemle):

koztatas és a blntzés" cimmel tartott tudominyos
Ulés megrendezésére. A téma sokakat érdekelt,
amelyet az lilésen megjelend hallgatdk nagy szdma,
€s a kialakult pardzs vita is jelzett. Igen érde-
kes volt kdvetni, amint a blniligyi szakma képvise-
161 a tomegkommunikdcid szakembereit kdrhoztattak
azért, hogy a tomegtdjékoztatdsban a blGndzésrdl
megjelend kép nem tikrdzi a hazai biinGzés valddi
jellemz6it, mig a madsik oldal az informdcids csa-
torndk idfénkénti korldtozottsdgdt vetette a szak-
ma szemére. Mindkét oldal képviseldi egyetértet-
tek azonban abban, hogy a média nagy hatdssal van
a blndzeéstdl vald félelem alakuldsdra, s abban,
hogy a tomegtadjékoztatdst elsfsorban a bntzéssel
kapcsolatos extremitdsok ktzreaddsa jellemzi, s
hidnyzik az oknyomozd, a biintetdiigyek hatterét

is feltdrni kivdnd attitid.

Sajnos, csak Korinek Laszld bevetd elfaddsét
tudjuk kézreadni, mert a mdsik elBadd, Bald
Gyorgy nem él1t azzal a lehetGséggel, hogy az 4l-
tala elmondottak nyomtatdsban is eljussanak T&r-
sasagunk tagjaihoz.

A szerkeszté

A TOMEGTAJEKDZTATAS €S A BONOZES KAPCSOLATA

Arra védllalkozom, hogy a kriminoldgus sze~-
mével és megkozelitésével elemezzem a bindzési
félelmet, s azt miként indukdlja a tomegtdjékoz-
tatds vagy a bindzésdbrdzolés.

Az alaptézisem, hogy taldn a bdndzési fé-
lelem kialakuldsdhoz a szakszerdtlen, tdlzdsokra
torekvd, szenzdcidhajhdsz sajtdé is hozzdjarulhat,
ugyanakkor nem 4llitom, hogy a sajtora nincs
szikség. Engedjék meg, hogy egy amerikai krimino-
ldgusra hivatkozzak. 1976-ban a New York Times
és tdobb helyi televizié is az idb6s emberek elleni
gyakori erdszakkal kezdett foglalkozni. Szerintik
a tipikus elkiovetd fiatal, bintetett eldéletd,
szinesb6r( férfi, aki dltaldban rabldst kdvet el,
gettdban lakik, mig az dldozat idés, fehérbérd,
altaldban nd, aki szegénysége miatt nem tud ki-
koltozni vidékre. Noha 1976-ban torténetesen New
Yorkban nem emelkedett az effajta blncselekmények
ardnya, s6t 19 %-kal éppenhogy csokkent, a sajté-
kampany utdni kdzvélemény kutatdsok szerint azon-
ban a megkérdezettek 60 %-a dgy veélte, hogy mégis
no6tt ez a tipusi bGnozés és az 50 éven feliliek
fele azt mondta, hogy jobban fél, mint egy évvel
kordbban.

A tomegtdjékoztatdé médiumok hatdsdra egyre
tobben kritiz4dltdk az igazsdgszolgdltatdst, so-
roltidk a bintetésvégrehajtds gyengeségeit. A kdz-
vélemény nyomdsdra szigorubb itéleteketi kidvetel-
tek, s6t beterjesztettek egy torvénytervezetet,
amelyben inditvédnyoztdk, a biintetett eldeéletd
fiatalkord, ha id6s embert tdmad, sdlyosabb el-
birdlds szerint bdnhddjek.

A kor bezdérul, elinditottdk a lavinat,amely
egyre nagyobb tarsadalmi kontrollt kdvetelt.

A médidk biindzésdbrdzoldsa szinte kizdrdlag
az erdszakos blintzés. Mindannyian tudjuk, bhogy a
renddrioknek nem minden nap kell Kojak-hez hason-



20

l6an a gyilkosokkal megklzdeniiik, a tipikus ese-

tek jorészt lopédsbol vagy betdoréses lopédsbdl 4ll-
nak, d4ltaldban a tomegbndzés dltaldnos. Ez azon-
ban nem igazdn érdekli a nez8ket, ezért a médiu-

mok a befogaddéik izlése szerint igyekeznek valo-

gatni a blnodzés struktdrajabdél.

A blnligyi tuddésitdsokat olvasva és a mlvi
krimiket ldtva azt hihetnénk, hogy az erdszakes
bindzés szinte kizdrdlag vadidegenek kozott Jat-
szddik. Valdsdgban azonban tudjuk, hogy tobb
mint B0 %-ban ismer6sok, rokonock kdrében torteé-
nik. A blncselekmény szitudcid hasonldképpen fél-
reinformdl. Gondoljunk a krimire, ahol mindig
csak az utolsé fdazisdt 1ldtjuk az esemeényeknek,
fogalmunk sem lehet, milyen folyamatok vezettek
a blncselekmény elkivetéséhez. A nyomozd a jJo
apa-figurdja, aki mindent megold, akire lehet ta-
maszkodni, 0 jeleniti meg a tdrsadalmi igazsdg-
érzetet. A tettes természetesen egoista, sokszaor
biintetett eldéletd, inditékait a hardcsolds, a
bosszu motivdlja, kozben nem ismerjik a szocia-
lizdcidjdt, emberi kapcsolatait, mentokorilme-
nyeit, iskoldztatdsdt stb. Az d&ldozat, akire réa-
tor a blndz6, tehetetlen, gyandtlan, aki megeéer-
demli szimpdtiankat. Az egyik legfontosabb azon-
ban a b(ingzés kontrolljdnak félrevitele. Ha csak
krimiket néznénk, azt hihetnénk, hogy a blndzés
ellendrzése, megelGzése csak a politikusokra és
a renddrokre tartozik. Nem akarjuk észrevenni,
hogy a blntzés épplgy a tdrsadalom terméke, mint
minden mas, €s a blindzésért mindannylan, kozosen
felelbsek vagyunk, ezért kontrolljat is esak
egyutt valosithatjuk meg.

Ugyanakkor azt. is hissziik, hogy a bOnozés
elleni harc kizdardlag megtorlds form&jdban ered-
ményes. Taldn az dllampolgdr ezért kidlt még tabhb
renddrért, ez is oka lehet, hogy a haldlbintetést
annyian visszakivédnjdk. Az idealizalt és egyolda-
10 blndzésdbrdzoldssal félretdjékoztatott ember
természetes mdédon igényli a még erdsebb, még ki-
méletlenebb intézkedéseket,.

A tomegtdjékoztatdsnak egyéb, korantsem ki-
vdnt hatdsa még, hogy a szdrakoztatd krimi utén
megertsit bennlinket abban, mennyivel jobbak va-
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gyunk, mint ezek az elfajzott kdrtevblk. Az egész
orszdg j6lesd érzéssel zarja le a tv-jét, ellen-
frzi a zarakat az ajton, mintegy megerdsitve 148t-
ja, hogy a b(ndzdk igenis abnormdlisak, akiket el
kell és lehet kapni, majd j61 meg kell bintetni.
Ugy tnik, hogy a krimikben ldthatd mlvi bdndzés
4brédzoldsa az dllampolgédrban ontudatlanul is va-
169 ismeretként csapdédik le és dtkopirozddik a
valds blnozés képére. A Népszabadsdgban fFekete
Gy. Attila blnilgyi tuddsitasail kapcsdn is felve-
t5dik benniink a kérdés, hogy miért nem kapnak el
mindenkit a renddrdk, miért nem 100 %-os a felde-
ritési hatékonysdg, mint ahogy azt Columbo fel-
igyeld teszi. Miért nem lehet még erdsebb eszkd-
z6kkel fellépni, miért nem olyan a magyar renddr-
ség is, mint az a filmbeli. Vagyis a megtodrtent
banigyeket is a filmek szemiivegén &t ldtjuk és az
idealizdlt "eredményt" vdarjuk el.

A blnozés félelmet sziil. A félelem tdrgya
4ltaldban az idegenekt6l, a bizonytalantdl valéd
félelemmel, szorongadssal azonosithatd és ezt csak
er6siti az egyoldall, szélsdséges blndzés dbrézo-
14s vagy tuddsitds. Krimindlpolitikai kdvetkezte-
tés, hogy a lakossdg az erdsebb, a jobban felsze-
relt, j6l kiképzett, sulyosabb biintetésekkel el
rendérségben, igazsdgszolgdltatdsban hisz. Az em-
berek a formdlis tarsadalmi kontroll elemeit 30-
val tulértékelik, mig az informdlisét, a hozzdjuk
kozelebb 4116 ellendrzés eredményességet alulér-
tékelik.

A blnozés dbrdzolasa

1. A tomegtdjékoztatds és a_blnodzés kapcso-

lata

Bevezetd eset: 1976-ban a New York Times,
New Y. Daily News, N.Y. Post és &t helyl tv az
idus emberek elleni gyakori erdszakos blndzéssel
kezdett foglalkozni. A tipikus elkdvet6 fiatal,
biintetett eldéletd, szines boéri, gettdéban €16
férfi, aki 4ltaldban rabldst kdvet el. Az Aldozat
id6s, fehér bord, aki szegénység miatt nem tud
kikdltozni vidékre.
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Noha 1976-ban New Yorkban nem emelkedett az
effajta blncselekmények ardnya, sot éppen 19 %-
kal csokkent, egy kdzvélemény-kutatdsban a meg-
kérdezettek 60 %-a Ugy vélte, hogy ndtt, és az
50 év felettiek fele mondta, hogy jobban fél,
mint egy évvel kordbban. (Idds ember ellen vald-
Jdban alig 1 %-ban kiovettek el emberdlést.)

A tomegtdjékoztatd médiumok hatdséara egyre tdbben
kezdteék birdlni az igazsdgszolgdltatds és a biin-
tetés-végrehajtds gyengeségét. A kiozvélemény nyo-
mdsdra szigorubb ftéletek sziilettek a fiatalko-
rdak ellen, s6t olyan térvénytervezetet is beter-
Jesztettek, amelyben inditvdnyoztdk, hogy a biin-
tetett elGéletd fiatalkord, ha idds embert tdémad
meg, sllyosabb szabdlyok szerint blnh&djék.

(Mark Fishman, 1978.)

A tomegtdjékoztatds Onkéntelenil is manipu-
1416vd valt.

Ezek utdn jogosan vetfdik fel, hogy hol tor-
zit a tomegtdjékoztatds és szdndékos-e ez a mani-
puldcid. Alaptételként abbdl indulhatunk ki, hogy
az emberek tobbsége természetes érdeklddést tand-
sit a blnozés irdnt, ugyanakkor a blniigyi hirek
nemcsak szdrakoztatd, hanem informdcidértékiek
is (abban az értelemben mindenképp, hogy alakit-
jék)befogadéjuk tudatdt, veéleményét a kiilvilég-
rdgl).

(Ugy véljlk, a biniigyi tuddsitdsok és a "mGvi"
bindzésdbrédzolds - pl. a filmen ldtott krimi -
kozott akaratlan "dathallds" jdtszddik le, s
emiatt lényegében egylftt targyalhatd.

A nézd a filmen ldtott blnligyi torténetekbdl
nyert informacidit ontudatlanul is valdsdgkiozeli
ismeretként €1i meg, és mintegy "4tkopirozva"
varna el, hogy a valddi renddrség is minden
ligyet, de legaldbb az ovét deritse fel, miként a
tv-ben megszokott fellgyel®, és ugyanigy diadal-
maskodjon az igazsdg, blnhddjdén a gonosz, amint
az a krimikben torténni szokott.)

Tédvol d1lunk attdl, hogy kijelenthessik:
értjik mi is Jdtszddik le az emberekben, de azt
m&r magyar vizsgdlatokkal is bizonyitani lehet,
hogy a népesség lényegesen €s tartdsan alulérté-
keli a szocidlis milidjében végbement blntzést,

ha annak nom 6 (vagy valamely hozzétartozdja? a
sértettje, upysnakkor minél tavolabbi fdldrajzi,
szocidlis kor bGnbzésérdl kérdezzik az embqreket,
anndl nagyobbnak érzik, alkalmasint pedig ugy vé-
lik, hogy a bindzésért "teljesen mésok", a meg-
kérdezettdl idegen személyiség- és tdrsadalmi Je-
gyekkel rendelkezd személyek a felelfsek. Ezen
sajdtos "leképezésen" til jelentls gond, hogy a

banczést a tomegtédjékoztatd szervek szikségsze-

rfien torzitva adjdk vissza. A gyakori el6fordu-
l4slG, de kis szenzdcidértékd hirek nem jelennek
meg a sajtdban, igy a bagatell-bdndzésrodl

- amellyel a legnagyobb valészinlséggel taldlkoz-
nak az emberek - alig rendelkeznek ismeretekkel.
Ezzel szemben, ha valamilyen okbdl bizonyos bin-
cselekmények hirei megszaporodnak, az a népesség-
ben automatikusan "valdsdgos" értesiiléskeént csa-
p6dik le. Vagyis az 4llampolgdr inképb a_bﬂnugyi
tuddésitdsok osszességének irdnyat adja vissza,
semmint a valddi bGnodzés ardnyat.

ValdészinC, hogy ez a sajdtos technika nem szandé-
kolt, inkédbb a kidzonség "krimiéhségének" kielégf{-
tése teszi a lapokat j61 eladhatdvd, és ezzel a
blinligyi tudésitdsokat a szenzaciodkereses irdnyé-
ba viszi el.

2. A tomegtdjékoztatds torziidsa

Anélkiil, hogy részletes elemzést volna mé-
dunk adni, tekintsiik 4t, milyen terUletekben.és
irédnyokban tér el a tomegtdjekoztatdsban megje-
lend bGn&zéskép a tényleges blnbzés valdsdgdtol.

1. A blndzés struktdraja:

- a médiumok blnBzésdbrdzoldsa szinte kizé-
rdlag erdszakos bandzés (noha valgjdban a vagyon
elleni kriminalitds a meghatdrozd);

- ellentétben a médiavildggal, az erdszakos
bnbzés 1s mindenekeldtt ismerdsok, bardtok, ro-
konok, csalddtagok kbzott zajlik;

- a médiumok hallgatnak arrél, hogy példdul
egy gyilkossdg a tettes és dldozat kozott milyen
kolcsonhatdsok sordn formalddik;
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~ maga az er@szak azutdn gyakran megszeépi-
tett és/vagy brutalizalt.

2. A blncselekmény-szitudcid:

- a mediumok szinte kizdrdlag csak a kiils6-
ségekre, példdul a blncselekmény végrehajtdsdra
és felderitéseére Osszpontositanak;

- a bldncselekmény-szitudcid kialakuldsa, a
tettes énfejlddése, vagy az elitélés utdni sorsa
mar senkit sem érdekel - adltaldban a tarsadalmat
megszemélyesitd nyomozd szemszdgéb8l 1atjuk a
bincselekményt. (Ugyanez a nyomozd idedlis "apa-
figura", akire lehet tdmaszkodni, aki mindent
megold.)

3. A tettes:

- 4ltalédban sportszerdtlen, brutdlis, onzd,
bintetett €16életld, elvetemilt, gonosz. Motivumai
a hardcsolds, féektelen hatalomvdgy {(persze csak
jelzésszerlen dbrdzolva);

- emberi kapcsolatairdl szinte semmit, vagy
kizdrdlag rosszat tudunk;

- ismeretlen példdul szocializdcidja, mentd
kdrilményei, iskoldzottsdga, egyszdval remekiil
alkalmas arra, hogy a nézdk feltétel nélkiil gyl-
1ol jék.

4. Az dldozat: -

- az elobbiekhez hasonld, csak épp forditott
eldjellel, 6 mindig artatlanul cstppen bele a
blincselekménybe, nem provokdlja a tettest, pasz-
sziv, kiszolgdltatott, teljes rokonszenv kiséri;

- személyiségabrdzoldsa ugyancsak elnagyolt,
gyakran meghal;

- a valds és ténylegesen megoldatlan aldoza-
ti problémdkrdl idltalaban szd sem esik.

5. A bindzés-kontroll:
- a3 médiumokban a blnodzésellenfrzés szinte
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kizdrdélag a rendfOrség dolga. Majdnem mindig csak
nyomozdkat, magdndetektiveket ldtunk, ligyészt,
birdt, borton-nevel6t szinte soha;

- hallgat a média a csalddi, nevelési gon-
dokrdl, a blnczést ténylegesen magyardzd koriul-
ményekrdl, ezek "szdrakoztatd- vagy hirértéke"
csekély:

.- nem ismerhetjik fel, hogy mi is valdjdban
az dtlagpolgdr felelOssége;

- Ugy tlnik, mintha a blndzés elleni harc
kizadrdlag represszalidkbdgl allna, amelyek - azt
hihetnénk - rdaddsul mindig sikeresek. A vald-
sdgrdl (elmaradd feljeleniés, alacsony hatdsfokd
felderités, sikertelen reszocializédcig) szd sem
esik;

- hallgatnak a médiumok arrdl is, hogy a
blnillddizés csak akkor lehet eredményes, ha az
informdlis ellendrzés is (csaldd, iskola, szom-
szédsdg) mikddik.

6. A blnozés odsszkepe:

- a médiumokban mindig egyedi esetként je-
lentkezik, noha az valdjdban tomegjelenseg.
Rendszeresen, mint meseszerlen konstrudlt dlva-
l6sdg, dramatizdlt, izgalomkeltd, bdar feladata
a szérakoztatds, tédjékoztatds, valdjdban akarat-
lanul is félreinformdl, manipuldal.

Osszességében itt kereshetd annak oka,hogy
az &llampolgdrok tobbsége miért hisz az ertsebb,
jobban kiképzett, felszerelt és tobb joggal ren-
delkez6 renddrségben, valamint miért a szigorubb
biintetések és bintetés-végrehajtds hive. A la-
kossdg lényegében tdlértékeli a formdlis térsa-
dalmi kontroll lehetdségeit, az informdlisét
(csaldd, iskola, szomszédsdg) viszont alulérté-
keli.

A tomegtdjékoztatds és mindenekeldtt a
televizid legszélesebb hatdkdrénél, viszonyla-
gos megbizhatdsdgdndl, mlsorainak magas szdra-
koztatd értékénél fogva kulcspoziciéhoz Jutott
életiinkben. Ugy is fogalmazhatndnk, hogy a gyer-
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mekeinknél a televizid voltaképpen kéretlen, tit-
kos neveldtars.

Nem véletlen példaul, hogy a é és 10 év kozotti
sveéd gyerekek 40 %-a meg van gybzddve - a tele-
vizids krimifilmek hatdsdra -, hogy az emberek
dltaldban gyilkossag Utjdn szoktak meghalni. Sok
gyermek teszi fel a nagyszildk haldlhirére a kér-
dést: "Es ki 16tte le a nagypapat?"

Joggal szadmolhatunk azzal, hogy bizanyos
tdrsadalmi rétegeknél a toimegtdjékoztatds 41tal
nylijtott kép redlis ismeretként csapdédik le. Ep-
pen ezert veszélyes, hogy a statisztikailag na-
gyobb tomeget kitevd és a lakossdg dontd tobbsé-
geét teénylegesen jobban fenyegetd tomegblindzésrdl
jéformédn szinte semmit, az erdszakos bandzésrbl
pedig (tdldimenziondltan) szinte mindent hall az
allampolgdr.

Tovdbbi gond, hogy a j6 és a rossz mesesze-
rien polarizdlt alapstrukturdjdban kapja a nézd a
biniligyi torténeteket és jut el ahhoz a hamis 41-
lampolgdri képhez, hogy a blntzés nem mds, mint
amikor a magjaban egészseéges szervezetetl idegen
kdrtevd tdmadja meg. A renddrséget az orvos sze-
repében l14tjédk, akinek feladata, hogy daganatot
tdvolitson el, vagy virust romboljon szét (anél-
kiil, hogy magdt a tdrsadalom alapvets jellegét
megvaltoztatna, és foként, a nem bindzd személyek
dl1lampolgéri jogait sértené). _

Talédn folosleges hangsidlyozni, hogy a blnd-
z6krdl formdlt effajta kép mennyire gdtja a re-
szocializdldsnak, és forditva: a tédrsadalom el-
utasitdsdt érzékelve, a b(ndzbk mennyire megerd-
sitve 1lédtjédk és igazoltnak tartjdk az intolerdns
tdrsadalommal kapcsolatos képzeteiket.

A krimikben ellenszenvesnek, onzdének, ko-
nybrtelennek, sportszerGtlennek dbrédzolt biindzd
gs a "vellink €16" bGnoz&6 erGsen kiilonbozik. Ko-
moly gond, hogy ez a kép nem csupan a szdrakozta-
td, hanem néha az informdld mlsorokban is hasonld
alapténussal jelenik meg. Az ekképpen "tdjékozta-
tott" népesség azutdn termékeny taptalaja a szo-
cidlis és etnikai demagdgidnak (cigénykérdés), de
a ktznapi tedridk kialakitdsdaban (pl. kemény in-
tézkedések, haldlbintetés) ugyancsak kulcsszerep-
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hez jut a szakuzer(Gtlen informacid.

A tapasztalati kutatdsok birtokdban a fo6bb
torvényszer(ségek a kivetkezoOk:

- akinek nincs sajdt, kozvetlen vagy a szl-
kebb szocidlis mozgdsterében bekdvetkezett dldo-
zati élménye, az a biintzést hajlamos nagyobb, fe-

nyegetbbb problémaként értékelni;

- minél tavolabbi foldrajzi kor/hely bing-

76sér61 kérdeziink, azt anndl veszélyesebbnek ér-

tékel jiik;

- a megkérdezettdl idegen személyiségstruk-
tirdjd egyéneket tesziink a blndzésért feleldssé
("mi" és "6k" dichotdémiaja), akik abnormédlisak,
akiket "el kell kapni", és megérdemlik majd a
sorsukat.

3. A tomegtdjékoztatds interakcids kdvet-
kezményei

Ugy tdnik, hogy a médiumok kizédrélagos és
hibde befolydsa miatt sem a valdsdgos bilnozésnek,
sem a kriminoldgiai kutatdsoknak nincs kllondsaebb
pozitiv hatdsa a lakossdg binigyl ismereteire.

A negativ hatdsok ellenben szamosak:

- életmédbeli - izolédcid, bizalmatlanség,
idegengyllclet;

- a tv-t sokat nézb6k inkabb hajlamosak arra,
hogy a bindzés emelkedését prognaosztizaljdk. Ok
inkdbb bizalmatlanok, félbBsebbek, mint a tv-t
keveset nézlk;

- a tv-t feligyelet nélkiil tdl sokat nézd
kisgyerekek egész életére negativan kihat az ott
ldthaté gyakori erdszak, mert

a) maguk is konnyebben nydlnak erdszakhoz,

b) konnyebben elfogadjdk mésok erdszakossd-
gat;

- a helytelen és egyoldald biindzésdbrdzolds
miatt a néz6k hajlamosak a Btk. es a buntetés-
végrehajtds szigoritdsdban hinni. A tdmegindula-
tok konnyen egy-egy kisebbség ellen irdnyithatdk;

- a tv-krimikben a bGndzés rendkivili, rej-
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télyes, felhdbor{td, izgalomkeltd, j6lesd borzon-
gds a_happy endes megoldds, igazsdgot szolgdltat

morél}s Onelégiiltséget ("ldm én milyen 36 és tﬁr:
vénytlsztelﬁ dllampolgar vagyok" stb.) eredményez.
Az ilyen blnozésdbrdzolds még mindig azt a megha-

ladott kriminoldgiai elméletet er6siti, hogy a

blndz0k pszichopatdk, mdsok mint mi "normdlis em-

berek";

—,ha a valdsdghoz hien dbrdzolndk, csikken-
ne a misor szdrakoztatd ereje;

. - 8 lakossdg abban a hitben €1, hogy a bi-
ndzes nem az 8 gondja, azért egészen mdasok (bln-
ilddz6k, politikusok) a felelbsek;

‘ - hozzasegit, hogy elterelje a figyelmet az
igazi okokrdl, pl.: infldcid, hidnyos képzés,
munkanelkiiliseg, helyette a "blndz6kre" vetitjik
ki félelmeinket.

NEYAL

Szomoru kidtelességének tesz eleget a szer-
kesztd, amikor a Térsasdg 1995. december 1-jén,
5zegeden megrendezett tudomdnyos ilésén elhang-
z0tt elbaddshoz ir eldszot.

Ezen az illésen tartott bevezetd eldadast
Pusztai Ldszlé "A regionédlis binmegelbzes lehe-
t6ségei és a Magyarorszdgon alkalmazhato megol-
dédsok” cimmel. £z volt az az ulés, amelyen
Pusztai L&szl6 eldszor - és sajndlatosan egyben
utoljdra - szerepelt az Orszdgos Blnmegeldzési
Tandcs elndkeként. Az elBadasbdl kitlnben mar
kiforrott elképzelésekkel rendelkezett arrdl,
hogy milyen lépések megtétele sziikséges a blnmeg-
elfzés rendszerének kialakitdsdhoz és mikodteté-
séhez. Szédmbavette azokat az osztdlyozdsi szem-
pontokat és szinteket, amelyek segitseégével a
binmegel6zés eszkidzei csoportosithatok, kiilono-
sen kiemelve a kdzosségi blnmegeldzés fontossé-
gdt. A helyi szint( blnmegelfzés aktorai kdzott
nagyon hangsdlyosan foglalkozott az Onkormanyza-
tok, a tomegkommunikdcidés szervek, a renddrseg
és az allampolgdrok bGnmegeldzési tevékenységben
betdlthetd szerepével.

Az elBadas masodik része a helyi blinmegeld-
zési tandcsok feldllitdsdra vonatkozdé javaslat-
tal egy olyan modellt vdzolt fel, amely a hazal
viszonyokra is adaptdlhaté, s a tanulmanyban
példaként ismertetett blnmegelbzési programok
beinditdsa itthon is a blndzés hatékonyabb keze-
lésének irdnyat jelezheti.

A szerkesztd



