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Dr. Téth Mihdly (iigyész, Févdrosi Foligyészség):

PIACGAZDASAG ES BUNTETOJIOG

A rendszervdltds a magyar gazdasdgi bintetd-
jogot is némileg vératlagu} értg. A gazdasgg}
blincselekmények jogalkotagl es jogalkalmazdsi
gyakorlatdt még a 90-es évek elején 1s nyugodt,
langyos 4l1lévizként Jellemez@etluk; sokdig nem
tortént semmi olyan, ami a latvanyos valtogast
kikényszerithette volna. A szakkonyvek tovédbbra
is a szocialista tervgazddlkodéis vedelmgngk fon-
tossdgat - legfeljebb a korrekcié lehetosegelt -
hangsilyoztdk, az egyetemi Jegxzetek’e%y‘resze
pedig még szinte pdr éve is a ~beruhdzdsi fegye-
lem megsértése", a '"népgazdasdg szerveinek meg-
tévesztése" vagy a "kdzellatds veszélyeztetése
blincselekményének dogmatikai kérdéseit elemezte.
Ez aligha meglepd, hiszen a napi gyakorlat sem
utalt siirgds kodifikdcié szﬁksegegsegere: )

1974 o6ta Magyarorszdgon az 1smertté valt
bincselekmények szdma mintegy négyszeresére ndtt
(1974-ben kb, 100.000-ret, 1994-ben mintegy
400.000-ret regisztrdltak). Ennek ellenére a gaz-
dasdgi bilincselekménynek tekintett magatartasok
szdma az utébbi évtizedekben sohasem haladta meg
a 10.000-ret, d4ltaldban &tezer és nyolcezer ko-
zott mozgott, 100.000 lakosra igy alig 80 jutote.

A feltdrt gazdasdgi biinszésnek az 6sszbiling-
zésen beliili ardnydt .az utébbi 10 évben a kévet-
kezd tdbldzat szemlélteti:

Ev Osszes ismertté Gazdasdgi bim- A gazdasdgi biin-
valt bimcselek- cselekmények cselekmények &ssz-

mény bimézésen beliili
ardnya %
1985, 165.816 4943 3,0
1986. 182.867 7254 4,0
1987. 188.397 8193 4,3

1988. 185.344 6025 3,2

1989, 225.393 8073 3,5
1990. 341.061 9858 2,8
1991. 440.370 8347 1,8
1992. 447.215 8913 1,9
1993. 400.935 6146 1,5

1994 389.451 4085 1,0

Az Bsszblindzés drasztikus emelkedése tehdt alig
érintette a gazdasdgi blincselekmények ardnyét,
s0t részesedésiik ink4bb csdkkendnek, mint stag-
nédlénak mindsithetd. Ez elsdsorban azzal magya-
rdazhaté, hogy a bincselekmények ktzel 90 7-Zt
kordbban a vdm- ég devizabiincselekmények alkot-
tédk, ezek szdma pedig tdbbé-kevésbé dllandé volt
(vagy legaldbbis 41landé volt az ezek iilddzésére
fordithatdé kapacitéds). Volt olyan év, amikor az
Gsszes gazdasdgi blincselekmény 96 %-it vém- és
devizabincselekmények tették ki. E "hagyomdnyos"
pénziigyi blincselekményeken kiviil a gazdasagi bi-
nozés korébe tartozhaté valamely markéns csoport-
rél sohasem beszélhettiink. 1

Iddk&zben a vém- és devizael8irdsok is foko-
zatosan liberaliz4lédtak, s ez természetesen ki-
hatott a jogalkalmazdsra és a biintet8jogi szabd-
lyozasra is, tdpot adva még a tavalyi év derekdn
1s gyakran elhangzé olyan nyilatkozatoknak,
amelyek ismét csak a regisztrdlt gazdasdgi biins-
zés csokkenésér8l szdmoltak be. Pedig valédi
csOkkenés biztosan nem ksvetkezett be. Inkdbb
egyszerilen arrél volt szd, hogy egyes korszeriit-
len biintetdjogi normdk megszegése miatt mér ha-
tdlyon kiviil helyezésiik eltt jéval sem inditot-
tak eljardst, s késdbb Jjelentds résziik valéban
jogtdrténetté vilt. Hozzdjdrulhatott a 14tszéla-
gos cstkkenéshez a biincselekmények megallapitd-
sét eredményezhetd értékhatirok jelentds feleme-
lése is. Maguk a szdmok tehdt Snmagukban nem
utalhatnak l4tvdnyos javulésra, amit aldtdmaszt
az a kdznapi tapasztalat is, hogy naponta olvas-
hatunk kiilonbsz5 sdilyd és tipusd gazdasdgi visz-
szaélésekrdl. S minthogy a Btk. korszer{isitésé-



nek még nincs a biinézés statisztikai mutatdin
érzékelhetd hatdsa, a mai magyar gazdasdgi bii-
ndzés tényleges sidlya nehezen becsiilhetd meg,
legfeljebb az veheto bizonyosra, hogy ez a suly
~ némely optimista vdrakozds, becslés és kimuta-
tds ellenére - ndttdn nd.2 Nem kizdrt, hogy e
teriileten 1995. a bfintigyi statisztikdban is a
latvdnyos valtozdsok éve lesz. .

A kdvetkezdkben megkisérlem dttekinteni,
hogy a piacgazdasdg korszer( igényeivel miként
kisérelt meg 1épést tartani a bilintetd jogalkotds,
milyen nehézségek Allnak a jogalkalmazas dtjéba,
és hogyan, mitdl remélhetd eozek lekiizdése.

A piacgazdasdg irott blintet6jogdnak kiala-

kuldsa

Tény, hogy a biintet8jog korszerfisitése mar
a gazdasdgi tarsasdgokrél szdél4 torvény hatdlyba
lépésével megkezdddstt, a "gazdasdgi tarsaség
vezetd tisztségvisel8je visszaélésének" és az
"alaptdke vagy torzstoke csorbitdsdnak" biinte-
tenddvé nyilvanitdsdval. E ténydlldsok megalko-
tdsa kapcsdn gyakran hangsilyoztdk, hogy a j&vé
gazdasdgi biintetSjoga nem a gazdasagirdnyitas
rendszerének védelmét, hanem a gazdasag zavarta-
lan miikodését 411itja a kdzéppontba. Ettdl terv-
szerl tovdbbfejlesztést, a rendszer mieldbbi
szisztematikus dttekintését lehetett remélni.
Helyette azonban a kévetkezd néhdny évben az
1978. évi IV. térvényt tdbb mint 20 alkalommal,
- egyes részleteiben - médositottdk, s az is
tény, hogy a '90-es évek kodifikatorai szinte
minden alkalommal v4ltoztattak a térvény gazda-
sdgi blincselekményeket szabdlyozé fejezetén,
némely bilincselekményt tekintve t&bbszdr is. Ide-
Je volt tehdt annak az 1994. tavaszdn bekdvetke-
zett, és igen hosszi ideig el8készitett dtfogébb
valtoztatdsnak, amely szinte kizdrélag a gazda-
sdgi blincselekményeket érintette.

Az irott alapnorma, a Btk. XVII. fejezete
ma mar formdjdban, tartalmdban és szemléletében
egyardnt Ujszerili. Szembet(inSek a vdltozdsok mind
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a védett jogtdrgvak, mind az alan ok, mind pedig
az elkovetésl magatartdsok szabdlyozasdt ille-
toen. Ahelyett a korabbs felfogds helyett, hogy
a gazdasagi blincselekmények sértettje vagy csak
maga az Allam, vagy annak valamely gazddlkodd
szerve lehet, a térvény vildgossd teszi, hogy
sértettként elsdsorban a privdtszféra képvige-

- 181ivel: a befektetdkkel, a hitelez&kkel, a v4l-

lalkozdkkal, s ezek kiilonféle tdrsuldsaival kell
szdmolnunk.

Az 4llam sértetti Szerepe persze nem enyé-
szett teljesen el, sot bizonyos eddig elhanyagolt
teriileteken ndtt 1s. Mind a 'felhizlalt" tényal-
1dsokbdl, mind pedig a szigorod$ bilintetési téte-
lekbdl is ld4thaté médon felértékelddstt példdul
az dllami bevételek rendjének, az adé- és jéru-
1ékfizetésnek a biintetdjogi védelme. Egyre erd-
teljesebben érzékelhetd a kdrnyezetvédelem 1j
blintetdjogi felfogdsa is.

Hasonld médon vdltozott az alanyok kére is,
ahol egyébként mind gyakrabban vetik fel a jogi
személyek biintetdjogi jogalanyisdgdnak kéraésgt
1s.

Kétségteleniil igaz, hogy bizonyos blincse-
lekmények esetében (pl. a kérnyezetkdrosits biin-
cselekményeknél) nehezen dllapithatdé meg az
egyéni felelGsség, ez azonban a jogi személy fe-
lelésségre vondsahoz énmagdban csupdn vitathatd
praktikus szempont lenne. Ennél fontosabb, ho
olykor valdban hatékonyabb is lehet a kollektiy
feleldsség érvényesitése.

Okkal dllapitja meg Filop Sandor - az Eurdpa
Tandcsnak a kiilénbbz3 véllalkozdsi formdk biincse-~
lekmények elksévetéséért vald feleldsségérdl szélé
77/28. szaml hatdrozata nyomén -, hogy az id&ben
jelentdsen elhtzddé (és nem annyira egy bizonyos
személyhez, inkébb valamely cég tevékenységéhez
k6t6d6§ elktvetési magatartdsok, a mulasztdsért
valé feleldsség aldli e yéni kibuivds lehet3ségei,
és a polgdri és igazgatési szankcidk hatdstalan-
sdga komoly érv lehet jogi személyek blintethetGsége
mellett.3

Ldtnunk kell azonban azt is, hogy a fele-
168ségi rendszer gyBkeres dtalakftdsa mégoly ra-




ciondlis érvek mellett sem puszta elhatdrozés
kérdése, hanem alapos eldkészitést igényld Gsz-
szetett feladat. Megolddsa elképzelhetetlen pél-
ddul az dltaldnos tdrvényi tényallas egyes ele-
meinek Atértékelése vagy az egész szankcidrend-
szer gydkeres Adtalakitdsa nélkiil.

Ami a legutébbi novelldk elkdvetési maga-
tartdsait illeti, ezek latszdlagos ujdonsaguk
ellenére csak részben valéban Ujak, hiszen a XX:
szdzad elsd évtizedeitdl Magyarorszdgon viszony-
lag fejlett dru- és pénzpiaci, valamint tdzsdei
viszonyok bontakoztak ki, s ezt korabeli jogi
szabdlyozdsuk is igazolja. A mostani vAaltozasok
36 része ezeknek a midr-mdr elfeledett régi tény-
allasoknak az alig leplezett felélesztése és kor-
szeriibb formdba ontése (ilyen pl. a csédbintett
vagy a hitelezési csalds).

Az (j ténydlldsok mdsik csoportjdt mdr in-
kabb tekinthetjiik valéban djnak; ezeket a tudo-
mdnyos-technikai fejlddés, ezzel dsszefiiggésben
a blin6zés nemzetkdzivé vdldsa, az 1d6 és a ta-
volsdgok lerdvidiilése hivta életre. Igy keriilt
be a magyar Btk-ba (a kdzép-kelet-eurdpai orsza-
gok koziil szinte elsdként) a szdmitdgépes csalis
vagy a pénzmosas blncselekménye.

A teljesen Gj, eldzmények nélkiili tényalla-
sok megfogalmazdsa ugyanakkor tovdbbi problémdkat
vetett fel. Mennyiben hagyatkozhatunk a kodifik&-
cié sordn kiilftldi tapasztalatokra, milyen mér-
tékben vehetdk és veenddk figyelembe a hazai -
sok tekintetben még kiforratlan - kereskedelmi,
pénzpiaci és pénzintézeti viszonyok vagy a jé-
részt csak jésolhatd vdrakozdsok?

E kérdések silydt jél példdzza a pénzmosds bilin-
cselekményének tdrvénybe iktatdsa soran kialakult
kodifikacids vita.

A kompromisszum nehézségei: mdsoljunk, vagy

alkossunk?

Kétségtelen, hogy a pénzmosdsrdl, a biindzés-
b3l szarmazé jovedelmek felkutatasarol, lefogla-
ldsdrél és elkobzdsdrél sz616 Eurdpa Tandcsi Kon-
vencié a tagdllamok kitelességévé tette a cselek-

mény blintetenddvé tételét. Az Egyezmény 6. cikke
eldirta, hogy '"minden fél mindsitse szdndékos
blincselekménynek

a.) blincselekménybdl szdrmazé javak jogelle-
nes eredetének leplezése vagy elrejtése céljdbdl
a javak atruhdzdsat, természetilk megvdltoztatéd-
s4dt, vagy az alapblincselekményben érdekelt személy
felelésségre vonds elkeriilése érdekében térténd
tamogatdsat;

b.) blincselekményb8l szdrmazdé javak valédi
természetének, forrdsanak, rendeltetésének, moz-
gésdnak, jogl helyzetének eltitkoldsdt és leple-
zését; _

c.) tudvdn a javak biinds szdrmazdsdarél, azok
megszerzését, birtoklasdt vagy haszndlatdt; végiil

d.) koézremiksdést pénzmosdsra szervezdddtt
tarsasdgban, a pénzmosds kisérletét, részesi
alakﬁztalt és barmely mdédon torténd elbsegité-
sét.

A ténydllas megfogalmazdsakor a legtébb vi-
tat nem a lehetséges elkdvetési magatartdsok ko-
re, hanem az alapbiincselekmények természete és
silya, valamint az alapeset és a mindsitett ese-
tek viszonya és ardnyal valtottak ki. Olyan al-
kalmazhaténak ldtszé ténydllast kellene taldlni,
amely kielégiti az ajdnlasban foglaltakat, de
nem jdr azok "tdlteljesitésével". Elsd vdltozat-
ként a kdvetkezd normaszdveg sziiletett:

"/1/ Aki a mds 4dltal elkdvetett terrorizmus-
sal, kabitészerrel vald visszaéléssel vagy fegy-
vercsempészéssel Osszefliggésben keletkezett anya-
gi javakat elrejti, azdltal, hogy

a./ az eredetét, illetdleg valddi természe-
tét eltitkolja vagy elleplezi,

b./ az eredetérdl, 1lletdleg valddi termé-
szetérdl a hatdésagnak hamis adatot szolgaltat
blintettet kdvet el, és 6t évig terjedd szabadsag-
vesztéssel bilintetendd.

~ /2/ Az /1/ bekezdés szerint biintetendd az is,
aki az ott emlitett anyagi javakat
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a./ magdnak vagy harmadik személynek meg-
szerzl, haszndlja vagy felhasznédlja,
_ b./ megdrzi, kezeli, értékesiti, az anyagi
javakkal vagy ellenértékével barmilyen pénziigyi
vagy bankmiiveletet végez, azon, vagy az ellenér-
tékén mas anyagi javakat szerez,
ha az anyagi javak eredetét az elkovetés iddpont-
jaban ismerte.

/3/ A blintetés két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a pénzmosést

a./ lzletszerlien vagy pénzmosdssal foglalko-
z0 szerv keretében,

b./ hivatalos személyként,

c./ lgyvédként
kévetik el,

/4/ Aki a pénzmosdsra vonatkozé, tdrvényben
eldirt bejelentési kotelezettségének nem tesz
eleget, bilintettet kdvet el, és harom évig terje-

dé szabadsdgvesztéssel biintetendd.

~ /5/ Aki a /4/ bekezdésben emlitett bejelen-
tési kdtelezettségének gondatlansdghbdél nem tesz
eleget, vétséget kévet el, és két évig terjedd
szabadsagvesztéssel, kozérdeki munkdval vagy
pénzbiintetéssel blintetendd.

/6/ Nem biintethetd pénzmosds miatt,-akli a
hatésdgndl onként feljelentést tesz, vagy ilyet
kezdeményez, feltéve, hogy a cselekményt még nem,
vagy csak részben fedezték fel."

Ez az elsd kisérlet is sok hasonldsdgot mu-
tatott a német nyelvteriilet orszdgainak hasonlé
eldirasaival, am felfedezhetdk benne lényeges kii-
lénbségek i1s, s mind a hasonldésdgok, mind az el-
térések vitdra adtak alkalmat.

A valtozat egyik kritikus pontja az volt,
hogy a pénzmosas elkbvetési magatartdsai nem &al-
talaban mas blintettekhez, hanem mdr az alapeset-
ben bizonyos fajta blincselekményekhez kapcsolédd-
tak. Ezdaltal tagabb kért vont hatdkirébe a tény-
allds, mint pl. a - kizdrdlag a kébitdészer-blins-
zésre koncentraldé - luxemburgi szabdlyozds, de
szilkebbnek bizonyult, mint a svdjci, az osztrAk,
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vagy a német eldirdsok, annak ellenére, hogy a
magyar kodifikdtorok - Ausztridval ellentétben -

nem kivdntak értékhatdrt megdllapitani. o
Mindezt még lehetett volna a sllyosabban mino-

siilé esetek kiterjesztésével ellensilyozni, &m
azok - hasonldan a német vagy svajcl torvényszo-
veghez - nem a szdrmazdsi kdr (a "Vortat''-ként

‘szébajohetd magatartdsok), hanem az alanyok bd-

vitését céloztdk.d

‘ Nem volt végiil semmiféle ésszerli érv amel-
lett, hogy miért indokolt taxdcidval megkdtni a
keziinket, s ezdltal lehetetlenné tenni, hogy pl.
a korrupciébdl, az illegdlis szerencsejatékbdl,a
hitelezési vagy tdkebefektetési csaldsbél, stb.
szdrmazé pénzek tisztdra mosdsa ellen fel lehes-
sen lépni.

A ténydllds mdsik kritikus pontja a ''terro-
rizmus" fogalma volt.

Az értelmezés nyilvdnvalé nehézségel mellett
jogszabdly-szerkesztési szempontbdl is merdben
szokatlan volt a feltételek kozdtt konkrét biin-
cselekményeket valamely 8sszefoglalé kriminoléd-
giai terminussal egylitt szerepeltetni. Pontosan
meghatdrozhaté elkdvetési magatartdsok keveredtek
tehdt gylGjtdfogalommal.

Mindezt a "terrorizmus" fogalmdnak meghaté-
rozdsdra szdnt értelmezd rendelkezésként kidolgo-
zott definicidk sem oldottdk meg. Két ilyen de-
finicid~kisérlet meriilt fel, ezek azonban nem
csokkentették, ellenkezBleg, névelték az értelme-
zésl gondokat.

Az els8 szerint "terrorizmussal Ssszefliggés-
ben kéveti el a biincselekményt az, aki

a.) terrorcselekményt, légi jarmil hatalomba
keritését vagy ehhez kapcsolédé allam elleni,
személy elleni vagy vagyontdrgy elleni biincselek-
ményt kdvet el,

b.) az a.) pontban meghatdrozott blincselek-
mény elkdvetését vdilalja, szervezi, ahhoz anyagi
eszkozoket biztosit, vagy ilyen biincselekmény el-
kovetésére felhiv."

Liéthaté, hogy a konkrét biincselekményekhez
kapcsolédé jdrulékos magatartdsok egy részét a



toérvény mdsutt mdr mindsitett esetként szabdlyoz-
ta - ennyiben tehdt a terrorizmus fogalmdnak
ilyen értelm{i haszndlata felesleges -, mds részé-
nél pedig nehezen eldénthetd kérdés lenne, meny-
nyire szoros kapcsolat indokolt az egyes pénzmo-
sast megalapozhaté,igen bonyolult médon feldlli-
tott szintek kézétt., (Pl. eldkésziileti jellegii
magatartds vonatkozik egy olyan bincselekményre,
amelyet egy olyan blncselekmény kapcsén kévetpek
el, amellyel &sszefiigeésben a pénzmosds felmeriil.)

Nem volt szerencsésebb a mdsik definicié
sem. Eszerint "terrorizmussal Osszefliggésben az
koveti el a blincselekményt, aki

a.) &llam ellen, személy ellen vagy vagyon-
targy ellen olyan bincselekményt ksvet el, amely
egyes személyekben, a személyek csoportjdban a
terror dllapotdnak érzését idézi eld,

b.) az a.) pontban meghatdrozott biincselek-
mény elkovetését vdllalja, szervezi, ahhoz anyagi
eszkdzbket biztosit, vagy ilyen blncselekmény el-
kdvetésére felhiv."

A fogalom részletes birdlata bizonydra el-
hagyhaté. A szubjektiv elem igen képlékeny és
megfoghatatlan volta mellett elegendd rdmutatni:
értéktelen tautolégia az az 4llitds, hogy "terro-
rizmus a terror dllapotdnak eldidézése".

Be kellett tehdt l4tni: a magyar tdrvény sem
keriilheti el azt, hogy az alapbiincselekmények k&-
rét bizonyos taxdcié mellett biintetési tételhez
is kosse, s ezdltal kiterjessze.6

Mindemellett elgondolkodtatd, hogy a hatéd-
lyos torvényszbveg - a pénzmosdst szabalyozé or-
szagok kozilil dgyszdlvédn egyediildllé médon -, mdr
az alapesettel is kizdrdlag szabadsdgvesztés biin-
tetést 14t ardnyban 411énak. Ez igazolni 1ldtszik
azok véleményét, akik szerint a magyar szankcié-
rendszer mdr az elvont biintetési nemeket illetden
is meglehetSsen bdrtén-centrikus.

"Bennfentes" alapelvek?

Tovdbbra is a jogalkotds kérében maradva ér-
demes felfigyelni egy mdsik ellentmonddsra, amely

az egyes jogagak kdzbtti Ssszhang gyakorl hidnyéd-

bdl adodik. Arrdl van szé, hogy a kiilénbdzo aga-

zatok joganak kodifikacidja sorén sokszor merdben
mds szemlélet alapjédn, mds alapdlldsbél kiindul-
va, mds prioritdsok figyelembevételével kezelnek
azonos kérdéseket. El6fordul, hogy a pénziigyi
jogi szabdlyozds szemlélete - s ennek megfeleld
irott szabalyai - alapvetden ellentétesek szi-

-14rd és kivételt nem tiird igazsagszolgdltatdsi

elvekkel. A legjobb példa erre a ?bgnnfentes’ey-
tékpapir-kereskedelem" biintetdjogi €s gazdasdgi
jogl megitéleése. ]
iogennfgntes értékpapir-kereskedelem részletes
szabdlyait az egyes értékpaplrok’ngl%vanos for-
galomba hozatalardl és foggglmazasagoy, valawlnt
az értékpapirtbzsdérdl szdéldé 1990. évi VI. tor-

an zabalyozza. o ]
E: {k:atta g Btk-ba a "bennfentes értékpapir-ke-
reskedelen" blincselekményét is, amely a bennfen-
tes ligyletkstést, illetve az erre irdnyuld meg-
izdst tiltja. L
gsakhogy azJErtékpapir-tﬁrvény 77:§-a.k1ege§z%—
tette e tilalmak kdrét olyan személy informala-
sdval, "akirdl feltehetd" az informdcidé tovabb-
adasa. o )

S itt nyomban t8bb kérdés meriil fel.

Ki i{téli meg ennek a feltevésnek a megalapozott-
sdgat, s milyen eljdrasban? M1 az ilyen magatar-
tds szankciéja? Biintetdjogi szankcidé hidnyéaban
felmerililhet persze a polgar% jogl 1s: a tdrveny
szerint a létrejdtt ligylet érvénytelenitése ér-
dekében ugyanis kereset indithaté. De mi tdrteé-
nik, ha iigylet létre sem j¥n? S egyaltaldn: le-
het-e bdrmely feleldsség alapja az a feltevés
hogy az informédtornak fel kellett tételeznie 1in-
formdcidja feltehetd tovabbadasat? o

Még kiilonosebb a helyzet az Egtekpap}r—torgeny
78.§-4t illet&en, hiszen ez mér nem is a bincse-
lekmény lehetséges elkdvetési magatartésait ta-
gitja, hanem a megdllapitdsukhoz vezethetd bizo-
nyitds kereteit. Olyannyira, hogy AObp eredmény-
nyel kecsegtetd, 0j, "partikuldris’ bizonyitdsi
szabalyokat vezet be. ] )

Az emlitett eldiras szerint ugyanis a benn-




fentes személy &ltal bizonyos idén beliil vissza-
vasarolt, illetve eladott értékpapir forgalmaza-
sa esetén a bennfentes kereskedelem tényét vé-

lelmezni kell, kivéve, ha a kereskedd bizonyitia,

hogy veétlen.
Kell-e hgngs@lyoznom, hogy mindez alapvetd biin-
tetg-eljaraSJogi elvekkel litkézik; semmibe veszi
az artatlansag vélelmének €s az ebbdl adédd bizo-
nyitdsi tehernek az elveéet.? .

- Meglehet, - s késdbb igyekszem majd magam

1s ezt 1gazolni -, hogy a bizonyitdsi teher ki-
vételt nem t{ird biintetési eljdrdsjogi elve alél
ma mar taldn nem eretnekség bizonyos j61 kériil-
hatdrolhaté korben - pl. éppen a gazdasdgi biin-
cselekmeqyek teriiletén - térvényes kivételeket
kergsql é€s taldlni. A jdvdben mindez megfontol-
hato és meg is kell fontolnunk. Az ellentmondés
azonban itt és ma 411 fenn! Mert, ha elfogadjuk
1s, hogy a pénzintézeti szakminak lehetnek bizo-
nyos magatartdsok megitélésében a biintetdjogndl
szigorubb (noha természetesen mdsképpen szankcio-
naltz szabalyai, ezek csak alacsonyabb szintii
normakban Slthetnek testet. Torvények kiilonbdzd-
képpen nem itélhetik meg az ugyanolyannak tekin-
tett, s ugyanigy is nevezett jogi kategdridkat.

S ha egy tdrvény valamely bilincselekményt rdaddsul
maga konstrudl, akkor végképp nem engedhetd meg,
hogy azonos fogalmakat ne azonos tartalommal
haszndljon. Ellenkezd esetben végtelen és meddd
vitdknak néziink elébe, amelyektdl aligha remélhe-
fg a placgazdasag jogl hatterének megszildrdu-
dsa.

A jogalkotds nehézségeinek érzékeltetése
utan indokolt megvizsgdlni a jogalkalmazds kdze-
get is, ahol az ellentmonddsok kiilénbdzé szinte-
ken és kiilonb6zd sillyal még érzékelhetdbben je-
len vannak.

A jogalkalmazds ellentmonddsossdganak
szintjei
1.) Az elsd - részben még a jogalkotdshoz is

kotédd szint - a normdk és a normak dltal érin-
tett tarsadalmi valdsag kozott feszil. Az uj
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bintetdjogi ténydlldsok ugyanis stabil piacgaz-
dasdgi viszonyokat tételeznek fel, csak 1lyen k&=
zegben értelmezhetd, és csak itt hatékonyak.
Nyilvanvalé azonban, hogy Magyarorszdgon nincse-
nek még stabil piaci viszonyok, ezrediink utolsé
gvtizedét még jdindulattal 1s elhlizdédé Atmeneti
korszaknak szoktdk nevezni. (Bizonydra részben
magyar saiétosség az is, hogy valami ennyire el-
hizéddéan "dtmeneti'.

A gazdasdgi biintetdjog dltal szabdlyozni kivant
tdrsadalmi valésdg tobb okbél csaknem ©6ndllé, a
jogi hattértdl fiiggetlen életet él. Ennek oka
nyilvanvalé.

A’ piacgazdasdg viszonyainak kialakitdsara és 4l-
landésitdsdra valé tdrekvés Kozép- és Kelet-
Eurdépa orszdgaiban er6telgesen érzékelheto gazda-
sdgi recesszidéval tdrsul.

A gazdasdgi visszaesés természetesen Nyugat-Euré-
p4t is érinti (lassan helyesebb ugy fogalmazni,
hogy csak érintette); 4m ott a tradiciondlis, ki-
prébdlt jogi hdttér legfeljebb némi korrekcidt
1gényelt.

Nalunk azonban jéval tébbrdl van szé 'fazonigazi-
tdsnil'". Egyszerre kellene ugyanis teljesen Uj
alapokra helyezni a gazdasdg jogi (egyebek mel-
lett biintet8jogi) szabdlyozdsit a valsag megfele-
15 kezelésével. Es az hatdrozottan érzékelhetd,
hogy e két tdrekvés, legaldbbis dtmenetileg, egy-
més ellen is hat: az elhizédé vdlsdg szdmos terii-
leten éppenséggel nem az dllam hdttérbe szorulé-
sdt, hanem fokozottabb szerepvdllaldsdt indokolné
és siirgeti. A liberalizdlt gazdasdgot feltételezd
biintetdjog - amely gazdasdgi fellendiilés idosza-
kdban gyorsabban és eredményesebben léphetne a
tervgazdasdg elvét és intézményeit védd jogi nor-
mdk helyébe - igy ma valdészinlileg nem lehet iga-
z4n hatékony fegyver a kiforratlan kozeg kindlta
lehetdségeket keresd és kihaszndld gazdasagi bi-
nézés ellen. Mindez természetesen elsbsorban a
jogalkalmazds sordn érzékelhetd.

2.) Ebb8l a sajétos helyzetbdl fakad’a_méEO-
dik (részben még mindig a jogalkotdst 1is er%ngo)
ellentmondds: a biintetdjog lehetdségeinek tuler-
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tggslese. Lépteg-nyoggn hirdettiik és hittiink
gazd:;' ogy a’bgntetOJgg csupdn végsd eszkdz a
tésébaig g:ggivanatgs jelenségeinek visszaszori-
- Szemoen a gazdasdgi biin 1 3
nyek teriiletén mdr hosszabb ideje & netaels
eté 1deje éppenséggel
nem a dekriminalizdcid, h Stel ootk
: .dekrimin : » hanem az erdteljes kri-
glggiégzc;glvz}pkjellemzové. Egy-egy tﬁihaladott
ybol kiiktatott ténydllds helvé 1 ’
. venyb _ re hdrom-
:egg,¥3 lép. Sokszor elore ldthaté, ayminde'ntom
kza’a yozni kivdnd, mindent szankciondldé beav
0zas kudarcs. 2
gz;gé hogy mindaddig igy lesz, mig a blintet8jogi
s kc19rgndszer’me%lett mids jogdgak nem alaki-
hang ki €s nem ervényesitenek kévetkezetesen
atékony joghdtranyokat.

3.) A harmadik ellentmondds imm&r kifejezet-

ten a @epkognapok gyakorlatdban érzékelhetd: a
gazdasdgi biiniildsz€ssel szemben tdmasztott igg y
Aocskan meghaladla a tényleges lehet3ségeket. -
idg:gﬂgiie%,kﬁz ugyeszseg €s a birdsdgok 3llands
hosszi id:je gigﬁgﬁgé ggiy?m?tgganltﬁlterheltek,
il te

aEEQE ez az él}andé tidlmunka régZ§;§egzg'tg§¥§?-

égslsii:r21;2;§é§§en dolgozéi jovedelmében; ke-
L mér van részii 8 - személyes ta-

pasztalatbél is mondhatom - gvakr rzik G
gggg @unkéjuk’hiébgvalé, vaggylegg?éggf;ka;gy’
érgeT;E{.kerdesesse teszl a belefektetett munka
ﬁ0;§242rs§g e€s az ligyészség tilterheltségéhez
o ﬂﬁigb az 1s, hogy a gazdasdgi blincselekmé-
DY ek Kore en rengeteg olyan uggyel is kénytele-
ek bajlodni, amelyek konszolidAlt piacgazdasdgi
Xlsgggyiﬁ k0z8tt nem Bket terhelndk &t

.vallalkozas fontossdgdnak hangsy ] 17
Placi szemlélet szintegerSSzakogsgizgzizié zgéEJ
les korben’azt a benyomdst keltette hogy a
blacgazdasag szavdra figyeld véllaléozésoknak
k%zaiglag nyertesei lehetnek. A valésdg persze
mas képet mutat, s a magukat elszdmitd vesztesek
a’tonkremeng,_csgdot Jelentd egyszemélyes tdrsa-
sagok tucatjai mindig mdsokban keresik bukasuk
okait. Csaknem mindannyian dgy érzik, hogy biin-
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cselekmények dldozatai, a legkiilénbdzdbb indokok-
kal és a legkiilonfélébb lizleti magatartdsokat sé-
relmezve feljelentések szdzaival Arasztjdk el a
hatdésagokat.

1994-ben a Btk. XVII. fejezetébe iitk&zd
cselekmény miatt csak a féviros iligyészeli kozel
200 ligyben tagadtdk meg a nyomozdst, mert hidny-
zott a biincselekmény alapos gyanija. A megalapo-
zott déntés érdekében azonban sokszor aktakdte-
geket kellett alaposan Atvizsgdlni, tébbayire
feljelentés kiegészitése keretében cégbirdsdgi
és mds iratokat, szdmlakat, kdnyvelési adatokat
kellett beszerezni és értékelni, stb.

Emellett gyakran eldfordul, kiildén8sen az
olyan Gjszer(l magatartdsok kapcsdn indult biinte-
to eljardsokban, ahol még nincs szamottevd itél-
kezés1 gyakorlat, hogy eltérden itéli meg a ren-
dérség, az lgyészség és a birdsag a relevans té-
nyek korét és az egyes cselekmények bizonyitott-
sdganak mértékét. Sokszor csak birdi szakban ke-
riil sor - korabban elmaradt, mert sziikségtelen-
nek vélt - kdnyv- vagy Arszakértdl vizsgalatra,

s ez az eljarasok tovabbi, akar tébb éves elhuzé-
ddsdt eredményezi.9

Ma mar egy-egy jelent&dsebb iigyben mindenna-
posnak tekinthetd, hogy csak 3-4 évvel az elkdve-
tett cselekmény utdn sziiletik elséfoku itélet,
amely - ha az 1d8émilds folytdn még maradt 1is va-
lamennyi bizonyité ereje a bizonyitékoknak, s
marasztalé dontés sziiletiklO - jogerdre emelke-
désekor (Ujabb kizel 1 év mﬂlvag midr nem szolgédl
semmiféle biintetési célokat.

Végiil hozzajdrul az eljardsok elhizdéddsdhoz
a nyilvantartdsi rendszerek - a foldhivatali, a
cégbirdsagi, a vagyonnyilvdntartdsi, stb. ada-
tok - megbizhatatlansdga, pontatlansaga, hidnyos-
sdga. Ma szinte lehetetlen naprakész és pontos
informdcidt szerezni egy gazdasdgi tarsasdg ak-

tudlis helyzetérdl, tényleges tevékenységérdl, egy
ingatlan tulajdoni helyzetérdl vagy terheirdl,
nem 1s beszélve a gyanusitottak jovedelmi és va-
gyonl viszonyailrdl.

S minthogy ezekre az adatokra mégis sziikség van,
kénytelenek mads médon - ardnytalanul id&- és mun-




kalgégyeslmédon - beszerezni.
z olykori elbizonytalanodds legfd
azonban mégsem az eljarédsok elhﬁzédéggfbgiggzn
;eggben €z 1s csupan kdvetkezménye a f& oknak:
6r6Eg::§0J?% kereteit kit5ltd szabdlyok ingatag,
oro Szin:a tozd Jellegengk? k§vethetet1enségé-
nek e minden gazdasagi blincselekmény hit-
ereben tucatszam hizdédnak meg alacsonyabb szin-
tu hattér- vagy utalé Jogszabdlyok, s az ezek
sokszor negyedévenként esedékes kaékodé eloké-
szitetlen valtoztatgatdsa tdg teret nyﬁjt a fe-
lelosgegrevonas elkeriilésére, a manipuldlisra, a
1eheto§egeg onkényes kiterjesztésére. Néha az,a
benyomas tamadhat, hogy nagyszabdsd kisérlet ra-
ifesg;’yagyunk: a gazdasdgl jog kodifik3toral
proba gak’valam%t, majd tapasztalatokat gyljt-
ve mod031t3ag elképzelésiiket, ha még mindig nem
vgllk be,tovdbb javitanak rajta, egyes rendelke-
ﬁesgket klhagynak, masokat kiegészitenek vagy
atalyon kiviil helyeznek, néha megprébalkoznak
az ellenkezGjilikkel is. Valamit tskéletesiteni
persze 1gy 1s lehet, a gond csupdn az hogy en-
nek a klserlegngk a legfébb szenvedd élanyai
?EOF a gazdaséagi blincselekményekkel foglalkozdg
unlildszd szervek, akiken ek&zben mind hatdro-
fgﬁgigbgn kerlk_szémog az ingatag hdttér adta
158 12?:§§§nggé?asznalo tgyeskeddk és hardcso-
ngzggiasfF a helyzetet néhdny példival is meg-

Allandé 1épéshdtrdny, elkésett felismerések

1.) Magyarorszdgon - tudomdsom i 4
Eyugat:Eurépéhog felzdrkdzni igyekVSSiggéggoEﬁgz
tgsonloap - kglogfe}e kedvezményekkel igyekeztek

amogatni a kiilf8ldi befektetdket. Igy az erede-
t1 befektetési térvény szerint a kiilf51di Atal
alapitott vegyes vdllalat részére a kézremiksdé-
sével @ehozott termeldeszkdzdk utdn nem kellett
:em adgﬁ,.sim védmot fizetni.
Az egyik j61 ismert, nagy sajtévisszhan
ligyben a hazatglepﬁlt védlot% e helyzetggtkgﬁggsf
nalva vegyes vdllalkozdsok tucatjat hozta létre

r
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amelyek témegesen termelBeszkdzként vamkezeltet-
tek kereskedelmi céllal behozott és nyomban el
is adott autékat. Késdbb a tdrvényt médositotték
dgy, hogy a behozott eszktztk eladdsat a behoza-
taltél szamitott hdrom évig megtiltottdk, illet-
ve utélagos vdmfizetési kételezettséghez kotdt-
ték. Id6kozben azonban az iizlet hatterében 4116
német-magyar véllalkozé az autdk ellenértékeként
19 millié mérkét, mintegy hdromnegyed millidrd
forintot kivitt az orszagbdl.

2.) Egy mdsik jogszabdly szerint, ha egy
gazdasdgi tdrsasdg valamely eszkdzt lizingelt,
akkor kordbban a lizingdij teljes eldre kikalku-
141t Ssszegét levonhatta a nyereségbdl, s igy
jelent8sen csdkkenthette az addéalapot, hiszen
e konstrukecié folytdn a lizingelt tdrgy nem no-
velte az adékdteles vagyont; ellenkezdleg, a
lizingdij cstkkentette a nyereséget.

Ez médot nydijtott arra, hogy az egyik Kft. az
adéfizetés esedékességének i1ddpontjaban olyan
kényvelési helyzetet teremtett, mintha a tulaj-
dondban 4116 vagyontdrgyakat eladta, majd vissza-
lizingelte volna, s igy az aktivumot passzivum-
ként tiintethette fel. Az ennek révén csdkkentett
adé befizetése utdn a kdnyvelésben is visszaadl-
litottdk az eredeti helyzetet.

A késébbi médositds eldirta, hogy az adémentes-
ség csak bizonyos hosszabb futamidejd lizing-
szerzbdésekre vonatkozhat, s akkor 1s csupdn a
lizingdij ardnyos hényada cstkkentheti a nyere-
séget.

Ekkorra azonban az adéhivatal mar futhatott a
pénze utdn. Mindkét ilgyben indult egyébként biin-
teté eljdrds - csempészet, illetve adécsalds
miatt -, s ezekben a vad érve az volt, hogy a
késébbi szigoritds, tehdt a visszaélések iehets-
ségének csokkentése tnmagdban nem tette jogsze-
riivé a kordbbi tetteket.

Ugy tinik azonban, ezt az 4114spontot nem kdnnyl
megvédeni a vdllalkozdsok szabadsdgat megitélésem
szerint olykor tilértékeld, mar-mir misztifikald,
és felek tényleges szerz8dési akaratdt eseten-
ként félreértd birédsdgokkal szemben.



3.) Tovéabb nehezitj a helyz
kgr a hattérnormdk dnkényes vé{tggigég2222a01¥-
gott politikai szandékok is sejthetdk e
Errg példa a hires-hirhedt "székhézﬁgi"
4 ngttogveqy_eISS vdltozata csak a péré tulaj-
onaban 4116 ingatlan hasznositdsdhoz - bérb 2
EQasa@oz - b}ztositott adomentességet. ©
SE part a k&zds tulajdonukban 4113 székhdz el-
algsara egy bankkg% szerzddést kdtote, majd ‘az
gtoigegzgggi aiggjan a majdani vételdr 90 -4t
ac fizettek: Ot természetesen e bevétel utédn

Ezutdn éppen e két part aktiv kbzrem{iksdésével

mogatasdval - keresztiilvitték az Orszaggyiilés-
ben, hogy az adds-vétel 1s adémentes legyen A
Tgngk megfele}égn médositott tdrvény hatglyﬁa ‘
dgpsse utan néhany nappal az adds-vételi szerz§-
d zlkgfgkopottek."Az’ostgr 1smét a jJogalkalmazdn
kellettm?il?glﬁz Ugyészségen - csattant; 4alldst
pell g az esetleges addcsalds kérdésé-
ﬁf:iéillgz ugy mar el sem jutott a birdsdgra,
h Szerzaggglzgéﬁazgigéehogy az eldszerzddés csak
_ s n jesitésé
nggntett'kﬁgelezettségét, segaaaggiﬂe:i;eggge
Te%}s.te13e31tés tértént, azt vételdrnak gggfe-
leg Jnglsgony hlangéban nem lehet tekinteni.
b,l_eru t még %eheggeges megolddsként, hogy pré-
ha juk meg a blintetébirésdgot meggydzni arrdl
nogyla polgdri jogi {igyletet - az elﬁszerz6dé;t -
€ elnevezese, hanem tartalma szerint birdlja
el, hlsgen a felek,széndéka adas-vétel me k%té
volt, s8t a vételdr csaknem teljes &ssz gt >
vevo ki is fizette. weeh 8
Csakhogy a pégttﬁrvény taxativ felsoroldsanak
szigora folytdn az eldszerzsdés megkotésének
1de39ben"a felek érvényes adds-vételi szerzO0dést
nem 1s kéthettek, s az meg végképp ingovéanyos
taigjra vezette volna a vadat, hogy amellett &r-
vel €0: az ervenytelen szerzddésbdl eredd "beyé-
tel” 1s addéksteles. (Kétséges volt az is, hogy a

21

kifizetett Osszeget a pénziigyl szabalyozdk ér-
telmében valdban akkor - s nem késdbb - kell-e
"bevételként" szerepeltetni.)l2

4.) Egy masik ligyben a vagyonpolitikai el-
vek id8kdzbeni mddosuldsa (a privatizdlandé iizem-
részben dolgozdé pdlydazdk szemszogébdl kedvezdbbé
vdldsa) eredményeképpen nem lehetett hiitlen ke-
zélésnek mindsiteni az AVU dltal megbizott lebo-
nyoliténak azt a cselekményét, hogy a dolgozdi
kollektiva 8sszességében jéval alacsonyabb Gsz-
szeglinek tekintendd pdlydzatdt mindsitette nyer-

tesnek.

A sor tetszbBlegesen folytathatdé lenne. Am
ennyi példa is elegenddnek latszik annak érzékel-
tetéséhez, milyen mértékben médosultak (nézdpont
kérdése, hogy szigorodtak vagy enyhiiltek) a biin-
tetdjogl ténydllds kereteit kit&ltd legkiilonbs-
zobb szintl eldirasok.

Emellett és ezzel Osszefiiggésben érdemes arra is
felfigyelni, hogy az ilyen és hasonlé iigyek tobb-
ségében a vita nem a tényeket, nem a tdrténtek
korét érintette. A tények olykor kézenfekvdek
voltak, méskor tobb-kevesebb munkaval pontos re-
konstrualdsukra nyilt lehetdség.

Az iligyek mindig jogkérdések koriil mozogtak,
s a vitdk forrdsa csaknem mindig tények eltérd
jogli megitélésébdl fakadt. Pontosan kdrvonalaz-
haté, alaposan felderitett tetteket olykor més-
ként itélt meg a renddrség, az ligyészség, a biréd-
sdg és a védelem. S a "kaleidoszkdpszer(" hdttér-
jogszabdlyok mindenki szdmdra bdséges hivatkozdsi
alapot teremtettek és lehetévé tették a szinvona-
las jogészi érvelést. Pedig szinvonalasabb hattér
csak kevesebb meggy&zd érvelést engedett volna.

E helyzet okail nyilvéan 1gen Osszetettek, s
elemzésiik sordn nem 1is elég az irott jogra tamasz-
kodni. Bizonyos koriilmények eltérd, sajdtos szem-
pontok szerinti megitélésében ugyanis feltétleniil
kézrejatszik az a koriilmény is, hogy az utébbi
évtizedekben Magyarorszdgon ismeretlen volt a
gazdasdgi moral tdkés viszonyok kozdtt tobbé-ke-
vésbé hagyomanyosan funkciondlé fogalomkdre. A




hazai gazdasdgra. S mint minden hidny, ez is ki-
termeli a haszonélvezgit,

A piacgazdasdg ellen hatg tényez8k sordban tehit
errdl is feltétleniil szét kell ejteni.

A _gazdasdgi mor4l hidnya

Legijabbkori torténelmiinkben taldn még soha-

sem dllott egymdstdl ennyire tavol gazdasag, jog
€s erkdles.

s igy a gazdaség jogi szabdlyozdsdnak sincs er-
kdlesi fedezete. Az etika normdlis korilmények
kdzstt d1ltaldban valamiféle kdzvetits, kisegitd,
orientdlé vagy éppen szelekt4ls szerepet tdlt be
a mindennapi gyakorlat és a jogi normdk kézstt.
Nagy hagyomdnyokkal rendelkezd valédi placgazda-
sdgokban viszonylag korin kialakulnak az iizletj
tevékenység alapvets erkdlcsi szabdlyai. Ezek
legritkdbb esetben irott szabalyok, irdsba fog-
laldasukra nincs is szlikség, hiszen magitdl érte-
t3d8ek, szerves részei g gazdasdg folyamatos mii-
kddésének. M4r-mir nem is valamiféle etikaként,
hanem a piachoz tartozds, a szerz3déses viszonyok
elemi feltételeiként funkciondlnak. Természetes,
hogy a véllalt kdtelezettségeket be kell tartani,
a pacta sunt servanda' elve nenq csupdn hangzatos
szélam, hanem napi gyakorlat. Ugyanigy nyilvin-
valé - nem is lehet mdsként ~, hogy az iizleti
tisztesség ellen véts hardcsoldék ellehetetlenii]-
nek; a fedezetlen hitel igénybevétele, a hazardi-
rozds, a gazdasdgi elénysk érdekében folytatott
félrevezets, csaldrd manéverek, a "bévli" kiv4lg
drucikként torténd forgalmazdsa szilkségképpen bu-
kdshoz, végleges kikoz8sitéshez vezetnek.
Az elemi iizleti tisztessée tehat rogzitett els-
irdsok nélkdl 315 a placgazdasdg melldzhetetlen
eleme.

Igy mikédhet 41talunk Példaképnek tartott
dllamok iizleti forgalma az "adott sz4 becsiilete"
alapjin, igy kdthetnek millids szerzddéseket akar
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'lefonon va faxon is. ' , i
ﬁglunk a ter%éazdaség paternalista, mindenbe be

5 indent szabalyozni kivédnd rendszere
uxgsggsg’szénﬁedvezett iratlan magatartasi szg:
bAdlyok kialakuldsanak. Ellenkez&leg: ggyreteiin-
nbdétt az irott szabalyok mlgdenhatosagg,t e n-
télye. Valamiféle ongerjeszt8 folyamatkén hmsg—
talos Sontorciack To16) a beles rasiedsol ror-
‘A jogforraso 6lé) a tas sok,
:gigieﬂ?ghatéskﬁri listék, mugkagorlllelgzsgté_
stb. Ezek aradata a rendszervaltassal szamo

" voen csdkkent ugyan, de a korabbi szemlélet alig

viltozott. Az elGiréshalmﬁz_romJaln, Ezéetl gtl-
ka csirainak hidnydban a "mindent szal? ée;mtilt"
jogszabaly (természetgsen irott norma! . i
clve parttalan és 6nkeny§s értelmezést aEOZté‘
Szamos gazdasdagi bﬁnﬁgybﬁ1oégzzggggﬁohgggt;nés_
lépten-nyomon "'j vatk

Lgi,v2$§2k igazolhgtégak kétes, vagy nylévanvzi_
| éan é16sdi, tisztessegtelen tizelmeket. %gaﬁﬁ_
kor kézenfekvd, jézan ésszel 1s’ny}1vanv3kot -
Lelességek megszegdi felmenEvg erglg mzﬁ na,
e kotelezettségiiket "munkakdri leirdsu beﬁm vagy
tartalmazta, nem témasgtgttak veliik sigmet imé-
nem ismertettek velilk irdsba foglalt kivete

t.1l4 ; o
R%gTetehét a gazdasdg rendezd elve"a.szer;i§§3ﬁk
hbetartdsdnak tisztelete helyett a sorbgni as ,
nhol legaldbb annyira meg lehet gazdagohgl 2z
felszamoldasbdl, mint a termelésbdl, s a et
{ratlan iizleti etika_p%sztgletben’tartasailidzié
nez irott szabalyok k11atsz§sa a cel, ott it
pusztdn jogi (még inkabb biintetdjogi) eszksz
16l ¢csodat remélni.

A kilabalds esélyei

A diagndzis - noha vigszatekiqtge ol{gor ta-
I/in tdl borulatéd - ezek utdn nagyjabdl v;e?gozé_
Kérdés, lehet-e ilyeq mértékben ilngatag 6t¥2t-
ben, drokdsen valtozd, 521npe‘kapgod9 ei (tlet=
nzerl, rdaadasul sokszor pollglkafuggong oinszo
viltozdsok kozepette, az ﬁrkolcsteleniegozoﬁg
ran legalabbis tolerdld kdzegben megalap



biintetd
kedni.
Ugy vélem mégol 8z i

_vél 0ly nehéz is, meg kel 5bdlni
§Z;aiglha terépia lehetséées ﬁédja%t?rObalnl ness
vem oE atunk kongzglidéltabb, kiszdmithatdbb vi

yokra, a stabilitds Snmagdtél 5 at
Eeg. nem valdsulhat
pegeézzengayitésa érdekében néhdny teenddt - &
pen a ebulglegben'megfogalmazottakbél adods e

a4 Duntetojogész is szdmba vehet. T

Jogalkalmazdsra redlisan akdrcsak tére-

rendﬁ%éggﬁeﬁuquldoze szerveknek (els8sorban a

o Crscen 'Ei’az ugyészségnek) a - gyakran a
sn)Loban -g{ed ént tuldlmgnzionélt €s egyoldalian
feladatuknaku arcok e}}enere azt kell elsédleges
cives szeml'lteklntenlgk’ hogy olyan elveket &

2 g gazda:ée:eF alak}tsgnak ki, ami még ag%or-
rongs kiszémgtheS’Jogl kdrnyezetben is kévetke-
zet véltbzik é ato, mert azonos mércével mer

oy yelto ést’%ygnkent, mentes mindenféle politi-
cal munkz éso és helyesen méri fel a befekte-
kot Lamunka ¢ aatyar@atg eredmény ardnyat is. Meg
o bione,adni a irvenyl felhatalmazdst arra hog
o5 maosan £ leE eges, vagy akar az annak iéérkez
S ahgl elszabadult’ida €s erd ott hasz-
a0t , azt az eredmény valdban igazol-
Kétségtelen, hogy kiildns

pet , gy ulono§en ez utdbbi k& 5
Vénggyﬁsgianggr elfoquasét, az opportgggggimg?¥
ve jelenthet? atalmazds nélkiili kiterjesztését
1iedc gathe 1. Lanunk kell azonban, hogy a lega-
e r az 1dé, s m ] i
té?;gtakggihaladott e}vngk a megéépézit?ageﬂfg-ls
rervet 1e11ene helyreallltani, a helyes cél in-

et, hogy a szelektildsrdl térténd gﬁn-

tés silypontja a Brgé
> d r = . . -
vad ek Zt. endorségrdl az igyészséere te-

2.) Elsdsorban Gniil1dEe 4
ho ) A a"bunuldozest érinti :
kégge?tgggcggzggzgg-bg?tEtSJan,a jelgniegfnéi’
;gényli. g1 bilintetdjogdszok munkad jét
gazdasdgi bﬁncselekmények 0] szabdlyainak ol
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vastdn konnyli beldtni, hogy az e kdrben végzett
munka pusztdn hagyomdnyos renddri eszkbztkkel nem
lehet eredményes, itt kevés a médszeresség, az
alapossdg, és a kriminalisztikai tapasztalat,
mert nemcsak jé szimatra, kitartdsra és intuicié-
ra, s6t nem is csupdn jogi tuddsra van sziikség,
hanem elmélyiilt kdzgazdasdgi ismeretekre is. Nem
tagadhaté, hogy ma az, aki pl. szamvitell fegye-

‘lem megsértése vagy csddblintett nyomozédsdba kezd,

1épni sem tud megfelel?d gazdasdgi-jogl ismeretek
nélkiil. (Pusztén a biintetdjogi norma elsajdtité-
sa kevés, még értelmezni sem igen lehet a megfe-
leld hattér nélkiil, alkalmazni még kevésbé.)

A specializdcié érdekében mindezt megértve mAr
megtették az elsd lépéseket: a renddrség szako-
sodott részlegei kbdzgazddsz-revizorok, konyvvizs-
g4l6k, adé- és szamvitelil szakemberek segitségé-
vel vizsgdljdk a gazdasdgi biindzést, s a Legfobb
Ugyészségen és a Fovdrosi Foligyészségen megala-
kultak a gazdasdgi biincselekményekkel foglalkozé
kiilén egységek, ahol folyamatosan torekszenek a
nédsoddiplomdsok szdmdnak névelésére.

Mindez aligha leplezhetd médon anyagi kérdés
is, bizonyos azonban, hogy a befektetés nem 1is
tdl hosszu tdvon, megtériilthet. Nyilvdn ebbdl in-
dult ki a Kormdny is, amikor idén év elején t&bb-
szdz milliényi forint témogatdst helyezett kiléd-
tdsba képzettebb szakemberek munkéba dllitésénak
elésegitésére.

Pénz kell a nyilvdntartdsi rendszerek korszerilsi-
tésére is, de ez is eloddzhatatlan feladat: meg-
bizhaté, hiteles, naprakész é€s pontos cég-, in=-
gatlan- és vagyonnyilvdntartds nélkil hianyoznak
az eredményes gazdasdgi biniildézés elemi alapjai
is. Siirgdsen rendet kell teremteni tehdt ezen a

teriileten 1is.

3.) Kétségtelen, hogy az U] szemléletmdd
igényli bizonyos nagyon erésen haté jogi dogmék
aktudlis kereteinek vizsgdlatat, s ha kell egyben
bizonyos beldegzodesek felszamolasat.

A lepalitds elvének feladdsa (pontosabban éssze-
bh keretek kozeé szoritasa) kapcsan errol mar
csett szd. Fzen kivil ma mar nem tunhet eretnek-




ségnek pl. a "bizonyitasi
; K . yitasi teher" elvé i
s s veének -
Vé:s%alata, S egyes terilileteken az elv algf}ULT
v elek megfogalmazdsa sem. s
bg;gg;figsiegairfa gondosan iigyelni kell, hogy a
Z ! L Kotelezettség esetleges me 154
Eziggruan kdrilhatdrolt, konkrétgés e gfordulﬁsat
Aekpegelekhez kell k&tni. gysrtelnd
tet%vsfgé - aml egyébként nem feltétleniil a biin-
éthérit332331ieiggéegben vett bizonyitdsi teher
t sat, ink4 1zonyos adatszolgil 451
g:;eiesseg e101gasat’ke11 jelentse - %eréggzzi
sen th valhat d1taTldnossd &g nem vezethet bi-e-
vég{ aﬂiaghoz. Ha ezt nem gondol juk alaposan
g; akkor pl. minden,a pénzmosds formdit meg-~

tézméﬁ?ghzzsék dogm@ a szakértéi bizonyitds in-

s telryehe hapcsologlg. Erosen tartja magat az
Be cate sz;k’ogz a bunu1d6§6 szervek dltal igény-
nen o L 872 erto “egyoldald", nem az igazsag h;-
capen1yad érvilt tamasztja al4, s a fegyvereﬁ
reyenlt dg nek elvet serti. Le kell szdgezni,ho

4 a gazdasdgi blincselekmények miatt indult égygﬁ

fgg:tesgdzgeggg 1gdokoltnak.létszik tovédbbfej~

zons emd az ¢ FK és a megyei kapitdnysdgok revi-
wor. ¢ _p rtjait, s megfontolhatd az lUgyészsége-
K amint ezt szamos kiilfsldi példa igazgl-

Mindez nem csokkenti
.cs annak a korabbiakb
ggl@azgtt lgenynek az indokoltségét, ho§; geggg:
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tozd tények csoportositasdt és elemzését, kivet-
keztetésel biintetdjogi relevanciajat azonban to-
vabbra is a renddrnek és az ilgyésznek kell le-

vonnia.

A gazdasdgi blindzés mai hihetetleniil bonyolult
viszonyal kozdtt tehdt éppenséggel nem szabad a
szakértdi ténykedés 4llitdlagos egyoldalisdgéanak

" veszélyeit hangoztatva az egész intézményt hét-

térbe szoritani, helyesebb megoldds, ha a véde-
lem is lehet8séget kap szakértd torvényes igény-
bevételére.

Ebbe az irdnyba ugyancsak megtettilk az elso 1lé-
pést; a Biintetd Eljdrdsjogi Torvémy legutdbbi,
ez év elején hatdlyba lépett novelldja a védelem
kérésére még a nyomozds sordn mar megvizsgilt
kérdésben is kotelezdvé teszi a tdrgyaldson 4j
szakértd kirendelését.18

Jé lenne, ha még tovabb keresnénk azt a keskeny,
de jarhaté Bsvényt, ami bizonyos hagyomdnyos és
valédi funkcidiktdl mar régen elszakadt elvek me-
rev alkalmazdsa és sutba dobdsuk kozott huzddik.

4.) S végiil, meggydzddésem, hogy a szildrd
iizleti mordl sem alakulhat ki magadtdl. Nyugat-
Furépdban és a tengerentilon (ahol valészinfileg
kevésbé lenne rd sziikség) a tisztességes piaci
verseny alapvetd elveit rendszeresen oktatjék
leen?g iizletembereknek, bankaroknak, kereskeddk-
nek.

Ugyanakkor az is beldthatd, hogy a gazdasagi mo-
ral kordntsem valamely jogon kiviili, "metaju-
risztikus" fogalom, tehdt olyasmi, amihez a tisz-
ta és egzakt jogi gondolkodasmédnak vagy impera-
tiv normdknak nem lehet k&ze. A jogszabdlyok
szemlélete, indokai, sdt egyes intézményel 1is
erésithetik, alakithatjdk a piacgazdasdg erkdsl-
csi szabdlyait. A jogalkalmazds pedig a szoros
értelemben vett "technikai teenddin tudlmenden
is segitheti az iizleti tisztesség meghonosoddsat,
vildgossd teheti az erkdlcsi értékek magasabb-
rendliségét és gyakorlattd vdltoztathatja a jogi
konfliktusok erkdlesi alapokonnyugvé megolddsat.
Jog és erkdlcs nem egymés ellen hatd, hanem _egy-
mast erosito jellegének Lgazolasadra érdemes fel-
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1dézni a tisztességtelen versenyrdl szélé elsd
hazai t8rvény, az 1923. évi V.tc. miniszteri in-
dokolgsanak egy reszet.

] "Az erkdlcs kategérikus imperativusé Sr-
venyesiilni kell a kereskedelem gs ipar iegzg TZ-
zajlé kiizdelemben is, ha nem akarjuk az egyéni
onzeést teljesen rédszabaditani a forgalomra, ha
nem akarjuk kiirtani a kereskedelem terén a tisz-
tességes boldogulds lehet&ségébe vetett hitet.
Mert a tisztességtelen versenyben megvan az a be-
lathatatlan kdrokat okozé térsadalom-ellenes elem
1s, hggy nemcsak a kdzvetleniil megtdmadott ver-
senytarsnak személyiségi jogait és vagyoni érde-
keit sertl, hanem, hogy ezt magdt és tisztességes
versenytarsait is valasztani kényszeriti a kdzt
hggy vagy toénkremenjenek, vagy hasonléan tisztes-
ségtelen eszkbzdkkel igyekezzenek céljukat elér-
ni. Hogy a létfenntartds mindennél hatalmasabb
Osztone a versenytdrsakat tobbnyire az utdébbi
lehetOség felé hajlitja, ez az egész kbzgazdasdgi
életet fenyegg§6 olyan veszedelemnek nyitja meg
a perspektivajat, amelytdl a hazai kereskedelem-
nek megvédelmezése elsdrangi 4dllami feladat.

) Bizonyos, hogy a tisztességtelen verseny
korantsem csak a kereskedelmi forgalomnak kéros
kindvése. GySkerei lenytlnak abba az 4dltaldnos
emberl,nggnsggbe, amely a létért valé kiizdelem,
az egyenl onzés, érvényesililni akards tudlkapdsai-
ban jelentkezik. A tisztességtelen tdrtetés, 8sz-
szekdttetéseknek, illetéktelen befolydsoknak fel-
hasznidlasa a kozpdlydkon; kliens- és pdcienselhé-
ditdsok tisztességtelen eszkdzokkel az ligyvédi és
orvosi palydn, stb. mind édestestvérei a kereske-
delmi forgalomban csak Gntudatosabb és markdnsabb
alakban burjanzé tisztességtelen versenynek.

Azok az ogoky amelyek a kereskedelmi forgalomban
jelentkezd tisztességtelen verseny jelenségét az
iment erintett kéros jelenségek fGlé emelik és e
kingvés ildSzését a jogrend mellézhetetlen fel-
adatava teszik, a tobbek kdzdtt: a versenyzdk
nagy szama: a kereskedelmi palydnak teljes sza-
badsaga, amely nem tfirvén meg az eldzetes kiva-
}asztaﬁt, egylittal lehetdvé teszi a szellemileg
és erkdlcsileg nem eléggé miivelt elemeknek is e

29

pAlydra téduldsdt; de legfoképpen a kereskedelem
wegbizhatésdgénak biztositdsdhoz fizdd6 jelentds
kivzgazdasdgi érdek.

Tisztességtelen versenyrdl egyedlil ott lehet
426, ahol verseny vagy éppen ''szabad" verseny
van, amely egyrészrdl mindenkinek lehetdvé teszi
nzt, hogy idgy és akként kiizdje ki magdnak boldo-
puldsdt, amiként azt legjobb tudasa, ligyessége
‘s igyekezete lehetdvé teszi, mdsrészrdl az ipar
¢s kereskedelem porondjdn lezajlé klizdelemben
annak juttatja a gySzelem pdlmajat, aki a fo-
gyasztdk tetszését leginkdbb meg tudta nyerni. A
szabad verseny azt is jelenti, hogy a versenyzd
az érvényesiilés, a boldogulds érdekében bArmind
cszkdzt felhaszndlhat avégbdl, hogy versenytérsail
elél a vevlkdrt elhdéditsa. Az erkdles kdvetelmé-
nyével azonban csakis a tisztességes és becsiile-
tes eszkdzbkkel folytatott kiizdelem egyeztethetd
Gssze. Es az erkdlcsi elveket figyelemre méltaté
individualizmus a szabad versenynek éppen ezért
csakis azt az értelmét adja, hogy mindenki tdre-
kedjék minden erejével a legjobb és legolcsdbb
dru eldallitédsdra vagy munka kifejtésére és ezzel
nz egyediil helyes eszkdzzel héditsa el verseny-
tdrsainak vevokorét. Mert ezt kdveteli az izleti
Lisztesség és altaldban a jé erkdles.20

Tisztdban vagyok vele, hogy az idézett gon-
dolatok - két emberdltd elteltével - kétségtelen
aktualitdsuk ellenére helyenként kissé naivnak
tinhetnek.
Ma valdban nem kdnny{i azt remélni, hogy napjaink
kiméletlen és erdszakos gazdasdgi, az egyéni ér-
dek kizardlagossdgdnak hirdetése, a jobb piaci
poziciékért vivott eszkdzdkben alig vdlogatd kiiz-
delem megfékezhetd erkdlesi intelmekkel, sot ala-
kithaté hatdsukra. Hosszabb tdvon mégsem szabad
errél lemondanunk. Hiszek benne, hogy elébb-utdbb
a megszildrduld gazdasigi moral szelektalo, pel-
Jamutatod @s neveld szerepe nagy segitséget nyujt-
hat a gazdasagi buntetojog helyes szemleletének,
megfelelo ardnyainak kilalakitasahoz 1s. S ekkor a
bintet8jogl buntetés valdban csak vegso eszkoz
lesz a gazdasdg befolydsoldsdra.
Addig is, amig ez megtdrténik - mégoly nehéznek
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tinik is - egyszerre kell A
inik z a gazdalkodds 1€
SEerto vagy veszélyeztetd magatartdsok elizgd%z{—

lépniink, s a tisztességes piacgazdasdg elveit ta-

nitanunk és tanulnunk.

XXXX

Jegzzetek

1.

Jellemz5, hogy a biinszé i
lemz5 A bundzes struktlirdjdt és di=
ggﬁlizéafgszemie1§etg statisztikaijtéjékozta-
eiejen 1s tovabbi kiemelt bii
rd »e ” ” n_
tzs}s&zsgggek aﬁ Uzérkedést és az Ardrdgitédst
e K, noha az iizérkedés mdr jéval -
rabban eltlint a Btk-bsl, s az érdrééités Ega-

].

Ezt tdmasztjdk ald azok a nvyi i
la azo yillatkozato
zg:i{et a’%azdasagl buncselekményekkelkoigéott
hividk el a Figyeimer. oo orreltonovekedésére
j2 by LY SRECES

gatoja pl. beszdmolt arrél, hogy ?gggggegoéff?
pa? alhusz.leglelentGSebb gazdasdgi biiniigy ké&-
%e negy millidrd forint kdrt okozott az gl-
amnak, a védllalkozdknak és a pénzintézetek
Eek. (Neps§abadség, 1995. janudr 9.) o
mggllﬁtfggeny, hogy”a deviza- és vambiincselek-
ménys . %4-ben az osszes gazdasdagi blincselek-
mé yie mar csupén allg’tﬁbb mint felét tettdk

» 1gy a tobbi gazdasdgi bilincselekmény szdma
egy ev alatt két és félszeresére ndtt.

Flilop Sdndor: A jogi 8 i 5
16p : g1 személyek biintetd j -
nyisaga. Magyar Jog 1993. évi 6. szém? %Z%éi?d

Convention on Launderi 1

. s ng, Search, S
Confiscation of the Procéds from’Crgézure, and
(Strasbourg, 1990. XI.8.)
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Réaddsul ezt sem egészen kdvetkezetesen, hi-
szen itt még nem gondoltak pl. a banktisztvi-
seldkre, a biztositdintézetek dolgozdira vagy
a brdékerekre.

A jelenlegi tdrvényszoveg ide iktatdsa feles-
leges, a hatdlyos ténydllds részletes dogmati-
kai elemzése egyébként is olvashatd pl.

Kereszty Béla: Pénzmosds c. irdsdban (Magyar
“Jog 1995. februdr, 65. old.)

Legfeljebb annyit jegyzek meg - tdvolrdl sem

a szdrszdlhasogatds szandékdval -, hogy nem
drtott volna a tdérvényszoveg megfogalmazdsa-
kor nyelvhelyességi szempontokat is figyelem-
be venni.

Az "anyagi javak" ugyanis tidbbesszami alak; e
kifejezést a jogl és kdzgazdasdgi nyelvben ma
mér csak igy, ilyen formdban haszndlijuk (pl.
fogyasztdsi javak, megtermelt javak, stb.g.

A fogalom tartalma ugyanis mir nem a kordbbi
"iészag" szd tobbesszdmdt jeldli, ezért azzal
nem is helyettesithetd. (Nem mondhat juk, hogy
valaki "anyagi jészdgot' rejt el, stb.) A ki-
zérélag tobbesszdmban hasznalt "javak' szé vi-
szont nyilvénvaldan nyelvtani egyeztetést 1gé-
nyelt volna. Ahelyett pl., hogy '...anyagl ja-
vakat elrejt azdltal, hogy az eredetét... el-
titkolja" helyesebb lett volna igy fogalmazni:
" ..eredetiiket eltitkolja, eredetiikrél hamis
adatot szolgaltat", stb.

Mint emlitettem, a tdrvény maga teremtette

mee a bennfentes kereskedelem szankcidjat uj
buncselekmény létrehozdsdval. Nem arrdl van
tehat sz4, hogy ez a bizonyitdsi szabdly sa-
jatos "pénziigyl szankcié'" érdekében sziiletett
volna. Ha pedig itt is azt feltételezzik,hogy
a felelésséﬁ meg nem dontstt vélelme csupan
magénjogi, "érvénytelenségi" szankcidval jar,
akkor sem jutunk az ellentmondds feloldasahoz,
hiszen az Ertékpapir-toérvény a sajat eredmé-
nyesebb érvényesiilése érdekében a polgari el-
jarédsjog bizonyitdsi szabdlyai aldl sem alla-
pithat meg kivételrt.
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Lédsd Pusztai Ldszlg: " Ag
5 1szt 0: "Gazdasagi biintetd
valtozd tdrsadalomban' c. tanglményét vo8 @

(II. Német-magyar blintetdjogi és kriminoclégiai

kollokvium, Kézgazdasdei & PR JLOg
OKKrI, 199&. 12%“126.0%é_§s Jogi Kényvkiadd -

ggygngkkor,agt 1s gyakran hallani, hogy kevés
; {_’1gaz§agugy1 kdnyvszakértd, s nem is val-
ha jak szivesen 400 forintos éradijért irat-
SggyeFEgsgflitsg @tvizEgélését és feldolgozd-
. udosit a "Szakértdhi4 i t]
a gazdasdgi blniildszést" CFeiggglagg gehﬁzétl
sag, 1995. februar 7.) ’ porabads
?Slzlkgm melyén,egyetértek a szakértdkkel. Az
b géﬁg%azfgsag gygrmekbeteggégeinek egyike,
hogy n¢ allg egy 1vnyl - nyilvdnvaldéan fel-
asznalatlan frdzishalmazt tartalmazd, szami-
togeppel szerkesztett - "szervezet-dtvildeits"
tanulmnyért szdzezreket fizetnek, mésuttg e(3
dig a valéban mindségi munkdért a parszdz Eo-
rintos oradij jogossagdt is vitatjdk.

ge%ﬂgjiéggto volt pl., hogy a Févarosi Biréséag

él / -S2. ugyebgn - amelyben a hazatele-
§0tg eillegalgbb;s kétes lgyletekbe kezdd vad-
mérlegelggénvggaéilﬁar b;zonygs vonl ponyek

: _ala L -, hogy 5 évvel a torcén-

;ggbuggn az ugyeszseg szemszigébsl legkedv;fn
2ob ontes 1s bizonyiték hidnydra alapitott

elmentés lghgt; lgy tdrtént. A tandk egy ré-
igeto} enny: 1do elteltével még az sem kérhe-
hg sz:mgni hggy a vé@lgttra emlékezzen, nem-
ta%géra.e evans esetl lizleti kapcsolat tar-

Ez az i edi ] 5 1 ] S
ol pélggz? 1g tavolrol sem egyedi Jelensé-
PKKB B.V.1381/1992., illetve PKKB B.778/1994.
Févdrosi Faiigyészség G.2316/1994.

Fovdrosi Féligyészség G.10.869/19%3,
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Ha tehdt egy adott cégnél kordbban valaki, va-
lamikor nem irta eld szdjbardgd moédon és pon-
tosan a foglalkozds - akdr egyébként magdtél
drtetddd - részletszabdlyait, ha nem magya-
rdztak el ezeket a folyamatosan munkdba 41196
dolgozéknak, ha nem késziiltek e "kdvetelmé-
nyekr51' pontosan iktatott, sdt oktatott le-
irdsok, sok jogdsz is hajlik arra, hogy ugy
vélje: "a terililet szabdlyozatlan, a dolgozd
tehdt szabalyszegésért nem vonhaté felelds-
ségre".
igy mentesiilhetnek olykor a biintetdjogi fele-
18sség aldél azok az ligykezeldk, akik tdvozds-
kor a szdzezres értékeket tartalmazé pdncél-
szekrény kulcsit az ajtéfélfa szogére akaszt-
jdk (mdsnap iires a mackd), azok a banktiszt-
viseldk, akik szdzszémra szdmitoljdk le isme-
réseik fedezetlen valtdit (ezzel a banknak
szdzmilliés kdrt okozva), vagy akar azok a
pénztdrosok, akik pdr pillanatra drizetlenil
hagyjdk a nyitott pénztirgépet, vagy atvétel-
kor nem szdmoljdk meg pontosan a pénzt (s ke-
letkezik ebb&l nagy hidny).
A megsziintetd vagy felmentd déntések érvelése
Redig azonos: 'mem volt munkaksri leirdsuk',
nem oktattdk ki a dolgozét megfelelden a fel-
adataira", "nem volt egyértelml vezérigazgatdi
utasitds a vdlté-forgalom szabdlyaira vonat-

kozdan', stb.

A gazdasdgi biintetdjog teriiletén sem feltét-
leniil és kizdrélag az a munka tekinthetd
"eredményesnek", amely silyos marasztald fté-
lettel végzédik, s nem is mindig az, amely
hasznosithaté tanulsdgokkal jar (hiszen fél-
éves meddd munka is igen tanulsdgos).

A megoldds az "ardnyossdgban' keresendd, s
ezt a (feltehetd) raforditdsi igény és a
(védrhatd) eredmény (6ltsdn az utébbi barmely
érdemi ddntésben testet) hasznossdgdnak vagy
hasznosithatésdginak osszevetése révén dlla-
pithatjuk vagy becsiilhetjiik meg. Valamit meg-
becsiilni, "jésolni" persze kockdzatos és ne-
héz dolog, jéval konnyebb azonban, mint a
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szelekcid elvetésébdl adédé nyomaszté kény-
szer.

S minthogy ez nem tartozik szorosan a tanul -
miny tdrgyksréhez, csupdn megemlitem, hogy az
a sérelem, amely azdltal keletkezik, hogy igy
egyes lgyek kikeriilhetnek az dl1lami bGnilds-
2és hatdéksréb8l, taldn részben orvosolhatd a
sértetti jogok kiterjesztésével, a mediacisd, a
kompenzdcié, a pétmagdnvdd, stb. intézményei-
nek j61 Atgondolt meghonositdsdval.

Az adatszolgdltatdsi kdtelezettség eldirdsa

- pl. valamely vagyon, vagy vagyonrész szar-
mazdsdra, eredetére, vagy valamely konzerval-
haté tézsdei informdcis megszerzésének jogos-
sdgdra vonatkozdan - nem az "drtatlansdeg" bi-
zonyitdsdnak kotelezdvé tétele, noha vezethet
az artatlansdg megdllapitédsihoz.

Ebben a kérben pedig aligha elegendd (bar el-
engedhetetlen) a pénzintézetek adatszolgdlta-
tédsi kdtelességét eldirni, hiszen a hangsily
nem a pénz "bujtatdsdn", hanem az eredetén és
az "integréldsan" van.

Az NSZK-ban és Svdjc legtsbb kantonjdban a
gazdasdgi biiniigyekkel foglalkozd renddri,
ligyészi, illetve vizsgdldbirdi részlegek mun-
kajat f64l14sd kdnyvszakértdk is segitik, akik
a vddat képviseld ligyészt olykor még a birdsd-
g1 térgyaldsra is elkisérik.

Ez a rendszer egyébként nem teljesen idegen a
magyar jogfejlddéstdl sem; 1959-t81 egy ideig
az ligyészségi nyomozd szervek allomdnyédba
szakértdk - kdztiik konyvszakértdk - is tar-
toztak.

Lasd az 1994. évi XCII.ctv. 4.§-4t.

(Csupén remélhetd, hogy e rendelkezés gyakor-
lata nem rontja majd még tovdbb az iddszerii-
séget.)

A Le Monde c¢. lap 1994 &szén terjedelmes cik-
ket szentelt az iizleti etika franciaorszdgi
tanitdsdnak. Szerzdje, J.-M.Dumay egyebek mel-

20.

35

lett ramutat, hogy napjainkban az Egyesiilt
Allamok egyetemein és kereskedelmi 1skaldi-
ban tébb mint 500 tanfolyam f0g1a1k021$ az
izletl etika kérdéseivel, s ennek nyomédn
Franciaorsziagban 1is megsokszorozdédott a gaz-
dasdg és az erkdlcs Osszefliggéseit taglalsd
kurzusok szama. A nemzetkdzi tapgszta{agok
ugyanis egyértelmﬁen-anqak szﬁksegeggegerg
utalnak, hogy "a jBvd vdllalatvezetdinek és
vezetd tisztségviseldinek legalabb va}ﬁmlfe-
le alapfogalmakkal kellene rendelkezniiik az
izleti erkdlcsrdl™, hogy felvehessék a harcot
"a cinizmus, az erkdlcstelenség és az op-
portunizmus ellen”. (Le Monde, 1994. szeptem-
ber 27. A cikket részletesen lsmerteti a Jogi
Tuddésité 1994. novemberi szama - XXV. évf.
21-22.sz. 24.01d.) _ ) .

A dolog nadlunk sem teljesen remenytelgnZ hi-
szen mas teriileteken, egyes fogla}koz§51
dgakban (pl. az orvosok vagy az lgyvédek
esetében) szintén igen hosszu %do kellgtt
ahhoz, hogy a foglalkgzé51 mora%nak akar csak
az alapelveli kialakuljanak. Tovabbi plztaté
jel, hogy tavaly Osszel egy budapesti konfe-
rencia 1s napirendjére tlzte a gazdasdg és
moradl kapcsolatdnak elemzését.

A torvény miniszreri indokoldsdt idézi dr.

Szegd Izsé a tisztességtelen versenyrol szo-
16 monografiajdban. . o

Politzer Zsigmond és fia kiaddsa, Budapest,

1932. 5-6.0ld.



