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Kirdly Tibor:

A BUNTETOHATALOM KORLATAL”

F1 tudunk-e képzelni ma olyan tdrsadalmat,
amelyben nincs bdintett, nincs bintetés, nincs
biintetdjog? Ilyennek tartottak az aranykort, ami-
kor az emberek onként, kényszeritd torvények nel-
kiil, a jot és igazat cselekedték, félelem és biun-
tetés nélkil éltek. Ha ilyen dllapotot el lehet-
ne érni, ha a tdrsadalom, az allam taldlna mod-
szereket, amelyekkel elejet vehetné minden bdn-
cselekménynek, akkor a biintetdjogotl mint szeé-
gyellnivaldét, a tortenelem lomtdrdba hajitana.

De ilyen 4llapot nincs, ilyen mddszert nem ta-
141tak fel és fennmarad a biintetéjog es mindaz a
hatalom, mindazok a dologi berendezések, amelyek

hozzd kapcsolddnak.

I.

1. A biintetdjog léte tulajdonkeppen annak
is az elismerése, hogy a kdzhatalom nem képes
hidnytalanul megdévni mindazt, aml a polgdrai sza-
mira becses: életiiket, méltdsadgukat, vagyonukat.
Ha teh4t nem tudja a bajnak elejét venni, akkor
igéri, legaldbb utdna nyudl a bajkeverdknek. Ami-
kor ezt az 4llam magdra vadllalja, egyben tiltva
a maganbosszat, monopolizdlva a biintetdhatalmat,
azt is magdra vdllalja, hogy meghatdrozza, mik a
bincselekmények, mikor é1 biintetd hatalmaval.

A biintetdhatalom azonban kétarci, mert egy-
fel16l 6vja a tdrsadalom biztonsagat, polgédrainak
nyugalmat, mdsfeldfl azonban éppen mert hatalom -
clyan eszkizoket vesz igénybe, amelyek sértik
vagy legalédbbis korlatozzak a polgdrok jogait.
Ez a kettbsség, ez az ellentmondas kényszeriti
ki 3 kérdést: meddig terjed a biintetd hatalom,

o) Magyar Tudomanyos Akadémian, 1988. dprilis 29-én el-
hangzott székfoglald eldadas. |
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vannak-e ismert és elismert korlatai?

A kivetkez6 vizsgalddédsom, vagy inkdbb tdp-
rengésem e kérdés koril mozog, és egyoldalu lesz;
a blntetés, a szikséges, igazsdgos vagy célszer(
bintetés kérdéseinek teriiletét ugyanis alig érin-
ti. Féként azt nézem, mi az, amit az allam bdn-
cselekménnyé nyilvdnithat, ami miatt bintethet,
€s ezt a hatalmat mi madon gyakorol ja. .

2. Sokak széméra a Jogtudomdnyban a bizo-
nyossdg erejével hat, hogy a blncselekmény tdr-
sadalmi veszélyessége az a fogalom, amely kije-
1611 a biintetd hatalom hatdrait. Viski Laszld ma
is helytdllé gondolata szerint a tarsadalmi ve-
szelyesseégnek mint blncselekmény-ismérvnek ket-
tﬁs szerepe van: egyfeldl a toérvényhozé irdnytG-
je a bintetend6vé nyilvdanitdsban, masfeldl a
ﬁggalﬁalmazé interpretédcids értelmezd segédesz-

Ooze.

] A szocialista jogtudomdnyban vallott felfo-
gas szerint a tdrsadalmi veszélyesség a bincse-
lekmény materidlis fogalmdnak ismérve. Ezzel
azonnal szembedllitja ezt a blncselekménynek
pusztdn formdlis meghatdrozdsdval, amely mint
mondjdk, a burzsod jogalkotdsra a jellemz6. £z
megelégszik ugyanis pusztén a blncselekmény jog-
ellenességének a deklardlédsdval, amib6l vegil is
idem per idem definicié lesz. Az 1B78. evi magyar
Bintetd Torvénykdnyvtdl is csak annyira futotta,
hogy kimondta: "Blntettet vagy vétséget csak
azon cselekmeny képez, amelyet a torvény annak
nyilvdnit." /1. §/, ami - megjegyezhetjiik - azo-
nos a nullum crimen sine lege klasszikus elvének
a kijelentésével. Ezzel szemben az 1978. évi
magyar Btk. mdr nemcsak ezt tudja, hanem azt is,
hogy "Blincselekmény az a... cselekmény, amely
veszélyes a tdrsadalomra." /10.§/.

3. A tdarsadalmi veszélyességre, mint a bln-
cselekmény fogalmi ismérvére a szovjet-orosz
bintetdjognak (gyszolvédn a kezdetétdl fogva szik-
sége volt. Miutdn a kordbbi bintetdtdrvények ha-
talydt korldtoztdk, majd késobb az alkalmazdsu-
kat is megtiltottdk, 1917-18-ban "a forradalmi

69

*dolgozd tdmegek ssocialista jogtudata" alapjdn

itélkeztek. De az 1919-ben kibocsdtott szovjet-
orosz bintetdjog "Vezérelvei" mdér kimondtdk,
hogy blGncselekmény olyan cselekves vagy mulasz-
tds, amely "a tdrsadalmi viszonyok adott rend-
szerére nézve veszélyes", és mert dtfogd, rész-
letes kddex kifejezetten nem rendelkezik, akkor
a kddexnek a cselekményre leginkdabb rédilld ren-
delkezését kell alkalmazni; - az analdgia alkal-
mazdsdt a szovjet jog az 1958/1960. évi U) kodi-
fikdcidig elvben megengedte.

A birdéi jogalkalmazdsban a mdsik oldalan
- a csekély silyd cselekmények elbirdldsdaban is -
nem kis szerep jutott a tdrsadalmi veszélyesség-
nek. A Btk.6. cikkéhez fazott torvényi megjegy-
zés szerint ugyanis nem szdmit blGncselekménynek
a formdlisan a Bintetd Torvénykonyvbe (itkoz6
cselekmény, ha nyilvdnvaldan Jjelentéktelen su-
lyd és nincsenek kdros kodvetkezményei.

Kezdetben tehdt a Btk. kiilonos részenek a
ftidnya, majd késobb az 1922. évi kddextdl az ana-
ldgia megengedése volt az, ami a szov]jet Jogban
feltetlenlil indokolttd tette a tarsadalmi veszé-
lvyesség meghatdrozasdt, és beépitését a blncse-
lekmény fogalmdaba.

A bGncselekmény megvaldsuldsdnak ettdl kezd-
ve két kritériuma volt: a bintetdjogi Jogelle-
nesség €s a tdrsadalmi veszélyesség. De az utdb-
bi 6ndlld életet €lt: blGncselekmennye mintgsitet-
te az analégia alapjéan /amely 1960-ig megenge-
dett volt/ a formailag nem jogellenes cselek-
ményt, és hidnya a formailag Jogellenes cselek-
ményt nem blncselekménnyé tette.?

4. A magyar jogalkotds a tdrsadalmi veszé-
lyességet 1950-ben tette meg a blncselek~’ny
kritériumdvd és azdéta az ott szildrdan meggytke-
resedett. A Bik. Altaldnos Részét tartainzd
1950. évi JI. torvény emigyen szdélott: "A térsa-
dalomra veszélyes cselekmény minden olyan tevé-
kenyseég vagy mulasztds, amely a Magyar Népkdz-
tdrsasdg 4llami, tdrsadalmi vagy gazdasdgi rend-
jét, az 4llampolgédrok személyét vagy jogait sér-
ti, vagy veszélyezteti.” Figyelemremélts, hogy
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ezt a szoveget betl szerint tartalmazza a ma ha-
tdlyos 1978. évi btk. is.
Am a magyar biintetd torvényhozds nem ismer-

te el az analdgia létjogosultsdgdt, emiatt a tar-

sadalmi veszélyesség a birdi gyakorlatban 1&t-
sz6lag kisebb szerepnez jutott.

Ami a csekély fokd tdrsadalmi veszélyessé-
get illeti, a magyar tdrvényalkotds sohasem me-
részkedett oddig, hogy - mint a szovjet jog tet-
te - kimondja: a cselekmény nem blncselekmeny,
ha mir az elkivetés idején a tdrsadalomra csak
csekély fokban volt veszélyes; az egyértelmd
megolddst kiilonbtzd fogdsokkal mindmdig megke-
rilte.

A tirsadalmi veszélyesség kodifikdldsa,
torvényi bevezeiése a blincselekmény fogalmaba
élénkitden hatott a népi demokratikus orszagok-
ban a biintetdjogi gondolkoddsra. KilonOsen az a
kérdés foglalkoztatta a bdncselekménytan mive-
16it, hol is helyezkedik el a tdrsadalmi veszé-
1x§§ség? A torvényi ténydlldson belil, avagy ki-
viil?

Kezdetben a magyar szakirodalomban uralkodd
volt az a felfogéds, amit Kdddar Mikldés alapmive-
nek tekintett tankonyvében megfogalmazott, neve-
zetesen, hogy a tdrsadalmi veszélyesség - amely-
ben egyébként kifejezésre jut a blncselekmény
osztdlytartalma - torvényi ténydllds térgyi ol-
daldt jellemzd ismérvek kidzott foglal helyet.3
Késdbb jelentkeztek mds vélemények is, kdztik
olyan is, amely szerint a blincselekmény tarsa-
dalmi veszélyessége elkiiloniil a ténydlldsszerl-
ségtdl - az eldbbi nem a tdrvényhozd dltal meg-
hatdrozott, hanem attél fiiggetlenil létezd ma-
teriglis ismérv.4 - De valljuk meg, a tdrveény-
alkotds és a joggyakorlat a maga Gtjdt jarta és
jarja, attél fiiggetlenil, hogy az elmélet a tar-
sadalmi veszélyességet a torvényi ténydlldson
beliil vagy azon kiviil helyezi el.

5. A szocialista jogban és irodalomban al-
kalmazott "tdrsadalmi veszélyesség" azonban nem
ij fogalom, és nem is a szocialista jog, ille=
t6leg tudomdny felfedezettje. A jogtudomany,
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amint a teologikus, természetjogi, tdrsadalmi
szerz6désre alapitott, vagy etikai magyardzattol
elszakadt, azon volt/van, hogy megjelolje a bn-
cselekménynek, mint térsadalmi jelenségnek a
tartalmat. Ihering, akit szintén nem elégitett
ki a bdncselekmények pusztdan formdlis jogi meg-
hatdrozdsa, mar e szdzad elején azt vallotta,
hogy a blncselekmeny a tdrsadalom életfeltéte-
leinek olyan veszélyeztetése, amely csak binte-

Iéssel harithatoe el.> Angyal P&l, Finkey Ferenc,

Vambéry Rusztem és masok mar a szazadforduldn

Kimutattak, hogy a bincselekmeény tartalmi ismér-
veinek keresése kdzben tobben, kiilondsen a pozi-
tivista irdnyzatok hivei, a tdrsadalmi veszé-
lyességben, a kidzdsseg érdekeinek veszélyezteté-
sében vélték megtaldalni minden bGncselekmény ko-
>6s tartalmi ismérveét.é Ez kiilonben sem csoddl-
nivald: mihelyst az dllam a magdnbosszdt, a kom-
poziciét megtiltotta, és ezzel a bintetdjogot
kdzjogiasitotta es monopolizédlta, a blncselek-
mény megszdnt a sértett magdniigye lenni. Az in-
dividuum sérelmében is az dllam sérelmét kellett
14tni, amely tnmagdt mindig és dzivesen a kKdzos-
ség, az egész térsadalom érdekeit védelmezd baj-
nokként lattatta. Ez a felismerés a XIX. szazad
elején a neves jogtuddstol, Vuchetich Mdtydstol
sem &llott messze, aki a rdémai Jjogasz Ulpianus-
nak kovetkezd tételeit idézte: az dllamot Jcivi-
tas/ és az egyént ért sérelmek /laesiones/ kil-
csondsen Ugy osszetartoznak, hogy ",...az egesz
41lamot ért sérelem az egyes polgdr sérelme is,
az egyes polgédr sérelme pedig az gegész dllam
/tarsadalom/ sérelme is".7

A névum a szocialista jogban tehdt nem ma-
ga a fogalom, hanem az, hogy a tdrsadalmi ve-
szélyesseég megjelent a torvényben, mint a blan-
Cselekmény fogalmi ismérve, valamint az, hogy
ennek alapjan veéli a jogli ideoldgia kifejezhe-
t6nek a blincselekmény osztdlytartalmat.

IL.

1. A t4rsadalomra veszélyesnek valamilyen
torténést, cselekvést, nem-teveést és ezeknek va-
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lamilyen kdvetkezményét tartjuk.

. A tarsadalmi veszélyesség nem természeti
Jelenség, de még csak nem is tdrsadalmi Jelenség
vagy folyamat Onmagdban, banem hozzdjuk tapadé
ﬁulajdonség, amelye: valamilyen értékkel vald
osszghasonlités alap jédn fedeziink fel. A t4arsa-
dalmi veszélyesség a realitds és érték kozotti
viszony gondolati és néha érzelmi reflexidgja.+A
y{zéradés vagy az infldcid csak értékelés alap-
Jan nevezhetd hasznosnak vagy veszeélyesnek. Ve-
gyuﬁ tovabbi példédnak az ember haldldt, amely
bekdvetkezhet betegség, ongyilkossdg, vétlen
baleset, mdsik ember gondatlan vagy szindékos
Cselgkyése miatt. A haldl, amig csak mint termé-
szeti jelenséget tartjuk szamon, addig a valdség
egy'darabja, de mihelyst mint tdrsadalmi Jelents-
segl tényt is értékel jiik, nevezhetjik tragikus-
nak, nehezen tudomdsul vehetdnek, vagy megvdalto-
ngk. Tdrsadalomra veszélyesnek akkor fogjuk mi-
noésiteni, ha azt mdsnak a szdndékos vagy gon-
datlan cselekvése idézte el - mert az elet tisz-
?eletét tartjuk tédrsadalmi értéknek, és ehhez az
ertekhez viszonyitva minédsitink.

_ A jogalkotdsban a tarsadalmi veszélyesség
felismerése megeldzi mind térténetileg, mind
logikailag a bincselekménnyé nyilvanitést.

El6bb kell felismerni valamilyen valdésdgos vagy
feltételezett emberi magatartés /cselekvés, nem-
teveg/, illetdleg a kGvetkezmények tdrsadalmi
veszelyességét, semmint azokat biintetenddvs
nyilvanitjdk. Az értékitéletbdl azonban nem kd-
vetkezik bintetdjogi norma; ezt kildn meg kell
alkgtni, de az is lehet, hogy a felismerést ki-
vgtoen mégsem sziletik biintetéjogi norma, hanem
mas, pl. vizszennyezési birsdgrol széld rendel-
kezés.

A tarsadalmi veszelyességet 411it6 vagy
tagado értékitéletek - amint arra a magyar jog-
alkotés vdltozdsaibdl is kdvetkeztethetiink - ma-
Quk is vdltoznak. Eppen ezért azt gondelom, hogy
a tdrsadalmi veszélyességnek torvénybe iktatdsa,
elhelyezése az éltalénos‘bﬁncselekmény-fogalomu
ba, nem képvisel a torvényhozé szémédra sem sza-
mottevd dtmutatét, sem korlédtozd tényez6t.
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A tdrsadalmi veszélyességet a jogalkotds
ugyanis nem a maga lehetséges elvontsdgdban ér-
tékeli, hanem mint eléggé konkrétan korvonalaz-
hatd emberi cselekvéscsoporthoz, mint pl. az
¢let kioltdsdhoz, a tdrsadalmi tulajdon foszto-
gatdsdhoz, kozditi baleset okozdsdhoz tapadd tu-
lajdonsdgot. Mindegyikr6l tehdat kilon-kilon kell
értékitéletet alkotnia, amiben nem segit a t4ar-
sadalmi veszélyesség dltaldnos, folottébb bi-
zonytalan és rugalmasan kezelhetd fogalma.

Anélkiil, hogy a tarsadalmi veszélyesség
torvényi meghatdrozdsdn, definicidjdn 1950 6ta
- mint emlitettem - akdr egy szd is védltozott
volna, az egyes cselekménycsoportok tdrsadalmi
veszeélyességének itdrvényhozdi megitélése lénye-
ges vdaltozdsokon ment at, amit a jogalkotdsban
szadamos peéldaval lehet szemléltetni.

Az 1950. évi 4. szamd torvényereild rendelet
a tervblncselekményekrdl szdlt, és egyebek ki-
zott meghatdrozta a passziv szabotdzst, amelyet
elkdvethetett az is, aki kértevd célzatbdl okta-
lan anyag-, energia- vagy munkaerGpazarlédssal
jaré termelést folytatott, vagy olyat, amely nem
felelt meg dltaldban az ésszerl gazddlkodds ko-
vetelményeinek. Az ilyen bncselekményeket az
dllam elleni bincselekmények kozé soroltédk, és
haldllal is biintethetdk voltak. E jogszabdly al-
kalmazasdra vezetd politikusok nem ritkédn oszto-
noztek, mikdzben az a kérdés, hogy valdban kdr-
tevd célzattal cselekedett-e a gyandsitott, nem
a valdsdg talajan délt el.8

Tiz évvel késObb, az 1961. évi bintetd tor-
vénykdnyv a tédrsadalmi veszélyesség jogalkotdi
értékelésében e terlleten semmilyen emlitésre
meltd €érdemi vdltozdsnak nem adta a tanidjelét.
1978-ig kellett vdrni a lényegesen eltérd tor-
vényhozdi 4lldspont kialakuldsdra. A joggyakor-
lat azonban mdr kordbban fokozatosan megvdlto-
zott, gazdasdgi kdartevést nem fedeztek fel, és a
terv veégrehajtdsdt veszélyeztet8 blncselekmények,
f6ként az UJj gazdasdgi irdnyitdsi rendszer beve-
zetése utdn, fokozatosan kimentek a divatbél.?

Az 1950-ben kibocsdtott 24.sz.tvr. - a tér-
sadalmi tulajdon bintet8jogi védelmérdl - a leg-
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silyosabbnak tartott, e kategéridba tartozdé va-
gyon elleni blncselekményekre haldlbiintetés ki-
szabdsdt is megengedte. Az ilyen bilncselekmé-
nyekre a megeldzs, 1878-bdl szarmazd torvény
szagitva a feuddlis Joggyakorlattal, halélbﬁﬁ—
tgtest nem dllapitott meg. A birdsdgok ilyen
buncselgkmény miatt 1950 utdn vonakodva, dssze-
sen ta%an csak egy-két esetben szabtak ki halg]l-
bunte@egt, €S a Jjogszabdlyalkotéas 1971-ben e
kategdridban megvdlt végleg a haldlbintetéstsl.

) 2: A’bUntetéjogra hatéssal van az az idé&ben
valtozg tdrsadalmi-politikai kizeg, amelyben ke-
lgtk¢21k €s érvényesll, de ez a kapcsolat nem
m%ndlg, nem minden teridleten vezet gyors mddosu-
lasokhgz..Ez taldn a bintet6jognak valamind kon-
zervativ jellegével magyardzhatd, tobbek kozott
azzal, hogy a biintetdjog mindig a meglevd, és

Jelenlevl és sohasem a leendd hatalmat szolgdlja.

Annak az eldontésében, ho valamely em i
ngle@vést, mulasztdst a tﬁrvégz bﬂncselgkmégﬁié
nyllvgn}?fe vagy sem, a tdrsadalmi veszélyesség
kgtegorlagén tdlmutats, azt magat is alakité
tarsada%mllag, torténetileg meghatdrozott néze-
tek hatédsdnak Jelentékeny szerep jut. 1961 Gta
gz_egyszerﬁ homoszexualitds nem bintetendd. de
6sid6k Gta biintetendd a rokonok kozitti veérfep-
tgzes; hagyomdnyosan nem biintetend§ az onpuszti-
to alkgholizmus, de bintetendd a kdbitészerfo-
gyas;tqs; a segitségnyljtds csak az életet. a
tgstluepséget kdzvetlenil fenyegets veszél; ese-
tén Eotelezﬁ, €s elmulasztdsa csak ekkor biinte-
tengq, de mindenféle mds esetben a kozony a biin-
te§OJog szamdra kgzombds; nem bintetends a ve-
sze}yes sportok /box, gépkocsiversenyek, akro-
gztéga{ 2nyggi hiszonnal kKecsegtetd szervezése

untetendd valamely hasznos hid i -
dely Ré%kﬂli behozata{a. Hanyekic enge

~tarsadalmi veszélyesség megitélésén 31 -

tozéga} a jJogalkotdsban a krigina%izélés é:kaval
dekriminaliz4l4ds szdmos mdas peélddjdn is bemutat-
hatdk; a gyermektlés, mint az emberdlés enyhéb-
ben m1n§sU16 alakzata, a becsiiletsértés, régal-
mazds kisebb sidlyd esetei, a hazatérés megtaga-
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ddsa 1978-ban kikeriltek a btk.-bdl. Ezzel szem-
ben a kényszer{tés, a tartdsi kidtelezettség el-
mulasztdsa, kbzveszély okozdsa sugdrzd anyaggal,

feleldtlen eladésodds /1971/, kbzlekedési bdn-

cselekmények, 1égi jarmd hatalomba keritése

/1972/, a kidrnyezet- és természetkdrositds, a
hitelez6t kdrositd tartozéds fedezetének elvondsa
Uj blncselekményként nyertek megfogalmazast az
utébbi 30 évben alkotott jogszabdlyokban.

A tdrsadalmi veszélyesség jJogszabdlyi meg-
itélésének vdltozdsdra még egy jellemzd, jogi-el-
vi koncepcidkat érintd példdt hozok fel: az it-
tassdgot /részegséget/. Az ittassdg tdarsadalmi
veszélyességének torvényi megitélésében harom
fdzist kilonbdztethetink meg. Az elsGben /1948-
ig/ még kizdrja vagy csokkenti a felelGsség fo-
kdt, noha mdr akkor is tédrsadalomra veszélyt
hordozd jelenség; a mdsodikban mint sajdtképi,
sui generis ©ondlldé blncselekmény, viszonylag eny-
he, egy évig terjedhet6 bortonnel biuntetendd
/1961-ig/, a harmadikben - és ez a mai jogi hely-
zet - osztozik annak a blincselekménynek a sorsa-
ban, aszerint min6siil és bintetendd, amilyent
ittas dllapotdban az elkdvetd megvaldsitotti. Ha
tehdt valaki 1948 eldtt beszdmithatatlansédgig ré-
szeg dllapotdban embert dlt, nem volt bintethetd,
1948 utédn egy évig terjed6 szabadsdgvesztésre
volt itélhetd, 1961-161 pedig az emberdlésre meg-
dllapitott biintetéssel sidjthatd.

A tédrsadalmi veszélyességnek beépitése a
bldncselekmény dltalanos fogalméba - amint azt
ldthatjuk az illusztrdcidként felhozott példa-
kon - valdban nem jelent a torvényhozds szamdra
szamottevd korldatozo tényezdt. Az egyes emberi
magatartdsokrdl alkotott torvényhozdi értékité-
letek nem fiiggnek a veszélyesseégnek elbzetesen
kialakitott d4ltaldnos torvényi megfogalmazdsatdél,
tobb joggal hihetjik annak forditottjédt, hogy az
d4ltaldnos meghatdrozds fiigg attdl, mikor mit
nyilvdnithatunk a tdrsadalomra veszélyesnek.

3. A tdrsadalmi veszélyesség érvényesiilésé-
nek mdsik teriilete a jogalkalmazds. A jelentfsé-
ge klilonGsen abban mutatkozik meg, milyen sudlyd-
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nak {télnek meg és hogyan minésftenek egyes cse-
lekményeket, a blintetések alkalmazdsdban hovd
hajlitjdk a mérleg nyelvét: az enyhe vagy a si-
1yosabb bintetés felé.

_Az Itelkezési gyakorlat a cselekmény tdrsa-
dalMl veszeélyességének megitélésében - ennek v4l-
tozatlgn torvenyi jelentése mellett - ugyancsak
jelgntekeny vdltozdsokrdl, ingadozdsokrdl &rul-
kod%k- A bincselekményi egység vagy halmazat ~
megdllapitdsa egyazon cselekményrdl /és a gyakor-
1at’1?5q-t61 inkdbb halmazatpdrti volt/ nemcsak
mingsltesi Jogdogmatikai probléma, hanem egyben
a tdrsadalmi veszélyesség kisebb vagy nagyobb fo-
kgnak a.megéllapitésa is. Az a kérdés tehdt, hogy
az erQe% fa kivdgdsa és elszdllitdsa csak lopds-
nak Minbdsilt-e vagy egyben kidzelldtdsi bantett-
nek /gmlpt az 1960-ig volt/, szintén nemcsak jog-
technikal mindsitési kérdésnek tekinthets, hanem
a cselekmény tdrsadalmi veszélyességét felmérd
aktusnak is.10 Ugyancsak nem merében jogdogmati-
kai grteku volt pl. az 1954-ben hozott birdsdgi
dﬁnfe§a amely szerint - a korédbbi gyakorlattél
el1téréen - "A munkaviszonynak onkényes kilépés-
sel vald egyoldall megszintetése és az igazolat-
lan Mulasztds Onmagdban nem /terv elleni/ blncse-
lekmeny...", csak akkor, "ha valamely részletterv
megvaldsitdsdt veszélyezteti...".ll

_4. A kiterjeszt6, merész, mdr az analdgidn
is tdlmutaté itélkezési gyakorlattal is lehet nem
ritkdan @alélkozni, klilonbsen a gazdasdgi jellegl
Cselekmenygk megitélésében, olyannyira, hogy az
egyik szakird megdllapitotta: A Legfelsébb Birdg-
sag 1953 nyardig nemegyszer hozott olyan hatdro-
zatokat, amelyek a térvények és rendeletek erdl-
tetetlt értelmezésével és magyardzatdval messze
talmentek a tdrvényértelmezés keretén.l2 A Leg-
fe150bb Birdsdg 1953 novemberében III. szdmd biin-
tetd elvi dontésébenl3 kimondta, hogy "Izgatds
bantettét valdsitja meg a tettleges bantalma-
z4s.+-» ha az alkalmas arra, hogy a tudomést
szerz0 személy a bdntalmazénak a népi demokrati-
kus él}amrend elleni gyGloletére kovetkeztethes-
sen, fiuggetleniil attél, hogy a bdntalmazdban ilyen

17

gyalélet volt-c," - A Legfelsdbb Birdsag ez eset-
ben az eredetileg verbdlis, intellektuAlis ban-
cselekményt a tettlegességre is kiterjesztette,
egyben fiiggetlenitette az elkdvetd motivumaitdl,
vagyis a nem dllamellenes motivdltsdgd bdncse-
lekményt, mds személy téves kovetkeztetése alap-
jén dllam ellenivé mingsitette. Ezzel akdr a ko-
z6nséges verekedést is sikeriilt a tdrsadalmi ve-
szélyesség legmagasabb régidiban elhelyeznie.

A jogos védelmi helyzet megitélésében ugyan-
csak szamottevd vdltozds volt tapasztalhatod. A
szocialista erkdlcsre hivatkozdé kimélet alapjén,
amely a tdmadét is megilleti, a birdi gyakorlat
1950-t61 kezdve a megtdmadottat menekilésre koG-
telezte. A megtdmadottat elitélték, a védekezeé-
sét a tdrsadalomra veszélyesnek minfsitették, ha
nem tért ki a tamadds eldl, habdr ezt megtehette
volna. Ez a szemlélet, amely szamos esetben in-
kabb a tdmaddnak kedvezett /és amelyrdl gdnyosan
azt mondtdk, hogy a gydvasdgot jogi kidtelességge
tette/, az 1960-as eévektdl fokozatosan feloldd-
dott és teret adott annak a felfogdsnak, amely
szerint "csak akkor varhatd el a megtdmadottdl
az ellenerfszak mellBzése, ha valamilyen mas mdd
szémdra teljes biztonsdgot nyldjt a tédmadassal
szemben".

A tdrsadalmi veszélyesség torvényl meghata-
rozédsa ¢s beépitése a blncselekmény altalanos
fogalméba - kimondhatjuk - nem dllhatta dtjat a
vdltozd jogalkalmazdsnak. A tdrsadalmi veszélyes-
ség mint jogon kivili, metajurisztikus fogalom,
amelynek a joggal szemben prioritdsa van, amely
nem a jogbdél ered, de amelyre a Jjog hivatkozik,
és amelyet érzékel, a torvényben elvontan jJelenik
meg és az egyedi esetrdl nem mond semmit.

ITI.

1. Ki ne ismerné fel, hogy a bintetd Jjogal-
kotdsban és jogalkalmazdsban bekovetkezett vdlto-
zdsok, legaldbbis nem kis résziik szoros osszefig-
gésbe hozhatd az dltaldnos politika irényvéltozg—
saival, amelyek jogpolitikakent is manifesztdalod-
tak. Az utolsd 40 esztend6 véltozd politikai kon-
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cepcidi és gyakorlata a biintetdjog alkalmazdsan
rajta hagyta a keze nyomdt, sot, er6teljesen
formdlta azt. Amikor az dallam maximdlis erdsodé-
sének politikai koncepcidja velt az uralkodd, és
az dllam 4dthatolt a tdrsadalom minden pdérusan és
behatolt minden sejtjébe, a bintetdjog hatalméa-
nak a fénykorat Unnepelhette. A biintetdjog al-
kalmazasdval reagdlt az 4llam minden - a kdzpgn-
ti tervekkel és ideoldgidaval ellentétes - meg-
mozduldsra, nemegyszer fdloslegesen és szélsOsé-
gesen. A biintetdjog és alkalmazdsa toltotte be
azt a reménytelen szerepet, hogy Ore legyen a
tervtel jesitésnek, hogy biztositsa a szocialista
tudat kialakitdsdt, az onkéntes munkafegyelem
diadalra jutdsat. Nemi tdlzdssal azt mondhatjuk,
hogy nem a tarsadalmi-gazdasédgi, hanem a biinte-
t0jogi torvényeknek kellett vezérelniik a terme-
lési folyamatokat és kialakitaniuk az emberek
meggydzodését.

A népesedéspolitikai koncepcid vdltozdsai-
nak ugyancsak volt lecsapdéddsa a biintetdjog al-
kalmazdsdban. Amikor a népszaporulat nodvekedésé-
re 0sztonzd politika volt az uralkodd, a biinte-
t6jogi retorzidk fokozdsdt is ennek szolgdlatdba
4llitottdk, és a magzatelhajtdst elkdvetd orvost
7 és fél évi bortonre itélhették. Ezt a fenyege-
td gyakorlatot mérsékelte a Legfelsdbb Birdsdg-
nak 1954-t61 szdrmazd, V.sz. elvi dontése.l4 Az
indokoldsaban elhangzott, hogy nétt a sziiletések
szdma és ezért "a kapcsolatos tdrsadalmi érdekek
védelmére" jelentdsen enyhébb biintetések kielé-
gitdéek. A nagy jelentfiség(i, a biintetdjog alkal-
mazdsdra kihatd vdltozdst azonban az 1956. jJji-
niusi kormdnyhatdrozat /1047/1956./ eredményez-
te, amely a magzatelhajtdst, fiiggetleniil bérmi-
lyen egészségligyi, szocidlis vagy mds indikacio-
tdl, megengedhetdvé tette.

_ A bintet6jog szdmos teridleten ki volt téve
a kozvetlen politikai befolydsoldsnak. 1953-ban
- nem szdmitva az 1956-o0t kiovetd rendkiviili 4l1-
lapotot - kezdddott az a szerintem mdig, néha

megtorpandsokkal hatd védltozds, amely tobb teret
enged a hagyomdnyos értékek, a klasszikus jogi

elvek, a bintetdjog bels6 logikdjdnak érvényesii-
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lése szémdra. Az 1953-ban meghirdetett széles
kiérd amnesztia szinte jelképszerden lezérta‘a'
biintetdjog mindenhatésdga irdnt tdpldlt illdzidk
korszak4at.

2. Nem gondolhatjuk azonban, hogy a binte-
t6jog és a gyakorlata az 4dltaldnos politikatol
ezutan fiiggetlenil alakulhatott, vagy hogy poli-
tikai 4llésfoglaléds nélkil keletkezhettek binte-
t6 torvények és kodexek. Nem gondolhatjuka hogy
politikai testiiletek nem nyilvédnitottak vgle—
ményt arrél, fenn kell-e tartani a haldlbinte-
tést, és ha igen, milyen blncselekmény-katego-
ridkra, Ujra be kell-e vezetni az életfogytig
tarté szabadsdgvesztés biintetést, vagy mas, ed-
dig nem ismert biintetési nemet vagy intézkedést,
indokolt-e a bincselekmények két kategdridjanak,
a bOntettnek és a vétségnek a kiilontartasa, mely
cselekmények kriminalizdldsa vagy dekriminalizd-
ldsa ldatszik sziikségesnek a gazdasdgi szféraban,
a kozlekedésben, a kdbitdszerfogyasztasban, vagy
mdsban. Az ilyen és hasonld kérdésekr8l valso po-
litikai dontésben tobb dltaldnos tdrsadalompoli-
tikai tényez6t kellett szem eldtt tartani; a
specifikusan biintet6jogitényezok koziil figyelem-
be kell venni a lehetséges emberi magatartasok
tdrsadalmi veszélyességéi, valamint a biintetdjo-
gi szankciok lehetséges eszkioztdrat, a csglek—
mény és a szankcid ardnyossdgdt, vagy talan a
hatékonysdgdt.

3. Mi sem bizonyitja inkdbb, hogy a politi-
ka érdeklddése a bintetdjog irdnt nem csokkent,

mint az, hogy 1960-at kidvetden hdrom izben szile-

tett politikai hatdrozat a jogalkalmazds jogpo-
litikai elveirdl, amelyeknek alapjan majdnem sgé
szerint azonos szoveggel dllami hatdrozatok szu-
lettek: 1963-ban kormany-, 1973-ban és 19B86-ban
az Elndki Tandcs /NET/ hatdrozatai. Ha ezeknek
jogforrdsi jellegét meg is kérddjelezhetjik,
tényleges jelentdségiiket aligha tagadhatjuk;
mindegyiknek volt olyan tétele, amely a jogal-
kalmazdsban igen sudlyosnak bizonyult.

Az 1963. évi hatdrozatl5 legfontosabb téte-
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le az volt, amely az elkivetd osztd]
automatikgsan slilyosbitd jellegét fe{giégiigéngg
ftélkezési gyakorlat tshb éven at ui. nemcsa% a
Cselekmény, hanem az elkdvetd térsadalmi veszé-
ézsisé%eﬁ’%glmsrlsgre tette, aminek az 1950-es

elejétd ezdve !
Toatabh mutatss az osztdlyhelyzet volt a

A Legfelsdbb Birdsdgnak 1959-ben kizzé
XX. széTG bintetd elvi dontése kimondtg?zﬁg:ggta—
lisﬁa bgntetﬁpolitikénk alapvetd és kidvetkezetes
kulonbgeggt”tesz egyfeldl népi demokrdcidnk és
dolggzo neplink tudatos ellenségei, az osztdlyel-
lengegek, a huligdnok, a deklasszalt elemek, va-
lgmlnt a sllyosabb bintetteket egyébként el&ﬁve—
ta szgmelyekZ midsfel6l pedig a tdrgyilag viszony-
lag klgebb silyd biintetends cselekményt csupdn
alkglmllag s menthetd indokbdl megvalositsd dol-
gozo osztdlyhelyzetl megtévedtek kiozt."16 Az el-
koveto'osztalyhelyzetének a jelentfségét végleg
az emlltet? 1963, évi politikai bizottsdgi hata-
rozat nyoman kibocsdtott /nyilvénosan kBzzé nem
tett/ kormanyhatdrozat Szdllitotta le, amely ki-
mgnqta, hogy a kialakult torténelmi viszonyok
kozo@t az e%kﬁvetﬁk osztdlyhelyzetének a blincse-
;ekmeny glblrélésa Szempontjdbdl 4dltaldban nincs
ngentosegg. Az osztdlyidegenek 41tal elkdvetett
blncselekmények esetén az osztalyhelyzetet /a
terhelf terhére/ csak akkor kell értékelni, ha
az a blncselekmény inditéka volt. ,
o A hatérozat Szabad utat adott annak a ma is
ervenyes nézetnek, hogy tudniillik a cselekmény
jellege 4z, ami a biintetdjogi elbirdlds sz&mara
elsgsorban.Jellemzi a tdrsadalmi veszelyességet
tehdt mondjuk a gyilkosét vagy a tydktolvajét o
tmg}lgtt természetesen a személyiség mds dimeﬁ~
z16i }s”flgyelmet érdemelnek, mint a visszaesés
a blnogzs kgrr%er, az alkoholizmus, a hdtrdnyos ’
he}yzet. Ketsggtelen, hogy a hatdrozat a szemé-
lyi-tdrsadalimi veszeélyesség megitélésében a Jog-
gyakorlatot Uj utakra terelte. Ezt azért is hang-
sulyozqunk kell, mert semelyik, egyetlen egy bin-
tetd tdrvénykonyviink sem rendelkezett arrél, ho-
gyan kell értékelni a mindsités vagy a blntotés.
kiszabds sordn az osztdlyhelyzetet, csak "az el-
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kdovetb egyéniségébbl a tdrsadalomra hdruld ve-
szélyr6l" volt sz4 /Btk. 50.§ /2/ bek./. Természe-
tesen nehéz is lett volna a Btk.-ban a tdrvény
elotti egyenlétlenséget kodifikdlni akkor, ami-
kor az Alkotmdny az 1949. évi XX.tv. 49.§-3a ki-
mondta volt: "A Magyar Népkdztdrsasdg polgédrai a
torveny eldtt egyenldek és egyenld jogokat élvez-
nek."

Az 1973. évi jogpolitikai hatérozat17 a meg-
kezdett dton ment tovédbb. Miutédn megdllapitotta,
amit a tudomdnyos kutatdsok mar kaordbban igazol-
tak, hogy "A bGnozést nem lehet csupdn a régi
tdrsadalom tudati maradvédnyaira, a kapitalista
kornyezetre, az ellenséges ideoldégiai hatédsokra,
valamint a fellazité tevékenységre visszavezet-
ni..." és hogy a blndzésnek ezen kivil a mi vi-
szonyaink kozott még egyéb objektiv és szubjek-
tiv okai is vannak /7. pont/, elmondta, milyen
cselekmények elkovetdivel szemben kell "a torvény
szigorat" alkalmazni, kiket kell szigordan meg-
bintetni, hogyan kell badnni az elsd blinbeesdkkel.
/A szigort kovetelte az Irényelv: az dllam, az
elet elleni blnelkdvetdkkel, a megrdgzdtt, konok
bGnoz8kkel szemben, a munkakeriildk, alkoholista
életmédjuk miatt a hardcscld, éldsdi életszemlé-
letikbdl fakaddéan blnozbkkel szemben (12. pont)/.
Az Irdnyelv egyfeldl a cselekmény jellegére,
médsfeldl a személyiségre irdnyitotta rd a figyel-
met /tegyilk hozzd, nem kis hangsdllyal arra, amit
ma deviancidnak nevezink/. Az Irdnyelv egész fel-
fogdsédban arra 6sztonzott, hogy a tdrsadalom a
gonoszt ne onmagdn kiviil keresse, hanem nézzen
tnmagadaba, ©onmagdt gydgyitva védje meg.

Ezzel az Irdnyelvvel a biintet6jogi gyakor-
lat megszabadulvédn némelyik idecldgiai elditélet-
tél, béklydtdl, visszaterel6dott megszokott med-
rébe. Jobban tudott arra osszpontositani, ami
hagyomdnyosan feladata: hogy épitsen az dllam
biztonsdgdra, €és 6rizze a polgdrok nyugalmat.

Iv.

1. A bintetdjogban, Ggy ldtszik, taldlhatdk
olyan jellemvondsok, amelyek korokon, tdrsadalmi
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rendszereken is tdlmutatn (
ak. H ' U
€s egymds elé helyezziik az elm31¥e§gg¥g% ¥§§§§3k

magyar bilintetd torvényeit és terve i
mai eurdpai bintetbétdorvényeket, iggﬁtgéi’rgsgxsg-
Eot.talélunk pennUk. Ez kivédltképpen abban mutat-
_021k, hogy minden bintetdjog nagyrészt azonos
Jogtdrgyakat alkalmaz. Ezeket szinte egységes
gfgyzékbe foglalhatjuk: az 4llam biztonsdga, az
élaml'_szervek zavartalan mlkddése, a kﬁzbiéton-
glg% ujabban.a kozlekedés biztonsdga, a gazdasdgi
tdgé, a testi épség, az emberi szabadsdg és mél-
1 6g,ha csaldd, a vagyon, a tulajdon. Talédn meg-
tﬁp ’b ogy a 150 évvel ezeldtt volt magyar binte-
Jogban alig 10 olyan bincselekményt taldlunk
amelyek ma nem szdmitanak annak €s azok is két’
CsoEortba tartoznak: vall4ds elleni blGncselekmé-
2{5 t/egyhézsértész eretnekség, istenkdromlds/
34 e Vi a neml erkdlcs elleni bincselekmények ’
! gyastartds, pardzndlkodds/. M4s csoportositds-
an, még nevek alatt a blncselekmények dgyszdélvén
egesz tombjgt a8 mai kdédex is tartalmazza
tan AIra kdvetkeztethetlnk ebb6l - és nem min-
nen giap nélkil -, hogy a biintetdjog-alkotdsnak
em 1 hatalmdban mellézni azoknak a jogtérgyak-
nak az oltalmdt, amelyek a torténeti fejldodés
Eredményeképpen erre igényt formdlnak és jogot
aptak. Az, hogy az 4llam, barmilyen 4llam, &n-
ngSt, plztongégét, mikgdését bintet6jogi észkb—
ﬁgz e; %:rxég;egégé méé hozzdtartozik a lényegé-
s z. De ami ezen td
sggﬁsggiomlin;éz$ényeinek €s a pol;giozanézhggéi?
ok oltalmdt is vdllalja, illetve a
vdllalja, ebpen felfedezhet%ﬁk a joézgrgcggyggté—
kességének kozds torténeti, itt e térségben

eurdpai i i
merégét.kUIturélls hagyomdnyokbdl szdrmazé elis-

2. A biintetdjognak egyik saj
. A Jétossdga azon-
??n a_Jogi héttere: az, hogy bﬁntetﬁjoggn kivg—
VéaineTegi fé;;ég keéetkeg%etett jogviszonyokat
, 520 az ethez, a tulajdo
vglé jogrél, a hatdsdgok jogositvényairéf vggsz
mbsrdl. Az egyes dllamok, a politikai férumok
?ebgn erﬁsen“kulonpbznek egymdstdl, ahogyan el-
ndezik a biintet6jog h4ttérnormdit. A bintetd-
Jog az dllambiztonsdgot védve védi az dllamtit-~
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kot - de, hogy ml az &llamtitok, azt az éppen ha-
talmon levék tdbbnyire a bintet6jogon kivil esb
normdkban dontik el: igy hatdrozzdk meg a tulaj-
donosi viszonyokat, a gazddlkodds, pl. a deviza-
gazddlkodds rendjét; dllamigazgatdsi normikkal
megszabjdk a sajté- vagy a véleménynyilvanitds
engedélyezett és tiltott teriletét. S506t, még a
l4dtszatra csak bintetdjogi kérdésként kezelhetbh
embertlés megitélése is flgg attdél, hogyan sza-
bdlyozza az 4llam - a blntetdjogon kivil - a ha-
t6sdg tagjainak fegyverhasznédlati jogat, mit tar-
tanak az egészségligyi normdk szerint még csak
abortumnak, magzatnak és kit mar gyermeknek,rend-
kiviili 4llapot idején bédrkinek szabad prédiul
teszik-e az ellenséget - akinek képét az dllami
ideoldgia rajzolta meg -, megengedik-e a haldl-
biintetést. Vagy meddig terjed a személyi szabad-
sdg deklardlt biintetdjogi védelme, amikor a ha-
tosdgok - dllamigazgatdsi jogszabdly alapjan in-
terndlhatnak, kitelepithetnek.

Természetesen nem gondolhatjuk, hogy a biln-
tet8jog jogi hétterének a felépitése minden gaz-
dasdgi, tdrsadalmi tdrvénytdl figgetlenll jon
létre, de mindenesetre itt az dnkénynek, tapin-
tatosan voluntarizmusnak nevezett jelenségnek a
szerepe nagyobb, mint magdban a biintetdjogban,
és itt a térsadalmi, politikai rendszer kiilgnbao-
zbségei is jobban kiilitkdznek.

3. A bintetdjog szférdjdnak a kialakitdsa-
ban nem kis szerep jut a kulturdlis-jogi hagyo-
manyokat és értékeket tovébbépito nemzetkdzi jo-
gi forrdscknak. Ezek egyfeldl kotelezhetik a
normat elfogads 4dllamokat valamilyen magatarta-
sok kriminalizéldsdra, masfeldl megtilthatjak az
d1lamoknak polgédraik zaklatdsdt, jogaiktol vald
megfosztdsdt. Magyarorsz4g szémos olyan egyez-
mény részese, amellyel kdtelezettseget vdllalt
némely cselekmények biintetfjogi illddzésére. Az
egyik legrégibb egyezmény a lednykereskedelem
tilalmarél szél /Parizs, 1910/, amelyet az 1912,
évi XLIX. tc. iktatott a torvényeink kozé. A
legijabb a kinvallatds, a kegyetlen, embertelen,
megaldzé bandsméd vagy biintetés tilalmat mond ja
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ki, és egyebek kozdtt arra kotelezi az dllamokat,
hogy az ilyen, aksar hatésdg 41tal elkdvetett cse-
lekményeket ig nyilvdnitsa blncselekménnyé. /A
egyezményt Magyarorszég 1987. 4prilis 15-én ra-
tifikdlta./ £ ket iddbeli végpont kiozgtt szdmos

. egyezmény keletkezett, amelyekhez Magyarorszj
is csatlakozott: a kébitészer-kereskedelemrﬁl, a
pornografidrdl, a légi kiozlekedés biztonségérél,
a hédborus bﬂncselekményekrﬁl, a népirtésrél,‘a
faji megkUlﬁnbﬁztetésrﬁl, 4z apartheid-rgl -
ezek tilalmdrg} €5 az elleniik vald fellépésrsl.

161 kételes Kriminaliz4lni /bﬁncselekménnyé
nyilvédnitani/ meghatdrozott cselekményeket, mas-
felél nem teheti az ilyen Cselekményeket megen-
gedette. Igaz, az dllamnak elvileg Szabadsdgdban
411 csatlakozni vagy nem csatlakaozni valamely
ilyen tipusd egyezmeényhez. A nem Csatlakoz4ds koc-
kdzata nem Csekély, minthogy az 41lam onmagat
diszkriminélné, az immar nemzetkgzi szintre emelt
Jogi-kulturslis ertékek tagadéséval, vagy irédn-
tuk mutatott kﬁzﬁmbﬁsséggel kUlﬁnﬁsképpen, hogy
8 nemzetkdzi normékban definidlt bﬁncselekmények
némelyikének, mint a népirtésnak, a tdrsadalmi
veszélyessége kilép a nemzeti-4llami keretekb6l,
szélesebb dimenzidt és mindséget nyer. Aligha
igazolja valami jobban az dltaldanos elismerésre
melté egyetemes értékek érvényességét, mint az a
tény, hogy a nemzetktzi normgk szdmukra minden

tekintet nélkil - a 1eghatésosabb, tobbek kézott
a biintetfjogi védelmet is igénylik.
Természetesen nem hunyhatunk szemet afolott,
hogy a védett eértékek, az értékek skdldja vdlto-
zik, és Szamos erg dtrendezésiiket koveteli, st
€r6zi6jat okozza. Ezeknek behatoldsa a bintets-
Jog elméletéhe - J0Jj6n akdar a kritikai kriminog-
légia, akéar a cimkézési elmélet kﬁzvetitésével,
vagy minden 41lam legitimitdsst tagadg mozgalom
oldaldrél, 0kozzdk bar az emberisdget fenyegets

B85

ilon
(jlobdlis problémdk /kihfvdsok/ - mar csak ki
tanulmédnyok targyai lehetnek.

V.

1. A jog vilégéban egyedgl a glrogggcgg?gk_
culs ek reqallopisgnina, torténte bincoelos
: i D 3 .. -
sag klsﬁggaguﬁieiés kiszabégéga: ﬁztkq gggia_
i:%mggsg foglalja ﬁssze’2 girg;?gégséttéi e
90?233?r°%035°§3 Sllam bintots hataimat gyakorléd
e } s z 7
gzerv egyeddl a blrgsag lghet. e hét a birde
Ha ezutédn megkérdeznénk, mi T EITTE
| i az, ami valamely szervezgte [rosaged.
75 ’m%d’ ét birdsdgivad teszi, valaszo_nl PR
vo mUKOlGZn konnyd. A tortenelem ugyanli'ige. .
g?%ggé;ngk nevezett képzénggy$iggzgtgejgd81ém
tﬁrténelgm 23%2?1?2m2r522 2em hivaté§o§ Yagg hi-
vathso nig okbéi 4114, testiiletben mukodg vvgz
vatasoiél g birdsdgot, vdlasztott vagy glnié
egyszgr ézkal itélkezd, rendszeresgn’u%esi Ceak
o lr—e alkalomra alakitott birodsago , sak
bin igéésgyvagy mds kdzhatalmi felada@o@ gsOt
b%rgs 0ervet dllami vagy vélasz@ott ergi g .
1atq 21 a hégy a kérdésre élta%anos erveny ol
Vg%gg;inném a szervezet minemldsége, hanem a
V 2 s s . me . . i
adataA E?QEEESJ? gggietﬁgUgyekpen - e sz§rg?§afe
hat az a szerv, amely bUn;gt?eiggézagzigogésai
] ! . De miutdn a bin ] 4 )
taStllagri;k és jarnak, hogy a bgncse%ikmegénié_
E%Zglégénak a végeén nem all fglteﬁleggtiz/ nte
tégben kifejez6d6 osztd igazsag {JUZnéelt égész—
esetenként a biintetdjog gl?a_ re delt °9°
aegioy; neveld vagy biztonsdgi intezke S 2iois
<aimarss azt kell mondanunk, hogy ma a nie
kglmagas:é dllamnak az a szerve, ame%y egyﬁ il
plrosa?t arra, hogy barkit 1is Joghata%yggate_
gggoignek te{tesnek minﬁsi@sgn és rggstUZIKal—
tg;i mérjén vagy bintetdjogi intézke

mazzox-birdségot a funkcidjén tdlmenden ma leg-
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aldbb hédrom tulajdonsdga jellemzi:
- meghatédrozott szervezettel rendelkezik
- 1télkezésben fiiggetlenség illeti meg ’
- szabdlyozott eljdrdsban mikddik. ’

2. Axidmaszerilnek tartjuk a biintetd el

222 aztka te?elt, amely szerint tdrvényes %%giii
set iga az imént emlitett kdvetelményeknek meg-
Te eld, tghét a gzabélyszerﬁen megalakitott

uggetlepul és tdrvényesen el)4rd birdsiag héz—
hat. Az ilyen {téletrdl azt is vélelmezziik. ho
1gazs§got dllapitott meg. ’ o

B pﬂntetﬁ el jdrasi jog elméleté i
kdzponti kégdése: mi a kﬁvgtkezményenggnggylﬁa

a birdség torvényt sértve jért el, melyik éljé—
ras és mllyen.itélet tekinthetd tdrvénysértés
vagy més ok miatt semmisnek? A semmisség ugyanis
az eljéyést €s {téletet valahogyan jogon kiviili-
vé teszi, €és a semmis {téletben taldn mir nem is
a bun}e;ﬁ hatalom gyakorldsa ©lt testet.

agyar Jjog eddig e kérdésr
ieleletet adott. Az 1886. évi BUniexglggig:gg—
fartés /Bp./ két Csoportra osztotta és gondosan
bzligiglti ﬁ semmlsségi okokat. Az elsf csoport-
misségioékgk.az alaki, a mdsikba az anyagi sem-
A mai jogunk szerint a semmisségi

E{vul helygzési/ okoknak hédrom csopog%jgzaﬁgiggg
oz?ethetjuk meg: az eljédrdsi szahdlysértéseket
a hibds ténydllds megdllapftdsdt /in. megalapo—,
zatlansdgot/, és a bintet6é jogszabdly helytelen
a}kalmgzését. De a Be /1973. évi I. térvény/
mindenitt dvakodik a "tdrvénysértés" kifejezés
has;né}atétdl, mint ahogyan a semmisségt8l is
pedig igazdn err6l van sz6. ’

?. A torvény mai rendszere &
bdlyai nem tandsitanak kells dvatgsggggi?t§2msza—
szémolnak.az el jdrdsi tﬁrvénysértéseknek’a torté-
nelembbl is ismert és elméletileg elképzelhetd
minden esetével, vagy ha szédmolnak is, nem a si-
lyuknzk megfelelében. ’

mi jogunk d4l1tal is elfo i
Politikai %ogok Nemzetkozi Eg;gﬁiggzg:%ﬁ%izgrfs

87

JENSZ, 1966., 1976. évi 8. tvr./ meghirdetett né-
hdny elv megsértésenek peres el jardsi kbvetkezmé-
nyeirél ui. a hatdlyos Jog megfeledkezett intéz-
kedni. Az Egyezségokmdny-ban kifejezett kovetel -
mény, elv, tobbek kozdtt: hogy

- a birdsdg legyen fiiggetlen és padrtatlan,

- a tdrgyalds legyen nyilvanos,

_ a vadlott iddben kapjon té&jékoztatdst az
ellene emelt vdadrol,

- a véddlott megfeleld iddvel rendelkezzék a
védelem elfkészitésére és az dltala va-
lasztott véddvel valdé érintkezésre,

- ne lehessen 6t kényszeriteni arra, hogy
saj4dt maga ellen valljon vagy beismerje a
biindsségét.

/Egyezségokmény 14. cikke/

Ha a most felsoroclt elvek k&zil az elsffokd
birésdgi eljardsban bdrmelyiket is megsértenék,
az nem vdalik a hatdlyos jogunk szerint ipso iure,
a torvény erejénél fogva semmisségi okkéa. A mé-
sodfokli birésdg ugyanis kiildn fogja mérlegelni,
vajon ezek a szabdlysértések "lényegesen befolyd-
soltdk-e az itéletet", és ettdl flggben hatdlyon
kiviil helyezi az itéletet és U] elsdfokd eljdrdst
rendel vagy napirendre ter efolott.

Azt hiszem, az el6bb felsorolt hibdkban szen-
vedd biintets eljards nem azért, illetve nemcsak
azért semmis, mert a szabdlysértések befolyédsol-
tik az itéletet, hanem azért, mert az alapvetd
elveket figyelmen kivil hagyé eljdras - fiiggetle-
niil az 1télettél - Onmagat diszkvalifikdlja.Olyan
elvek azok, amelyeket a tortenelem vajuiddsdban
sziilt, és igazsdgukat a hidnyuk miatt megélt
szenvedések igazoltdk, és amelyeket ma éppen
ezért memzetkozileg elismert normak hitelesitenek.

Molndr Erik mint igazsdgiligyminiszter a S5za-
bad Nép 1956. junius 26-1i szamdban kozzételt cik-
kében jellemzését adta a korabban, 1953 elott le-
folytatott torvénytelen biintetd-pereknek. Megirta:
a perek nem a bilintetd perrendtartds szabdlyai sze-
rint, hanem gyakran titkos utasitdsok szerint
folytak. A jovoben - irta - a térvényesség megdéva-
sa érdekében el kell keriilni az elkdvetett tor-
vénysértéseket, nevezetesen, hogy politikai bdn-
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perekben kiildn birdsdgok f{télkezzenek, a vadlott
beismerésére /tegyiik hozz4: tobbnyire kényszer-
vallatdssal elért beismerésére/ alapitsédk az ité-
letet, hogy a védlott a vddiratot ne ldthassa,
vagy csak késve, a védelemre ne késziilhessen fel,
a_véddvel személyesen ne érintkezhessen, hogy az
el jards oly titkos legyen, hogy még a hozzétarto-
z8k se ismerjék a vddlott sorsdt, hogy a biréséi-
got megfosszék fliggetlenségétsl. *

A felsorolds, amely egyfel6l emlékeztet az
Egyezségokmdnyba késdbb /1966-ban/ foglalt elvek-
re, masfel6l pedig torténelmi tanulsdgokat idéz,
csak meger6sithet abban a meggydzddésben, hogy
semmis - ipso iure semmis - az emlitett elveket
semmibe vev0 eljdréds. Igy kellene a jognak lat-
Eia es ldttatnia az alapvett elveket sértd pere-

et. ‘

Az &ltalam emlitettekkel azonban nem meriil-
tek ki a lehetséges semmisségi okok, pl. nem
esett szé az olyan elképzelhet6 helyzetr6l, ami-
kor a bird vagy mds hatésédgi személy fenyegetés
hatdsa alatt 411 vagy megvesztegették 6t, vagy
hogy az itélethozatalban részt vett arra nem jo-
gosult személy, vagy a vddlott nyelvi okok miatt
a vadat és az eljdrds eseményeit alig értette. -
De @ hazai irodalomban is az eljdaréds semmisségeé-
nek kilontsen Méra Mihdly 41tal részletesen tar-

gyalt kérdéskdrét a tovdbbiakban mar alig érin-
tem.18

4. A semmisség kiilénféle alakokat Glthet és
kilgnféle sdlyd lehet. A jog szempontjabgl nem
eljdras a szinjdtékban eljdtszott per, és nem 1té-
let, amit szinpadon hoznak. De az sem volna ité-
let, ha itéléhatalommal fel nem ruhdzott 4llam-
igazgatdsi vagy tdrsadalmi szerv itélkezne, és
végezetiil: semmis a birésdg itélete és eljdrdsa
is, ha tudva vagy tévedésbbl silyosan vét a tor-
vények ellen.

Az utébbi esetrdl szdlva megédllapithatjuk,
hogy a birdsdg eljdrdsdnak, itéletének semmissége
lehet ak&r szembettld, evidens, akdr lappangd,
mégis jdrhat azzal a gyakorlati kdvetkezménnyel,
hogy az ftéletet végrehajtjdk. Lehet a birdsagi
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14r4s akdr olOre megtervezett szinjdték, és
aésis, az {tédlet rendelkezése valésdggad vé}hat.
A jog szédmdra ekkor nem marad mads hétra,.mlnt—
hogy, amint tudja, nyilvdnftsa ki a semmisséget.
Amikor a jog djfent uralomra jut, jévd kell ten-
nie, amit a nyers er6, az erdszak gkozott. Tud-
juk azonban, hogy mindent jévatenni nem 411 ha-
talmaban. Ha semmis itélet blndst Tentett fel,
azt még utdl lehet érni, de ha az_ltéletet az é;—
tatlanon végrehajtottdk, akkor a Jévététglnek ki-
csi az esélye, mert a jdvatehetetlent a jog sem

ja joévéatenni.

tued Akaznyelv, ha a jog napfényre hozza az gl—
{télt 4drtatlansdgdt, azt rehabilitélasgak fogja
nevezni. A semmisség megdllapitdsa a to;vény ere-
jénél fogva - ipso iure azonban“ennél tébb. An-
nak a megdllapitdsa, hogy ami tdriént, az nem
volt a jog gyakorldsa, hanem a hatalom olyan tgt—
te, amely kiviil esett a jogon. Nem volt az jogl
értelemben vett bilintetd hatalom gygkorlésa,.ha—
nem a nyers erdé, és ahol elkezdbdott az elgérés
é6s itélet semmissége, ott volt a jog biztositot-
ta biinteté hatalom gyakorldsdnak a vége.

XXX

Az eldaddsom befejezéséhez érve ugy €rzem
magamat, mint aki a folyo homokjéb@l aranygt
akart kiszérni, és semmit, vagy alig valaT1 ér@é-
keset taldlt. Bizonydra nem is szabad a kozelmdlt
hazai térvényalkotdsa és joggyakorlata, az ezt )
illusztralo példdk alapjdn egyetemes érvényességl
megdllapitdsokra torekednem, és csak egészen sze-
rény kivetkeztetéseket vonhatok le. Mégls enged-
jék meg, hogy valamivel tobbet 1s_m0ndjak.

Taldn nem tévedtem, amikor kljelente?tem,
hogy a tdrsadalmi veszélyesség_tﬁrvénybe iktatéd-
sa egymagdban nem képes sem a Jogalkotésbgnz sem
a joggyakorlatban korlétozd tényezﬁként_mukodnl.
A biintetd hatalomnak vannak mds korldtai, mert
beletartozik az dltaldnos politikai mozgés szfé-
rdjdba, de ha rovid tdvi sziikségletek kiszolgdld-
javé teszik, akkor az 4ltalanosan elismert, egye-
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temes érvényG normakk 5 .
vedések dldozatavd. - o o KOnnyen valik té-

A biintetéhatalomnak mindinké&bb dsszhangba

kell kerilnie a torténetileg kiprébdlt, tapaszta-

lat 41tal szentesitett jogi-kulturdlis értékeket

hordezé tédrsadalmi kdrnyezetével .

Reményt add kio-

rilmény,
arat nemzetkdzi

hogy az értékek kozdl mind tdbb és tibb

elismerést, hogy az dllamok smind-

inkabb rdkényszeriilnek, hogy ezekhez tartsik ma-

gukat, akéar bintetéjogi,

mdkrdl van sz§g.

ségek nem korldt

J akar peres eljdrdsi nor-
A biintetbdhatalomban rejlé lehegg—

lanok. Amikor egy t4rsadalom fe-

sziltségekkel van teli, ko
, nnyen tdmadnak benn
olyan képzelgések, hogy a biintetShatalom élta?é—

nos gyégyirként
gédeszkiz. Soha,

felhaszndlhaté; pedig az csak se-
sehol a vildgon a tdrsadalmat

€z a hatalom meg nem gyé
z gyitotta, mert G-
noket megtorolhat, embereket félreéllitﬁ?%?sdgu

ahhoz gyenge, ho
zombdsitsen tédrs

gy megjavitsa a kdzmordlt, & o-
adalmi tdrvényeket. 89O
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