A MAGYAR BUNTETOELJARASIOG ROVID VAZLATA
/Részlet/

Miskolc, 1943, Ludvig ny.

Altaldnos rész.

I. FEJEZET.
2. §. Alapelvek.

1. Hasonldan mint az anyagi bintet8jogra, a
biintettel jérdsjogra is mindenkor nagy hatast gya-
korolnak az illetd kornak uralkoddé eszméi. Ezen
szellemi dramlatokkal is dsszefiiggésben alakult

ki a biintetfel jadrdsjogban a nyomozd, a vad €s ve- .j

gyes rendszer.
A nyomozd elven felépiild bintetd perben maga

a birésdg inditja meg hivatalbdl az eljérést,min—-i

den mds oldalrdl jovd inditvdny bevdrdsa nélkil,

majd folytatja azt le és hoz dontést. Egyedil mér'{
ez a korilmény teszi lehetetlenné, hogy a nyomozd -}

elven felépiild eljdrdsban, amelynek keretében az
tsszes, a biintetd perben sziikséges teendd: az el-
jards kezdeményezése, a bizonyitédsi anyag egybe-
gyldjtése és a blindsség kérdésében vald hatdrozat-
hozatal, mind egy kézben van egybegyljtve, - a

biré partatlan elbirdldja lehessen a terhelt sor-

sdnak. Ha a bird elhamarkodottan inditotta meg az.ﬁ
el jadrést, dgy felmentés esetén kénytelen ezt any-

nyira-mennyire beismerni; ezért a nyomozd bird
akaratlanul is valamelyik irdnyban elfogultta
lesz az eljdrds ala vont egyénnel szemben.

2. A vddelven felépilé biintetbel jardsok lé-
nyege, hogy a bintetd per meginduldsdt nem a bi-
ré kezdeményezi, a birdsdg csak vad alapjan jéar-
hat el; biintetd per csak védd emelés folytan in-
dulhat meg; csak a megvddolt személlyel szemben
és csak a vad térgydvd tett cselekményekre vonat-
kozédlag lehet birdi dontést hozni.

A vddrendszer{ bintetd eljdrdsnak dridsi el6-

nye a nyomozé eljdrdsos, az inkvizitorius biintet6

perrel szemben még az is, hogy a biintetd per fej-
16dése sordn helyeseknek bizonyult egyéb alapel-
vek, mint példdul a nyilvdnossdg, kozvetlenség,
sz6beliség, koncentrdcidé stb. érvényesiilésének

is sokkal tobb lehetfséget nyit €s azok uralmét
sokkal jobban tudja biztositani.

3. Minthogy a vadrendszerd biintetd perben a
bird nem kezdeményezte az eljdardst és annak ala-
kuldsdba kevésbbé folyik be, kdvetkezésképen pér-
tatlan és elfogulatlan marad. A bird szerepe a
biintetd perben inkdbb csak szemléld, mint cselek-
v6 szerepére szoritkozik és a vddeljdrdsos biinte-
t6 perben a szerepl® személyeknek: a vadlénak, a
vddlottnak és védbjenek, valamint a birdnak funk-
cidéi teljesen elkiilonilnek egymdstdl, mas-mdés
személyre vannak bizva az egyes teendfk, vagyis
érvényesiil a funkcidk elkiilonitésének elve, ami
fdként a birdsdg tagjainak elfogulatlansdgdt és
partatlansdgat nagyban emeli. '

4. A nyomozd és vddeljdrdsos biintetd per a
fejlédés sordn tulajdonképen a két végletet kép-
viselte. Mint a legtcbb fejlddési folyamat sordn,
itt is a helyes megolddst a végletek kozdott kel-
lett keresni, ami azutdn az d.n. vegyes rendsze-
ren felépild biinteté pernek a gybzelmére veze-
tett. A két véglet tanulményozdsa folytan derilt
ki, hogy mindkét rendszernek, lgy a nyomozd,
mint a vddrendszernek is olyan értékes tulajdon-
sdgai vannak, amelyeknek elfogaddsa mellett és a
hdtrédnyos tulajdonsdgok, a hibdk kikiliszobdlése
utdn olyan megolddst lehet kialakitani, amely
ugyan szintetikus lesz, azonban a gyakorlati igé-
nyeknek leginkédbb fog megfelelni és a szélsBsége-
ket és azoknak veszélyeit teljesen kikiszobdli.

Tagadhatatlan, hogy a "vegyes rendszer" ki-
fejezés nem mondhatd szabatosnak, mert hiszen a
kilonféle tdorvényhozdsok felette eltérden fogad-
tdk el a doktrina megédllapitdsai és birdlata
alapjdn az egyik vagy mdsik szélsfseges rendszer
jellegzetességeit és intézményeit és dltaldban
tobbet vesznek 4t a vddrendszerb6l, amiért sokan
azt inkdbb modern vadrendszernek mondjak.

A vegyes rendszer mellett a részletek tekin-
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tetében még a kivetkezb bintetleljardsjogi alap-
gondolatokkal taldlkozunk, amelyeket a mi biinte-
t6 perrendtartdsunk is elfogadott.

5. A vadelv elfogadédsédnak /Bp. 1. §./ egyik
folyomdnya a vddhatdsdgoknak, a kir. ligyészsé-
geknek a megszervezése, amelyeknek kotelessége-
vé van téve, hogy adott esetben vadat emel jenek
és a bilintetd eljdréds meginditdsat kezdeményezzék
/Bp. 33, 93. §./. Kdtelességiik, hogy a torvény
d1tal korilirt bincselekmények fennforgdsa ese-
tén a torvényes védat emeljék; ezt az elvet,'”
amelyb6l kifolydlag a kir. iligyészségre ez a Ko-

telesség hdrul, az irodalomban legalitds elvének 1

mondjédk. Ezt tdlmenben az Gsszes hatdsdgok éﬁ
hatdsdgi kidzegek kiotelesek a hivatali hatdskd- .
riikben tudomdsukra jutott, nem magdninditvanyra
ilddzendd blincselekményeket a kirdlyi ligyészsé-
geknél feljelenteni /Bp. 87. §./

6. Célszeriségi szempontok teszik némelykor j

szitkségessé a legalitds elvének adttorését. Az

ligyészségek ilyenkor - indokoltan - megtagadhat-lf

jék a véad emelését és képviseletét célszerlisegi

okokbdl, az opportunitas elve alapjan.
Blintetfeljdrdsi torvényeink szerint ilyen

eset forog fenn, ha az ligyészség meggydzddése

szerint: a cselekmény nem biincselekmény, p@ldéglﬁ
csak magdnjogi, hiteliigylet, - ha az eljards si- 4§

keréhez sziikséges bizonyitékok nem szerezhetdk

be /Bp. 34. §. 1. bek./, példdul a terhelt taga—ﬁ

ddsdval szemben a létezd hdrom tanu koziil az
egyik meghalt, a mdsik az elmeintézetbe kerilt,
a harmadik pedig ismeretlen helyre kivédndorolt.

7. A legalitds elvébdl kifolydlag, f&ként:

ha f£6- vagy p6tmagdnvadlé képviseli a védat,elﬁ—%

fordulhatna az az eset, hogy a birdsdg az 4llam

nak biintetdigénye felett tisztdra a felek indit--|

vdnya, bemonddsa alapjén lenne kény?elen itél-
kezni, hogy a birésdg valésdgos jogi gépezette
mindsiilne le. '

Ennek ellensllyozdsdra, lehetetlenné tétele j

végett térvényhozdsunk az erre hivatott dllami
szerveket azzal a joggal ruhdzta fel, de egypen
kotelességikké is tette, hogy a biintet6jog koz-

Jogi jellegének megfelelden hivatalbdl, ex officio
/officialitéds elve/: a rend6ri hatdsdgok és kdze-
gek a nem magdninditvdnyra iilddzendd blincselekmé-
nyeket kiilon felhivds nélkil nyomozzdk és a bizo-
nyité anyagot biztositsék /Bp. 94. §./ s hason-
léan a vizsgdldbirak és jdrédsbirdsdgok a ndluk
tett feljelentés vagy magdninditvény alapjén te-
gyeék meg a halaszthatatlan nyomozdsi cselekménye-
ket./Bp. 95. §. l1l.bek./, - a bintetd birdsdgoknak
megadta azt a jogot, hogy a mé&r folyamatba tett
bintetd perben a felek inditvdnyédnak bevdrdsa
nélkiil, vagy azok ellenére, hivatalbél is bizo-
nyitékokat szerezhessenek be /Bp. 288. §. 5. bek.,
306. §. 2. bek., 351. §./, tovébb4, hogy sem a
vad térgydvd tett blncselekmény mindsitése, sem
pedig a biintetés kiszabdsa tekintetében /Bp. 325.
§. 2. bek./ inditvényhoz kbtve nincsenek, kivéve
annyiban, hogy a birdsdg semmiség terhe alatt nem
tehet itélete tdrgydvéd olyan tettet, mely miatt a
vddlé védat nem emelt /Bp. 325. §. 1. bek./.
Kivételt képez a hivatalbdlisdg elvének ural-
mdval szemben a Te. 125. §-a 41tal a birdésdgnak
adott az a felhatalmazéds, hogy ha a vdd térgya
vétség vagy kihdgds és a blinosség oly csekély s
a cselekmény targyi sidlya annyira jelentéktelen,
hogy biintetés sem a jogrend védelme, sem a sér-
tettnek nyujtandé elégtétel érdekében nem mutat-
kozik sziikségesnek, gy az itélethozatalt mellbz-
heti és az eljdrdst végzéssel megsziintetheti.

8. A hivatalbdélisdg, az officialitds elvé-
b6l kdvetkezik, hogy az dllamnak biintetf8igénye
felett a bilintetd perben szerepld felek nem ren-
delkezhetnek, kivetkezésképen sem a vddldnak nyi-
latkozata, sem pedig a terheltnek beismerése
egymagdban nem birhatnak a perre dontd jelentf-
séggel, az elbirdlandd ténydlldst nem mdsithatjék
meg /immutabilitds elve, Bp. 139. §. 1. bek./; a
felek nem rendelkezhetnek a blintetd pernek sorsa
felett; rendelkezési joguk ki van zdrva, a polgé-
ri perben e tekintetben gyakran észlelhetd elté-
r8 jogi elrendezéssel szemben.

7. A blntetd perben a térekvés az, hogy a
biréi hatdrozatban megdllapitott tények a valédséd-
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got teljesen fedjék, tehdt hogy a torténeti va-
16sdgnak teljesen megfeleld igazsdg, anyagi igaz-
sdg szolgdltassék /anyagi igazsdg elve/.

A valddi, objektiv ténydlldsnak minden
irdnyban és oldalrél vald megismerésere azonban

csak akkor lehet reményiink, ha a birdsdg a tenyek f

felderitésében nem fiigg a felek onkényétdl. fzen
cél megvalésitdsdnak a biztositédsdra a mar felem-
litett alapelvek mellett még tobb més eljdrasjo-
gi alapgondolattal taldlkozunk, amelyeket a tor-
vényhozdsok ugyancsak ezen magasztos eszme, az
abszolut igazsdg felkutatdsdnak a szolgdlatdba
dllitottak, mint példéul, hogy a feleknek adatok,
bizonyitékok szolgdltatdsdrs irédnyuld joga nin-
csen hatdridéhoz kotve, hogy azzal, éppen az

anyagi igazsdg megvaldsitdsdnak érdekében, a bin- f

tetd pernek eldrehaladt, késfbbi szakaiban, %gy
az itél6tdbla eldtti felebbezési eljdrds soran
is még élhetnek /Bp. 393 §. 1l.bek./.

10. A mai modern biintetdperben két ellenté-
tes szempont: a vddlé és véadlott érdekkire 4l11-
nak egymdssal szemben; az anyagi igazsdg megva-
l6sitdsa érdekében kivdnatos lenne, hogy ezek a
perbeli 4114sukbdl kifolydélag egyenld jogokkal
birjanak, hogy megvaldsittassék az ligyfélegyen-
ldség elve.

Sajnos, ez a célkitiizés sem megvaldsitva

nincsen eddig, s6t annak megvaldsitdsdra nem le- f

het reményiink. M&f csak azért sem, mert a biinte-
t3 perben vadléként legtidbbszdir szerepld kiozvad-

16, az 4llamhatalom képviselfje a per kimenete- ]

l1ében sajdt személyében nem lévén érdekelve,sok-
kal elfogulatlanabbul t&1ti be szerepét, mint a
rendszerint a jogban jératlan, izgatott és meg-
zavart, a per kimenetelétdl tdbbnyire 1étét fel-
t6 terhelt. Még a védé is, aki hatésdgi Jogkor-
rel természetszeriien nincsen felruhdzva, csak
nagy ritkdn tudja a perfelek ktzott meglevd
egyenlftienséget helyredllitani.

A biintetéperrendtartdsok mégis azon vannak,
hogy tdbb jogi intézmény és perbeli alapelv se-

gitségével helyrebillentsék a felek kbdzott mutat-

kozé egyenlftlenséget és torekvésiik az, hogy az

igyfélegyenldséget annyira-mennyire helyredllit-
sdk. Ezt a célt szolgdljdk tobbek kozt a kovet-
kez6 torvényhozdsi rendszabdlyok.

11. A viadhatdsédgnak kedvezG8Gbb jogdllédsdbdl
szdrmazoé eldnydknek ellenstilyozasdt célozza f6-
ként a régi nyomozé, inkvizitdrius bdnperben ta-
ld41hatdé elrendezéssel szemben, a vadlotinak a je-
lenben kevés kivétellel minden bintetd perrend-
tartdsban biztositott ama joga, hogy érdekeinek
védelmére maga mellé véddt 4llithasson /Bp. 53.
§. 1. bek./.

A védelem jogdnak biztositdsdval egyben az
anyagi igazsdg érvényesiilését is el@mozditjuk.

12. A blntet6 igazsdgszolgdltatds érdekei
sokszor ellentétbe keriilnek az egyéni Jjogok érint-
hetetlenségének szempontjaival. Alkotmédnyjogi
okok teszik szilikségessé, hogy az egyéni jogok
biztositdsdnak elve érvényesiiljon. :

Ennek egyik kdvetkezménye, hogy a terhelt
addig, amig bindssége bizonyitdst nem nyert, 4ar-
tatlannak vélelmeztessék /drtatlansdg vélelme -.
praesumtio boni viri/, vele szemben az egyéni
jogok elvondsa korldtozva legyen.

13. Amint erre mdr utaltunk, az lgyfélegyen-
16ség elvének megvaldsitdsa minden igyekezet el-
lenére a biintetdé perben nem sikeriilhet teljesen,
mert a perfeleknek egészen mds eszkdzok dllanak
rendelkezésiikre és mert a terhelinek sokkal élet-
bevadgébb érdekei f(izddnek a perhez, mint akdr a
f6- vagy pdtmagdnvddldénak, kiildndsen pedig mint
a kovadld kir. ligyésznek. _

Ennek a perbeli egyenlétlenségnek lehetd ki-
kiiszbbtlése végett vagy legaldbb is-ellensilyozé-
sdra kiilondsen ott, ahol exkluziv jogokrdél /pél-.
ddul az utolsé felszdlalds jogdrdél/ van szd, a
bintet6 perrendtartdsok a terheltnek tidbbrendbe-
li eldnyt és kedvezményt /favor defensionis/ biz-
tositanak a vddléval szemben /igy Bp. 314. §. 5.
bek., 344. §.3. bek., 345. §. 1. bek., 385. §.
utolsé bek., 387. §. 2. bek./. Kétségtelen, hogy
ezek a terhelteknek nyldjtott eldnydk lehetbséget
nyitnak nem egy blntettesnek a biintetés aldl va-
16 menekiilésre, de ennek ellenére inkahb a ter-



helteknek kell kedvezni, érvényesilnie kell az:
"in dubio pro reo" axiomdnak, mert sokkal nagyobb

baj, ha egy drtatlan bdnhédik, mint ha sz&z b(n-
tettes menekil.

l4. Ugyancsak a vadlott védelmét célozza a
modern perrendtartdsokban taldlhaté tilalom a bi-
zonyitékok elégtelensége vagy meg nem dllapitha-
tdsa miatt bekovetkez§ felmentések /absolutjo ab
instantia/ ellen /Bp. 324. §. 5. bek./. Eltekint-
ve attol, hogy az ilyen itéletek a vddlottat nem
szabaditjdk meg a vadbeli btncselekmény elkdveté-
sének a gyanujdtdl, ezek a biintetd eljdrdsnak
akdr Gjabb, akdr ismételt lefolytatdsdra nyitnak
tag lehetdséget, ami az egyéni jogok erés korlé-
tozdsdval jdrna egyiitt. A birdi itéletnek tehst
veégleges dontést kell tartalmaznia; az djrafelvé-
tel lehetdsége e tekintetben csak nagyon korlé-
tolt kivételt jelent és még ez is a vadlott ter-
hére sziikebb hatdrok kdzé van szoritva. :

15. Léttuk, hogy a modern biintet6 per jogok
nagy sllyt fektetnek az egyéni jogok biztositdsa-
ra. Azonban ennek is meg van a maga hatéra kiilb-
nosképen azért, mert az egyéni jogok védelmének
tilhajtdsa foként a visszaesd, megriogzott, raffi-
ndlt blntettesek kriminalitdsa elleni kiizdelen
eredményeét tenné kockdra. Tehdt a biintets per
eredményességének biztositédsa végett elkeriilhe-
tetlen az egyéni jogok korldtozdsa; ezek korléto-
zdsdnak eseteit azonban a ttrvény szabdlyozza és
a bintetd per kergptében a lehetd legsziikebb hatd-
rok kozé szoritja, mint az elbzetes letartézta-
tds, a vizsgdlati fogsdg, a helyiségek dtkutatdsa,
a személymotozds stb. eseteire.

lé. A nyilvanossdg ellendrz6, a bird szem-
pontjabél serkentd, a terhelt és a védelem érde-
keit biztosité hatdsa kbzismert. Legnagyobb el6-
nye, hogy a kibzonséget meggybézi arrél, hogy az
igazsdgszolgdltatds az anyagi igazsdg felkutaté-
sdra torekedik és hogy a birdsdgot egyediil a tér-
vény irdnyitja; viszont legnagyobb hatrdnya, hogy
a kozdnseégnek nem kelld megrostdlédsa, igazoltats-
sa eseteben a hivatdsos blntevk iskoldjdvd val-
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hatik a nyilvénosan megtartott fﬁtérgyalés.
Eltérdek a felfogdsok a nyilvdnossédgnak a
biintet6 per egyes szakaszalban e}fogadhatd foka
tekintetében, fdként a bdniigyi ylzsgéla? soran,
Ez vezetett azutdn legtobb helyiitt a nyilvdnos-
sdg eltérd fokainak megkiilonbtztetésére és az
egyes perszakaszokban eltérd mddon valé elfoga-

-dédsédra.

Teljes vagy dltalénos nyilv@nosség’alatt
értiik azt, hogy a biintetd eljérasbaq végzett
egyes perbeli cselekmények foganatos;tésénél,
igy mindenekelftt a fﬁtérgyaléson,lblzonyos fel-
tételek mellett /fel nem nbtt személyek, fegyve-
res egyének kizdrdsa, kozrend és kozerkolcs;ség
szempontjainak megtﬁvé?a;1 Qelyszuke, Bp. 293. és

. §./ barki jelen lehet.
20 Eééviseletg vagy kozvetett nyi}vénosgégrél
akkor beszéliink, ha a birdsag a EE%JGS nyllvéngs-
sdgot ugyan kizdrja, azonban a gotaggya%ésoq min-
denik vadlott és sértett részérdl két-két bizal-
mi férfi lehet jelen /Bp. 294. §./. s

Ugyfélnyilvdnossag alatt értjiik, hogy bizo-
nyos eljadrdsi cselekményeknél, mint példaul a
vddtandcsi tdrgyaldson csakis a felek, esetleg
képviseldik lehetnek jelen /Bp. 26l. §.{. .

Z4rt iilésr6l beszéliink akkor, am%don a bi-
résdg a targyalds befejezése’utan hatgrozaténak
meghozatala végett tevékenysqget, tanacskogésé;

a kozonség €s a felek tdvollétében folytatja /Bp.
321. §./; az itélkezés lélektandnak sokat vita-
tott szempontjai esnek ezen torvényi rendelkezés
kialakuldsdndl latba. .

17. A kidzvetlen észleten nyugvéd kutatas és
észlelés alaposabb voltat ma mar senki sem vonja
kétségbe. Ennek az igazsagnak a fgllsmerése veze~
tett a birdskodésban a kizvetlenség elvének meg-

itdséra. _
ValéSIAkﬁzvetlenség elvének jelentésége a binte-
t6 birdskoddsban kétiranyd. Elﬁszor,.hogy'a bi-
résdg itélet tédrgydvd csak azt tehetli, amir6l
kozvetlen észlelete alapjan szergetﬁ tudomédst,
tehdt példdul a magdndton vagy mas ugy térgyglé-d
sa sorén szerzett tudomdst, bizonyitékot az itél-
kezés alkalmaval nem haszndlhat fel /Bp. 324. §.




1. bek./; tovdbbd, hogy az itélethozatalban csak
az a birdé vehet részt, aki a f6tdrgyalés egész
tartama alatt jelen volt /Bp. 321. §. 2. bek./.
Mdsodszor pedig a kézvetlenség elve elfoga-
ddsdnak folyoménya az is, hogy a felek nyilatko-
zatait, perbeszédeiket a dontésre hivatott birg-
sag elftt kozvetleniil 616 szdval adhatjdk eld
/Bp. 314. §. 2., bek, stb./. .

18. A kozvetlenség elvével kapcsolatos, hogy
a blintetd perben a felek és mds abban kGzrem(ko-
db személyek /tanuk, szakértdk/ a biintetd birdsag
elftt szébelileg adhatjdk eld nyilatkozataikat,
perbeszédeiket, inditvdnyaikat és észrevételei-
ket; vagyis érvényesil a szdbeliség elve. A koz-
vetlenség és szdébeliség elvei azonos célt akarnak
megvalositani, csakhogy a kdzvetlenség fogalma
szélesebb, mint a szdébeliségé, mert hiszen a bi-
résdgnak mddjdban 411 mds érzékszervei, példdul
a latds dtjdn is tudomdst szerezni a bizonyitdsi
anyagrdl.

A szdbeliség elénye, hogy a birdsdg alapo-
sabb értesiilést szerez a bizonyitdsfelvétel ered-
ményérdl, nincsen az adatbeszerzd kizvetitd sze-

mély, példdul az inkvizicids perben a vizsgdlatot ”¥

vezetd biré, megdllapitdsaira utalva, ennek a koz-

vetits személynek tévedései eleve ki vannak zdrva. |
Hatrdnya, hogy az él16sz6 milékony, azonban a szg- f

beli nyilatkozatok irdsbafoglaldsa d1tal kikiiszd-
bglhetd. Ennek megfelelden a mi biintetd perrend-
tartdsunk a szdébeliség elvének elfogadédsa /Bp.
132. §. 1. bek., 324. §. 1. bek., stb./ mellett,
amint még 14ini fogjuk, bizonyos perbeli nyilat-
kozatok kiotelezd irdsbafoglaldsst irta eld.

19. Az iligyfélegyenltség és kdzvetlenség elvé- |
nek érvényesiilését igyekszik elBmozditani a kon-
centrdcid elve is. A birdsdgnak az ugy tdrgyalé-
sdt olyképen kell lefolytatnia, hogy a diéntéskor
Oosszpontositva érvényesiiljenek gy a vddlott mel-
lett, mint ellene felsorakozé bizonyitékok, érvek
€5 benyomdsok; ennek az elvnek az érvényesilése
megkivadnja, hogy a tdrgyalédst nyomon kdvesse az
itélethozatal.

Eppen erre valé tekintettel korldtozva van g

fétargyalds elnapoldsa és félbeszakitdsa oly-
képen, hogy a félbeszakitott f6tdrgyalédst a tor-
vényszéknek ugyanazon egyesbirdja vagy ugyanazon
tandcsa eldtt egy hénapon belil ismétlés nélkiil
kell folytatni; egy hdnapndl tovdbb tartott el-
napolds vagy félbeszakitds utdn a f6tdrgyalédsnak
eldlr6l kezdése csak akkor mellézhetd, ha az el-
halasztott f6tdrgyalds 6ta két hénapndl tobb id6
el nem telt, ha azon a birdsdg tagjai mind jelen
voltak €s ha a tdrgyalds ismétlését egyikiik sem
kivdnta /Bp. 335. §., illetve Te. 114. §./.

20. Utaltunk mdr arra, hogy a kdzvetlenség
€s szdbeliség elvének elfogaddsa folytdn az
egyes perbeli cselekményeknek lerdgzitése veszé-
lyeztetve van és hogy ennek a visszdssdgnak a ki-
kiilszobilésére szolgdl az irédsbeliség elvének el-
fogaddsa, mert fokép a perorvoslati eljdrésban
vdlna a per anyagdnak leszbgezése nélkiil annak
alapos elbirdlhatdsa kétségessé,

Bintetd perrendtartdsunk szerint a perben
szerepld felek bizonyos nyilatkozatokat irdsban
tehetnek /példdul fellebbezési indokok, stb.
elbdter jesztése, Bp. 388. §./, - bizonyos nyilat-
kozatokat pedig rendszerint kdtelesek irésban
eléterjeszteni /vadirat, Bp. 254. §./, - a biré-
sdgok bizonyos perbeli cselekményeiket rendsze-
rint kotelesek irdsba foglalni /péld4ul itélet,
jegyz0konyv elbkészitd eljdrésban, fétargyalds-
rél, stb., Bp. 329., 331. §./.

Nehany ilyen szabdly tekintetében az egysze-
risités érdekében Ujabban mddositdsok torténtek
€s az illetd perbeli cselekménynek irdsban vald
teljesitésétdl kivételesen, f6ként az illetd
dontésnek joger6re valo emelkedése esetében el
kell tekinteni /Te. 113. §. 2. bek./.

21. A biintetd per szdmos szakbél tevddik
Ossze; bar mind Gsszességiikben az anyagi igazsiég
kideritését célozzdk, mégis éppen ennek a kdzbs
célnak az érdekében, az egyes perszakokban alé-
rendeltebb jelentdségli cél megvaldsitdsdra is
tdrekednek, igy példdul a nyomozds féként a véad-
16, a vizsgdlat pedig elsGsorban a birdsdg t4jé-
koztatésdra, a vddtandcsi eljdrds a vddaldhelye-



zés kérdésében vald dontésre torekedik.

A biintetd per ezen szdmos szaka egymassal
sok tekintetben fiigg Ossze, egyiknek a teljesi-
tése nélkiil a médsikra rendszerint nem kerilhet
sor; de vannak még egyéb perbeli cselekmények,
amelyeknek teljesitése nélkil a kovetkezf per-
szakra egydltaldban nem kerilhet sor, mint pél-
ddul a magdniditvédnynak a sértett, a vddirathak
a véddldé d4ltal valé elbdterjesztése stb. nélkil a
biintetd per bizonyos szakai nem indulhatnak meg.
Csak ha fennforognak az egyes perszakok eldfel-
tételei, dltaldnositva a megfeleld pereldfelté-
telek, keriilhet sor az illetd perszak lefolyta-
tdsdra. Ezek a perelbfeltételek lehetnek positiv
/példdul a felhatalmazds megaddsa/ és negativ

/példdul a ndvadlott terhessége a rogtonitéld el- f

jdrdsban/ jellegiiek.

A biintetd pernek az ilyen mdédon valg felépl—ﬁ

tése annak perszakokra vald tagoldsdra vezet: a
biintetd pereknek lefolytatdsandl a helyes perve-

zetés mellett mindenkor gondosan iigyelni kell ar-¥

ra, hogy csak a szikséges pereldfeltételek fenn-
forgdsa, viszont a negativ pereldfeltételeknek
fenn nem forgdsa,hidnya esetében, a megeldzdleg
tel jesitendf perbeli cselekmények teljesitése, a
megel6zG6 perszak lefolytatdsa utén keriiljon sor
a kovetkez®6 perszak lebonyolitdsdra. A sorrend-
nek be nem tartdsa utdlag tobbnyire nem reparédl- ~
hatdé, gyakran egyes perbell cselekmények elmara-
dasét utdlag vald -teljesitésiik dl1tal nem lehet
pdtolni, tehdt esetleg a per hosszabb szakdnak,
példdul az elsBbirdsdgi eljdrdsnak Gjbdl valé
szabdlyszer(l lefolytatdsdt teszik sziikségessé.
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KRIMINALISZTIKA ES BUNTETO
IGAZSAGSZOLGALTATAS
/Részlet/
Miskolci Jogédszélet Kényvtédra, Uj sorozat
79. szam. Miskolc,1944. Ludvig ny.

1.1 .

1. A biintet6jog klasszikus iskoldjdnak azzal
a felfogdsdval szemben, hogy a biintetdjogtudomény
merdben jogi jellegl diszciplina, az utolsd szd-
zadforduld idején keletkezett 03j irdnyzatok, f£6-
ként az 4. n., pozitiv iskola, azt hirdették, hogy
a bintet6jogtudomdny kereteében kevés a jogi jel-
legl fogalom, alapelv és megdllapitds és éppen
ezért a bilintetdjogtudomdnynak anndl tiébbet kell
meritenie kutatdsaindl és gondolkozdsdban a ter-
mészettudomdnyokbdl. Amint az ilyen szellemi har-
cokndl ez sckszor l4thatd, az igazsdgot itt is a
kdzépluton, a szélsOségeket kiegyenlitd és kuta-
tdsaikat és megdllapitdsaikat egyesits tételekben
kell keresni. Ezt leginkdbb a jelen szézad ele-
jén uralomra jutott (. n. reformer irdnyzat tette
meg; ezeket a tételeket foként a Nemzetkdzi Biin-
tetd8jogi Egyesiilet tdbordban fejlesztették tovdbb
s vitattdk meg kongresszusain. Ennek az egyesi-
letnek alapitéi és vezérei Liszt Ferenc berlini,
Prins Adolphe briisszeli és Van Hamel amszterdami
egyetemi tandrok voltak és a legtobb kultdrdl-
lamban, igy hazénkban is nemzeti csoportja ala-
kult, amelynek elntike Ricki Gyula, szellemi ve-
zére pedig Balogh Jend volt. :

Ez a reformeridnyzat egyebek kozt azt is
hirdette, hogy a biintet8jogtudomdnynak nagy sziik-
sége van az U. n. segéd- vagy melléktudomdnyokra,
amelyek foként a biintetdjogtudomdny alapvetd
problémdinak vagy problémakomplexumainak megol-
ddsdndl, tobbnyire a nemjogi szempontok kimélyi-
tése d41tal, birnak nagy jelentdséggel. Ezeknek
hosszu sorozatdban taldlkozunk a kriminalisztika




