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plébdnost az akkori, otvenes evekbell szombqﬂmlyi
piispdk elleni konspirdcids perrel osszefliggesben
5t és fél év bortonre itéltek, s emiatt nem kap
ma sem Gtlevelet, mert torvényi mentesitésben nem
részesiilhet, birdi mentesitést pedig - mivel ma
is 4rtatlannak vallja magét - nem kér. Es ez az

eset nyilvdn nem elszigetelt, egyedi serelem. .

Itt valami hézagpdtlédsra lenne szikseg. A
mentesités, akdr a napjainkban mar szdba keruld
/1956-0es eseményekkel kapcsolatos/ kegyelmi men-
tesités ugyanis nem szolgdltat igazsdgot az ar-
tatlanul elitélteknek, hisz a mentesiteés foggl—
milag annyit jelent, hogy az elitelt jol meggrde-
melt biintetésének kidlldsat kovetben mar megja-
vult, visszailleszkedett a tdrsadalomba, S igy
vele szemben tovédbbi, a biintetett elﬁélethgz fa-
z6d6 hdtrianyok fenntartdsa meghaladj)ak a bunte-
tés céljat. o

Igaz, hogy elméletileg az drtatlanul elitel-
tek szamara rendelkezésre 411 a perdjitdas intez-
ménye, dehdt varhatdé-e, hogy az évtizede%kel ez-
el6tt meghurcolt drtatlanok sajat kezdeményze-
siikre ismét felelevenitsék szenvedeseliket. _8’
akkor még nem szdltunk azokrdl, akik birdi itelet
nélkil raboskodtak... _

Messzemenfen egyetértek a szigoritott oOri-
zet intézményének megsziintetését ceélzd elkepze-
lésekkel. A szigoritott 6rizet a tﬁrvény’szeglnt
intézkedés Gjabb bincselekmények megeldzese €r-
dekében, dehdt akkor mit keres ennek a foganato-
sitdsa a biintetés végrehajtdi kezeében? Hogy pre-
vencidéra, kilonosen a tobbszOros v1sszaesokgel
szemben szikség van, azt hiszem senki nem vitat-
ja, azt is elképzelhetdnek tartom, hugx a pre-
ventiv intézkedeéesek szabadség-korlétozasf Jelgn—
tenek /pl. renddri feliligyeletesek/, de bunteteg—
végrehajtdsi intézetben, plane két-hdrom-négy-ot
évig, ez abszurditas.
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Nagy érdeklddéssel olvastam €s hallgattam
Szabd Andrds gondolatait a biintetdjog reformja-
r6l. A téma "benne van a levegdben", s a biintet6-
jogi gondolkodds paradigmavadltdsdnak felvetése
szilkségszer(ien vdrhatd volt, egyetérteni megsem

tudok vele. Hogy miért nem? Mert Szabd Andras ga-

rancidlis okokbdl 1ldtja szilkségesnek a tiszta el-
vi alapokon nyugvd klasszikus biuntetdjogi elvek-
hez vald visszatérést. Azokhoz az elvekhez,
amelyek szabad egyéneket feltételeznek, olyanokat
akik a kozmegegyezés megteremtése erdekeben, ra-
ciondlis alapon szerzddnek az Allammal. Ezen
axiomabdl kovetkezden a biintetdjogi bintetés fel-
adata, hogy az d4llampolgdrokat vissszatartsa ma-
sok jogainak, érdekeinek megseértesetdl. 5 ha
mégis bekodvetkezik, a sérelem helyredllitédsa ér-
dekében alkalmazott biintetés csakis proporciona-
lis lehet, elkeriilendd az egyének jogaiba torténd
szikségtelen mérték(d beavatkozédst. A fenti elvek-
b6l kdvetkezben az egyéni felelbsség és a torvény
elétti egyenldseg kovetelményének megfelelden a
cselekmény elbirdldasakor csak a cselekményhez
kapcsolddd korilmények figyelembevétele lehetsé-
ges. |

A kezelési szemlélet azonban eltérd inditta-
tasli. Feltételezései determinisztikusak, s igy
kézponti kérdése nem az, hogy vajon az egyének
felelosek-e a tetteikért, hanem az, hogy mi idéz-
te eld a cselekmény elkovetését. A magatartdsi
problémdkat ugyanis tinetnek tekinti, olyan tu-
netnek, amely mélyebben fekvd problémakra hiv]ja
fel a figyelmet. Kovetkezésképpen kezelési prog-
ramjdval a problémdk jovobeni kialakuldsdnak proé-
bal gatat vetni. Az azonban teny, hogy ezen az
alapon az egyéni szférdba tortén6 dllami beavat-
kozds sziikségteleniil hosszi tartamd is lehet, nem
l1évén pontosan meghatdrozhatdé a kezelés, a reha-
bilitdcid befejezettségének idbpontja.

A két szemlélet kHzdtti alapvetd kilonbséget
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azonban nem abban l4dtom, hogy akdar egyik, akér
mdsik megkozelités alapjédn alkalmazott biintetés
igazsdgos vagy okos-e, hanem abban, hogy a prob-
1éma, jelen esetben a b@nelkdvetésben megjelend
probléma egyediként, vagy tdrsadalmiként definia-
l6dik-e. Ugyanis, ha a problémdkat egyedi maga-
tartédsi problémaként hatdrozzuk meg, akkor e meg-,
oldds a problémdk kialakuldsdért valé felelbssé-
get az egyénre hdritja, s az dllami beavatkozéas
akkor kovetkezik be, amikor a probléma akuttd va-
l4sa mar esetleg biintet8jogi beavatkozdst is igé-
nyel. Ellenben, ha a kialakuld gondok tdrsadalmi

problémaként hatdrozddnak meg,
akkor a kialakuldsukért vald felelGsség nem ter-
hel6dik egyértelmien az egyénre, hanem a tdrsa-
dalom feleldssége is megfogalmazédhat. Az ilyen
problémdk természetérdl, minfségérdl alkotott al-
l4sfoglalds természetesen alapvetden meghatdrozza
a tadrsadalompolitika magatartdsdt az dllam és az
egyén kozotti viszony kialakitédséban, és a de-
vians jelenségek befolydsoldsdra alkalmasnak vélt
eszkzok megvdlasztdsdban is.

S éppen ez az, ami miatt nem értek egyet a
"vissza a klasszikus biintetdjogi elvekhez" meg-
hirdetésével, mert Ggy vélem, hogy ez éppen ak-
kor hangzik el, amikor abban a veszélyhelyzetben
vagyunk, hogy akkor hdritjuk 4t az egyénre a fe-
lelGsséget, amikor az egyes emberek egyre keves-
bé képesek urrd lenni koriilményeiken, egyre ke-
véshé képesek problémiikat segitség nelkil meg-
oldani.

Az kétségtelen, hogy a binbdzésre is haté
problémék széles spekirumdnak kezelésére a bin-
tet6jog intézményrendszere alkalmatlan, s a prob-
lémdk megolddsdra nincs megfeleld biintet6jogon
kivili intézményrendszeriink sem. De dGgy gondolom,
tudomésul kell venniink, hogy a biintetfpolitika
kénytelen iddlegesen olyan feladatokat is felval-
lalni, amelyek teljes terjedelme nem tartozik a
hatékorébe. S e kényszer( tudomdsulvétel mellett
azonban azt is tudnunk kell, hogy e "rendszeride-
gen" feladatoktdl valdé megszabadulds egyetlen
médja: a biintet6jogon kiviili megel6zd eszkdz- és

igt%zményrendszer kialakitdsa,mint elsfrendd fel-
adat.
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Nemcsak a biintet6jog reformjdrdl van szd!

Szabd Andrds "A reform biintet6joga,a biinte-
t5jog reformja" ciml, a Magyar Kriminoldgiai T4r-
sas4dgban lezajlott vitdjdn elhangzottak oszto-
noztek a kbvetkez® sorok papirra vetésére.

El8szor a reform lényegérdl vallott néhany
gondolatomat szeretném kifejteni. A késtbbiek
sorédn majd kitdnik, hogy miért.

A Magyar Frtelmezd Kéziszdtdr szerint
/1152.p./ a reform a haladdst segitd, nem gydke-
res &talakitéds, vdltoztatds. A Penguin Dictionary
a sz6 elsd jelentésében hasonlo megfogalmazédst
ad: vdltozds a jobb érdekében /609.p./ A mdsodik
jelentésében azonban tovabb megy: valamely bdn,
vétek feladdsa vagy annak el8idézése. A reform
- bdr a hivatalos magyar definicidébdl ez telje-
sen hidnyzik - valamivel, a helytelennel, a rosz-
szal vald szakitést is jelent. Hiszen a jobbitéds
csak igy érhetd el. '

Napjainkban gyakran haszndljuk a szovjetek-
t51 atvett "persztrojka" kifejezést. Csak épp a
legtibb esetben a forditdsa nem pontos. Hogyan
is szoktuk hallani? A szovjetuniébeli &talakitas.
Viszonylag ritkdn szerepel az orosz sz6 pontos
magyar megfelelfje: az dtépités. Gorbacsov és
st4dbja néhdny éve aligha véletlenil nem a
“peregyélkdt", mégcsak nem is a "perecbrazovanyi-
jét" vagy a "pererabotkat” hirdette meg, 8k nem
dtalakitdst, hanem peresztrojkdt, tehat dtépi-
tést akarnak véghez vinni. Aligha véletlen /még
ha nem is tudatos/, hogy hazédnk elmdlt harminc
évének reform fogalmdhoz sokkal inkabb illik az
4talakit/ga/téds, mint a tobb-kevesebb leépités-
sel, rombolédssal is természetszerGen egyitt jé-
ré atépités. Javaslom, hogy a biintet6jog reform-
ja is 4tépitést, s ne csak a 14tszatreformokkal
egyenérték( dtalakitdst jelentse! /Egyébként is
csak az utékor lesz a megmondhatdje annak, hogy



