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Vigh Jézsef /egyetemi tandr, ELTE AJK Kriminolé-
giai Tanszédk/

felsz6laldsa

'

Nagy figyelemmel hallgattam Szabd Andras
kollégam elBadéasat. Oriilok, hogy itt is elbadta
a tettardnyos megtorld biintetésre éplild koncep-
cidjat, amit mdr tobb alkalommal, legutdbb a
Jogtudomédnyi Kozldny augusztusi szamdban, kifej-
tett. Napjainkban, amikor hatékonyabb bintetd
igazsdgszolgdltatdsi rendszert, a fejlodést job-
ban biztosité krimindlpolitikét kivdnunk megte-
remteni, illetve folytatni, az elmeleti kérdések
tisztdzasdnak igen nagy jelentdsége van. Az idé
korlatozott volta miatt nem &11 mdédomban, hogy
az elBadis minden olyan tételére reagdljak, ami
eltérd vagy ellentétes gondolatokat é¢bresztett
bennem, avagy amelyekkel egyetértek, hanem csak
néhdny, megitélésem szerint alapvetd kérdéssel
kivdnok foglalkozni. ’

1/ Nemzetkizi szinten a klasszikus biintetf-
jogi szemlélet, az ahhoz vald visszatérés a kri-
mindlpolitika Uj hullédmaként értékelhetd. Kilo-
nisen a skandindv 4llamokban és az Egyesiilt Al-
lamokban hodit a klasszikus vagy neoklasszikus
irdnyzat. Vannak azornban olyan orszédgok is, ahol
taldn a tdbbségi dl1dspont kifejezetten szembe-
helyezkedik ezzel az irényzattal, védelmezvén az
individualizdlt, a preventiv céld bintetési rend-
szert. Ilyen orszdagként emlithetod Japén, Olasz-
orszag, Spanyoclorszag.

A klasszikus irdnyzat djraéledéseének az
okai kozil talan kettdt érdemes itt kiemelni:

a/ Az elmilt évtizedekben a blnbdzés jelen-
tGsen megndvekedett a legtobb kapitalista or-
szdgban, relative reomlott a ktzbiztonsdg, s egy-
re erfsebb lett a bGnozéstdl vald félelem. Igy
az 4llampolgédrok is, és a hivatalos szervek 1is
"keményebb" szankcidkért, megtorlédsért kidlta-
nak .
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b/ a mdsik ok, amit megemliteni kivédnok, az
a kezel§51 /treatment/ ideoldégia csédjének hangos
emlegetése. Sajnos domindlévd vdlt a nyugati el-
mé}etl binligyi szakembereknél az a nézet, hogy az
e%ltéltek kezelése nem hozta meg a kivédnt ered-
menyt, vagyis ez a krimindlpolitika zsdkutcdba
Jutott. Itt mindjart hozzd is fGzOm sajdt vélemé-
nyemet, miszerint nem a kezelési ideoldégia jutott
zgékutcéba, hanem csupdn a kezelés egyetlen for-
maja: a pszichidtriai kezelés. Valdjdban azzal a
hquzet?el dllunk szemben, hogy egy elv rossz
vegrehajtdsdbdl az elv hibds voltdra kdvetkeztet-

nek. Ez elég gyakori jelenség a tudomdnyban, d
a politikai életben is. d 8

2/~De nézziik mit jelentene a bemutatott
Qrgpgr01onélis és megtorld blintetési rendszerre
epiulo felelGsségrevonds megvaldsitdsa a mi je-
lenlegi viszonyaink kdzdtt.

Meg kellene semmisiteni mindazokat az intéz-
mépyeket, amelyek a szdzadforduld reformtdrekvé-
sei ergdményeként hazdnkban is létrejottek, majd
a szocialista viszonyok k&zott, azaz az elmdlt
4 évtized alatt tovdbbfejldédtek.

Ilyenek mindenekeldtt:

) - a fiatalkortak kiilon bilintet§jogi felelfs-
ségrevondsa, )

. -2 visszaesd, a megrdgzott blnoz6 és az el-
s0 bdntényes eltérd szankciondlésa,

) - az enyhitd és a sllyositd korilmények ér-
tékelése,

- a megeldzések mint a blntetés céljdnak a
megfogalmazdsa.

Ezen tulmenbden természetesen maga utédn von-
néd egy sor olyan elvnek a megvdltoztatésést is,
amelyeket ma helyesnek és igazsdgosnak tartunk.

3/ Az el6adédsban elhangzott, s ezzel telje-
sen egyetértek, hogy minden rendszer kardindlis
kérdése a hatékonysdg. Azzal a megdllapitdssal
azonban mdr nem értek egyet, hogy a megtorld
biintetés hatékonyabb lenne, mint a kezelésen
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alapuld személyiségformdlé biintetés. A szakiroda-
lomban valdban lehet taldlkozni mindkét &lléspont-
tal. Engem teljes mértékben meggydztek a nevelés
hatékonysdgdval foglalkozé, s azt pozitivan érté-
kel tanulmanyok. Kilgndsen fontosnak tartom

0. Christiansen ddn professzor ide vonatkozd ku-
tatdsi eredményeit, aki nem pszichidtriai, hanem
pedagdgiai kezeléssel folytatott kisérleteket. -+
Hazdnkban pl. még oddig sem jutottunk el, hogy
érdemben kiprébdljuk a pedagdégiai kezelést, mint-
hogy még nem tudtuk biztesitani hozza a tdrgyi és
személyi feltételeket. A szép és 30 elvek onma-
gukban nem elegend@ek. Alaptalan és célszerltlen
jénak és indokoltnak 1dtsz6 elvekrdl elitélden
nyilatkozni addig, amig azok megvalésitdsdt még
meg sem proéobdltuk.

4/ Az eldadds ugyan nem emlitette, de az
ajanlott kozlonybeli cikkben olvashatd, hogy a
jogegyenldség eszméjét csak a szabadakarat esz-
méje indokolja. Valdéban a klasszikus biintetdjog
elméleti alapja a szabadakarat eszméje, vagyis az-
a koncepcid, hogy az emberi magatartdst nem az
okok és feltételek determin&ljak, hanem az objek-
tiv viszonyoktdl fiiggetlen szabadakarat megnyil-
vénuldsa. Nem akarok itt a determinizmus és az
indeterminizmus kérdéseivel foglalkozni, csak
utalni szeretnék Adolph Queteletnek, a krimino-
16gia atyjénak tobb mint 150 évvel ezeldtt tett
felismerésére, miszerint a ldtszdélag szabadaka-
ratra épiild emberi magatartdsokban éppen dgy /de
nem olyan!/ térvényszerlségek uralkodnak, mint a
természeti jelenségek korében. Ha valahs lédthat-
tuk, akkor most 1l4thatd, hogy az emberi magatar-
tdsokban torvényszeridségek uralkodnak, hiszen nem
irdnyithatjuk tetszés szerint az emberi magatar-
tasokat, nem épithetiink tetszés szerinti tdrsa-
dalmat, csak olyat, amilyen midltunkbdl és jele-
ninkb&1 kivetkezik, s a binds emberi magatartdsok
is ugy alakulnak, ahogyan a tdrsadalom, vagyis
ahogyan az okok és a feltételek determindl jak az
emberi cselekvéseket. '

A materialista, a determinista szemlélet
szemben 411 a szabadakarat eszméjével és azokkal
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az intézményekkel is, amelyek arra épiilnek, igy
a tgttarényosan megtorld biintetds felelfsségrevo-
ndsi rendszerrel is.

Mgggyﬁzﬁdéssel vallom, hogy ha az emberi ma-
gatgrfasokban nem a torvényszer(iséget, az ok-oko-
zgt{ osszefliggeéseket keressiik, s nem ezek alapjén
klsergljUk meg kijeldlni a fejlédés irdnydt, ak-
kor téviton, tudomdnytalan dton jdrunk. /Termé-
gzetisen en is tévedhetek ebben a meggy6z6désem-

en.

5/ Ugyancsak a Kdzldnyben olvashaté, hogy
Ekogan vagy igazsdgosan biintessiink-e. Idézem:
’Akl’ugyanis okosan akar beavatkozni az egyén
életébe, az orvosi, pedagégiai, pszicholégiai
megfontolésokat kbvet, aki pedig igazsdgosan, az
a’Jogegyenlﬁségi megfontoldsokat tartja lidvozi-
tongk. A hatékonysdg és a célszeriiség igy szembe-
keriil az igazsédgossdg eszméjével." /460. old./

E gondqlatokkal kapcsolatban mindenekelftt
azt sgeretnem megjegyszni, hogy az okos és igazsd-
gosﬂbuntetés nemcsak vagylagos lehet, hanem
ggyutt is el&fordulhat vagy mindkettd hidnyozhat
is. De ggyanigy nem dllithaté szembe egymdssal a
Celszgruség és az igazsdgossdg eszméje sem.
Ugyaqls a'preventiv céld biintetés éppen ldgy le-
hgt igazsagos, mint ahogyan a tettardnyos igaz-
sdagtalan. A szembedllitds nyilvdnvaldan az eld-
agénak‘abbdl a szerintem téves feltevésébBdl ad6-
Q1k, @1szerint csak a tettardnyos biintetés lehet
1gazsagos. Csak utalni szeretnék arra, hogy az
1gazs§gosség mindenekeldtt erkdlcsi kategdria, s
mint ilyen, koroktdl, tdrsadalmaktél, tdrsadalmi
gsgtélyoktél, rétegektdl fiiggben védltozik. Volt
id6, amikor a talio elvét tartottdk igazsdgosnak.
A”klasszikus bintet6joghoz valdban a tettardnyos
bun?etés tartozik, mint igazségos bintetés. Az
ogsagra, az emberi magatartédsban is érvényesil®
?oryenyszerﬁségre éplilé igazsdgszolgdltatds, az
individualizdlt, az elkidvetd sorsdért is fele-
l6sséget érz6 itélkezést, a preventiv céld biin-
tetést tartja igazsdgosnak. A tisztén tettars-
nyos bintetés a formdlis jogegyenléségre épiil,
minthogy egyenl6tlenekre egyenl6 jogot alkalmaz,
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ebb8l a szempontbdl igazsdgtalan. Ez az igazsdg-
talansdg természetesen kisebb,mint a hdbéri pal-
los joggal osztott igazsdgtalansdg, de nagyobb,
mint az individualizdlt, a preventiv céld, és ma
még tdkéletlen eszkdzrendszerrel megvaldsuld fe-
lelfdsségre vondsé. Ha tehdt mi a tdrsadalmi igaz-
sdgtalansdgok csikkentésén akarunk fdradozni, ak-
kor csakis az oks&gi tdrvényre épiilé, a preventiV
célokat kit(izd és pedagdgiai eszkdziket alkalmazd
feleldsségre vondsi rendszer mellett voksolha-
tunk. Ezt kivdnja a realitds, az ésszeriség, az
okossdg.

6/ Az elBadd ugyancsak szembedllitotta egy-
~méssal a tett és a tettes biintetd felelbsségre
vondst. Nem tartom szerencsésnek ezt a szembedl-
litdst, hiszen tisztén tettesre irdnyuld felelds-
ségre vondsi gyakorlat még nem létezett, de az
elmélet terén se taldlkoztam olyan 4lldsponttal,
amelyik tagadta volna a tett szerepét és csupdn

a tettes személyét kivdnta volna tanulményozni és
értékelni a felelOGsségre vonds sordn. A bintetd
torvénykonyvek szinte kivétel nélkiil ma is tett-
centrikusak, noha van bizonyos lehetfség az indi-
vidualiz4dldsra. Egy olyan kijelentés pedig, hogy-
a kriminoldégia tettes biintetdjogot akar, belema-
gyardzds, a tények eltllzdsa. Amit a kriminolégia
"4ltalédban, s ezen beliil a hazai is hangsidlyozott,
"az nem tobb, minthogy a tett mellett az elkovetd
személyiségét, szocidlis koridilményeit is vegyik
figyelembe jobban az eddigieknél. A viktimoldgia
megjelenésével a tisztdn tettes biintetfjogi kon-
cepcid értelmetlenné és lehetetlenné vdlt. Ma mar
a tett, a tettes és az dldozat egyardnt /nem egy-
formdn!/ benne kell hogy legyenek az itélkezés
nézdteréhen.

7/ Egyetértek az eldadéval abban, hogy logi-
kdtlan a jelenlegi biintet6 felel8sségre vondsban
az a felfogds, hogy az enyhébb blncselekményért
neveld intézkedés jdr, a sulyosabbakért pedig biin-
tetés. Megitélésem szerint a megelGzési célt, a
tudatformdlds kovetelményét és eszkozét nem lehet
tisztdn a cselekmény silydtél fiigg6vé‘tenni.
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Nem lehet a nevelést és a biintetést egymés-
sal szembedllitani még dgy sem, hogy a biintetése-
ket "btlcsen”" két részre osztjuk: bintetésekre és
intézkedésekre. Eltekintve a logikai hib4tdé1,
minden szankcidtél azt vdarjuk, hogy kedvezfen has-
son az elkovetdre, hogy ne kdvessen el Ujabb bln-
cselekményt, s ugyanakkor tartalmdndl /malum/ fog-
va alkalmas legven mdsok visszatartdsdra blncse-
lekmény elkodvetésétiol.

B/ A szerzG6 a kitelez6 kezelés: nevelés, mun-
kdltatds, fegyelmezés helyett ajdnlott programot
jJavasol az elitéltek =zdmdra. Szerintem ez egy
sor kérdést vet fel. Mindenekel6tt azt, hogy mi-
vel tdltik az idejiiket azok a szabadsdgvesztésre
itéltek, akik semilyen programban sem kivdnnak
részt venni. /Feltehetfen jelent®s szédmban lesz-
nek ilyenek is./ A szocialista tdrsadalom alapja
a munka, ha az dgymond tisztességes emberek szé-
mdra a munka jog és kotelezettség, akkor aligha
lehet helyes, hogy eltér6 elvet alkalmazzunk az
elitéltekre. Milyen elvi alapon tessziik kdtele-
z0vé az 4ltaldnos iskoldt a nem blnozdk, a "sza-
bad" emberek részére, ha a blnelkdvet6knél mind-
ez csak ajdnlott foglalkozds lehet. De ugyanigy
emlithetem az egészségigyi szolgdltatdsban pl. a
védfoltdst.

En megértem az eldaddét, hogy védeni akarja
az emberek, kdztik az elitéltek személyiségének
Jogait, biztositani akarja az emberi méltdsdgu-
kat. A fokozott védelmet én is indokoltnak tar-
tom, hiszen az elmilt évtizedekben sem érvénye-
stiltek mindig a sziikséges garancidk. De mindjért
hozzd is teszem, hogy ezek a jogsértések elsbsor-
ban nem a helytelen jogelvekbdl fakadtak, hanem
a hatalmi visszaélésekbfl. A klasszikus biintet6-
jog felélesztésére irdnyuls torekvés azonban
szerintem tulmegy a hibdk, a joghézagok ésszer(
kijavitdsdn, s djabb torzuldsok szaémdra biztosit
lehetbséget. MAr 1973-ban a balassagyarmati tudsz-
szedd akcid utdna /Pintye-gyerekek/ vildgossé
valt, hogy azt az dsszeget és energidt, amit az
iddétédjt elmulasztottunk a nevelésre forditani,
azt késbbb bortondk épitésére kellett fordita-
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punk. S ez ma sincs masként.

9/ Az elBadé Ggy dllitotta be az eléadésé—
ban, mintha a haldlbiintetés eltﬁrlésg gllenl harc
6és a szabadsédgvesztés biintetés redukdldsa a neo-
klasszikus irdnyzat otlete lenne. E%ek a kgvete—
lések éppen a kezeld bintetdjog népapy eytleQe”
alatt erdsodtek fel, hiszen 3 dekr%mlnal%zé01o és
a depdnalizdcidé szinte vilégjelensgggé valt. A
tdrsadalomvédelem krimindlpolitikal mozga}om 3
évtizeden keresztiil a humanizdlt biintetd 1gaz§ég—
szolgdltatdst irta zdszlajéra. Ké?‘évvel ezelGtt
pedig fenndlldsdnak 30. évforduléjédn ezt a prog-
ressziv célt kiegészitette az emberekrﬁl’a koztik
a binelkdvet8&krdl vald gondoskodds gs;megével,
minthogy a mozgalom hivel ez dton %atgék megva-
iésuihatni a harmdnikusabb emberi életet.

10/ Az elpadd az ajanlott irodalomban irja,
hogy a blndzés tdrsadalmi voltdbdsl nem kovgtke—
zik, hogy a biintetdjognak minden térsadqlml prob-
1émdra reagdlnia kell. Ez igaz, de senkl sem al-
1itotta soha és ma sem 411itja, hogy ez kovetgez—
ne. Nem létezd 4llitédssal kdnnyd szembgszéllnlg
hiszen azt senki sem vallja magdénak, 1gy nem 1S
védi. Hasonldan értékelhetd az elBaddnak az a
t6bbszér elmondott kijelentése is, hogy a tidrsa-
dalmi blnmegelb6zés nem a renddrség fgladataz a
renddrség maradjon meg a maga szakmai munkdja
mellett. Ez is igaz, de ennek se olvastam’sehol
az ellenkez6jét. Nem tudok arrdl /ettd8l még le-
het/, hogy bdrki is a renddrség feladatédvd akarta
volna tenni a t4rsadalmi bdnmegelbzést. Természe-
tesen minden alapja megvan az olyan gondoknak,
hogy valdban jél ismertik-e fel qzokat_a tdrsa-
dalmi problémdkat, amelyekre a biintet6jog haté-
konyan reagdlhat, vagy Jjél hiztuk-e meg a hatért
a renddri és a tdrsadalmi bGnmegel6zés kidzott.
Meggyb6z6déssel vallom, hogy a biintetd fglelﬁgség—
re vondsban a jog mellett helyet kell b12t051?af
ni a szociolégiai, a pedagdgiai, a pszicholdgiai
és a pszichidtriai /biolégiai/ ismereteknek egy-
ardnt. A biintet6jog merev elhatéroldsa ezektbl a
tudomédnyoktdl csak tévitra vezethet.

125

11/ Végezetil szdélnom kell néhdny szdt a
szigoritott 6rizeir6l, amit az eldadé indulatos
szavakkal itélt el. Tdbben iilnek itt a teremben,
akik tudjdk, hogy én egyike vagyok azoknak, akik
irdsba foglaltdk a relative hatdrozatlan tartamd
szabadsdgvesztés bevezetésének célszerlségét a
megrogzott blnelkdvetdkkel szemben. Itt is arrdl
volt és van szd, hogy egy alapjdban helyes elvet
szakszer@tlenil, ortopéd mddon javasoltak beve-
zetésre. Széban és irdsban is tiltakoztam, tilta-
koztunk az észszer(itlen tervezet ellen, mégis a
kettds biintetés formédjdban vezetiék be a szigo-
ritott 6rizetet. Ugyanigy szakszerGtlenil vezet-
ték be annakidején a tdrsadalmi birdskodast is.

A rossz végrehajtds messzemenfen alkalmas a he-
lyes elvek lejdratdsdra is. Ett6l az elvek termé-
szetesen lényegikben még nem vadltoznak. Ha ko-
rdbban bizonyitottan jék voltak, a lejdratids

utdn is azok maradnak, csak elvesztik fényiiket
mindaddig, amig Ujra nem csiszoljdk dket.

X

Felszolaldsomat a kdvetkez6 gondolatokkal
azért kell kiegészitenem, mert a Szabd Andréas
d1tal leadott irdsos anyag tobb olyan részt is
tartalmaz, ami nem szerepelt az eldadédsban, s
az anyagot csak a felszdélaldsom megirdsa utén
kaptam kézhez. Az irdsos anyag igen jelentds
teret szentel a"Felelbsség és tdrsadalom. Fele-
1l8sség a biincselekményekért és a szabdlysérté-
sekért" c. nemzetkdzi konferencidra /198B. szep-
tember 19-24./, "Felelfsség és tarsadalom" cim-
mel dltalam készitett foreferdtum birdlaténak.
A Szabd kollégédm &ltal vitatott kérdések kiozil
is csak azokra kivédnok itt reagdlni, amelyeket
- tgy érzem - nem hagyhatok szdé nélkil.

a/ Az elbadés irdsos anyagdnak 22. oldaldn
az olvashaté, hogy a szerz6 nem tud azonosulni
az 4ltalam védzolt tdrsadalom felfogédssal, azt
egysikinak tartja, minthogy kimaradt belfle "az
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egyén és a tédrsadalom kdlcsonhatasa, az emberi
jogok és a demokrécia analizise". /24. old./ Ami
hidnyzik szerinte a kolcsonhatédsbdl, az az egyén
visszahatdsa a tdrsadalomra.

A referdtumot én szakmai kriminolégiai tudo-
manyos munkdnak széntam és nem szociolégiai hely-
zetelemzésnek, vagy politikai elfadésnak. A tdobb,
mint hatvan oldalas referdtumban a tdrsadalomfel=
fogdsom valdban csak néhdny oldalt tesz ki, de a
hidnyolt kdlcsonhatéds igy is benne van, elolvasds
utén bdrki meggy6z6dhet réla, hogy hogyan és meny-
nyire. /Megjelent: Beliigyi Szemle, 1988. 9. szdm,
vagy Ugyészségi Ertesits 1988. IV. szdam./

De hogy néhdny mondatot itt is bemutassak,
idézem: "Nagyon fontos kérdés, hogy a tédrsadalom
hogyan szabdlyozza az egyének reagdldsi méd)at a
ktiziosség képviselbinek normakdvetd vagy normaser-
t4 magatartdsdra. Ha a vezetOk durvan visszaélnek
jogaikkal vagy més mddon nem tesznek eleget kiote-
lezettségeiknek, az egyének reagdldsa a szabdlyo-
z4st6l fiiggetleniil is megnyilvdnul kritikdban,
felelbsségre vonadsi igényben, reformok kidvetelé-
sében, szervezkedésben, zendilésben, esetleg for-
radalmi harcokban. Ezért jelentds tdrsadalmi és
egyéni érdek fGz6dik ahhoz, hogy e kérdés megfe-
lelden szatbdlyozott legyen, hogy az egyének rea-
gdldsa a tsrsadalom vezetBinek tetteire, mikodeé-
sére, racionélis dtra terelddjék".

Ami az emberi jogok és a demokrdcia anali-
zisét illeti, az valdban hidnyzik, de nem is te-
kintem sziikségképpen egy kriminoldégiai szakmai
nemzetkdzi konferencia referdtuméba tartozdnak.

Ezzel természetesen nem akarom azt mondani,
hogy nincs kiilénbség Szabdé kolléga €és az dltalam
vallott tdrsadalomfelfogds kozott.

Pl. elemz6, kritikai eszmefuttatdsdnak a veé-
gén arra a kdvetkeztetésre jut, hogy "Nem lehet
az egyént tetszés szerint szocializdlni vagy re-
szocializalni, a mégoly helyesnek tartott hivata-
los ériékeknek alédrendelni, erdszakkal formalni
vagy személyiséget dtformdlni. Az egyennek joga
van a kulonbozoséghez, joga van mdsnak lenni,
mégpedig akkor is, ha magatartdsat krimindlisnak
deklardljuk." /25-26. old./ Tobbszér is &tgondol-
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tam,ezt a mondatot, de csak ugy taldlom értelmez-
hetdnek, hogy mindenhez joga van az egyénnek, még
az olygn tetthez is, amit a torvény blncselekmény-
nyé nyilvdnit. Feltehetben a vita hevében keriilt
ide ez a megdllapitéds. De itt van, és nem hagyha-
tom szd nélkiil.

’En is hive vagyok a minél nagyobb egyéni sza-
baqugnak, de a korlédtlan szabadsdg doktrindj&t
glltelem, mert a jog a mdssdghoz szerintem nem
jelentheti a jogot a krimindlis cselekményekhez.

. Szerintem senkinek se lehet joga mésok jo-
galngk a megsértéséhez, mindenki csak gy élhet a
Jogaival, hogy ne akaddlyozzon mdsokat Jjogaik
gxagorléséban. A kildnbtz6séghez, a mdssdghoz va-
lo.Jog, amelyik kiterjed olyan cselekményekre is,
amit a tdrvény bintetni rendel, nem més, mint a
jogtalansdghoz, a b(intzéshez valé jog elismerése.

b/ Szabd kollégédm tsbb helyen is hadakozik a
de?erminista koncepcidval, élesen birédlva azt,
gmlt az elsd kitind monogrdfidjdban még akkor &
is ellﬁmert. /Sz. A. A fiatalkordak és a biintet6-
Jjog. nggazdaségi és Jogi Konyvkiadd. 1961./ Ezt
nem elitéld megjegyzésnek szdntam, hanem tényként
a}lgp%tottam meg, hiszen ahogyan vdltozik a vilég
korulo?tﬁnk, ahogyan vdltozik, gyarapszik a tudéd-
sunk, lgy védltoznak a nézeteink is, ha elég ér-
telmesek vagyunk. Kordbbi nézeteinket tisztédbban,
megerfsitve, médositva valljuk, vagy elvetjiik
azokat. P1l. Szabd kollégdm azt irja a 18. oldalon,
hggy a determinista koncepcidé szerint a tdrsadal-
m{lag determindlt egyént felelb6sségre vonni igaz-
sagtalan. Ezzel szemben mdr tdbbszor kifejtettem,
de mogt ijra elmondom, hogy én a tdrsadalom és a
tudomany fejlettségének jelenlegi szintjén hazénk-
ban is a preventiv céld és individualizdlt binte-
tést tartom igazsdgosnak, mert ez kdvetkezik lo-
glkgsan az oksdgi, a determinista koncepcidébdl,
dg igazsdgtalannak tartom a tisztdn tettardnyos
buntetés?. Vagy: a 36. oldalon olvashaté, hogy"a
detgrm1n1zmus elbirja az igazsdgtalansdgok szen-
tesitését, hiszen aki a nép ellenségének minésiil,
determindltan vdlaszt és klildhet6 védelmi és biz-
tonsdgi okokbdél interndlé tdborba, bitéfa ald,
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vagy borttnbe ugyandgy, mint a rendbrhatésag ke-
nyelmére bdrton utdni biztonsdgi elzdrdsba". Az
indulatos szavak helyeit jobb lett volna, ha a
szerz® arra gondol, hogy a tiérténelem sordn a de-
terminista koncepcidé még soha sem volt uralkodé
eszme, mégis mennyi igazsdgtalansédgot szentesi-
tettek, s hédny haladd embert kiildtek bdrtonbe vagy
bitofa ald a tettarédnyos biintetd felelb6sségre vo-
nds égisze alatt. A szocialista orszdgokban se
érvényesiilt még a determinista koncepcidé az igaz-
sdgszolgdltatdsban, hiszen a hatdlyos biintetd
torvénykdnyviink is alapjaban tettarénycs. De ha

a szigoritott érizetre gondol a szerzd, akkor is
tudnia kell, hogy akik abban dontottek, hogy a
szigoritott 6rizet igy keriiljon megvaldsitdsra,
ahogy keriilt, igen kevés kozik volt a determinis-
ta koncepcidhoz, s szinte bizonyos, hogy nem
amiatt vezették be. Ami pedig a relative hatdro-
zatlan tartamd biintetést illeti, ma is vallom,
hogy abban a forméban, ahogy még akkor az 1970-es
évek elején felvdzoltam, ma is haladd intézkedeés
lenne azok szémdra, akiknél a biln6zd karrier ezt
sziikségessé tenné.

Egyébként is maga a szerzd irja az egyik
helyen /17. oldal/, hogy a biintetdjog elmélete,
illetve a biintetdjog dogmatika ellendllt a deter-
minizmus csdbitdsdnak, hiszen egyébként Osszeom-
lott volna egész fogalmi rendszere. /De nem,
emiatt nem omlott dssze./

Tovdbbd felréja a szerzd a determinizmusnak,
hogy nem segitett egy egységes emberkeép, illetve
emberfelfogds és az ehhez kapcsoldédd emberi cse-
lekvés fogalom kialakitdsdban. Igy persze ez sem
igaz, mert a determinizmus csak azutdn alakithat
ki viszonylag egységes emberképet, ha dltalano-
san elfogadottd vdlik. El6szodr le kell gyOznie
az idealizmust, az indeterminizmust. Ett61 még
természetesen messze vagyunk. Jelentdsebb eldre-
lépésre csak a mosti (jjd€éldds indeterminista,
neoklasszikus irdnyzat lehanyatldsa utdn lehet
szdmitani, s akkor feltehetden az oksdgi, a de-
terminista koncepcidé vdlik vezérld eszméveé a
biintetd felelbsségre vondsban, helyesebben a fe-
lel6sségi rendszerben is.
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c/ Sokkal inkébb a szerzd indulatait mint
racionalizmusédt tikrdzi az a mondat, mely szerint
"A nevell és meggybz0 biintetés fogalmait a tény-
leges er6szak leplezésére taldltdk ki." /41.old./
Ugy gondolom, felesleges rossz szdndékd politikai
motivdciét belemagyardzni tudomdnyos tételekbe.
Az ellenérv az legyen tdrgyilagos és ne bizonyit-
hatatlan, alaptalan resszindulatra utald felté-
telezésekben nyilvédnuljon meg. Taldn el lehetne
fogadni azoktdl is, akik a bintetés tudatformdld
hatdsdt igeénylik, épptdgy, mint a necklasszikus
irédnyzat képviselditdl, hogy a szakmai meggydz6-
dés vezérli gondolataikat és nem az erdszak vagy
a hatalomvdgy leplezése. Azt taldn mondanom is
felesleges, hogy a nyugati orszdgokban is évtize-
dekig virdgzott és ma is uralkodd a neveld és
meggy6z0 biintetés elve.

Szabd kollega a vdlasztdsi szabadsdg, a vé-
lasztdsi képesség meglétét indokolva a kiovetkezd
megéllapitdst is teszi: "Ennek a képességnek el-
lene mondhat a konkrét eset konkrét vdlasztdsa,
de azt még soha senki nem bizonyitotta, hogy aki
egyszer engedett a csdbitdsnak, az minden csadbi-
tasnak engedett élete sordan, vagy engedni fog a
bin csdbitdsédnak életitja scordn". /19.0ld./ Ezt
a mondatot d1ltaldnositva dgy lehetne fogalmazni,
hogy aki egyszer bint kovetett el, az mindig is
bindz6 volt vagy mindig is az marad. En is dgy
tudom, hogy ezt az d4llitdst senki se bizonyitotta
még. De szerintem nem is akarta senki a modern
kriminoldégusok kozidl, de féleg nem a determinis-
ta koncepcid kovetdi, hisz ez esetben értelmetlen
lenne a nevelési, a tudatformdldsi torekvés is.
Ismételten csak azt mondhatom, hogy kdnny{l olyan
tételt cdfolni, amit senki se allit, minthogy az
ilyen tételeket rendszerint senki se védi.

Szakmal szempontbdl ez a gondolatmenet nem
is igen jelentds, minthogy ténykérdésrdl van szd,
de anndl inkdbb a beldle levont kdvetkeztetés,
nevezetesen, hogy "ez a gyakorlati jogi tapaszta-
lat kényszeritette ki ndlunk az un. puha deter-
minizmus elfogaddsdt a bintet6jogban". El6szor is
amit még soha senki nem bizonyitott, az aligha
vdlhat gyakorlati tapasztalattd, hisz akkor vald-



130

sdgrdél lenne szd és bizonyithatdé lenne. Médsodszor,
szerintem a determinizmus még "puha" forméban sem
vdlt dltaldnossd a biintet8jog elméletében, a kri-
minoldgidban taldn igen. Harmadszor Szabdé kolléga
azt a filozdéfiai tételt, hogy a vélasztds csak
illdzid, lehetségesnek tartja, de szerinte éppen
ez az illdzid teszi lehetdvé a jogkidvetést. Sze-
rintem a tudomdnynak nem kell illdzidkra épllnie’,
jobb, ha a valdsdgra tdmaszkodik. Nemcsak a vé-
lasztds illdzidja teszi lehetdvé a jogkdvetést,
hanem a determinista koncepcid is, hiszen a de-
terminista koncepcid hivei kozott nincs tobb ban-
elkdovetd, szabdlysértf, mint az idealistdk, az
indeterministdk kdzdtt. Ami pedig a determinista
koncepcid és a felelGsségtel jes jogkdvetd maga-
tartds kozotti dsszefiiggést illeti, azt részle-
tesen kifejtettem a siéfoki nemzetkdzi konferen-
cidra készitett foéreferdtumban.

d/ A blncselekmény fogalmdval kapcsolatban
a szerzb nem tekinti elegenddnek a tdrsadalomra
veszélyesség meglétét, hanem az emberek indula-
ti-érzelmi izz4sdt, erkidlcsi felhdboroddsdt is
kitelez0 ismérvként kezeli. Kétségtelen, hogy a
bdncselekmények jelentds hdnyaddndl ez az izzé
elitélés a té&rsadalom részérdl valdban megtaldl-
haté, kildntsen a személyek és a személyi tulaj-
don elleni béncselekményeknél. De a blincselekmé-
nyek szdmottevd ardnydndl ilyen felhdboroddsrdl
aligha beszélhetink. Ilyenek taldlhaték mindenek-
eldtt a vdm, a deviza, a gazdasdgi blincselekmé-
nyek, a tdrsadalmi tulajdon elleni bincselekmé-
nyek korében. Nem hiszem, hogy az 4llam lemond-
hatna a tdrsadalom zavartalan és eredményes funk-
ciondldsdt sdlyosan sértd cselekvések ponalizd-
ldsdrdl csak azért, mert az ilyen bidncselekménye-
ket nem kiséri a lakossdg részérdl izzé felhédbo-
redds, s6t bizonyos esetekben megértés, megbo-
csdtds tapasztalhaté.

e/ Még egy utolsd megjegyzés. Szabd kolléga
irdnikusan és onirdnikusan ir arrél, hogy a ke-
zeld eljdrdsokat a kriminolégia tandcsdra vezet-
ték be és most éppen a kriminoldgiai kutatédsok
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igazoljdk annak tarthatatlansdgdt. Kétségtelen,
vannak ilyen kriminoldgiai kutatdsok. De vannak
olyanok is, amelyek a kezel8 eljdrdsok, kiilono-
sen a pedagdégiai kezeld eljdrdsok pozitiv ered-
ményeirdl szdmolnak be. A neoklasszikus irdnyzat
még ki sem bontakozott teljes egészében, még ural-
kodd felfogdssd sem valt, s mégis az 1988. évi
nemzetktzi kriminoldgiai kongresszuson jelentls
erdk mdris szélsGséges irdnyzatnak mindsitették.
/Ldsd pl. Dr. Jan I. M, van Dijk: Penal Sanctions
and the Process of Civilization. Key lecture to
be given at the 10th International Congress on
Criminology. Sept 4-9, 1988, Hamburg/.
En elismerem, hogy a kezeld igazsdgszolgdltatds
az elsd nekifutdsban tobb hibdat kovetett el, £6-
leg a pszichidtriai orvosi kezelés terén. De is-
métlem, ez nem ok arra, hogy magdt az elvet is
kidobjuk a hibdkkal egyiitt, anndl is ink&bb,mert
a pedagdgiai jellegl kezelés pozitiv eredményeket
hozott, s minden remény megvan arra, hogy a mdd-
szerek, a személyi és tdrgyi feltételek tokélete-
sitésével a hatékonysdg fokozdédni fog. En dgy 14-
tom - noha elvileg természetesen tévedhetek -,
hogy az individualizdlt és preventiv céld fele-
l6sségre vonds titkéletesitésével teremthetiink az
eddiginél huménusabb, igazsdgosabb és hatékonyabb
felel6sségre vondsi rendszert dltaldban, s ezen
belil biintetd feleldsségre vondst kiilondsen.
Lehetne még oldalakon keresztiil vitazni
Szabd kollégdm nézeteivel, de dgy gondolom, hogy
ebbdl is 1lathatd: 1/ mi eltérd, gyakran ellenté-
tes elméleti tételeket vallunk, 2/ az eltérd el-
méleti &d1ldaspontokbdl sziikségképpen kidvetkeznek
eltérd kovetkeztetések a blintetd igazsdgszolgdl-
tatds gyakorlati megvaldsitdsdra. Szubjektiv meg-
jegyzésként ide kivdnkozik még, hogy kettdnk vi-
tdja nem djkeletG, s én természetesnek tartom,
hogy mint sok minden méssal kapcsolatban, az
igazsdgszolgdltatdssal kapcsolatban is eltér6 el-
vek, dll4spontok fogalmazddnak meg. A szakembe-
rek maguk dontsék el, hogy melyik felel meg in-
kdbb a tuddsuknak, vildgnézetiknek és céljaiknak.
En a magam részérdl messzemenben tiszteletben
tartom a kiilonboz6 nézeteket és képviselbiket,
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s vdllalom a nyilt és személyeskedéstdl mentes
vitdt a 36 kollegdlis viszony fenntartdsaval.
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Harmathyné Horvdth Anna /tudomdnyos fdmunkatérs,

MTA Allam- és Jogtudomdnyi Intézet/

Tisztelt vitaiilés!

Taldn nem lenne felesleges egyértelmive
tenni, hogy a Szabdé Andrds kollégdm altal most
birdlt un. kezeld biintet6jog nem az az ing, amit
a szoclalista - s koztik a magyar - hintetdjog-
nak magdra kell vennie. A "megtorlds helyett ke-
zelés" igénye olyan fejlett nyugati orszdgokban
inditotta dtjdra a bintetdjog humanizdaldsanak
ezt a mozgalmdt, majd gyakorlatat is, ahol a
tdrsadalmi rendszer hagyomdnyosan demokratikus
és a bilintetdjogi kultdra mind az elméletben,mind
a gyakorlatban é16 valdsdg. A mozgalom alapjat
valdban a biintetdjog hatdstalansdga képezte a
binelktdvetdk bizonyos kategdéridi tekintetéhben,
dm ezzel egyitt is erdsnek taldlom azt az érté-
kelést, hogy a kezelés pétszer lett volna a bin-
tetdjogi eszkidzok helyett. Ez egy humdnus indit-
tatdsd, jészédndékd és materidlisan megalapozott
kisérlet volt a biintetS8jog torténetében, amely
éppen végletes célkitlzéseivel, azaz a bintetd-
jog feladatdnak és a biintetdjogi szankcidk termé-
szetes céljainak szem eldl vesztése miatt val-
lott sziikségszerl kudarcot. A bintettesek keze-
lése indokolt esetben lehet kiegészitf eszkdz,
de nem vdlthatja fel a biintet6jog hagyoményos
eszkidztdrdt a binGzés visszaszoritdsa teriiletén.

Mds megitélés ald esik viszont a szocialis-
ta magyar biintet6jogi elmélet kdzelmidltjdnak
nagy lelkesedése ez irdnt a kezeld biintetfjog
irdnt, amely gyakorlattd ugyan ndlunk tédvolrdél
sem vdlt, s.igy legldtvdnyosabban a bintetés
cél jdnak dtértékelésében bontakozott ki. A meg-

torlds mint bilntetési cél tagaddsa és felvdltd-
sa a megelfzés, megjavitds és dtnevelés céljd-
val olyan antihumdénus biintet6jogi pyakorlat ide-
jén keridlt elf6térbe, amikor a tdrsedalmi felada-
tok, gondok és problémédk termdszetes térsadalmi



