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eLfiszd
a 27.kbtethez

A Kriminoldgiai Kozlemények 27.sz. kotete a
Magyar Kriminoldgiai Tdrsasdg 1988. december 6-én
rendezett tudomdnyos iUlésének anyagdt tartalmaz-
za. A vitallés bevezetd elbaddsdt "A biintet6jog
reformjdrdl és a reform biintetdjogdrél" cimmel
Szabdé Andrds tartotta, s az elBaddst élénk vita
kovette.

Szabd Andrds a biintetdjogi reform alapfel-
tételének tekinti a népképviseleti demokrdcia
megteremtését, a hatalmi &dgak elvdlasztdsat,mert
csak a kozjogi rendszer reformjdnak demokratikus
mikodése teremtheti meg a demokratikus bilintet6-
jog érvényesilésének feltételeit. A biintetdjogi
gondolkodds paradigmavdltdasdt, a bintetdjog téar-
sadalmi szerepének Ujragondoldsédt silirgeti. Fel-
fogdsdban a bintetéjog nem eszkdz a hatalom ke-
zében, érdekei érvényesitésére, hanem toérténe-
tileg igazolt kulturdlis-politikai értékei alap-
Jdn, demckratikus eszkidz a blOndzés elleni tdrsa-
dalmi kiizdelemben. Alldspontja szerint a reform
szellemének megfeleld biintetdjogi rendszer kiala-
kitdsdndl, a neoklasszikus bintetd6jog paradigmé-
jdban kell gondolkodni, s elengedhetetleniil szik-
séges a megtorlds-eszme rehabilitdcidja a binte-
t6jogi bintetés presztizsének visszadllitdsdhoz.

Lehetetlen néhdny mondatban Osszefoglalni a
vitaindité eldadds gondolatgazdagsdgdt, a jog és
a politika szoros oOsszefondddsdt vildgossd tévo,
a jogi problémdk tdrsadalmi-politikai dsszeflig-
gésekbe dgyazottsdgdt tiszta logikdval levezetd
elemzését.

Az eldadd dltal felvetett gondolatokkal tdb-
ben is vitdba szalltak, ami jol1 tikrdzte, hogy a
bintetdjog tdrsadalmi szerepérdl, funkcidéjdrdl,
a blindzés megelbzésének lehetbségeirdl és elvei-
r6l igen eltérd a szakemberek 4l1ld4spontja. Ezért
dgy gondolom, hogy a tandcskozdson elhangzott
elemzések, hozzdszdldsok és az elbadds egylitt
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vdzoljdk fel azt a sokarcd problémdt, melyet dgy

a kdzjogi, mint a bintetdjogi reform sordn meg
kell oldanunk.

A szerkeszto
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BEVEZETO ELOADAS

Szabdé Andréds /tudomdnyos osztédlyvezetd, MTA

Allam- és Jogtudomdnyi Intézet/

A BUNTETB6JOG REFORMJARGL €S A REFORM

BUNTETOJOGAROL

I. AZ ALKDTMANYOS-K8ZJOGI REFORM ES A
BUNTETG206

1. A gazdasdgi, tédrsadalmi és politikai re-
formok id6szakdt éljiik. Szinte testkdzelbdl ér-
zékeljik, szinte naponta hallunk nyilatkozni ré-
la, gondolataink e koril forognak, ebbe vetjiik
reményinket és emiatt aggddunk. Ifjd korom ked-
ves torténelmi id6szaka a magyar reformkor volt.
Elbdvilt és magdval ragadott a reformkor jurd-
tusainak tdrténelmi jdrtassdga, a kor szinvona-
lan mozgd jogdszi tdjékozottsdga, az a képessé-
gik, hogy tdrsadalmi-politikai kérdéseket jogi
kerdesként fogalmazzanak meg, illetve jogi prob-
lémdkat tdrsadalmi-politikai Osszefiiggéseikbe
dgyazva elemezzenek. Ahogy Pet6finek napi olvas-
manya volt. a nagy francia forradalom térténete,
nekem fiatal jogdsz koromban legélvezetesebb ol-
vasmanyom Fayer anyaggyljteménye volt az 1843-as
bintetdjogi Jjavaslatokrdl és azok vitdirdl. Ak-
kor sem értettem, ma pedig kifejezetten igazsdg-
talannak tartom azt az egykori marxista birdla-
tot, amely a polgdri dtalakuldst eldkészitd és
eszmeileg megalapozd nemesi reform mozgalmat
tdlzott "jogi vilédgnézete" miatt marasztalta el.
A jogi vdltozdsokban és a jog vdltoztatdsdban
valdé gondolkodéds igazsdgdt és indokoltsdgdt nap-
jaink "reformkorénak" tapasztalata igazolja:
minden megmarad a reformretorika szintjén, ha
nem gondoskodunk jogi intézményesilésérsl, il-
letve jogi intézményesitésérdl. A két iddszak
egybevetését azért tartom lehetségesnek és igaz-
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sdgosnak, mert mindkettd fiigg6ségbsl kivdanta eman-
cipdlni a nemzetet. Akkor a feudalis fliggésbB 1
polgari stdtust kellett elnyerni, ma pedig a pa-
ternalista dllamszocializmus szoritdsabdl kel
emancipdlni nemzetiinket.

A magam részérdl dgy ldtom, hogy a szocializ-
mus eddig inkdbb csak politikai formdciét és ha-
talmi berendezkedést tudott teremteni, de nem si-
kerilt létrehoznia az igazédn nagy tel jesitmények-~
re képes tnigazgatd gazdasdgot és onrendelkez®,
onkormdnyzatd kidzdsségeket. Ahogy egyik politi-
kusunk megfogalmazta - és ime ebben is benne van
a jogi intézményesiilés kiovetelménye! -: "A kézos-
ségteremtiés, a tdrsulds lehetdsége ma inkabb en-
gedmeényként jelenik meg, hatdsdgi biztositékok
sokasdgdval korbetdmogatva. Csakhogy ilyen enged-
ményként minden kezdeményezés sorsa igazabdl Jo-~
akarat /a hatalom jdakaratdnak/ kérdése. Ebbsl a
fejlodési szakaszbdl ki kell jutnia a térsadalom-.
nak, még egy torvényes lépést kell megtennie,
hogy ha mdr az egyén szabad és az 41lam kidzvetlen
ellenbrzése megsziint fglotte, akkor a kozosségek
1s szabadon létrejthessenek. Mert a torvényesség
nem csak azt jelenti, hogy onkényuralmi eszkozdk
nem alkalmazhaték az egyén sérelmére, hanem azt
is, hogy ugyanilyen mddszerekkel az emberek ko-
zosségei sem zaklathaték." /Pozsgai Imre: Esé-
lyink a reformra. Magyar Nemzet, 1988. 4prilis
2./ U3 tbrvényes rendre van tehdt sziikségiink,
hogy nemzetink eljusson a demokratikus szocializ-
mus dllapotdba.

Ugy gondolom, hogy a demokratikus szocializ-
musra valgé dtmenetet alkotményjogunknak és a re-
habilitdsdra vdré "kdzjogi" rendszeriinknek kell
szentesitenie, blntet6jogunk reformjdnak pedig
ehhez az alkotmdnyos-kizjogi védltozashoz kell
kapcsolddnia. Espedig nem csak azért, mert fontos
buntetdjogi alapelvek dnmagukban is alkotményos-
kozjogi tétel formdjdban jelentkeznek /pl. nullum
crimen sine lege/, hanem azért is, mert a demok-
ratikus szocializmus kizjogi rendjében alapvetben
megfordul egyén és dllam, 41lampolgdr és hatalom
viszonya. Mégpedig dgy, hogy alattvaldbdl, akit
az dllam akkor és igy ellenfriz, ahogy akar, sza-
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badsdgdban védett dllampolgér lesz. Egyéni sza-
badsdgdban a kdzszabadsdg védelmegl, mgrt a sza-
bad k6z6sségi tdrsadalom ellenfrzi az allamgt a
maga mikodésében és nem forditva. Igy s;gmlelve
a dolgokat a személyes szabadsag garan01aln§k
értelme is vdltozik. Mégpedig Ggy, hogy az dlla-
mi beavatkozds az egyén életébe elvileg nem kor:
14tlan, és amely korlatlansadghoz képest a_garan-
cidk nem az dllam Onkorldtozdsdnak hatarai, ha-l
nem az elvileg korldtlan egyeni szabadsagba yalo
dllami beavatkozds egyediil lehetséges, egyediil
legdlis lehetdségei. Taldn ennyi is el@g anngk
érzékeltetésére a szlikebb szakmai kérdegek tgrf
gyaldsa eldtt, hogy a varhato térsadﬁlml—pqlltl—
kai és jogi fordulat kivetkezteben buntqtﬁjggel—
méleti gondolkozdsunk gydkeres fordglatara is
sziks€ég van. Ennek a fordulatnak gydkeresnek 3
kell lennie abban az értelemben, hogy a biintetd-
jog térsadalomelméletévé kell valnia.

2./ Mit értek a biintetdjog tdrsadalomelméle-
tivé valdsa alatt? Mindenekeldtt azt, hggy e}me—
leti erdfeszitéseit nem szabad csak a biintetdjo-
gi dogmatikdra korldtoznia, hanem ki‘ke%l terT
jeszkednie a biintetdjogi rendgzer eggsgenek_mln—
den lényeges kérdésére. Igy tdbbek ﬁogot? tisz-
tdznia kell viszonyat alkotményos—kogjogl rendj
szerinkhoz és politikai rendszerﬁnkhgz. Ez a vi-
szony donti el ugyanis azt, hogy mi 1is Fulajdop-
képpen a biintetdjogi .rendszer tdrsadalmi funkcio-
ja, tdrsadalmi szerepe? Azt nevegetesen, hogy a
biintetdjog a hatalom puszta eszkbdze-e a biintetd
dton torténd leszdmoldshoz, vagy pgdlg“— ahogy’
Szalay Lé&szl6 irta - .a "stétuspolga;ok "magok es
a stdtus kozotti toérvényes viszonyglnak rende-
zése. /Publicistai dolgozatok I. kot. 24.0ld./
Micsoda lényeges kiilonbség! Az egylk‘esetben a
korldtlan hatalom tetszése szerint barmgly maga-
tartdst diszkrimindlhat és a "nincsen bunc§elek—
mény tdrvényi tilalom nélkil" elve egyszerlen a
biinteté beavatkozds legalizaldsa, mig a masik
esetben a demokratikus parlament klzérélaggs jo-
ga a blncselekménnyé nyilxénités, ahqi.gndogtés

ikségképpen tdrsadalmi konszenzus utjan,
2évete%t zgkﬁlcsi 6és tarsadalmi ertékek alapjén
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torténik. Mig egyik esetben csak a dontés Jogi
formaba §ltoztetése tdrténik meg, tehdt legali-
zdldsa, a mdsik esetben a legdlis dintés legiti-
mitdsa is kétségtelen, hiszen a kdzvélemény és
az értékrend tdmogatdsdat is élvezi. Mint ldthatd,
a bintet6jogi elmélet hagyomdnyos része, a nor-
matan ezen az alapon tdilléphet eddigi szegényes
€s formdlis-normativista keretein és ij alapon
tisztdzhatja a norma sziiletésének folyamatat, a
bintet6jogi norma erkdlcsi tartalmanak kérdéseit,
csakdgy, mint a hatdlyos és helyes jog kérdéseit.
A biintet6jog tdrsadalomelmélete a biintet6-
Jogi normdk keletkezésének kritikai elemzésével
kezd&dik. A hagyomdnyos normatannak ki kell ter-
jeszkednie azokra a politikai-szocioclégiai eldz-
menyekre, amelyek egyértelmivé teszik azokat az
érdekeket /kizosségi vagy partikuldris érdekvi-
szonyokat/, amelyek a bintetdjogi beavatkozés
szikségességét indokoljdk. Nyilvdnvald azonban,
hogy egy képviseleti demokrdcidban az érdek on-
magdban még nem lehet indoka a biintetdjogi be-
avatkozdsnak, hiszen vannak olyan partikuldris-,
vagy csoportérdekek, amelyek nem rendelhetBk alg
minden tovdbbi nélkil a kozosségi érdek formdié-
ban megfogalmazott tibbségi érdekeknek. Az érdek
mellett a normasziiletésben ezért is szerepet kell
jatszania azoknak az értékeknek - erkolcsi és tér-
sadalmi eértékeknek - is, amelyek az érdeksziilte
beavatkozdst nem csak indokoljdk, hanem igazol-
Jdk is. Elgondolkodtatdnak és megfontolandénak
tartom éppen ebb&dl a szempontbél Wiener A. Imre
gondolatait a "tulajdonképpeni" és a pusztén
technikai jellegl biintetdjogi normékrél. Nem vé-
letlen ugyanis, hogy napjainkban nem csak ndlunk,
hanem Eurdépa szinte minden fejlett ipari vagy
posztindusztridlis orszdgdban egyre nagyobb az
adminisztrativ jellegd biintet8jog irdnti igény és
a hagyomédnyos, erkdlcsi szinezet blintetdjocg mel-
lett kialakuldéban van a technikai szabdlysértések
rend-bintetdjoga. /Pierre LASCOUMER - Cécile

BARBERGER: A kidzigazgatdsi biintet6jog mint a jo-
gi szankcidk pluralizmusédnak kifejez6dése. Revue
des Science Criminelles, 1988. jan-mdrc. 45-65./
Bibé Istvdn helyesen mutatott r4, hogy egy sza-
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bdlyrendszer kialakuldsdval és intézményesiilése-
vel kézenfekvd ennek kiterjesztése vagy kiter-
jeszkedése olyan tertiletre is, amely eredetileg
nem tartozott miktdési korébe. /Vdlogatott ta-
nulmdnyok. I. 175. aold./

Lam csak! A normatanrdl beszélek, ennek meg-
ijitdsdrdl és méris a biintetdjog és szabdlysér-
tési jogteriilet elhatdroloddsi problémdindl lyu-*
kadok ki. Ez nem véletlen, hiszen éppen a kildn-
bdzd minbségl normdk érdekindokoltsdgdrdl vagy
erkolcsi funkcigéirodl van szé.

3./ A biintetdjogi normdk keletkezésének de-
mokratikus kritériumai dontik el a biintet8jog
demokratikus tartalmdt is. Nyilvédnvald ugyanis,
hogy a képviseleti, parlamenti demokréc%a az
egyediili formdlis, intézményes biztositeg arra,
hogy a tobbségi érdeket kifejezd norma ténylege-
sen is és nem csak ideoldgiai-fikcids szinten
essen egybe a tobbségi érdekkel, a tdbbségi gkgw
rattal. Es a képviseleti demokrédcia a biztositék
arra is, hogy a tobbségi érdekkel szembeg a
kisebhség is méltanyos védelemben részesiljon.

Emlékezzink csak vissza, hogy az otvenes
évek dnkényes biintetdjogi rendelkezéseivel szem-
ben a jogelmélet, illetve a biintetdjogi elmélet
mennyire erdtlen érvekkel proébdlt és @u@otﬁ szem-
beszeglilni. A hozzdtartozcék feljelentési kgtele—
zettsége, vagy az dltaldnos feljelentési kotgle—
zettség onkényes eldirdsaival szemben csak koz-
vetett érveket lehetett felhozni, az ﬁnkényegsé-
get és parancsuralmat nem lehetett kidzvetlenil
birdlni. Csak az adddott kézenfekvd érvnek, hogy
mindez nem felel meg a tdrsadalom hagyoményalgak
és hogy a jog neveld szerepe 1is vgszélype keggl
ilyenformdn. A parancsuralom diktalta buntgtogo—
gi normdk keletkezésmédjuk miatt eleve antide-
mokratikusak. A normék keletkezéskﬁrﬂlmény61’ele-
ve a biintetfjogon kiviilre, k8zjogi és alkoimdnyos
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eleve elddnti a bintetdjog legfontosabb tdrsa-
dalmi funkcidjdt, illetve ennek a funkciBnak si-
keres teljesitését. A képviseleti demokrédcigban
sziletett bintetd normdknak nincs sziksége
aufklarista-felvildgosité-nevelt indokolasra.
Nincs sziiksége a jog és bintetdjog nevel6 szere-
pevel indokolnia egyes tilalmait vagy elbirdsait,
EgyszerGen azért, mert a képviseleti demokricia
elvileg és idedlis mddon, intézményesen a téarsa-
dalom nézeteit, meggy6z6dését tiikrozi és nincs
szlilkség kiilon indokldsra. Ezt azért tartom nagyon
fontosnak, mert kiildndsen a kriminoldgia oldal4-
rél szdmos esetben és tobb izben hangzik el olyan
kdvetelmény, hogy az elmaradott kéztudattal, kiz-
véleménnyel szemben éppen elmaradottsdga folytdn
van szikség esszer(, tudomdnyosan megalapozott
intezkedések intézményesitésére. Eszerint a tudo-
manynak a kdztudat el6tt kell jdrnia és a biinte-
t8jogi elvdrdsokat ehhez képest kell megfogalmaz-
ni. Ilyen sciencista-felvildgositd érvelésmod
csak akkor és ott virdgozhat, ahol a bintetdjog-
nak népneveld funkcidt tulajdonitanak azért,hogy
az onkényes didntés igazoldst nyerjen. A tdrsada-
lom "tudati szintjét"™ emelni akaré sciencista-
felvildgosito érvelésmdd mindig segitségere siet
a biintetdjogi szabdlyok olyan mddositdsdnak,
amelyeknek egyediili indoka csak az appardtus ér-
dekkiszolgdldsa. Ott, ahol a képviseleti demok-
racia intézményei mikddnek, a bintetdjogi normdk
tdrsadalmi konszenzus kifejezddései, tehdt a
felismert érdek megfogalmazdddsai és ehhez képest
nincs szikség a konszenzus elvdrédsi szintjét meg-
halado kiovetelmények, népneveld elvdrdsi szint
kiilon megfogalmazdsdra. Nincs tehdt szlikség sem
paternalista, sem felvildgosult uralkoddi "tudat-
fejlesztésre",
A képviseleti demokrdcidnak, a hatalmi &gak
elvdlasztdsdnak dontd jelentfséget és szerepet

rendiinkre utalnak. A bintetdjogi normaelméletek
alapvetd kérdései csak ezekre figyelemmel, csak
ezekre tekintettel oldhatdk meg. L

A képviseleti demokrdcia koriilményei kozott
hozott biintet6jogi normék demokratikus tartalma

tulajdonitok a bintetdjog egész rendszerének re-

formjaban. A kdzjogi rendszer reformjdnak demok-

ratizmusa az egyediili biztositék arra, hogy biin-
tet6jogi rendszeriink is a demokratikus biintet&-
jog irdnydba mozduljon el. Orszdgunk modernizé-
ldsdnak, a tdrténelmi felzdrkdzdsnak mindez kulcs-
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kérdése, mert Kelet-Kozép-Eurdpdban ilyen tipust
d1lamszervezet nem alakulhatott ki a "torténel-
mileg korédn tdlsdlyossd valt politikai rendszer-
ben, ... ez fejezbdik ki a szocialista politikai
eimélet /eddigi/ elutasitd magatartédsédban is: a
szocialista politikai rendszer feltételei nem
kedveztek a politikai hatalom bdrmilyen gnkorld-,
toz4dsdnak. Mdsrészt ebben a politikai rendszerben
a part hatalmi helyzete valdban viszonylagossa
tette az dllamszervezet esetleges hatalommegosz-
tasdanak tényleges értékét... A tdrsadalmi kornye-
zetben bekovetkezett vdltozdsok éppen a _hatalom
korldtlansaganak 6s autoritativ jellegének kiala-
kuldsat gatlo allamberendezkedést igenylik /egye-
bek kozott/ éppen azt tenhat, amelyet a /hatalom-
megosztds/ politikai elve fejez ki a leginkabb
hatékonyan." /Kulcsdr Ké&lmén: Viltozdsok a poli-
tikai rendszerben. Tdrsadalomkutatds, 1988. 2.sz.
19.0l1d./

Szdmot vetve azokkal a vdltozdsokkal,amelyek
jogrendszeriink tdrsadalmi kdérnyezetében eddig is
bedlltak és ezutdan véarhatdan gytkeres fordulatot
hoznak, biintetd8jogi gondolkoddsunk alapvetd fel-
adatdnak tartom annak felismerését, hogy a képvi-
seleti demokrdcia és a hatalmi dgak megosztdsa-
nak intézményesiilését tdmogassa é€s arra készul-
jon fel, hogy ennek milyen demokratikus fordula-
tot kell hoznia a biintet6jog és a mikddd bintetd-
jog rendszerében. Orszdgunk torténelmi felzarkd-
zdsédt, a demokratikus politikai-dllamszervezeti
fordulatot tdmogatnia kell és ennek kovetkezmé-
nyeit mind a biintetdjogi gondolkoddsban, mind a
biintet6jogi elmélet minden részletkérdésében le
kell vonnia. Ez pedig azt jelenti, hogy a klasz-
szikus biintet6jog alapmodell jét kell megudjult
viszonyainkhoz alkalmaznia, vagyis a neoklasszi-
kus buntetbjog paradigmdiban kell gondolkoznia.

4./ A klasszikus biintet6jog recepcidjanak
sziikségességét a blniigyi tudomdnyok az utdbbi
id6ben felismerték és egyre erdsebben hangsilyoz-
z4k elkeriilhetetlenségéti. Csak példaszerlen uta-
lok Kirdly Tibor "A biintet6 eljdrdsi jog alkot-
ményos szabdlyozésa" cimd szdmvetd tanulmanyara,
vagy akadémiai székfoglaldéjdra a térsadalomra
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veszeélyességrll, Gonczol Katalinnak a biintetsha-
talom korlétairél sz6ld tanulménydra, vagy a
nyugat% orszdagok Uj bilintetdpolitikai 4ramlatai-
qol sz01l6 elemzésére, tovdbbéd a biintetSpolitikat
€5 a szocidlpolitikdt elhatdrold és a tetthiinte-
tojog mellett érveld gondolatmenetére, ugyanide
sqrqlom Bard Kdarolynak a bintetShatalom megosz-
tasaqak buktatdéirdél sz61l6 monogrdfidjét. Folytat-
hatnam a felsoroldst, de nem teszem. Csak arra a
furcsa és szokatlan ellentmonddsra utalok, hogy
a klasszikus biintet6jog recepcidjédnak gondolata
eélesen szembendllni 14tszik azzal a /féleg/ kri-
m%nolégiai koveteléssel, hogy a biintet&jognak a
tarsa@alomtudoményok €s az emberrel foglalkozé
tudomdnyok eredményeit hasznositania kell és nyi-
tgttnak kell lennie ezek felé a tudomdnyok felé.
Mintha a tudomdnyossdg rovdsdra menne a biintetd-
jog mggujulésa, ha a klasszikus biintetdjog re-
cepcidja mellett kotelezné el magdt, mintha a
klassglkus bintet6jogi megujulds a tudoményossdg
tagaddsa lenne. Erre az ellentmonddsra kiilén is
ki kell térnem. :

~ A Magyar Kriminolégiai Tdrsasdg 198B8. oktd-
beri ?udoményos Uilésén a tdrsadalomtudomdnyok
ergdmenyeinek bintet6jogi hasznositdsarsl volt
sz0. Gydrgyi K&lmdn ezt az ellentmonddst igy
expoqélta: a kriminoldgia szerint a blntettes
szemeélyiseg a bdncselekmény alapvetd oka, tehét
a8 blntetdjognak erre a személyiségre szabott in-
tézkedéseket kell szolgdltatnia a bGnézés, illet-
ve a blndz6k elleni harchoz. Ez Gybdrgyi Kalméan
sgerint téves elképzelés, mert olyan programot
tlz a bintet6jog elé, amelyet a blntet6jog kép-
Eeleq_a maga intézményrendszeréhez hasonitani,
‘magaevé tenni”. Ugy ldtom, hogy ez ugyanaz az
dlldspont, amit magam gy expondltam, hogy a
bun?e?ﬁjognak vannak olyan garancidlis intézmé-
nyei és elvei, amelyek nem retirdlhatnak a kri-
minologia eldl, hogy a "tudomdnyos okossédg” nem
kovetelheti a biintet6jogtdl az "igazsdgossdg" el-
vgnek feladdsat. A pedagdgia eltekinthet pl. a
Euntetéstﬁl, ha dgy gondolja, hogy a biintetés a
negativ énképet" erfsiti meg, de ezt az elvet s
bintet6jog nem kdvetheti, mert akkor csak a tisz-
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tességes embereket blintetné. A példdkat soro}hgt—
ndnk tovdbb. Csak utalok arra, hogy a dgtgrm%nlz—
mus és a celbintetés, illetve biztonségl_lntezke-
dés kriminoldégiai indokoldsa volt az elyl alapja

annak a szégyenteljes intézkedésnek, ami bevezet-
te a borton utdni biztonsdgi elzarést. .

A kriminoldégidnak ez a "tudoményos’b}ZYUH—
sdga" az elavult bintetdjogi igazsdgossdgi és
garancidlis intézményekkel szemben a.nemreglben
Siéfokon megtartott Tdrsadalomvédelmi konferen-
cidn is megmutatkozott /1988. szegtepber/: 0tt
az igazsagos, tettardnyos megtorld buntetgs ga-
rancidlis tartalmdt expondltam, amire a védlasz
az volt, hogy ez a felfogds a biintetési requzgrt
antihumdnussd teszi. Vigh Jézsef szélt arrol vi-
tainditd elGadédsdban, hogy a magyar tarsada}oq
kdztudata elmaradott, mert - szemben a @elylla—
gosult hamburgi népességgel - a megtorld buntq—
tést szorgalmazza. Azt hiszem, hggy ez az a qu—
dés, amelyben élesen megmutatkozik a krlmlnologu—
sok téves bintet6jogi eszmrendszere: a kozvéle-
ménytdl elszakadt felvildgosits beéllltottgaga.
Hadd utaljak itt arra, hogy szintg_azonos 1@0—
pontban keridlt nyilvdnossdgra Sajé Andréds €s )
Korinek Ldszl6 vizsgdlati eredménye a magyar ne-
pesség, illeive a sértettek népességszelvényeének
bedllitéddsardl. Mindkét vizsgdlat azﬁ muxatta,
hogy a magyar kozvélemény nagyon fpunlt}v €s a
megtorldst dllami szervek feladgtanak, igazsdg-
szolgdltatdsi feladatmak tekinti. Ez? lehetL@yaQ
negativan értékelni, de egy demokratlkus'bunteto-
jog nem alakithatja ki a maga 1ntézménye1t,vagy
alapfunkcidit a tdrsadalmi tudattal §zembefqto '
mddon. Kitilinden expondlta ezt Bé&rd Kargly mar hi-
vatkozott monogrdfidjdban. "A biintetd igazsdg-
szolgdltatds, jé1 tudjuk, a hatalqmnakulﬁ fggy-
vere, am ha hosszabb tavon igényli a kozOsség
elismerését, Ugy nem elégedhet meg azza%, hogy a
kényszer-appardatus barmikor rendelkezéﬁege éll,
hanem olymddon kell mikodnie, hogy a k8zdsség
azonosulhasson az igazségsZolgéltatéssalz azt a
személyes ligyének tekintse. A biintetd e}Jéras
csak akkor tdltheti be tédrsadalmi funkcidjat,
akkor kdzvetitheti a bintetdjog elvdrdsait és
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célkitlzéseit, ha az igazsdgszolgdaltatds mikodési
médjdt a kdzisség elfogadia. Igy természetes,hogy
a bizonyitdsi, meggydzési eljdrds azokhoz a gon-

dolkozdsi mechanizmusokhoz, hiedelmekhez kapcso-

16dik, amelyek azokban a kérékben tdlsdlyban van-
nak, ahol azt végzik." /im. 196.01d./

Ez a gondolatmenet egyértelmid: a biintet6jog
intézményes mikidésének tdrsadalmi funkcidi nem
szakadhatnak el a kézisség gondolkozdsmddjatol.
Semmilyen tudomdnyos logika nem helyettesitheti a
kizGsségi gondolkoz4dsi médot. Fzt a kérdést is
expondl ja Bard Kéroly, amikor mérleget csindl az
igazsdgossdgi és tudomdnyos okossdgi elvek ilitkd-
zésérdl: "Ha abban reménykediink, hogy a kettéosz-
tott tdrgyalds /ti. a jogi kérdésektBdl elvdlasz-
tott és szakértd bizottsagban eld6ls blintetéski-
szabds/ megnyitja az igazségszolgdltatds kapuit
a tdarsadalomtudominyok ismeretei elétt, akkor fe-
lelnink kell arra: hajlandgk vagyunk-e ezért 4ru-
ba bocsdtani a bilintetd eljdrdst két évszazada ve-
zerld elveket, elfogadjuk hogy a szankcid megdl-
lapitdsa kikeril az igazsdgszolgdltatds fennha-
tésdga aldl. Mert azt tisztan ldtnunk kell, hogy
a tdrgyaldsnak a tdrsadalomtudomdnyok befogadédsd-
ra alkalmasnak vélt mdsodik szakasza legfel jebb
csak nevében lesz igazsdgszolgdltatds, mert hijédn
van mindazoknak az ertékeknek, amelyeket 200 éve ‘
az igazsdgszolgdltatas fogalmi elemeiként tartunk
szdamon." /im. 221.0ld./

5./ A biintetdjog demokratikus tartalmanak
"visszaszerzése" és a bintet6jog tdrsadaimi sze-
repének, tdrsadalmi funkcidjdnak pontos meghatd-
rozasa paradox médon mir régen meghaladottnak
hitt megtorlds-eszme rehabilitdldsatgl fiigg.
Ezért mondottam tobbek kozott, hogy 43 paradig-
mdkban kell gondolkoznunk egy ij bliintetdjogi tar-
sadalomelmélet kialakitdsdndl csakdgy, mint tény-
legesen mik&dé biintetsjogi intézményeink kialaki-
tasdndl. A megtorlids eszméje ugyanis nem egysze-
rden a bilintet6jogi szankcidk célmeghatdrozédséra,
nem csak a szankcidk mikddésmédjdnak elSirdsaira

hat, hanem a biintet8jogi rendszer e észére. A
bintet6jogi rendszer rsadalm unkc 8 ugyanis
nem egyszer(en a bintetdsl rendszer m ése. A
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biintet6jogi rendszer mikodesbe léepésének eldfel -
tételeit is értelmezniink, elemeznink kell._Azt
ti., hogy mikor és hol van sziikség biintetdjogi
/és nem mas/ beavatkozdsra. Ezt viszont nem a
buntetdjogi szankcidk természete donti e}, hanem
tdrsadalmi szilkségesség €s tdrsadalmi szukseg%et.
Az, hogy mit tekintiink bﬁncselekménypek és’mler}
nem elégedhetink meg mas beavatkozdsi fDrTavgl,
miért éppen bintetd intervencid mellett dgntan?
lgy tGnik szdmomra, hogy ezeknek a kérdeések-
nek a megvdlaszoldsandl nem elegendq €S nem’glég—
séges arra hivatkozni, amit biintet6jogunk maig
6s ma is tesz: nem elégseges a térsada}omra ve-
szélyességre alapozni. Veszélyes ugyanis a’tar—
sadalomra a polgadri jogi szerzddeés megsertesg
is, hiszen dezorganizdlja a vagyoqforgglmat €s
veszélyes a tdrsadalomra a vélas 1is, hiszen ve-
szélyezteti az érintett kiskord gyermggek egeész-
séges lelki fe)lédését. Mégsem bﬁn?e@guk a szer-
z6désszegést, mégsem biintetjik a valast:’A.polga—
ri jogi szankcid é€s a csalddjogi szankcid 1s
hdtrdnyt jelent valamennyi félnek, de nincs mo-
gitte az az indulati-érzelmi izzds, az aml a ma-
lumot okozd buntetésnél tapasztalhatd. A bgnte—
t6jogi biintetés indulati-érzelmi izzdsa azgrt
van, mert az 4llami beavatkozds bﬂncselgkmeqy.’
esetében nem pusztdn a konfliktusrendezes gelja-
val térténik, hanem elégtételt vesz, elégtételt
Szolgdltat. Nem csak raciondlis szngégletet elé-
git ki, mint amilyen példdul a kon@llktus megol-
ddsa, vagy az okozott kar megtéritése, hanemnggl
zelmi-indulati sziikségletet is. Méghozza egkol-
csi érzelmek kielégitesét szolgalja. Ez azért
Tehetséges, mert a biintet6jogi beavatkozds alap-
ja, a blncselekmény, felhdboroddst kelt,.erkol—
csi olitélést. Ezt a felhaboroddst valamikor a
magdnbosszUd kovette, ami természeténé} fggya
korlatlan és hatdrtalan lehet, olyan onblgasko-
déds, ami miatt magdnak a tettesnek kell Ye@e%met
keresnie. Az d4llami bintetdjog és buntetdbiras-
kodds ezt a felhédborodds-keltette bosszd@ racio-
ndlisan korldtozta, mércét adott és mérteke? -
szabott, kizdrta az egyén tkényét. Az dllami bin-
tetés azonban mindig a sértettel €s a sértett
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kozosseéggel szoliddris és ezért a felhdboroddst
kdvetd hosszd racionalizdlt formdban megmarad:

a bintet6jogi blintetés a sértettel szoliddris
megtorlds, aminek alapja és kisérd Jjelensége nem
pusztdn a felhdborodds és a bosszu, hanem az er-
kidlcsi elitélés, a negativ értékitélet is. A meg-
torld biintetés nem a torténelem el6tti iddkbe,
vagy a kozépkorba vald visszatérést jelenti, ha-
nem a sértettel és a sértett kiozosséggel szelidd-
ris, tehdt demokratikus, bintetdjog Jjogainak hely-
redllitdsat jelenti. Hiszen nyilvdnvald, hogy el-
ismerve a biintetés megtorls jellegét és céljat,
nem tessziik az dallami beavatkozdst korldtlannd,
mivel eld6feltételeinek megdllapitdsdban minden-

nél szigorubbak vagyunk: csak a sértett kizosség

felhdboroddsat keltd esetekben alkalmazhatjuk és
nem pusztdn a tdrsadalomra veszelyesség alapjén,
vagyis a sértett kozosségnek kell kinyilvéanitania
erre rendelt intézményes dton széndékadt a megbin-
tetésre. Mdsrészt szigordak vagyunk nem csak a
megtorlanddé tettek szelektaldsdndl, hanem a meg-
torlds mértékénél is: a tett sidlya adja a megtor-
lds mércéjét. Mindezt szépen foglalja Ossze dog-
matikai elemzésében Tokaji Géza: "helytelen az
elvdrhatésag bdndsségtani szerepét tagadni, mert
a blncselekmény fogalménak minden esetben alkal-
masnak kell lennie a blncselekmény és a nem bin-
cselekmény egymdstdl vald elhatédrolédsdra, s ehhez
adott esetben az elvdrhatdsdg ismeretére is szik-
ség van. De helytelen azért is, mivel az elvdrha-
t6sdg gondolatdnak a cimzettile a jogalkotd is, s
a biintetfjog humanizaldsa érdekében a dekrimina-
1lizd1ldst az elvdrhatdsdgot kizdrd okok szapori-
tdsdval is szolgdlni kellene". /Nagy Ferenc -

- Tokaji Géza: A magyar biintet6jog Altaldnos Rész
I. kGtetér6l./

A mechanikus determinizmusra alapozott tdr-
sadalomvédd biintet6jogi elméleteket csakdgy, mint
a célbintetést koveteld kezeld bintetdjog kisér-
leteit azért nem tudom elfogadni és azért tartom
demokratikusabbnak a megtorlod bintetfjogot, mert
a vedekezO, biztonsdgi intézkedések, vagy tettes-
kezeld eljdrdsok elvileg korldtlanok. Mégpedig
kettfs értelemben: elrendelésik alapjs tetszés
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szerint tagithaté és értelmezhetd, mert a megtor-
1dsért kidlté tett nem sziikségképpeni elofeltéte-
liik, alkalmazdsuk soran pedig nincs olyan krite-
rium, amely mértékben, idoben korldtozhatnd GOket.
A célkdvetés ugyanis azt jelenti, hogy mindaddig,
amig a célt el nem érem, beavatkozésomat tartdsi-
tanom kell. A pusztdn célszerlsegi tdrsadalomvédod
szempontok pedig szinte minden elképzelhetb eset-
ben indokolttd tehetik a védekezd-biztonsdgi in-
tézkedéseket. A biintetdjogbdl igy kbzigazgatdsi
adminisztrdcisé lesz, mert hidnyzik bel8le az er-
kolcsi megitélés, és az értékeld itéletalkotads.

A biintetdjogbdl és az igazsagszolgdltatdsbdl or-
vos-pszichidtriai, pedagégiai-lélektani admi-
nisztrécié lesz, aminek sorén és aminek révén dj-
j4 szabott személyiségek hagyhatjdk el az intéz-
ményeket. Nem véletlen, hogy a diktatdrdk vonzdd-
nak a biztonsdgi-tdrsadalomvédelmi biintetdjoghoz
és nem véletlen, hogy a kezeld bintetdjogbdél ki-
dbrdndultak a szocidlis-j6léti dllamok. Mindkét
esetben az torténik ugyanis, hogy a bintetdjogil
beavatkozds megsziinik a sértett kozosséggel valod
szolidaritds lenni. Egyik esetben a bintetdjog
csak az allamhatalom érdekeivel szoliddris, és az
egyénre nincs tekintettel. A mdsik esetben pedig
csak a tettessel torddik, de megvédltani akarja
még akarata ellenére is. Ahogy egyik esetben az
41lammal vald szolidaritds, a hatalommal valgd
szolidaritas "kozosség és tarsadalomvédS" dlorcat
6l1t, a mdsik esetben a tettes személyiségének
"karbantartdsa" teszi a hatalomnak kiszolgdlta-
tottd az embert.

A megtorld, tettardnyos biintetdjog eszméje
visszatérést jelent a klasszikus biintet6jog de-
mokratikus hagyomdnyaihoz. Mégpedig azért, mert
mint l4attuk, a blincselekménnyé nyilvadnitds alap-
ja a kidzosseégi elitélés, a kbzdsségi felhdboro-
dds, a kozossegi elmarasztald értékitélet és a
megtorléds ehhez képest ezt a felhdborodést, ezt a
tiltakozést, eztaz emociondlis reagdldst raciona-

1iz4lja biintetés réven. Miert kellene emocionédlis

alapjait6l megfosztanunk a kbozbsség reagdldsat
amigyis racionalizdld bintetdjogot? A tudomény
nevghen? Tnkabb azt kell tudomdsul vennink, hogy
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a tdrsadalom, a kiozdsség érzelmei u .ano
l;tést gelentenek, ugyandgy térsada%%i téz:gkrea
mint amit szokdsosan annak mindsitiink. S&t: aaott
eﬁetberj2 a_megtorld blintetdjog esetében épﬁen a
bgnteFOJogl-szabélyokkal vald kozdsségi azonosu-
lds plztogitékérél van szdé. A bintet6éjog tdrsa-
dalwlnte%3851tményét éppen az biztosithatja,hogy
a kOzbsség felhdboroddsdnak a biintetdjogi tilalom
m%ntegy.a meghogszabbitésa, a bintetdjogi biinte-
Xes"pedlg_a kdzO0sség megtorldsigényét elégiti ki
“buntgtogog dgmokratizmusa azt jelenti, hogy a .
biintet5jog a kozosségli elitélést teszi meg a disz-
kglmlnglas alapjavd és a kiozosséggel szolidari-
tgs? Yallalya_a megtorld biintetés révén racicna-
lizdlja a Bozdsségi felhdborodédst. Emociondlis
a}apon a @arsadalom €s a kOzosseég sokkal inten-
z%veQben'es biztosabban azonosul a biintetdjog in-
tezmenxe;ve}, mint barmilyen elvont eszmei alapon
nggk§301a es megtorlds ezek szerint nem egymést‘
klzaro,'hanem egymast feltételezd fogalmak. Dik-
tatura és megtorlds /biintet6jogi és erkdlcsi ér-
tglempen/_v%szont egymast kizdrdé fogalmak, mert
tulhajtanlles dllamilag felkelteni a gyﬁléletet
a’lggzamolas érdekében nagyonis 4tldtszé manipu-
1ac%o:na megtorlds fogalmi dlcédja mdgott ott van
a gelbgntetés. A célbiintetés a leszdmolds, fel-
574m014s 6s Likviddlds érdekében. ’

6./ A blintetdjog sorozatosan és & i
volt‘téve a-determinizmus csébitésaina&?azgdggv:i
nes_eveg pyllt onkényuralma alatt ezt a funkcidét
a.fl;ozofla ldtta el, mai paternalista 4llamszo-
01allzmu§upkban pedig a kriminoldgia, illetve
egyes krlmlnglégiai iskoldk 14tjak el ezt a fel-
gda?ot. A biintetdjogelmélet, illetve a biintet6-
jogi dogmatika ellendllt ennek a csédbitdsnak
hlszep 0sszeomlott volna egész fogalmi rendséere
Totéllg determinista alapon ugyanis nincs mit .
kngen1 a blntetdjogi beszdmithatésdg, illetve
bndsség }ntézményével. Totdlis determinista ala-
pon ugyanis a bintettes vagy azért nem felelhet
tetteiért, mert személyiségének krimindlis min6-
sége, elmebetegséghez hasonld személyiségzavara
csak biztonsdgi-gyégyitd-védelmi intézkedést in-
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tesz szilkségesse, vagy azért nem felel,
3:?21; binGzés olygn tdrsadalmi p?oduktum,am}ert
a t4rsadalom felelds, a térsadalml}ag dgtermlnélt
egyént felelBsségre vonni viszont_lgazsgg@alan.
Ezért a bndzes tdrsadalmi detgrmlnéltsaganqk
kriminoldégiai tétele nem rahatja @el az egyenqek
erkolcsi alapon a tettét, hanem’kenytelen a bgnw
tetdjogi megtorldst és egyél@alan_a jogot a’t T-
sadalmi igazségtalanség tﬁrtenelmllgg sguksegsze—
ra megjelenési formdjanak dek%arélnl, v1szopt a
beavatkozdst ugyanakkor szUksegesqek tartani, de
megfosztani erkdlcsi tartalmétél es olygn funk-
ciét, olyan célt tulajdonitanli 2a buntgtgsnek,_
ami tisztén védelmi-biztonsdgi Qe}leguvg §8521.
A determinizmus kezeben kézen kozon'eltqnlk_a fe-
lel6sség és csak felelbsseégre Qeveles létezik,
eltiinik az erkdlcsi szemrehanyas é§ megtoglés,_
helyébe pedig a célraciondlis, hatekoql’vedelml
intézkedések, biztonsdgil intezkedégek l1épnek,
Célkdvetés es natékonysdg a determlnlzmus'vezér—
fogalmai, amelyek a bUntetﬁjgg% beavgtkozas %e—
gitimitését is a célmegvaldsitdsban €s a hate-

dgban 1atjék. .

konysAgbUntetégogi dogmatika €s a pozitiv Jog
sok kompromisszumot tett ugyan, de.a}gpvetoeqrmm
adta fel a megtorld bﬁntetﬁjog’pq210193ét. H%sgen
megtartotta mind a beszémithatosag, mind a b%nos—
ség fogalmait. Tette ezt Joggal. Jogga},_mer ;@m
elméletileg nem helyes a te}Jes ggteymlglsta a-
ngzésmagyardzathdl levont buqtgtOJggl kovetkez-
tetés, sem gyakorlati bizony}tek nlngs_arga néz-
ve, hogy 38 tisztan védelmi-b%gtqnségl 1qtezkege—
sek, vagy gyégyité-kezelﬁ eljarasog hgtekoqya'-
bak lennének a hagyomdnyos megtquo’bgntetesnel.
A Jjogi tapasztalat, amit a krlm%nologlg nem vett
mindeddig figyelembe bﬂnﬁzéselmeletglnel,"azt‘
bizonyitja, hogy az ember égtglmes €s egkglcS}
1ény léveén vdlasztani tud Jo e€s rqssz.kogott,ll-
letve ez a védlasztési képesseége 1et821k és meg-
van. Még a bintettesek esetében 1S. 5 be}atas €s
a felismerés /nem 1is beszélve az egk01081 meggy0-
s6désrol/ lehetbvé teszi a vidlasztast. Ennek a
képességnek eilene mondhat a konkrét-eset kan—
rét valasztdsa, de azt még soha senki nem bizo-
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nyitotta, hogy aki egyszer engedett a csdbitds-
nak, az minden csdbitdsnak engedett élete soran,
vagy engedni fog a bdn csdbitdsdnak életitja so-
ran. £z a gyakorlati jogi tapasztalat kenyszeri-
tette ki nadlunk az un. puha determinizmus elfo-
gaddsdt és szinte dltaldnosséd vdldsat a bintetd-
jogi elméletben. Tegyiik fel, hogy a vdlasztés
szabadsdga illuizié, mint ahogy egyes determinis-
ta filoz6fusok 41litjdk. Lehet. De nagyon cel-
szerden és hatékonyan kihaszndlhaté és azonosit-
haté illdzié, ami térsadalmi és tomeges méretek-
ben lehetdvé teszi a jogkdvetést. A biintetfjogel-
méletnek nincs oka és nincs alapja arra, hogy
feladja pozicidit és determinista alapon épitse
4t alapvet8 fogalomrendszerét, f6leg pedig fele-
16sségi rendszeréet.

Nem minden irdnia és onirdémia nélkil jegy-
zem végil meg, hogy a kriminolégia tandcsait leg-
inkdbb kdvet® skandindv 41lamokban a kezeld bin-
tet6jogtdl valdé radikdlis elfordulds szemtanui
lehetiink. Tanulsdgos ez azért, mert a kriminold-
gia tandcsdra bevezetett kezeld eljdrdsok kriti-
kdjdt kriminoldgiai elemzésekre tdmaszkodva veég-
zik. Eppen a hatékonysdgvizsgdlatok eredményeire
tdmaszkodva, aminek jegyében az igazsédgossagil
alapelvekr6l lemondottak volt. Raimo tahti igy
foglalja ezt Ossze: "Az egyén kényszerkezelése,
tekintet nélkiil arra, hogy az igazsdgszolgalta-
tds, a szocidlpolitika, vagy az egészségligyi el-
14tas hatdskbrébe tartozik-e, a hatvanas évekt6l
egyre erdsebb kritika tdrgya lett... Az elmdlt
évtizedben a skandindv orszdgokban és mdsutt vég-
zett vizsgdlatok a tdrsadalmi szankcidk egyenre
gyakorolt megel6z8 hatdsdval foglalkoztak. Osz-
szességiikben a tanulmdnyok nem mutattak elhatd-
rold kiilonbséget a kiilonboz8 /megtorld és keze-
16/ szankcidk reszocializadlé hatdsaiban.
7Current trends in Criminal Policy in the
Scandinavian Countries. in: Crimen and Criminal
Policy in Sweden, Stockholm, 1985. Report No.19./
Az idevonatkozd vizsgdlati eredményeket Gonczdl
Katalin szamos tanulménya ismerteti, de minded-
dig nem kapott szerintem megfeleld visszhangot.
Ez annédl sajndlatosabb, mert szokds errbl a ten-
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dencidrél tgy beszélni, mint a megtoylé bintetés
rangjadért kiizdd konzervativ politikai fordulat‘
kdvetkezményérdl, illetve az ezzel vald egybe-
esésrol.

8./ Usszegezni szeretném az eddig elmondot-
takat. Szerintem biintetdjogi gondolkozésunknak .
"paradigmdt™ kell vdltoztatnia. Ennek a para@1g—
mdnak els6 eleme ahhoz a véltozéshgz kapcgolo—
dik, amely a képviseleti demokr§01ate az dllam-
hatalmi d4gak megosztasat, a jggallamlsagot terem-
ti majd meg. Ebben a demokratikus fo;dulatban a
szocialista demokrdcia végre taytalml meghatéro—
z4st nyer: a politikai hatalom €s az alkoﬁmanyos
rend a népfelség elvét koveti, képviseleti demo@—
rédcidban fejezddik ki, az éllamhatalom korlatoza-
sdt intézményesen garantéljg a ha?alml égak.meg—
osztdsa, a jogdllamiséag peqlg a tgryény ?5 jog
uralmdt jelenti és nem az 19801@9181 elko@ele-’
zettségl dllamappardtus mﬁkodéseﬁ. Ez a valtqzag
remélhetfleg Ujra bekapcsol bennanqt az eurdpai
kultdra vérkeringésébe, segitheti tarsaqa%ml—
torténelmi felzdrkézdsunkat a fejlett_v1laghoz:
nemzetiink eurdpai emancipdldédédséat seglthetl eld
egy igazi kozosségi tdrsadalom, civil targa@alom
kialakauldsdval. A paternalista gonQogkoQouallam
szoritdsabdl emancipdlddé nemzeti,kozossegunk ha—b
tékonyan képes lesz a hatalom és dllamhatalom el-

norzesére. : _

e Ennek biintetdjogi kovetkezményeit attekin-
tettem, de sziikségesnek tartom a lényeges_konzek—
vencidk megismétlését. Szakitanunk kell mindenek-
elftt azzal a latens vagy kimondott gondolatwe-
nettel, amely a bintetdjogot egyszerden esz@oznek
tekinti, olyannak, amely elvileg’korlgtlan és el-
vileg a korldtlan hatalmat szolga%hatja. A bgnte-
t6jog demokratikus eszkdz a blindzés elleni tarsa-
dalmi kilizdelemben: olyan eszkidz, amely demogratl—
kus, torténelmileg igazolt kulturél%s—polltlkg%
értékek hordozdja. Ennek a sajatossdgnak alagjan
nem csak a beavatkozds eszkdze az egyén é}etgbe,
hanem egylittal a bGntettesek magna chartdja is.
Err6l az utébbirsl még bévebben is szdlok. Eppgn
arra vald tekintettel, hogy az egyén életébe tor-
tén6 beavatkozds demokratikus korldtait és nem
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csak a kézjogi-politikai rendszerhez kotdds de-
mokratizmust ldssuk, le kell szamolnunk egy ha-
gyomanyos kriminoldgiai és bintetdjogelméleti
gondolatmenettel. Arra gondolok, hogy bilncselek-
mennyé nyilvdnitdsrél és biintetésr6l beszélve
mindig adottnak tekintettiik a "t4rsadalmi érdekG"
beavatkozdst és ezt mindent igazold, mindent el-
takard lepelnek hittilk. Ebben a gondolatmenetben
megengedhetetlenil egybemosédott tdrsadalom, &1-
lam, hatalom és ennek érdekei. £z a tagolatlanség
nem csak szerkezeti hib&ja volt az elméletnek,ha-
nem ideoldégiai funkcidja volt a mindent igazoldés
a tarsadalmi érdekkel. Ha nem is ilyen ideoldgiai
céllal, de mindenesetre ilyen tagolatlan egybe-
mosdssal éppeh legutébb taldlkozhattunk a mir em-
litett Sidéfok-i konferencidn, aminek bevezetf
eldaddsa Tdrsadalom és feleldsség volt. Ennek a
bintet6jogunk jBv6iét is felvédzoldé, az igazsdg-
szolgdltatds és bdnmegeldzés rendszerét is alapo-
san kifejtd elBGaddsnak birdlatdt nem mellbzhetem.

Ez a birdlat dtvezet az elss paradigmdtdél a méso-
dikhoz.

II. AZ EMBERIJOGOK, A SZABADSAGJOGOK ES A
BUNTET(BJOG

1./ vigh J6zsef nagyon részletes és alapos
gondolatmenetének szdmos részletkérdésével, amit
si6foki el6addsdban elmondott, egyetértek ugyan,
de azzal a tdrsadalomfelfogdssal, amelynek lénye-
ges konzekvencidi vannak a bintetdjogban, nem tu-
dok azonosulni. Ez a tdrsadalomfelfogéds nagyon
egysikd, mégpedig abban, hogy a biintetdjogi fele-
16sség és felelBsségrevonds tdrsadalmi alapjaiban
csak a tdrsadalmasulds folyamatdrsl beszél. Ar-
rol, hogy a nagy tdrsadalom hogyan szervezBdik
kozOsseégek és kiskbzisségek kdzvetitésével és en-
nek sordn, ennek eredményeként hogyan rendeli al§
magdnak a tdrsadalom az egyént. Egyén és tdrsada-

lom viszonydban azonban a bintet6jogi felelbBsség
szempont jdbél nem csak tdrsadalom és egyén léte-
zik, hanem a kdzisségek és kiskbzdsségek szerke-
zete mellett ott van az dllamhatalom is. Ezen tdl
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edig egyén €és tdrsadalom viszonydban a tﬁgténel—
ﬁi fgjlgéés sordn nem csak ez az alérgndelgdég
6s alkalmazkodds 1étezik, hanem k8lcsténhatds is.
Az egyén vissza is hat a térsadalgmrg. Ez@ a fq-
lyamatot a filozdfia €s szocioldglq %nQ1v1duall—
z416désnak nevezi. Az individualizgloda?nak’gz
alapja az érdek, és ennek kifejezd ési formai,
amegaek mdsra vagy tdbbre készte?ik az ?gxent,
mint pusztdn alkalmazkodésra, a}argn@elodgsge’egy
kgzponti akarattal szemben. Az 1nd1v1dqallzalOQas
fontos kifejezddése, tdrgyiasuldsa a tdrsadalmi
értékek rendszere - igy tdbbek kozdtt az erkdlcs
is -, amelyek ugyan csak nﬁvelik_az egyen autond-
midjdt; ugyanis értékorientdlt v1selhedq5t Fesz—
nek lehetdvé, ami nem esik feltétlenil es quden—
képpen egybe a kdzponti akarattal,’vggy a tgrsa—
dalmi érdekkel". Az individualiz&lodas tdrgyiasu-
14sa az a torténelmi-tdrsadalmi tapas;tglat is,
ami a kulturdban rogziil, igy tdbbek kozott a Jogi
kulturaban. o
Gondol junk csak az emberi jogokra, amelqu

gadtat szabnak annak, hogy a térsadalqm, vagy al-
lam minden tovdbbi nélkil magdnak alarendeljelaz
egyént. Eppen ez az individualizélddds magyaraz-
za azt, hogy létezik konformista és nem-konformis-
ta viselkedés, tovdbbd azt, hogy a nqm-konformls—
ta magatartast a tdrsadalomnak to}eralg%a kell.

A felelBsség oldalardl, tehdt a bthetOJDQ, Qe a
kriminoldgia oldaldrdl sem Ugy’merul fel a kérdes
hogy az ember akarata‘deterwipalt—e vagy gem, ha-
nem ugy, hogy van-e vdlasztdsi szabadsdga? Ezt a
vélasztdsi szabadsdgot ugyanis nem szabaq csgk a
pszicholdgiai-akarati folyamatqk’o%daléro% vizs-
gdlnunk, hanem az individualizdalddas fenygbep,.
abban az Gsszefliggésben ugyanis, hogy az indivi-
dualizdlédds objektivdcidi - mint amilyen az egy-
idejlleg létez6 tobb értékrend, az erko%cg, az
emberi autondémidt és szabadsdgot garanta%o ember}
jogek - mind a vdlasztds szabadsdgdnak tdrsadalmi

«

feltételeit biztositjdk. Az embernek ezt a tarsa-
dalmi-torténelmi szerzeményét ugyanﬁgy,'mlnt’a. .
célkbvetb magatartdst lehetdve tevd psglchologlal
szerzeményét egyidejileg es egyforma stillyal kell

figyelembe venni. Ezek az alapjai ugyanis az egy-
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oldald tdrsadalmiasodédssal szemben az ember és
tdrsadalom kdlcsonhatdsainak.

A felelOGsség kérdései kapcsén a kdlcsonha-
tds hangsllyozdsdt azért tartom lényegesnek,mert
mind a kdtelez6 dllami normdk /bintetdnormak/
kialakitdsa, mind a normasértd viselkedés kodvet-
kezményeinek megdllapitdsa és alkalmazdsa soréan
érvényesilnie kell az emlitett kolcsonhatéasnak.
Nem lehet tehat zédrdéjelbe tenni a bintetdjogi
normdk értékhordozd szerepét, azt ugyanis, hogy
mennyiben felelnek meg egy plurdlis érteékrend-
szernek, hogy mennyire demokratikus mdédon, tehdt
konszenzusra épitve irnak el6 az egyeén szémdra
kdtelezettséget és mennyire veszik figyelembe az
emberi és dllampoclgdri jogokat és mennyire tisz-
telik a szabadsdgjogokat. A biintetdjog tudomdnyd-
nak kritikai tudomdnynak kell lennie, ha nem
akar egyszerlen a mindenkori hatalom szolgdld
lednya lenni és még csak fel sem vetni a helyes
jog kérdéseét. Mint Szaltikov-Scsedrin profesz-
szora, aki nem rendiilt meg még akkor sem, amikor
tanitdsdval szemben, hogy ti., az igazsdgszolgédl-
tatds fdldi megtestesiilése a kilencdgd kancsuka,
a cdri ukdz egy tollvondssal elrendelte a hatdgu
kancsuka haszndlatat.

Tdrsadalom-4llam-kbzdsségek €s egyén viszo-
nydban nem szabad a jovbében az egyént dgy felfog-
nunk, mint mindenben konformizmusra kitelezett
lényt. Hanem dgy kell latnunk, mint emberi és
polgari jogokkal rendelkezd személyt, akinek
emberi és polgdri jogai ugyanlidgy érvénvesek,
mint az allami-tdrsadalmi torvények.

Ahogyan nem tudok egyetérteni azzal a tédrsa-
dalomfelfogdssal, amelyb8l kimaradt az egyén és
tdrsadalom kOlcsodnhatdsa, az emberi jogok és a
demokrdcia analizise, nem lehet egyetérteni a
biintetdjog olyan eszkdzként vald felfogdsdval,
amely tetszése szerint szabhatja 4t a biintettes
egyeén személyiségét. Vigh J6zsef emlitett ell-
addsédban kritikus éllel dllapitja meg, hogy a
neoklasszikus elméletek a "kezelési elméletek
d411itdlagos csbdjére" hivatkozva elevenitik fel
a megtorlds elméletet és a kezelés helyett elbny-
ben részesitik a tdrvényességet, egyvenlbséget és
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] amisdgot. Marpedig szerintem éppen ez a.
ggggé& velege! Az nevezetegen, hogx a 9untetoaog
felldzadt a kriminoldgia m1qdenhatosaganak tu 0;
madnyos mitosza ellen es fellsmer?e, hggy nemcsa
okosan, hanem igazsdgosan kell Klalakltaqla a
buntetojogl felelfsseg rendszgret.”Igazsagosan
abban az értelemben, hogy a buqtetojognak vannak
olyan értékei, olyan tﬁrt@nelml tapasztalatot Lo
rogzitd kulturdlis hagyomgnyallhamelggket;giml e
het figyelmen kivil hagynl. A buptetOJog dlta
hordozott értékek tehdt nem ?8521k 1eﬁet§ve’ik“1.
kriminologiai felismeresek minden tovabbi neikull

g ét. A buntetojogi értekek a sgﬁyé.szergw
ggieggiszék: szelektélggk’a’griminologlal felis-
: jogi érvenyesitesenel. ] .
meresgﬁpgngezek azyértékek - tﬁrvényessqg,tJog-
egyenldség, jogéllamiség’— sngnak kor%atob aé_
egyoldald "térsadalmasi?asnak , az_egyen i‘s§ .
lut kozosségi és szolgai, dllamil algrende“eiez’
és ennek réveén ezek az értékeg t85215 a QUn etd-
jogot nem csak a kriminalizélag eszkozeye, hanem
a személyes szabadsdg Eés egyéql szabadsag mggngk
chartdjdvé a blntettesek esgteben. A kozqiiegnl

nem lehet az egyént elméletileg sem kor}q ggu
aldrendelni, az egyént nem 1ehgt bunteﬁogogl_%g
sem korldtlanul az dllamnak alargndelnl..Nem éi—
hiet tehat az egyént tetszés szerint 52001ai1i -
ni vagy reszocializalni, a mégoly helyesne ﬁf
tott hivatalos értékeknek a%égendelnl,'ergszi
kal formalni vagy személyiﬁege@ étforma%nl. zn
egyénnek joga van 38 kijlb'nbozogegekhezi JigatYaét
mdsnak lenni, mégpedig akkor 1s, ha magatartas
kriminalisnak deklardljuk.

2./ Feltldnd és szembe}?gﬁé hogyuiggzito—

' inyunk mennyire mellozie a _ '
%ggﬁigogg Zmberi joéok, az_ember szabadségioggi—
nak elemzését. Azt nem élll?hatom, hogy lg'ezg
siikrdl nem vett tudomdst. Hiszen a bUﬂEBtOJEQ;
dogmatikdban a rendszeralkofas‘alapveto gonlg_
éppen az volt, hogy a fele}osseggevoqast aé—EEk-
tez6 legalitds keretei kHZOt@.obJektlv Lsmégv )
el korilbdstydzza és igy nyujtson garan01A bgn-
egyénnek az onkényes jogalkalmazds ellen.
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tet6jogi dogmatika tehdt sajidt eszkdzveivel vivta
a garancidkért a maga szabadsdagharcédt. Ez a kiiz-
delem azonban félszdrnyd, felemds, mert ahol ma-
ga az alkotmdny "lebeg6", ott az alkotményban
biztositott szabadsdgok is lebegf dllapotban van-
nak és nem jelentenek biztos hivatkozdsi alapot.
Ezt a bizonytalan és ellentmonddsos helyzetet
Kirdly Tibor mind az anyagi biintetdjog, mind az
eljdrdsjog tekintetében kitGnden elemezte mér
emlitett tanulmdnydban. Ez a tanulmdny nyités
volt ahhoz, hogy a biintetdjogot djra alkotményos-
kozjogi Osszefliggéseiben vizsgdl juk. Kozelebbrsl
pedig nyitdnya volt annak, hogy az emberi jogok
€s személyes szabadsdgjogok biintetdjogi kovetkez-
ményeit kelld sullyal figyelminkbe ajdnlja.

A helyzet felemdssdga azért tanulsdgos szé-
munkra, mert hiszen a magyar torvénytdrba 1976-
ban bekeridlt az emberi jogokrél szd6lé Egyetemes
Nyilatkozat és Egyezségokmdny, tehdt biztos hi-
vatkozdsi alapnak kellett volna lennie. Kellett
volna, de nem volt, mert ezeknek a szabadsdgjo-
goknak és szabadsdgoknak mindaddig nincs tényle-
ges garancidja, amig kdzjogi és alkotmdnyos vi-
szonyaink el nem mozdulnak a demokratikus szo-
cializmus irdnyéba, amig "az intézményesiilt sza-
badsdg" d4llapotdba el nem jutunk.

3./ Az el6z6 fejezetben eldsoroltam azokat
a kbzjogi-alkotmédnyos biztositékokat, amelyek ga=-
rantéljdk a bintetdjog demokratizmusdt /a nép-
szuverenitast, a képviseleti demokrédcidt, az 41-
lamhatalmi dgak megosztdsdt, a birdi fiiggetlen-
séget, a birdsdgok védelme alatt 4116 szabadsdg-
jogokat, a Jjogdllamisdgot, torvényeldtti egyen-
16séget/. Az emberi jogok és egyéni szabadsdg-
Jogokrdl beszélve sziikségesnek tartom ezek szdm-
bavételét is, hiszen hatdlyos jogként ezek vi-
szonylag szlk réteg eldtt ismertek. A legegysze-
ribbnek, tGnik szdmomra, hogy azt a rendszert is-
mertessem, amiben alkotmdnyos reformunk sorén
kivanatos ezeknek a mdr létez8 jogoknak elhelye-

zése,

Felfogdsom szerint az alkotmdnyban fel kell
sorolni az Egyetemes Nyilatkozatban és az Egyez-
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ban szerepld szabadségjoquat és szabad-
2§ggt2iTyamelyek minden gmbert Teglllqtnek: Ezt
kovetBen kell rendelkezni azokrol az_altalaggs
garancidkrél, amelyek az alapqogok ylsztg}e Den
tartdsdat biztositjék és azokrol’a buqtgtqgogli’_
blintetfel 3drdsi és jgazsdgszolgdltatasi 1nti§me
nyekrol /alapelvekrol/, gmglyek'a Teggngeietl .
torvényes korldtozdsok kdreben is dthdaghatatla

nok.

A szabdlyozas dltalam ajénlott loglkath’koﬁ
vetve, elﬁszﬁz is a szabagségjogok felsoyolasgt
kell adni. Nem szdvegszerden, de tar?a%mllag €S
nevesitve a kdvetkezlkre ggndolok /zarogelpen
megnevezem az Egyetemes Nyilatkozat /ENy/.i?.a
Nemzetkozi Egyezségokmdny /NE/ artikulusait/:

Spkozté i jglakdinak
a/ A Magyar Népkdztdrsasdg orszaglax
joguk van az életre, a szemelye§ s;aqugagra,
személyes biztonsdgra és egygnlo meltosagra.
JENy. 1. és 3. cikk; NE. 6. és 9. cikk./

| 3 3 hdboritat-
b/ Az orszdag-lakdknak goguk van a_ )
lan magdnéletre és csaladi eletge,.maganlagasuk,
levelezésiik és telefonbeszélgetéseik nem hébor-

gathaték. /ENy., 12. NE. 17./

c/ Nézetei miatt senki sem zaklathatd. /NE.
19./ |

d/ Mindenkinek joga van a gondolat, a 1§ék1-
ismeret és a vallds szabadsdgdra. /ENy. 18. .
18./ s

. . . . S 1vani-

e/ Mindenkinek joga van a’velgmenynyl’v i
tds, véleményterjesztés és a véleményalkotds sza
badsdgdra. /ENy. 19., NE. 19./

! 3 i i békés gyi-

f/ Az orszag-lakdkat meglllgtl a beék
lekezés szabadsdga és a szabad térsulas joga.
/ENy 20., NE. 21., 22./

orve 6 i i 15 és joga
/ A torvény elftt mindenki egyen
van egyenlé térvényes védelemre. /ENY. 7., NE.
26./ : -

h/ Az orszag-lakdéknak joguk van a szaba i
mozgésra és lakhelyik szabad mggvélasztéséra, be
ljeértve az orszdg elhagydsdt, illetve a221?e va-
16 visszatérés jogdt is. /ENy. 13. NE. 1Z.

67

i/ Senkit sem lehet szolgasdgban tartani.
/NE. 8./

A fenti 10 tételbe foglalt szabadsdgjogokat
alkotményos, tdrvényes és birdi védelem alad kell
helyezni.

Az alapvetd szabadsdgjogok védelmi rendsze-
rét "mélységben kell tagolni". Sziikséges teh4t az
Alkotmdnynak rendelkeznie arrdl, hogy ezek a jo-
gok az Alkotmdny védelme alatt &llnak, kiiléndsen
pedig az Alkotmdny Birdsdg védelme alatt d11énak
kell 6ket tekinteni abbdél a szempontbdl, hogy
egyreészt az alapjogoknak ellentmonddé tdrvény sem-
mis legyen, mdsrészt az alapjogok hatdsdgok vagy
egyesek dltal torténd megsértése esetén birgi
Jogvedelemnek legyen helye. Fzzel eleget tennénk
az bEgyezségokmdny minden ide vonatkozd, igen
részletesen eldirt eljdrédsi szabdlyanak. Ebben a
korben tehdt kimondandnk a szabadsdgjogok alkot-
mdnyos védelmét, az Alkotmdnybirdsdg vigydzd fel-
ugyeleti jogdt a tdrvényes garanciak felett és
az dllampolgdrokat megilletd birdsdgi védelem,
fellebbezés, valamint peticids jogat. Szdvegsze-
rden ez Ggy nézne ki, hogy

"Az Alkotmdnybirésdg 8rkédik afelett, hogy
az alapvetd szabadsdgjogokat tdrvény ne korldtoz-
za, hatdsdgok ne sérthessék, az orszdglakdk pedig
kiilén kérelemre, vagy anélkiil is védelemre taldl-
Janak."

A szabadsdgjogok "mélységben tagolt védelme"
itt nem érne véget, hanem kidvetkeznének azok 3
rendelkezések, amelyek a személyes szabadsdgjogok
védelme érdekéhen azokat a tilalmakat sorolndk
eld, amelyek a biintetd tdrvényeket és a biintets
eljdrds hatésdgait korlédtozndk a jogok tisztelet-
ben tartdsa érdekében. A torvényt és hatésdgokat
korldtozd rendelkezéseket nem szovegszerlen, ha-
nem tételszerlen igy képzelem:

a/ A szabadsdgjogok gyakorlédsat biintet6 tor-
vény nem nyilvdnithatja blncselekménnyé;

b/ Nullum crimen sine lege! /ENy. 11., NE.

15./
c/ Nulls poena sine legel
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d/ Ne bis in idem!

e/ A birdésdgok eldtt mindepk% egyen}ﬁ és jo-
ga van pdrtatlan és figgetlen b}rogég elgtt fej
lelni tetteiért méltdnyos és nyilvanos tdrgyalas
sordan. /ENy. 10., NE. 14./

f/ Mindenkit drtatlannak kell ﬁe@@n?eqi .
mindaddig, amig lgyében idrvényes birdi itélet
bGndsségét ki nem mondja. /ENy. 11., NE. 14./

g/ Senkit sem szabad ﬁnkénygsen orizetbe
venni, letartéztatni. Orizetbe vetgl vagy letar-
téztatds esetén az nrszéglak@kngk joga van arra,
hogy birdsédghoz forduljanak és ligyiukben esszerd
hatdridon beliil tdrgyalédst tartsanak. /ENy. 9.,
NE. 9./

h/ Akit dnkényesen letartézta@tak, vagy fog-
vatartottak, avagy drtatlanul elitéltek, joga van
a méltdnyos kartéritésre. /NE. 9. és 14./

i/ Senkit sem lehet kinvallatdsnak vagy ke-
gyetlen, embertelen megalézé’bénésmodnak aldvet-
ni sem biintetd sem egyéb eljardsban. /ENy. 5.
NE. 7./

] i telen

j/ Senkit sem lehet kegyetlen, ember en,
megaldzé biintetésnek aldvetni. /NE. 7./ Senkit
sem lehet szdmlzni. /ENy. 9./

k/ A haldlra itéltnek joga van 5egyelmet
vagy biintetése megvdltoztatdsdat kern%. A hala}—
biintetést minden esetben meg lehet yaltoztatnl.
/NE. 6./

1/ A szabadsdgvesztésre itéltek nem tartha-
tdk szolgasédgban. Munkdjuk ugyanolyan elb%ralég
ald esik, mint mindenki mdsé. Joguk van mgltésa—
guk tiszteletben tartdsdra és arra,.hogy dket
megjavitdsukban segitsék, térsadglml beillesz-
kedésiiket eltmozditsak. /NE. 8. és 10./

m/ Bilntetd iligyekben igazségszo}géltatést
csak birdésdgok gyakorolhatnak: Senki sem vonhatd
el az ligyében illetékes birdsdgtdl.

n/ Mindenkit megillet a védelem joga. Anya-
nyelvét mindenki szabadon haszndlhatja. A részo-
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rultnak joga van ingyenes Jogi képviseletre.

o/ A szabad mozgds éc tartdzkodds joga, a
gondolat és lelkiismeret szabadsdga, a vélemény-
nyilvanitdsi-, gyililekezési és tdrsuldsi szabad-
sdg csak akkor korldtozhatd, ha joggal vald visz-
szaelést jelentenek, s igy sértik masok jogait,

a kozerkdlcsdt, kozbiztonsdgot vagy kozegészséget.

A szabadsdgjogok térvényes-alkotményos vé-
delme bintetd rendelkezések elGsoroldsdt is meg-
kivdnja. Igy nevezetesen blincselekménnyé kell
nyilvanitani minden olyan gonosztettet, amely h4-
bordra uszit, nemzeti, faji, nemzetiségi, vallé-
si megkiildnboztetésre és ellenségeskedésre, vagy
erdszakra izgat. /NE. 20./

4./ Az emberi és 4llampolgédri szabadsédgjo-
gok a bintetjog, az eljdrdsjog és az igazsdg-
szolgaltatds rendszerében szamos mddositast ki-
vannak. Legfontosabb elméleti kdvetkezményének,
bintetdjogelméleti konzekvencidjdnak azt tartom,
hogy a kriminolégiai ihletésd tettesbintetdjogi
paradigmdval leszdmoljunk. A jognak nem aszerint
kell bintetni ami vagyok, hanem aszerint, amit
tettem. Ez a klasszikus bintet6jogi hagyaték az
egyediili biztositék arra, hogy a btintetdjog ne
legyen sem pszicholégiai, sem politikai mindsi-
16s alapjén a leszémolds eszkoze. Vildgosan és
egyértelmien le kell szdgeznem, hogy a krimino-
1dgidnak, féleg pedig a pszicholégidnak nincse-
nek olyan biztos tdmpontot nydjté tudomdnyos fel-
ismerései, amelyek a szemelyiség mindsitésére
alkalmasak. A krimindlis személyiséget magat
/feltéve, de meg nem engedve, hogy van ilyen is/
csak tettre vonatkoztatva lehet definidlni. Mind-
azok a sajdtossdgok, amelyeket eddig a blntette-
sekre nézve sikeriilt empirikusan kimutatni, Bn-
magukban nem krimindlis sajédtossdgok. Eurépédban

legaldbbis Pinatel professzor "krimindlis szemé-
lyiségmag" elmélete a legismertebb és legnagyobb
hatdsd elmélet. Szerinte a krimindlis személyi-
ségmag elemei az egoizmus, a labilitds, az ag-
resszivitds és az érzelmi sivdrsdg. Ezek viszont
sem kildn-kilon, sem egylttesen nem krimindlis
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sajédtossdgok, hiszen tulajdonsdgként nem blntet-
teseknél is el6fordulnak. Furcsa volna, ha nem
szdmolndnk le véglegesen a kriminoldégia altal in-
spirdlt tettesbiintetdjogi szemlélettel égpgn ak-
kor, amikor maga a kriminoldgia is radikalisan )
szembefordult ezzel az eszmrendszerrel. A kezelé-
si elméletek csGdje pedig azt jelenti, hogy sem a
pszicholdgia, sem a pszichidtria, vagy pedopsglg—
holdgia nem tud mit kezdeni ezekkel a személylsggu
vondsokkal, akkor, amikor blntetteseknél észleli
6ket. Legyen a bilintetdjog kisérleti terepe a o
személyiségformdldsnak? Vegyen 41 olyan funkcio-
kat, amelyeket azok az intézmények sem tudnak__
teljesiteni, amelyeknek hivatdsbelil kompetencia-
juk van a személyiségformdldsra és kezelésre? Ez
a biintet6jog olyan tédrsadalmi szereptévesziés
lenne, amely megengedhetetlen, hiszen nem ez a
tdrsadalmi zendeltetése. A biintet6jog nem kisér-
leti terepe a személyiségforméldsnak. Eppen a
kriminolégiai kutatdsok mutattdk ki, hogy a’keny~
szergyégyitds és kényszerkezelés éppen a kepy—
szer alkalmazdsa miatt még akkar sem lehet 3159—
res, ha azt egészségiigyi vagy szocidlis szolgalj
tatdsok keretében rendelik el és vegzik. Mégpe@1g
azért, mert a kényszer nem tamogatja a qugyu}ast
vagy személyiseégvdltozdst oit, ahol a paciensi
viszony is csak ritkan segit.

A kezelés tédrgydva degradalt egyén@ azért’.
helyesebb és humdnusabb megtorlé biintetéssel sdj-
tani, mert a tettardnyos biintetés tiszteletben
tartja még a krimindlis személyiségét is. Ezt nem
csak a bintetdjogi rendszer tettkdzpontidsdga ki-
védnja, hanem az emberi méltésdg tiszteletben tgr—
t4sdrél rendelkez8 emberi "szabadsdgleveliink" is.
Hiszen ezek értelme nem az, hogy az egyébként is
tiszteletre mélté személyeket tiszteljik, hanem
éppen az, hogy minden embert tiszteletben tart-
sunk, még ha erre nem is méltd. A szeTélxeg 573~
badsdghoz ugyanis hozzdtartozik ackﬁionbozosgg
joga, jog arra, hogy mds legyek. Csak arra nincs
senkingkgjoga, hogy tiltott és blncselekménynek
mindsiiléd tettet kdvessen el. .

A tettesbintetdjogi szemléletnek logikus kd-
vetkezménye a személyiségadekvdt biintetés, vagy
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intézkedés kovetelése. Ennek viszont nincsenek
kritériumai. Ennek folytdn tdrgytalannak is kell
tekintenink ezt a kévetelést. Ezzel szemben vi-
szont bintetd8jogi gondolkozdsunkba érvényes kidve-
telménynek tdnik a biintetések individualizdlésa.
Errdl azt mondjdk, hogy alkalmas a formalis jogil
egyenldséggel teremtett tényleges egyenlftlenség
korrigdldsdra. Ezt ésszerd kompromisszumnak tar-
tom, ha pontosan meghatdrozzuk azokat az objektiv
kritériumokat, amelyek alapjdn egyenlt esélyt
adhatunk. Példdul a vagyoni helyzetet. Olyan
szubjektiv személyi stédtusnak viszont, mint pél-
ddul a pdrttagsdg, tisztdzhatatlan a szerepe az
individualizdldsban. Ha ugyanis valaki kommunis-
ta, ez szdlhat ugyandgy szigoridbb, mint enyhétbb
megbintetése mellett.

A kiszabott biintetések végrehajtdsanadl, kii-
ldndsen pedig a szabadsdgvesztés sordn az elitél-
teknek rendelkezésre kell bocsatani minden lehe-
toséget, hogy lelki egészségiiket megdvjdk, csald-
di és tdrsadalmi kapcsolataikat dpolhassdk, ta-
nulhassanak és mivel6dhessenek. Ezeket szolgdl-
tatdsként kell és lehet megszervezni, de nem ko-
telezden elfirni. A biintetésvégrehajtdst humani-
zédlni kell és nem célprogramok végrehajtéséara
kell megszervezni.

ITI. POLITIKAI VEZERESZMEK ES BUNTETGJOGI
VEZERESZMEK

1./ Eddigi fejtegetéseimb8l egyértelmlen Kki-
tdnik, hogy a jogédllamisdg politikai-kdzjogi ve-
zéreszmeéjének és az emberi jogok, személyi sza-
badsdgok vezéreszméjének szakmai-diszciplindris
jJelent8séget tulajdonitok. A szakmai-diszcipli-
ndris jelentdség alatt azt értem, hogy a tételes
biintetfjog, biintetd eljdrdsjog és igazsdgszolgdl-
tatds rendszerében ennek konzekvencidit le kell
vonni, mdsreészt azt értem - és ennek legalabb
ilyen jelentdséget tulajdonitok -, hogy biintet6-
jogi gondolkozdsunkat ennek megfelelfen kell ki-
alakitanunk. Amit valamikor a kriminolégidrél
mondottam, hogy ti. a bGnozésr6l vallott felfo-
gds alapvetfen a térsadalomfelfogdstdl, illetve

B i
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az emberképtdl fiigg -, ez ugyanigy érvényes a
biintetdjogtudomdnyi gondolkozasmédra is. Mig
azonban a kriminoldégia megtette a dontd tudomé-
nyos lépést a kor szinvonaldn vald gondolkozas
irdnydba, addig a biintet6jogelméletnél ez nem
tapasztalhatd. A kriminoldgia ugyanis térsada-
lomfelfogdsban eljutott annak érvényesitéséig, -«
hogy a bnbtzes tdrsadalmi jelenségérdl szdlva
nem "kriminoldgial sseb-tarsadalomelméletre”,
hanem a szociocldgia érvényes gés aktudlis ered-
ményeire tamaszkodva igyekszik a blndzés tdrsa-
dalmi termelési médjat megvildgitani. Egyszerib-
ben szélva: a kriminoldgia felismerte, hogy Kri-
mindlszocioldgiaként miikodhetik. A kriminoldgia
azt is felismerte, hogy a biintettesekrdl szolva
csak krimindlpszichologiaként mikodhet. A szo-
cioldégia és a pszicholdgia révén tehdt a krimi-
noldégia kapcsolatot teremtett a kor tudomdnyos
gondolkozdsmodjdhoz. Mindez a bintet&jogelmélet-
r61 nem mondhaté el.

A biintetdjogtudomdny nagy teljesitménye
kétségkiviil a bintetdjogl dogmatika tobb, egy-
idejlleg érvényes rendszerének kidolgozdsa. Fel-
tiind azonban, hogy a dogmatikal rendszerek €r-
vényességének nincsenek objektiv jgazsdgkrite-
riumai. Az érvényesség egyedili kritériuma az,
hogy a dogmatikai rendszer ellentmonddsmentes
legyen. £z érthetd akkor, amikor zardéjelbe tesz-
s7iik a biintet8jog helyességének kérdését és az
éppen adott pozitiv Jjogban gondolkozunk, abbaq
teh4t, hogy a dogmatikdnak a legalitds keretel
kzott kell homogén egységet teremtenie. Hiszen
a dogmatika funkcidja ez: a jogértelmezés egyse-
gességét és homogenitéasat biztositani a jogi fo-
galomalkotds vildgdban. Igen &m, de a mindenkq—
ri pozitiv jog el5feltevéseibBl kiindulva erve-
nyes rendszer nincs, mert vildgunkban a gyors
jogszabdlyi, soOt igen gyors kédexvédltozési vi-
ldgban kivetkezetes dogmatikai rendszer szinte
elképzelhetetlen. Lehetetlen, mert a jogi vdlto-
z4dsok a valtozd bintetdpolitikai elvdrdsckhoz

igazodtak, de nem volt olyan politikai vezéresz-

me, amely a biintetfpolitikai véltozﬁsgknak
irdnyt szabott volna. Igy és ilyen kdrilmények
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kozbtt a pozitiv joghoz képest minden dogmatikai
rendszer egyidejlleg érvényes és grvénytelen is,
Mivel a helyes jogrél nincs érvényes biintetdjog-
elméleti elképzelés, a pozitiv jog ellentmondd-
s05 vdltozasainak egyetlen rendszer sem Kepes
megfeleni. A legalitdshoz ragaszkodva lehetetlen
homogén rendszert adni, mert a pozitiv jog el-
lentmonddsos és nem homogén médon vdltozik és
vdltozott. Ha hidnyzik a markédns biintetdjogi gon-
dolkozds, ez azért van tdbbek kodzdtt, mert nincs
markans pozitiv bilntet6jogi rendszer sem. A
Csemegi kédex centendriumén alkotott kddexre sok
minden elmondhaté, de az, hogy markdns vezeéresz-
méi lennének, ez a legnagyobb jdéindulattal sem
41l1ithaté. Ez egy tipikus hivatalnok kdédex,amely-
nek alapvett aspirdcidja az volt, hogy megfelel-
jen a jogalkalmazds sordn szerzett tapasztalatok-
nak, de vezéreszme hidnydban ez sem sikeridlt,
mert a jogalkalmazdi tapasztalatnak vonatkoznia
kell valamire. Ha a valami ellentmonddsos és Kko-
vethetetlenul szétfolyd, akkor a rd vonatkozo
tapasztalat értéke sem lehet vezéreszme. .

A szocialista tédrsadalmi - illetve hatalmi -
rendszerhez kapcsolédé biintet6jogelméleti gondol-
kozadsnak nem voltak olyan kdzvetitd elemei, mint
amilyen a kriminoldgia szdmdra a szocioldégia, il-
letve a pszicholdgia /vagy pszicholdgial antropo-
l6gia/ volt. Maradt "rendszer-homogén" kidzvetitd
eleme a filozé6fia, mégpedig ennek is gztdlini in-
terpretdcioju dialektikus és tdrténelmi materia-
lizmusa. A helyes biintetdjognak igy nem marad mds
kritériuma, mint az osztdhtartalom és a determi-
nizmus. Ez a két gondolati-eszmei fogdédzd azon-
ban nem volt termékeny. Hatdsosnak hatdsos volt,
hiszen az osztdlyharcos biintet8jog minden legd-
lis-pozitiv blntetdjogi é€s ezt igazolé biintet6-
jogelméleti érvelést elbir, a determinizmus pe-
dig elbirja a nyilvdnvald jigazsdgtalansdgok
szentesitését, hiszen aki a nép ellencégének mi-
n6siil, determindltan vdlaszt és kiildhetd védelmi
és biztonsdgi okokbél interndlétdborba, bitéfa
ald, vagy bortonbe ugyandgy, mint a renddérhatd-
sdg kényelmére borton utani biztonsdgi elzdrds-
ba. S6t: a humanizmus nevéhen kényszergyégykezel -
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het8, még ha nem is akar meggydégyulni, mert a hg—
talom ismeri egyediil a megvdltds és boldoggdateves
dtjdt-mdédjat. )

A bintetdjogi dogmatika jé szdndékal ellené-
re sem volt képes igaz és igazsdgos rendszereket
alkotni, mert a nem legitimdlt pozitiv jog rend-
szeréhez volt kénytelen mindig alkalmazkodni. Ez
is a funkcidéja! De a dogmatika nem maga a binte- .
tGjogi elmélet! Még biintetéjogelméletink legzse-
nialisabb képvisel8je, Viski Lészlé is foglya
volt ennek az orddgi kdrnek. Gondoljuk csak meg,
hogy mdig haté legfontosabb dogmatikai felismeré-
sei is csak az dltala feldllitott dogmatikai rend-
szer egésze szempont)dbol érvényesek. Ennek a dog-
matikai rendszernek vezérmotivuma volt ugyan a
klasszikus biintet6jog garancidlis, személyes sza-
badsdgot biztositdé vezéreszméinek dtmentése, meg-
is: dogmatikai tételei nyilvdnvaldan nem igazol-
haték a valdsdggal, nincs objektiv igazsdgkrite-
riumuk. Mikdzben elvetette a személyes térsadalom-
ra veszeélyesség fogalmdt - politikai megfontola-
sokbdl helyesen - elfogadta és igazolta azt a
nyilvédnvalé képtelenséget, hogy a bintetdjogi
szdndéknak semmi kidze a pszicholdgial szdndékhoz.
Ha csak azt a tételt d11litotta volna, hogy a biin-
tet6jogi szdndék a pszicholdgiai szdndék csokevé-
nyes formdja, akkor az empirikusan is igazolhatd
valésdghoz 411t volna kozel. De dogmatikai rend-
szere - a helyes klasszikus bilintet6jogi elvek ér-
vényesilése érdekében - valdsdgidegen reégiokba
tévedt. Egy olyan bintetdjogi rendszerben,amelyik
a demokratikus tarsadalmi-hatalmi dontés helyett
a tdrsadalomra veszeélyességgel akarja igazolni a
bncselekménnyé nyilvanitdst, nem tehet mdst a
biintetdjogi dogmatika, mint azt, hogy csak cél-
jaiban, szdndékaiban, de nem elméletében marad
koherens.

J61l tudom, hogy erre mi a dogmatika vélasza.
A blnbsség értékeld aktus kategdridja és nem ke-
verhetd ©ssze a cselekményhez /cselekménytanhoz/
tartoz6 ténydlldsi elemekkel. Ezt én is jol tudom,
de azt is tudom, hogy cselekménytanunk mind a mai
napig nem jutott tdl a naturdlis cselekményfogal-
mon, illetve bio-pszichikai parallelizmus diktdl-
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ta cselekményfogalmaon. Nem jutott el a szocidlis
tselekményfogalomig. Ezért aztdn ellentmondéds fe-
sziilhet az értékeld blndsségfogalom szdndéka és

a naturdlis cselekményfogalom szandékeleme kozott.
A filozofiai determinizmus nem segitett egy egy-
séges emberkép, illetve emberfelfogds €s az ehhez
kapcsolddd emberi cselekvésfogalom kialakitédsé-
ban. Ezert a bilintetdjogi dogmatika legfontosabb
elemei inkoherensek és igy a valdségban nem is
tudhatnak koherencidt teremteni, holott ez volna
jogalkalmazdsi feladatuk.

2./ Szembet(nd, hogy a biintetdjogelmélet
mind a mai napig nem jellemezte pozitiv bintet6-
jogunkat. Az a jelz6, hogy "szocialista", nem je-
lent dtbaigazitdst egyetlen olyan diszciplindris
kérdésben sem, ami eligazitdé szakmai értékelést
adna. A magam részérdl ldgy létom, hogy a reform
bintetdjogdnak, illetve egy demokratikus szocia-
lizmusnak clyan biintetdjogi rendszer felel meg,
amely sajdtossdgaiban a klasszikus biintetfjoghoz
dll kidzel. Ezeket a sajdtossdgokat azokhoz a gon-
dolati absztrakcidkhoz viszonyitva kell meghaté-
roznunk, amelyeket a biintet6jog tudomdnya pélu-
sokként hatdrozott meg. Sorra veszem fket.

a/ A bintetdjognak tettbiintet8jognak kell
lennie. A bilintetdjognak a tett a kozponti kate-
géidja, mert a tett a tdrsadalmi 1ét viszonyrend-
szereének és a személykizi viszonyrendszernek ob-
jektiv hordozdja, kialakitdéja, mddositdja. Tett
nelkil nincs termelés és nincs megsziintetés. A
tett a "tdrsadalom anyagcseréjének" aktiv hordo-
z6ja. A bintetdjog kiildnds része nem véletlenil
szenteli figyelmét a blncselekményeknek. A jogi
beavatkozdsnak csak objektiven 1étezH és ellen-
Orizhetd kritériumokon kell nyugodnia. A lopést
lehet igy Jellemezni, de a tolvajt nem. Voltak
ugyan olyan krimindlpszicholdégiai elképzelések,
amelyek a tettesek személyiségdllapotdra kivén-
tédk volna alapozni a jogi beavatkozést, de soha
sem sikeriult ennek objektiven ellendrizhets,tdr-
gyi alapot teremteni. Nem véletleniil, hiszen
bdrmennyire autondm szférdnak tekinthetf az em-
ber lelki-szellemi élete, létében és kivetkezmé-
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nyeiben is mindig visszautal a cselekvésre, @1nt
kiinduldpontra. Az agresszivitast nem 1ehgt dlta-
14ban biintetni, csak az agressziv cselekményeket,
és sorolhatnam tovabb. o
Szokds ugyan azt mondani, hogy 3 torveng
cselekményt biintet, de a birdésdg mindig szeTelyt
sijt biintetésével. Ez azonban nem a teftes@untea
t6jog mellett sz6lé érv. A bintett elkdvetése
ugyanis az, ami tilos és nem az, hogy tettes va-
gyok. A biintetés ugyanis mindig tettrg vonatko-
zik: ez a kiinduldsi alapja és ez a merce a ?et—
tek kozti kiilonbségre nézve is. A bintetdjogi
szabdlyok tettre vonatkoztatdsdnak kettds garan-
cidlis jelentfsége van. Egyrészt ez az glapja a
torvény elb6tti egyenlfségnek, mert szemelyre"va—
i6 tekintet nélkiil azért buntetnek, amit elkdvet-
tek. Mdsrészt ez a korlédtja a feleldsségnek,mert
a biintetés mértéke a tett sdlydhoz igazodik.ﬂA _
demokratikus szocializmusnak alapvetd bintetdjogl
reguldja kell tehdt legyen, hogy azért fglglek,_
amit elkdvettem és nem azéri felelek, ami es aki
vagyok. Az ebbdl folyd tovabbi rggu}a pgdlg az,
hogy felelfsséget nem lehet szemelyi statusra,
személyiségi sajatossdgra alap0291; A bintetd-
jog és a buntetdjogi biintetés mikodeési terepe a
tettek vildga és nem az életvitel, nem a bedlli-
Tottsag, nem a személyiségszerkezet, nem a pszic-
hés alkat. A blintetdjog nem tolerdlhatja a pun—
cselekményt, de tolerdlnia kell mindazt, aml a
személyiségi stdtus, 4 pszichés status, jellem
¢s bedllitottsag.

v

2./ A biintet6jog tarsadalmi funkcidja a bidn-
tettek jogi megtorldsa és a megtorlds dltal a
normdk érvényességi tudatdnak fenntartdsa. Vissza
kell a4l1litani jogaiba az un. Jogépsegi bintetést.

A megtorlds szé magyar etimoldgiai eredete a tor
g¢s torolni szdéra vezethetd vissza: a kiengesztet
lésre. A megtorlds a megsértett Jog kiengesztelé-
se és a jogi szabdly érvényessegének a szabdly-
sértéssel szembeni nyilvédnos megerdsitése. Ehhez,
ti. a megtorldashoz képest beszélhetunk éltaléno§
65 kilonos megelozésrl. A blntetéssel fenxegetes
€5 a kiszabott buntetés dltaldnos és kiilonos meg-

77

eldz0 hatdsdt elméletinkben sikeriilt osszekever-
ni a bdndzés tdrsadalmi megeldzésével. A térsa-
dalmi megelBzésrdl késdbb még sz4élok. A bilntetf-
jog, illetve a mikdd6 biintet6jog dltaldnos meg-
eldz6 hatdsa - a normaérvényesség tudatdnak meg-
erositése - nem véletlenidl kerilt djbdél mind a
kriminoldégiai, mind a biintet6éjogi elméletek kiz-
ponti helyére. Espedig azért, mert a norma érvé-
nyessegét akkor is nyomatékositani kell, ha maga
a bintetéssel fenyegetés és az alkalmazott biinte-
tések nem hatékonyak, vagy nem olyan hatékonyak,
mint azt szeretnénk és elvdarndnk. A generdlis
megeldzés mikodésmddja az elrettentés, a biinte-
tés elkeriilhetetlenségének bizonyossdga. J6, ha
a norma érvényességének tudatdt mds objektivé-
cidék - az erkidlcs és szokds - motivdljdk. A jog-
hoz jadrulhat erkdlcsi és szokdsbeli motivacié,
de a jog dnmagédban is meg kell 4lljon. Ez az dn-
magdban megdlld jog az elrettentéssel is alkal-
mas szolgdlni a generdlis visszatartdst, ha mar
nincsenek egyéb motivdlé tényezdk. Nem szabad
félniink az ertszakot alkalmazd jognak elrettentd
szerepet tulajdonitani, mert ez semmivel sem er-
kblcstelenebb, mint a jogszabdlyt megsérteni. Az
erdszakot alkalmazdé és kildtdsba helyezd jogra
éppen azért van sziikség, mert a jogsértés elkd-
vetésénél hidnyzanak azok a nemes motivumok,
amelyeknek megléte esetén erfszakra nem keriilne
sor. A megtorlé és elrettentd biintetdjog pont
azért ultima rdcid, pont azért keriilhet végsd
soron alkalmazdsra, mert minden mds visszatartd
erd csodott mondott. A bintet6jog nem pbétolhatija
¢s nem is helyettesitheti az erkolcsi meggyd-
zést, a nevelést, a jogtiszteld szokdast. A bin-
tet6jog nem vdlt meg, hanem megtorol, nem ad
felmentést, hanem helyt kell 411ni eld6tte és bln-
h6dni kell a bGnért. A bintetdjogi biintetés te-
hdt éppen ezért igenis konfliktus feloldé hatéd-
si. Le kell tudni azt, amit megérdemlek az el-
kdvetett bldnért. Ez nem metafizika, hanem nagyon
is redlis folyamat, lelki-tudati folyamat,

A nevel6 és meggy6z26 biintetés fogalmait a
tényleges erfszak leplezésére taldltdk ki, A
biintetésr81 beszélve elfszor is a bhiintetésrodl,
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hdtranyt, malumot okozd hatésérél Kell
Z;giﬁi, tehé¥ a diferentia spegiglkarél gs’csaﬁ
ezt kbvetden esetlegesen nevel® es’meggzozokme -
lékhatdsairdl, amik a kénysze;hez €S eroszgk gz_
esetlegesen jdrulnak. H? Eem %?zivolna, szlikseg
t bilintetdjogro esze . L
telenCXSilizélt tégs%dalom természetesen civili-
zédcidja, kulturaja védelméhen_a.mgg§orlaspélﬁ iz
erfszak alkalmazdsdndl csak glVll%zaltan ;az a i
el. Ezért tehetjiik hozza a buntgtesgez, ml’nt meg
torldshoz azonnal az iga%ségos Jelzqt. Azea ,
hogy jelezziik: a megtorlas nem !forla’glan,E aaemd
tettardnyos. Ebben rejlik 1gaz§agossaga: 15 8ﬁ~
zatehetjuk a méltdnyos jelz6t is, hogy Jelezz :
nem vak, nem tapintatlan, nem mertgktelgn i.meg_
torlds. A méltanyossdg alapjan a biintetés figye
lembe vesz olyan szempontokq@ is, ame%yektaz .
adott civilizdcid értékrendjehez hogzatag 2g2§_.
Példaul figyelemmel van az emnberl’elet gg e’e_
re. mint legfontosabb és 1egjglentosepb Jészag
fEL tehdt a megtorlds nem tgrjedhet még igazsa-
goéséga esetén sem a fiz}kal ngsgmmlsltei%g.kﬁ“‘
Méltanyossdgi alapon a bintet6jogl megtor agrté-‘
teles figyelembe venni az embegl szabada%gte
két és ehhez képest ennek koglatogésa le eb 3 .
legfontosabb, legstilyosabb biintetés: a sza afs g
vesztés. Ebben viszont benne foglaltaﬁlk az ésé,
hogy ahol lehet, ott nem alkalmaz Felges szaba
- sdgkorldtozdst, hanem csak o%yan gotel$et lﬁ
eld, ami a szemeélyes szabadsag gta@ugé cia .
részlegesen érinti /példdul quogsggl munkav ?
zé6s/. A megtorld biintetések mértékét a bunczice
lekmények stilya szabja ugyan meg, de ez i ?el'es
a bOncselekményekre kisquhato bintetese i-J
eszkbztdrdnak - 3 bggti@851 rendszernek - Vv
ataban 4llapithato meg. o .
Szonyk megtorldst jogaiba visszadllitva es ZUl
jogépségi biintetést dgy fglfogva, hog{’BQYZrhat
csak az igazsdgos €s méltanygs.megtqr ai 3
generélis és specidlis mgge}ozo Qatagsa 1‘,iénk-
azonnal kit@nik jelenlegl biintetesl 1@62 69 ank
nak az a hibdja, hogy az enyhe bupteﬁgs hgivén .
hatdstinak, a sulyos bUntetést'pedlg jog 12 bén—
okozénak" fogja fel. Ez vildgit réd a "neve
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tetés™ elméletének tarthatatlansdgdra. Hiszen a
legsdlyosabb esetekben volna szilkség igazdn kor-
rigdld nevelésre és nem az enyhe esetekben.

c/ A demokratikus szocializmus biintetdjoga
nem lehet a politikai leszédmolds és politikai el-
nyomads eszk@ze. Szikséges és elengedhetetlen te-
hdt minden olyan dllam elleni bdncselekmény re-
vizidja, amely erre ad lehetdséget. Egyediil az
alkotmanyos kdzhatalom erb6szakos megdintésére és
megvdltoztatdsdra tord, tehdt céljaiban és mdéd-
szereiben eleve antidemokratikus cselekmények
pGnalizdldsa kivdnkozik egy 0]j bintetfjogi rend-
szerbe. A "vélemény-blncselekmények" a politikai
demokrdcia és egylttal az emberi jogok /véle-
ményszabadsdg és lelkiismereti szabadsdg/ preg-
nédns semmibe vételér6l tandskodnak, tehdt nem
foghatnak helyt Uj bintet6jogunkban. Itt egyediil
a nemzetkdzi-torténelmi tapasztalat dl1tal meg-
erfsitett és nemzetkdzi ponalizdldsi kdtelezett-
séglinket jelentd fasiszta tipusi cselekmények
tarthatdok fenn. Ugyancsak a torténelmi tapaszta-
lat alapjdn mondhatjuk, hogy dllamunk szuvereni=-
tdsdnak kidrusitdsa - a régi jogunk felségsérté-
se - kivadn 4j bintetdjogi ténydllast. Revizidra
szorul a kozrend és kozbiztonsdg elleni tdamadé-
sok mai rendszere is. Igy kiilontsen a sztrdjk
ponalizdlédsdt burkoltan elfird ténydlldsck ros-
tdldsa sziikséges. Természetesen az 0j sztrédjk-
torvénynek gondoskodnia kell az illegdlis sztrdik
szankciondldsdrdl, de ennek nem kell biintetdjogi
szankcidnak lennie. A véleményalkotds, vélemény-
formdlds és véleménykifejtés sajtdéd vonzatai uj)
sajtdotorvényt kivdnnak és ehhez képest a sajté-
vétség Uj ponalizdldsat.

d/ A biintetdjog nem lehet tettesbintetdjog,
vagyls a buintet6jogi beavatkozdst nem alapithat-
Ja szubjektiv, személyiségi kritériumokra. A sze-
m¢lyiségi, szubjektiv tényezok figyelmen kivil
hagydsa nem a biintetdjog érzéketlenségének ki-
velkezményei, hanem éppen a személyiségi jogok,
n_személyi szabadsdg és 3z emberi jogok tiszte-

letben tartdsdnak logikus konzekvencidi. A bun-

lot6jog tettekr6l itélkezik és igy tények alap-
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jén &llapitja meg a bUntetég mértéké@._A bintgzo-
jog korlédtozhatj)a a szemé%yl szabadgqggogﬁ ’A
nem szabhat hatart az egygn“autqnémlajana . o
kettd kHzott lényeges a 3ulonb§eg. Mer? az egé“
kozdsségi stdtusdt érin§%3 a masik pedlglg Eém .
meélyiségnek azt a szféragat,_ahol egyeduhl ap
tencidval az erkdlcs bir. gzerﬁ van az, hogy n
biintetdjogi itélet nem EFKOl?Sl 1tele§i gnegzza_
tettben megmutatkozod erkolc§1 rossz tayggl mA e
nataira alapozott kﬁvetkegmenymega%lapl’as..k !
réi itélet persze erk61951 megltelgglalg es;e
a bintetdjognak van erkleS{ funkcig)]a 1i:'o
nem feladata az erkolcsi 1te%et..A bunte thgtﬁ
feladata az erkdlcsi rossz targyllagnlﬁ migse
kovetkezményeinek elhdritdsa vagy csok eg e éek
A biintetést, a malumot nem lehet a ? gzni
szilkségleteire alapozni. Nem lehet grratq apl ,
hogy mivel neveletlen valaki, azt bunte_esig
kell megnevelni. Nem 1ehe§ arre.algpginl, égyi_
mivel beteg valaki, azt buntetojogl dton gye%é_
tani kell. Nem lehet arra’alapqznl, hogyd§z me-
lyiségzavara bintetdjogi utgn atrendgzep 6. Nen
lehet arra alapozni, hogx.mlye% SZOClaélSEgd'unk
hanyagolt valaki, bUn{etﬁgogieazgnaggz g?apo%ni
szocidlis gondozésérq . Nem ' ondoskod:
hogy mivel lelki 51yarsngan Ezenvguﬁtgtﬁjogot
junk érzelmi gazdag%tésardl. hz a DUt et og0
- még egyszer hangsulyozzukz' ogy ’ppl_ buntes
] miatt - olyan funk01gk atyete ér Y-
gié%?%:né, aminek teljesitésere_keptglgn: Angﬁgl
el jdrés nem pedagdgiai, nem DSZIChO%Q%laiitikai
orvosi, nem pszichidtriai, nem szocldalpo
eljarisézabadségvesztés bintetés végrehagtgii io—
régn természetesen goqdasigdgéeﬁeiilﬁzngiiieadﬁi
lelki gondozédsdrdl, lehelos < SHFR ey
a tanuldsra, mdvelbdésre, a munkara Ko
i —tarsadalmi kapcsolataik fgnntar.asa
Zgg;gtomﬁ.kelliﬁmdezaiog?intgggkjglggﬁie:ggcgggg_
ezek a gondoskodd szolgalta e
jai het ezekb6l célt
hajtds céljail voln?nak. Nem le ezekbbl B tan-
ni. mert a bintetés klszabés nak,
égrﬂi;léénak nem ez volt az alapja. A‘zigglgin—
miatt, a lelki gondozds miatt, a szocl
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doskodds miatt, a személyiség dtformdlds, vagy a
csaldddal vald kapcsolattartds miatt senkit sem
lehet bortdnbe csukni, ezt bortonon kivili intéz-
meények sokkal jobban ellatjdk. Nem sziikséges te-
hdt a tettesbiintet6jog érvelésmédjdval, a személy-
re szabott blintetés céljdval, a személy sziikség-
leteivel indokolni egy humédnus blintetésvégrehaj-
tasi rendszert. Es nem sziikséges egy humanus bin-
tetésvégrehajtdsi rendszer szolgdltatasaibol a
biintetési rendszer céljait faragni. Mert hat mi-
lyen mddon lehet személyiségadekvat egy pénzbin-
tetés? Milyen neveld célt szolgdlhat egy egyszeri
szobeli megrovds? Hogyan rendezi 4t a személyisé-
get a kényszergydgykezelés?

A személyiségi jogok tiszteletben tartdsa
nem a bintet6jogl biintetések humédnus /nevelési,
stb./ céljainak deklardlédsdval biztosithaté, ha-
nem azzal, hogy a személyiségi autondmidt nem
érintjik, adottnak vessziik a személyiséget és an-
nak mentalitdsdt, mindezt kényszerrel nem tudjuk
e€s nem akarjuk dtalakitani elvdrdsaink szerint,
viszont mindarrél gondoskodunk a szabadsdgvesztés
veégrehajtdsa sordn, amire egy ép embernek sziiksé-
ge van.

Ardnyos, kiszdmithaté biintetés és humanizdlt
bintetésvégrehajtds - ez felel meg a személyiségi
Jogok es személyi szabadsdgjogok, valamint emberi
Jogok tiszteletben tartdsdnak. :

e/ Bar nem szakteriilétem, mégis szolnom Kell
azokrdl a bintets eljadrdsjogi és igazsdgigyi prob-
lémakrdl, amelyek az anyagi biintetdjog reformjé-
tol elvdlaszthatatlanok. Ezek a problémdk lénye-
gében a személyi szabads&g garancidi. A fliggetlen
¢s pdrtatlan birdsdgok és a klasszikus bintet6 jo-
g1 elvek recepcidja egymdstdl elvdlaszthatatlan.
A személyes szabadsdég szikséges korldtozdsénak
vsetében /az eljdréds bdrmely szakaszdban/ ugyan-
:sak gondoskodni kell torvényes ellendrzésrél
tigy, ahogy ezt a Nemzetk&zi Egyezségokmdny el6-
irja. A kormdnytél fiiggetlen és az igazségligymi-
niszter felligyeletét6l mentes birdsdg b&ségesen
vlég az d4llamhatalmi dgak megosztdsdnak kidvetkez-
ményét kielégiteni. Nincs szerintem sziikség egy
kormdnytdl fluggetlen Ugydszi szervezetre, ha mdr
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egyszer fiiggetlen birdsdgokra biztuk a tﬁrvénges—
ség garantdldsdt. Az dllamnak, a ko?manyqak’meg

a legtisztdbb torvényesség mellett_ls szuﬁsgge
van sajat appardtuséra, hogy 1ega115 eszkozokkgl
befolydsolni tudja a torvénykezést. Ez az eszkoz
a vadhatdsdgi funkcio. Ett6l nem lehet megfoszta—
ni az igazséagligyminisztert és ezt“a guqk31ot.nem
lehet a torvényhozd testilettdl fuggove'tennl.
Biintetd politikdt nem ismerd korménxz Kggtelen—
ség. ts képtelenseg a vadhatésdgi funk01o§ spe-
cidlis szerven - az lgyészségen - keresztll gya-
korlé torvényhozd testiilet is.

£/ Felfogdsom szerint a biintetdjog a bﬁn@zés
elnyomdsdnak, represszidjéanak eszkﬁge. A normqk’
érvényességének megtorlds Gtjdn vald fgnntartasa—
ra még akkor is sziikség van, ha egyébkeént megtq—
141tuk volna a bOnbdzés megeldzésének csodaszerét.
Ezért sem - és nem csak ezért - szabad’ﬁs§zeke:
verni és osszemosni a megtorlds Gtjdn grvenyesi-
16 generdlis és specidlis prevencidt a blndzes
tdrsadalmi megeldzésevel. . )

A buntetdjog nem alkalmas tdrsadalmi problé-
mék megoldasdra. Nincsenek eszkiozel arra, hogy
azokra a folyamatokra és tdrsadalmi tényekre has-
son, amelyek a bdndzést eldidézik. Ez?_nem kell’
bvebben bizonyitani, hiszen a biintetdjog nem ké-
pes megfékezni az infldcidt, nem képes megterem—
teni a teljes foglalkoztatottsdgot, nem kepgs a
hatranyos helyzetlek .anyagi és mivelddesi hatra-
nyait megsziintetni. Ezért aztan nem 1lgaz az a
kGzkeletd koncepcié, amely a tdrsadalmi blnmeg-
elBzést a banlildozés és igazségszolgéltatés.§ze?—
veinek kompetencidjdba utalja. Ez a koncepclo meg
abban a javitott formdban sem volt haté%onya
amelyik kijelentette, hogy a bGnmegeléges tdrsa-
dalmi feladat, mert ez olyan tédrsadalmi szervekt
hatdskdrébe utalta azonnal, amelyek képtelenek és
alkalmatlanok voltak a feladatok elldtasara
/Viroskereszt, Notandcs, KISZ, Szakszervezetek
stb./. A tédrsadalmisdg a bﬁnmegelﬁzésban“aann a
formaban sem megoldéds, hogy a hatésdgok onkéntes
segitdkkel kardltve Jarjansk el. gzek a mellék-
utas megolddsok abban a szerkezeti hibédban szen-
vedtek, hogy az 4llami feladatok tdrsadalmasitd-
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sdnak politikai ideoldgidjabdl indultak ki, de
nem vetettek szdmot a szakszer( elemzés kovetel-
ményeivel,

A tdrsadalmi blnmegeldzés szerintem két
dolgot jelent: egyrészt a potencidlis blnelkdve-
toket megakaddalyozni abban, hogy blntettesekkeé
vdljanak, mdsrészt a potencidlis blntettek elko-
vetésének megakadédlyozédsdt a bdnalkalmak rend-
szeres kontrolljdval. A potencidlis blGntettesek
kiszlrésének nincsenek meg sem tudomdnyos, sem
gyakorlati eszkdzei. £z még a kisebb baj. A na-
gyobb baj viszont az, hogy bintetdjogi hatésédgok-
nak nincs joga potencidlis blntettesekkel foglal-
kozni, mert ez a személyes szabadsdg megsértését
€s a nullum crimen sine lege elvének flagrdns
megsértéseét jelentené. Mindezt a jogsértést nem
lehet az emberek személyes érdekével igazolni,
ahogy erre a paternalista-gondoskoddé dllam haj-
lana. Van viszont lehetdség a potencidlis bin-
tettek megeldzésére a blnalkalmak renddrhatdsdagi
kontrolljdval. Itt aztdn érvényesiilhet a fantéa-
zia és az onkéntes segitdk igénybevétele. A
pécsi, szolnoki és kecskeméti tapasztalatok biz-
tatdak is.

Mi torténjék a potencidlis blnelkdvetdkkel?
Tekintettel arra, hogy kisz(résiik bintetdjogi
eszkdztkkel lehetetlen és sértené a személyes
szabadsdgot, szocidlpolitikai, mentdlhigiéniai
intézmények szolgdltatdsal révén kell kisérletet
tenni azoknak a szocidlis, pszicholdgiai-pszic-
hidtriai, csalddi és egyéb problémédk rendezésé-
re, amelyek bizonyos rétegekben bizonyos egyének
bintettessé vdldsdt eldidézhetik. Szolgdltatds-
ré6l beszélek és nem kényszerkezelésrfil vagy kény-
szerintézkedésr6l. A tdrsadalom a maga rossz
lelkiismeretét ne Ugy kompenzdlja, hogy a bunte-

tdjogra ruhdz olyan feladatokat, amelyeket elmu-
lasztott megoldani, a biluntetdjognak és szervei-
nek pedig nem szabad tdrsadalmi szerepcsere ré-
vén kezére jJdtszani a tdrsadalomnak lelkiismere-~

te megnyugtatdsdban.

Mindeddig azt fejtegettem, hogy a mikddé
bintet6jognak hogyan kell igazsdgosnak lenni és
miért nem szabad a hatékonysdgnak az ipazségos-
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sd4g, humanizmus, torvényesség, emberi és szemé-
lyi szabadsdg)jogok rovdsdra mennidk. Kijelolve a
biintetdjog mikddési hatdrait, szdltam a tarsa-
dalmi blnmegeldzésrbdl is, ami kiegésziti a tény-
leges blnozés kezelésére rendelt biintetdjogot.
Most itt az ideje, hogy a hatékonysagrdl is szdl-
jak. Ugy latom, hogy a8 bindzés hatékony kontroll-
ja egy atgondolt és jol mikodd banilddozési stra-
tégiatsl fiigg. Most ennek néhdny alapkérdését
szeretném elemezni.

IV. A BUNTETOJOG HATEKONYSAGA AZ EREDMENYES
pONULDOZESTOL FUGG

1./ Ugy létom, hogy a krimindlpolitika egy-
részt blnmegeldzési politika, amely széles fron-
ton érintkezik a tdrsadalompolitikdval és ezen
beliil a szocidlpolitikaval, médsrészt alkotményos
reformjainkra szdmitva a jogédllamisdg kritériumai
alapjan az igazsdgszolgédltatds egesz rendszerenek
dj értékei szerint kijeldli a binteté felelfsség-
re vonds eljarési rendj)ét, és a felel8sségre vo-
nds alapelveit. A krimindlpolitika része a bln-
iildozési stratégia, amely szoros grtelemben véve
a represszids apparatus mikddésmodjdnak alapel-
veit rogziti.

Mire kell alapoznunk ezt a baniilddzési sira-
tégiat? Eddig minden esetben abbél indultunk ki,
hogy a kriminolégia &dltal meghatdrozott felisme-
résekre kell téamaszkodnunk, olyan elképzelésekre,
amelyek a b(ntzés okaira vonatkoznak. Ez szerin-
tem téves eljirds, mert éppen azt hagyja figyel-
men kivil, hogy mi torténjék akkor, amikor a bl-
nzés okai mar hatnak, mikodnek €s a létrejott
banbzes ellen a banuldozo-represszids apparatus
fellép.

A bintzés okait a krimindlpolitikédnak a
prevencidval kapcsolatos fejezete vegye figye-
lembe a megeldzési politika kidolgozésdndl. Ez-
zel szemben viszont a blindzés és blntildozés kap-
csolat4b6l, interakcidjdbol kell a baniuldozési
stratégianak kiindulnia, mert ez adhat szdmot a
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bgnuldﬁzé appardtus mikddéskorébe esd tényezbk-
r6l1, egydltalan ez tudésit arrdél, hogy mi esik
ennek a mikddésnek a hatékorébe, mire tud egydl-
talén hatni, mennyiben lehet eredményes a maga
esonzreanzere alapjan. Err6l a kapcsolatrdl
eg;gl a’v1szonosségrél €s kolcsonhatdsrdl keli
tggekozgdnunk, hogy valdéban a bintldbzés hatédko-
rgbe est feladatokrdl szoljunk és ne olyan célok-
goli ame%yek elérhetetlenek renddrhatdsdgi-
Ugyészi é€s birdi eszkiozokkel. A dolog lényeée
tehat a kOlcsonhatds, a kapcsolat. Err8l a kol-
cgonkapcsolatrél szdlok most, hogy ennek ismere-
tében, a kolcsdnkapcsolat keretei kozdtt, teh4at

a repressziés appardtus mikodéskorébe es fel -
tokat tlzhessiink ki. ad

2./ A binBzés és blniilddozés rendszere a kol-
csonds kgpcsolatok olyan okozatilag Osszefiiggdh
v1szonyq1§ jelenti, amelyek egybekapcsoljdk a
potencidlis dldozatokat /intézményeket/, a bin-
Fettesgkgt, a tarsadalmi kontroll intézményeit
€s_a binildozés-represszid szerveit és szervezé-
telf. Ez a kdlcsdnos kapcsolat nem az egyetértés
a kozmegegyezés és a megértés alapjdn mikddik ’
hangm a“szembenéllés, az erbproba alapjin. Niécs
;ZQ?E k21055”2? erdek vagy érdekazonossdg és har-

anem keénys 3 i

no koafliktus. yszer, megfélemlités, ravaszsdg

gbben a kapcsolatrendszerben nem egymdst td-
mogatd, hanem egymdssal Osszeitkdzd erdk harca
folyik, ahol a cél a mdsik céljainak meghitsité-
sa. Az erdpréba rendszere ez, amely szinte a ka-
tonal.styatégia szabdlyainak engedelmeskedik.
Ugyaglsnltt is erdt, erdszakot alkalmazd akara-
tok ltkdzésér6l van sz6, hogy a konfliktust az
ugﬁszak, a kényszer dialektikdja oldja meg. A
?:n;igtestegﬁizakot alkalmaz, illetve a sértettet
g ozato ész tények elé it] -
oyardon ot s y é dllitjas annak bele

Az dldozatok /intézmények is/ olyan eszkozd-
ket alkglmaznak, hogy megfélemlitsék :z elkﬁve%g-
ket céljaik elérésében. A blnilddzés szerveit is
nz el;ettentés vezeti, vagy a semlegesités, és
ugyedil a tdrsadalmi kontroll intédzményel élnek
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765 eszkidzével. A binodzés-blniilddzés @sg—
Zzgigg;g rendszere a két alrendszer szeTbgé%l%ta-
sa miatt a szembendllds dinamikus os§zmukode§et
jeleniti meg, hiszen maga a bﬁn@ett is el}ena%—
l4st, gzembesz4lldst és megtorlést va}t ki, meg-
pedig anndal inkdbb, minél nagyobb a bintettel

okozott kar vagy hatrany. .

.

A rendszer alkotsdelemeinek nehény.alapfo-
galmdt i1lik tisztdznom. Bdnre Yal@ ﬁaglgm vagy
hajlanddsdg alatt /itt nem szemelylsqg—lelek@anl
fogalomrol van sz6, hanem szituativ allapotpql(
azt a valdszinGségetl grtem, amit egy potenglalls
pintettes tanuisit egy adott helyzetben a bintett

dvetésere.
e1k0vgﬂnalkalom alatt azoknak a kdrﬂ}ményekngk
egyittes fennforgdsdt értem, ami a bintett sike-
res elkidvetése mellett szdl; )

A térsadalmi kontroll alatt az egyénre gya-
korolt nyomds €s biintetés {meggyﬁgésl ngve%es es
pedagégiai—erkﬁlcsi bintetés/ kozoss§981t er?em,
amelyek feladata ¢s rendeltetése 3 térsadalmi
egyilittélesi szabdlyoknak megﬁelelq Wagatarﬁqs’
kialakitdsa. Itt nincs dllami-hatdsagl akcid es
nincs is védekezés, elhdritéds ugy, mint a bin-
tettesek elleni védekezés eseteiben.

A bGnbzés kozvetlen térsadalml'kornygzetg
alatt a bGndzésnek nyGjtott olyan tamogatagt ér-
tem, amit az antiszocidlis bﬁntagsak, szemelyes
kapcsolatok, rossz pelda, cellatdrsak befolyasa,
banozési technikat tanitd tarsak vagy tanulsdagos

th. jelentenek.

esetei 3édekgzés alatt olyan magatartést, alkgl-
mazott eszkOzdket értek, amelyekneg gelja a bln-
tett elkdvetésének elkeriilése, kizdrdsa vagy
] - e. .
Jelzei represszias rendszer Elitt_értemiatb;gig-

] anvagi és eljdrasi sza dlyai szerint muiko-
;gjggervgkgt ¢és szervezeteket, amelyek mukogege
ugyancsak dinamikus kﬁlcsﬁnhayésbaq van a Qung-
zéssel. Igy a btintettekre a bilinteteés igényéve
gés jogdval reagdnak, kényszert alkalm.a_znak’at
hintettesek ellendllédsdval szemben, binteteés
szabnak ki és azokat végre 1is hajtjék.

Ez a bGnozés-banilddzési rendszer zart ab-
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ban az értelemben, hogy egymdst feltételezi és
egymdsra hat, de nyitott abban az értelemben,
hogy rendszeren kiviili okok is befolydsol jdk md-
kodését. 1gy peldaul a nepesség demografiai szer-
kezete, korosztdlyainak létszdama stb. Minket
azonban most csak az egymésra haté alrendszerek
elemei érdekelnek.

3./ Elképzelésem szerint a blndzés-binilldo-

s6s dinamikus kidlcstnhatdsai a kdvetkezdkben fog-
lalhatdok dssze:

- a blntzés akkor nd, ha a blnelkdvetési
hajlam a népességen belil fokozddik, tovabba ak-
kor, ha a bGncselekménnyel elérhetd eldnyodk dgy
wifizetddnek, hogy meghaladjdk a legdlis teve-
kenység Gtjan elérhetd eldnybket;

- a binbdzés novekszik akkor is, ha n6 a bln-
alkalmak szdma és vonzd hatdsa;

- ha a bfindzés kozvetlen tdrsadalmi kdrnye-
zete 4l1tal nydjtott tdmogatds erds €s nyomatékos,
a bingzés ugyancsak nivekvd tendencidt mutat;

- vérosi kornyezetben a blintettesek nivekvd
szama elfre vetiti a blindzés nivekedését, mert a
bintettesek népszerliségének emelkedése egymds
kilcsbnos tdmogatdsat is jelenti egyudttal;

- mennél jobban né a blngzés, annal inkabb
kell védekeznidk a potencidlis dldozatoknak, na-
gyohb eldvigydzatossdggal kell viselkednitk,tobb
aktiv és passziv védekezési-biztonsagi eljarast
kell igénybe venniok;

- az érzékelhetfen fokozédd védekezés,
vagyis az elévigyédzatossdg, a technikai- és ad-
minisztrativ védelmi berendezések és intézkede-
ek csBbkkentik a bdnalkalmak szamat, és elObb-
utdbb csokkentik a blntettekét is;

- a nagyobb biztonsdg 4ltal elért blncsok-
kenés elaltatja a félelmet és aggodalmat a poten-
1d4lis dldozatok korében, és kevesebb iddt, ener-
gldt vagy pénzt forditanak védekezésre €s a biz-

Ltonsdgukra. A védekezés enyhiilése, lazuldsa lesz
nnnek a kdvetkezménye.




0 ezve az eddig elmondottakat: a blndzés-
bﬁnﬁlggiéggkﬁlcsﬁnkapcsolaFé@an a bgnalkalmakéTo-
vekedése ndveli a kriminallﬁagt, ami a’mgggtrser_
szérdl a tdrsadalom véd8582951'haJIQHQDsaga R
kenti, viszont a védekezési hq;%an@osag ngVﬁ 2ne
se csPkkenti a blnalkalmak s;amgt gs“vonz?" aés
sdat. A hdrom emlitett tényezd kogtl Ossze :ggél—
olyan, hogy egyméds kidzott e%lentetes hatist ;Iﬂ
tanak ki: a bdndzés nﬁvgkeqese az ewberetg i
lendllédsra serkenti, ami yls%ont csquén lbﬁnﬁzés
nizést. £z a rendszer tqhat gnregulalq. a’t oz
magédban hordja szUkségkeppgn; korrektlvuma ,Csﬁk—
nem ndvekedhet a végtelenseg%g. De ugygnlg%.szen
kenése sem képzelhetd el a veg?e%enseglg, llvi-

a vigyazat, az éberség laqy@ulasava}, ai i 0k .
gyazat és védekezés lazglgsqvalna bunglli ma
seértése Ujratermeli a bunozes‘noyekedesi..t”nk

Ha a létezd kiilsd tényezokto% elte 1n’§ <
ez a rendszer egyenstilyban marad”es’eggensu”yzz
dllapot koridl ingadozik: Ilyen kulgod@egyzzgérsa-
emlitett hdrom tényezO0hdz képest példau

. 1. . e s * »
dalmlAk%ggggéalmi kontroll glyan 1n?ezmenye%,21nt
amilyen a csaldd vagy mds Ya;sadalml csgeo; gs,
ellentétes magatartédst ta?ui%thgzgizmare:ggihat

v! dése esetén. A civi ars e
Hg§e§: a blndzés nﬁveged?sére,bhﬁg¥oieggzzgggek
egy bizonyo§ C?DDQFFJBVG szembe Tonsabt
lgiz;'e1néZoggeeig%é?dﬁ%%aiorhgggnzlbgndzés nove-
ni az t, a bdr nov
Egégsegg kérlelhetet&gn’s%;ggrtkiggié;é% : 2;253—
tettesek kimeletlen 1zard R et tarsa
. De az is 1ehetsegesz hogy a tdrsadalmi
g?ﬁigg?i szervei az arany kﬁzepu@at Yalas§$ﬂiz_es
sikeresen egyesitik a kénygzerltegt eglién nie-
Finelotileg nem lenct Senst elsre sldsntent, nody
Elméletileg nem lehe e _ _ 108
3 ] : lmi kontroll in
milyen médon reagdlnak a ?arsadal brba oot L iRus
tézményei, hanem ez praktikus felm zt Lk
i | is kérdése marad. Olyan paraméter, '
;;Zzgaéggi alkalmazhatdésdga érdekében vizsgalni
k81LElméletileg nagyon valdszind, ha nem ?129T
nyos, hogy a tdrsadalmi kontpoll tfolerancidja Uj-
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bél a biindzés emelkedését idézi els. Itt mar nem
azt tapasztaljuk, mint a bﬂnﬁzés—védekezés—bﬁn—
alkalmak kapcsolatdngl: ott a k@lcsBnhatas nega-
tiv volt, egymast tagads. Itt viszont 0zitiv
k8lcstBnhatédst tapasztalhatunk: tébb bintett-na-
gyobb tolerancia-Gjbél tgsbb bintett,

Ha a tdrsadalmi kontroll intézményei mérték-
telen szigorral reagdlnak a bﬁntettekre, ennek

jan, akik tudva és akarva antiszocialitsst fej-
lesztenek ki magukban, tdrsaikban és sikeril
margindlis kGzisségeket alkotniok.

Egy mérsékelt, de hatdrozott magatartds biz-~
tosan csidkkenti g blntzést. A blinozés csokkenése
a2 tolerancia csdkkenését is eléidézheti, ami vi-
szont erfsiti a tdrsadalmi kontrollt. Ennek ha-
tdsdra pedig z bGnGzés igen gyors csokkenése le-
het a kﬁvetkezmény.

A bGnUldﬁzﬁ—igazségUgyi appardtust tekintve
azt taldljuk, hogy a bdnézés ndvekedése két faj-
ta reakcidt vélthat ki. Az egyik esetben g tdl -
terheltség elhdrits magatartdst sziil: az ugyek °
jelentéktelenebbjeit elharitjdak, elterelik,igye-
keznek megszabadulni t6liik. A mésik esetben vi-
szont kiméletlen represszid kdvetheti g bindgzés
emelkedeését.

Amikor a bGnUlddzﬁ—igazségUgyi appardtus
tdlterhelt, bekivetkezik az Ugyek megitélésének
"differenciglt" kezelése, ami gyakorlatilag a
jelentéktelen vagy enyhébb esetek elterelését,
kﬁvetkezmények nélkil maraddsdt, vagy egyenesen
a tdrvényhozdsi Gt igénybevételét eredményezi an-
nak érdekében, hogy dekriminaliz4l janak bizonyos
viselkedésformsdkat. Ehhez viszont az szlkséges,
hogy a tdrsadalom tolerancidja érezhets legyen,
tdmogassa az ilyen megolddsokat, vagyis erdés le-

gyen a represszid-megtorlds ellenesség, a civil
tédrsadalom felmondja az engedelmesség szigord
megkdvetelését, a bﬂnﬂldﬁzé~igazségﬁgyi szerve-
zet pedig mikddésének minden tartalékat kimeri-
tette légyen.

Amikor a repressziv appardtus megelégszik
az lgyforgalom cstkkentésével, az eltereléssel,
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a biinGzés terheinek elterelésével: bekdvetkezik
a biintetés biztossdgdnak megrokkandsa, nd tehat
a buntetlenségi valdszinuség. A biintetések el-
Tettento hatdsa csokken, a buntetés nem ad biz-
tonsdgot a védelemre, a biintetdjogi rendszer er-
klcsi hitele elvész. A blndzés elkeriilhetetle-
nil ndni fog. Ilyen helyzetben viszont a mar
egyebként is tdlterhelt appardtus normdlis mdkox
dése is megsziinik. Elszabadul a pokol.

fsszegezve az elGzGek tanulsdgait: a blino-
265 novekedése a tldlterhelt appardtust az ugyek
elterelése irdnydba befolydsolja, ami a bintetés
bizonyossdgdt cstokkenti, noveli viszoni a biun-
Tetlenil maradas esélyeit, ez viszont bdtoritja
az elkovetdket.

A novekvd bintzés és a tllterhelt appardtus
kélcsonhatasaban lehetséges egy mdsik alternati-
va is: a biintetdigény nem csdkken, hanem megma-
rad a maga szintjén, de ennek érvényesitéséhez
Gij erdforrdsok utdn kutat, mozgésitja a maga
er6it 85 a tarsadalmi kozvéleményt, hogy a novek-
VO bunozést megfékezhesse visszavonulds nélkdl.
Ha ilyen modon a biintetés bizonyossdga nd, és
cshkken @ buntetlenul maradas esélye, a banozés-
nek ujra csokkennie kell.

Usszegezve ennek az alternativdnak az gsz-
szefiiggésrendjét, a blnbzés novekedése kivdlt-
hatja a szervezett tdrsadalmi ellendllds és a
bniildéz6 appardtus-igazsdgligyi szervezet erdi-
nek Osszefogdsdt a térsadalmi kozvéleménnyel tgy,
hogy poziciéit fel nem adva (ij er6forrdsokat bo-
csatanak rendelkezésre, erkdlcsileg tamogatjak,
és igy a biintetés bizonyossdga Gjbdl csikkenteni
fogja a blingzést. A kdlcsBnhatds igy alakul:

a blnbtzés novekedése az erdket mozgdsitja, ami
nGvell a buntetés biztossagat, emez viszont
csokkenti a blndzést. .

4./ A repressziv appardtus stratégiajédnak
fejlGdésében ennek a fentebb jelzett két alter-
nativdnak valtozdsait figyelhetjik meg. Amikor
a blntzés jelentéktelen és csekély kart okozd
bGncselekmények révén nd, rendszerint az elte-
relési, a be nem avatkozd stratégia szemtanui
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lehetlink. Az elméletben a kriminoldgiai me
dokfrinéi uralkodnak, hogy a be nemgavatﬁﬁggg%gg
a bUntetoUt kilatastalansagat és a kiméletes ke-
zelés eljdrdsait igazoljék.

. Am}kor viszont a blndzés nemcsak mennyisé-
glleg nd, hanem a strukturdjdban is kedvez6tlen
1génygatok ervényesidlnek, a tdrsadalmi kdzvéle-
meny is Qyugtalan lesz, tolerancidja csdkken, a
repressziv apparatus pedig Gjra érvényesiteni
akarja és Uj erkdlcsi-anyagi-szervezeti eréfor-
résgk mozgdsitéséval ervenyesiti is a jogos bin-
tetes_lgényt. Ez az Gj reformmozgalom a blndzés
elleni harc kildtdsaiban ujra sikerrel lép szin-
re, Ma azt hiszem, hogy éppen itt tartunk.

Az a formdlis modell, amit felvdzoltam, egy
sor~o1yqn folyamatot tartalmaz, amely segithet '
a blndzési iddsorok véltozdsainak magyardzatdndl
€s gz? mutatja, hogy a b(ndzés ciklikussdga a
bindzés gs bGnildozés rendszerének kiglcsdnhatd-
sébé} kqvetkezik. Eddig az iddsorelemzéseknél
m{ndlg két szélsb6ség kozott ingadoztunk a magya-
razatokkal. Egyrészt azonnali, k&dzvetlen kapcso-
%atot ?é?eleztﬁnk fel a blndzés tdrsadalmi okai
€s a blniigyi statisztika /produkdlt/ iddsorai
kozO0tt. Masrészt "formdlisnak" neveztik és te-
k}nFetFUk a bintetdpolitika beavatkozdsat a b(-
nozes értékelésébe, olyan formdlis tényezbnek,
amely mlntegy megzavarja a blinozés természetes
alakuldsdt és lehetetlenné teszi a homogén id6-
sorok kialakitdsat.

o Ha azonban abbdl indulunk ki, hogy a blnG-
zésl adataink a bdnildoz&é apparatus produkdlt
gdatai, akkor ezeket az adatokat a blndzés-bln-
tilddzés kdlcsonhatdsdnak alapjdn kialakult ada-
toknak, tényeknek foghatjuk fel, és ebben az

osszefliggésben messzemenGen alkalmazhatjuk rdjuk
magyarazé modelliink tételeit.

) Modellink tartalmaz hdrom olyan folyamatot,
kolcgbnhatést, amit negativ kolcsdnhatdsnak ne-
veztink, és aminek reguldldé tulajdonsdgot tulaj-
dgnltottunk‘ Példdul: a tdrsadalmi tulajdon elle-
ni bdntettek novekedése a védekezés reakcidjiat
vdltja ki, noveli a biztonsdgi intézkedések szd-
madt, a belsb ellenlrzés és Orzés intenzitdsédt, a
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vdllalati rendészeti tevékenységet, a vagyondri
éberséget. Ez csokkenti a blnalkalmak szdmdat a
kiils6 témadésokkal szemben, viszont érintetlendl
hagyja a belsd tdmaddsok alkalmait és lehetdsé-
geit, mert a bizonylati fegyelem, a pénziigyi- és
szdmviteli rendszer vdltozatlanul laza marad. A
kiils6 tamadasok szama szembetdnden csikkenni fog.
0tt viszont; ahol a védelmi-drzési technika nem *
fejl6dik kellden /példdul a kereskedelmi forga-
lomban/, a blntettek szdma ndvekszik.

A maganvagyonok felhalmozdddsdt nem kdvette
parhuzamosan - a biztonsdgi-technikai berendezések
igénybevétele. Igy a blnalkalmak vonzé hatasdak,
a sorozat-blncselekmények miatt a felderitési va-
l6szindség csekély, a blintetési valdszinlség ala-
csony. A tulajdon elleni blndzésnek ebben a szek-
tordban ugyancsak novekszik a b(ntzés.

A létez6 tendencidk a kifejtetteknek megfe-
lel6en azt mutatjdk, hogy a térsadalmi tulajdon
elleni blndzés nem nd, hanem ezen belil csak az
un. intellektudlis bintettek szédma /éppen a bel-
s6 ellendrzéssel és gazddlkoddssal megbizottak
bGntettei/. A kereskedelmi forgalomban viszont
olyan nagyardnyd volt a blindzésnovekedés a csd-
bité és ellendrizetlen blinalkalmak ndvekedése
miatt, hogy eltereléssel kellett kidzbeavatkozni.
Ez a defenziv, passziv védekezés nem cstkkenti a
bldntettek szdmat, csak a biintetdligyek szdmdt. A
betoréses lopdsokndl pedig meredek bndzésndve-
kedés tapasztalhatd, mert itt a bintetlenségi va-
lészinlség nagy. :

Amig tehdt a blindzés-védekezés-blinildozés
Osszefliggésrendszeréhen és kolcsonhatdsdban bin-
tett-niévekedés és csikkenés egyardnt eldfordul,
addig az élet elleni blntetteknél hatdrozott 41-
landésdg tapasztalhatd. Ezt lehet dgy értékelni
/mint Bakéczy teszi/, hogy sikertelen a blnlildo-
zési-igazsdgiligyi beavatkozds, de lehet dagy is. ér-
tékelni, hogy a tdrsadalom és a blniildozés haté-
rozott nyomdsdra dllanddsult tendencia érvénye-
sil, még ha a személyi-tdrsadalmi konfliktusok
szdmdnak ntvekedése bindzésemelkedést kivdnna is.
Mert a személy elleni, élet elleni bGntetteknél
a kdzvélemény és represszids appardtus biintetés-
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igénye egymdst erfsiti, egyik elvdrdsa nem ron-
totta le a miésikét.

A szabdlysértési joganyag és a szabédlysért6
c§elekmények szdmdnak millids nagysagrendje mo-
ggtt ott taldaljuk a méltdnyossdgi-megérts elbi-
rdlds tdrsadalmi és hatdsdgi kéztudatdt. Ezért
dqzzad ez a cselekményteriilet, és ezért a sza-
bdlyozas ellentmonddsossdga. Az d1lampolgéri en-
gedelmesség felmonddsa /példdul a szocialista
szektorban végzett munka mellett a masodgazdaség
fellgndﬁlése, a vallalkozdi szellem nem intézmé-
nyesitett "magdnitjainak" utdélagos legalizdlésa/
és a hatésdgi megitélés ellentmonddsossdga /a
lgpas nem lopds 1000 forint alatt, hanem valami
mds/, az erkidlcsi- és blinilddz6i-bintetdjogi
nyomds megsziinése ebben 3 jelenségcsoportban el-
vegetett a hatdsdgi tdlmunka, a tdlterhelés meg-
szintetésének legalizdldsdhoz: a dekriminalizd-
léds intézményesitéséhez.

) Az dltalam kifejtett modell nem formdlisan
képes értelmezni a blnozési idBsorok vdltozdsait.
Nem Eekinthetjﬁk ebben a modellben formédlis té-
nyezének, hanem nagyon is tartalmas és tartalmi
tenygzﬁnek azt a megitélési rendszert, amelynek
algpjén a _blnilddz6-igazsdgiligyi appardtus felve-
szi a harcot, vagy megadja magat a blinGzésnek,
Egpen a nagy munkaterhek miatt ma arra van szik-
seg, hogy rehabilitdljuk a biintet6jogi szigort,
a bgntetés igényét, de természetesen dgy, hogy a
megeértést és a méltdnyossdgot a megeldzési rend-
szer kiépitésében és mlkodtetéseben tandsitjuk,
de nem magsban a represszio alkalmazasaban. Ha
ugyanis feladjuk a repressziod jogosultsdgdt, ha
nem hiszink tobbé szilikségességében, ha elhisszik,
hogy a meggy&zés és a nevelés minden konfliktust
képes megoldani, akkor téviton Jdérunk.,

A Komolyan kell venniink nem csak azt, hogy a
bintettesek okkal kdvetnek el bldncselekményt, ha-
nem azt is, hogy a tarsadalom cselekményiiket
bincselekménynek tekinti, teh4t blntetend6 maga-
tartéipakétVissza kell dllitanunk a biintetés
presztizs gy, hogy mindenf meqgt u -
elbzes érdkében, . 292Uk 2 neg

£z a magyardzé modell ma azt a célt szol-
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g4dlja, hogy a kriminoldgia ne csak a blntettesek
mellé 411jon megértéssel és empdtiaval, hanem a
bGnildoz8 és igazsdagiigyl appardtus eljérésé? is
legitimdl ja, megtegyen mindent a bUntetﬁjog{ rend-
szer reformjédért és erkdlcsi hitelének aldtamasz-
tésdért.

A demokratikus szocializmus bintetfjogdnak
kialakitdsa melletti tdrsadalmi-politikai elk@te—
lezettséget torténelmi-politikai tapasztalatglnk
igazoljdk. Csalddds kockdzata és a visszavonas
keserve nélkiil tehetiink hitet mellette, emlékegve
Bibd Istvan okfejtésére, aki kifejti, hogy a nep-
szuverenitds elvébdl kovetkez6en a tdrsadalomra _
gyakorolhatd hatalomnak a szuvereén négbﬁl_kgll ki-
indulnia, tehdt képviseleti demokrdcidt kivan;
ebb6l viszont az ellenzék legalis mikddése kdvet-
kezik; a hatalom korldtlansdgdt a hatalmi dgak
megosztdsa ellensidlyozhatja, aminek viszon? leg-
fontosabb kovetkezménye a birdi nggetlepsgg; a
bir6i fiiggetlenség a garancidja az emberi jogok
grvényesiilésének; ahol pedig a szabadségjogokgt‘
komolyan veszik, ott a kizigazgatds feletti biras-
kodds a teljes birdi fiiggetlenséget hgr@ozza,mert
a szabadsdgjogok létezése és érvényesiilése nem
filgghet a kormanyhatalomtdl. "Mindezek ggyutf )
olyan léncolatot alkotnak, amelyek egymgst kolgso—
nosen biztositva, egymdssal Osszefogva e€s egymagt
timogatva létrehozzdk az intézményesilt sgabadsgg
mind ez ideig legsikeresebb rendszerét. Minden
olyan elméleti érvelés és kisérlet, amglylk ?ZF
valamiképp polgdri specialitasnak akarqa mindsi-
teni, amelyik valamely tarsadalmi osztalyhoz, egy
bizonyos tdrténelmi helyzetben akarja kapcsolni,

s aminek - mondjuk - egy merdben més helyzg@ben
nincs értelme és nincs jogosultsdga - valéjabaq"
4t14tsz6é kisérlet a zsarnoksdg valamilyen formaja-

nak visszahozdsdra. Mindezen kivil még nagyon sok
hidnyossaga lehet egy tdrsadalmi rendszernek, de
ahhoz, hogy ezeket a hidnyossdgokat orvgsolggk,
nincs sziikség a szdébanforgd vivmanyok felretetej
lezésére." /A kisiklott forradalom és kovetkezme-
nyei. Hitel 1988. 2.9.0ld./
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BUNTETOPOLITIKA ES SZOCIALPOLITIKA

Reformelképzelések az 1980-as évek végén

A tdrsadalompolitikdban a bintetépolitika
€s a szocidlpolitika - kiilonosen a szdzadforduléd
6ta - egymdst kiegészitsd, rivalizdld konfliktu-
sokban é1 egymds mellett. A kettd kdzétti hatédr-
vitdk jelzik egy-egy tdrsadalom politikai mGko-
désének mindségét, minGsitik hatalmi viszonyait
is. A devidns viselkedések természete, a blndzés
mértéke, Gsszetétele jelzi egy-egy tdrsadalom
mikdodési zavarait, strukturdlis ellentmondédsait,
a polgdrok mordlis egészségének dllapotdt, a t4r-
sadalmi, gazdasdgi kihivdsokhoz valé alkalmazko-
dokészseget. Informdl arrdél is, hogy a politi-
kai-hatalmi intézményrendszer milyen mértékben
képes céljait elfogadtatni polgdraival, hogy in-
tézményesitett eszkdzei megfeleldek-e az egyéni,
a kOzOsségi és a nagy tdrsadalmi célok elérésére,
€s hogy a mdr kialakult negativ jelenségek tdr-
sadalmi kezelésében milyen hatékonyan képes el-
jadrni. A teljesség igénye nélkiil e bonyolult
dsszefiliggések néhdny elemére szeretnék e tanul-
manyban rdmutatni, mindenekel&tt azokra, amelye-
ket a ndalunk végrehajtandé reformok szempontjé-

bél a legfontosabbnak tartok.

Az 1800-as évek 6ta foglalkoztatja a tudo-

médnyt a szegénység bint keltd
évek 6ta a relativ deprivécié
gényseg - szerepét kutatjdk a
reprodukciés folyamataiban. A
nosen a halmozottan hdtrédnyos

hatdsa. Az 1960-as
- a "jéléti" sze-
blindzés tdrsadalmi
hdtrdnyos - kilg-
- tdrsadalmi hely-

zet és a blndzés kapcsolatdnak vizsgédlata ndlunk
alig tiz éves midltra tekint vissza.

Anélkiil, hogy e kutatdsok eredményeinek
részletes ismertetésébe bocsétkoznék, most csak

néhany nagyon jellemz8&, statisztikai adatokkal

is aldtdmasztott Osszefiigpésre hivatkozom. A

szocidlis és tdrsadalmi hdtrédnyok leginkdbb azo-



