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hozzdszdldsa

A tirsadalomtudomdnyi szakért realitidsaa

bintetdel jdrdsban

Az, hogy az iUgyddnt6 hatdrozat helyessége és
megalapozottsdga teljeskdrt és tokéletes legyen,
magdtél értet6dd axidmdja a birdi itélethozatal-
nak €s persze az igazsdgszolgdltatdshoz fGz6dd
tarsadalmi érdekeknek is. A jogi tokéllyel, mint
technikai és tartalmi kdvetelménnyel nincs is kii-
ldntsebb probléma: azt az igazsdgszolgdltatds a
sajdt keretei kozott vagy tudja teljesiteni,vagy
rosszul dolgozik.

Az itélkezésben a valdsdgnak vald megfele-
lés és a tények helyes értékelése azonban dhatat-
lanul is fellazitja az eljdrds egyébként kompakt
kereteit és csorbitja annak jogi-technikai kohe-
rencidjdt. A szakkérdés szakkérdésként vald elis-
merése €s a szakértd eljdrdsba vald bevondsa pe-
dig mdr az érdemi dontést, illetve annak lehetd-
ségét vonja el - legaldbbis bizonyos mértékig -

a birdotél. Vagyis mikdzben tovdbbra is a biré
hozza meg az itéletet - vdllalva annak minden
6diumdt - legaldbb részben megszint az iligy - ab-
szolutikus értelemben felfogott - ura lenni.

A természettudomdnyos szakkérdésekben nyi-
latkozé szakértd Gsszehasonlithatatlanul hatéko-
nyabban tud belesimulni a birdi felsdbbség kere-
tei k6zé, mint a tdrsadalomtudomdnyi kérdésekben
véleményt formdld tdrsa. Az el6bbinek nyilatko-
zatai mindig részkérdésekre vonatkoznak, nem
érintik az eljdrds alapproblémédjsdt. Adatbdzisa,
gondolatmenete - Heller kifejezésével élve - "ke-
resztbe 411" a birg 41tal alkalmazott hétkdznapi
logikdval, vagyis mdr a metodikdndl "elkerilik"
egymdst, s igy nem kisérti Sket a mdsik fél bi-
rdlhatdésdgdnak csédbitédsa.

A tédrsadalomtudomdnyi szakértd azonban dha-
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tatlanul is rivdlisdvd vdlik a birénak. Metodiké-
Ja, adatbdzisa tobbnyire azonos, vagy részben
egyez0 a birdéval. Tehdt a felllbirdlhatdsdg le-
hetdsége és képessége a bird részérfl ez esetben
jelen van.

Szakmdjdnak torvényei szerint a tdrsadalom-
tudomanyi szakértd igen gyakran kénytelen dltaléd-
nositani, vagy legaldbbis az egyedi ligyet széle-
sebb keretek kozott értelmezni, amivel viszont a
bird, mint egyedi "ligyelbirdld" nemigen tud mit
kezdeni. S véglil a tdrsadalomtudomdnyi szakérté
- szocioldgus, kriminoldgus, szakpszicholdgus -
példdul a feleldsség tdrsadalmi vagy egyéni kor-
ldtait elemezve éppen az drtatlansdg-biindsség,
vagyis az eljdréds ontoldgiai kérdéseivel kivan,
vagy kényszeriil nyilatkozni. Mdrpedig ez a birdi
féhatalmat - melyhez ragaszkodni mégiscsak sziik-
séges, mert helyes - alapjaiban csorbitja.

Két kérdés a1l tehat eldttiink egyszerre.
Elfszdr is van-e realitdsa, vagyis sziikségessége
a tdrsadalomtudomdnyi szakértdnek. Mdsodszor, ha
igen, akkor van-e megoldidsa annak, hogy ez a kom-
petencia-elismerés ne csorbitsa a birdi filigget-
lenséget, azt, hogy a biintet6el jdrds keretei kd-
zott valdéban 0 donthessen az alapkérdésekben, 1d.
az drtatlansdg-binosség problematikdjéat.

Az elsé kérdésekre a magam részérdl igennel
felelnék. A biintetdjog bizonyos szabdlyainak,
fogalmainak érteimezése - az alkotmdnyos rend
fogalmanak meghatdrozdsdtdol a kdzerkolcs defini-
d4ld4sdig - sziikségessé teszi, vagy teheti tdrsa-
dalomtudomanyl szakértd - adott példdkndl marad-
va, politoldgus, torténész, illetbBleg pszichold-
gus, tdrsadalomlélektani szakember - igénybevéte-
1ét. S akkor még nem is beszéltiink olyan proble-
matikdkrél, mint példdul arré6l, hogy az lgyneve-
zett keretszabdlyokba beleértend6 jogismeret kd-
telezetisége milyen mélységl lehet egy adott
esetben. A tdrsadalomtudomdnyi szakértd sziiksé-
gességére j6 érv az un. "egzakt" tudomdnyok eg-
zaktsdga is. Kordbbi példdnkndl maradva az egyé-
ni felréhatésdg kérdésében nem csak az d4ltaldnos
beldtdsi képesség megléte lehet szakkérdés, ami-
re egyébként a pszichidter sem csupdn természet-
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tudomdnyos szakértelme szerint vdlaszol, hanem
mdsfelfl példdul a személyiség adott szitudcid-
ban létez06 vdlasztdsi képességének foka is, ami-
re viszont a tdrsadalomtudomdnyi szakértd tud re-
lative adequédt mindsitést adni. S a példédk szinte
veg nélkil sorolhatdk. Ahogy a jog "kénytelen" a
valésaggal foglalkozni, ezt egydttal nem tudja
kiszakitani teljesen tdrsadalmi kérnyezetébdsl
sem. S e kérdésekben az adott szakteriilettel fog-
lalkozék tuddsa természetszerlen messze meghalad-
Ja a birdi ismeret szintjét.

Vagyis ott d1lunk, hogy kell ilyen szakéritd.
De mire, é€s hogyan integrdlhatd be tevékenységiink
az eljdréds formai keretei kozé. A tdrsadalomtudo-
many Jjellegénél fogva nem adhat abszolutisztikus
vdlaszt egy-egy egyedi kérdésben. Megdllapitésai
az adott ligyben valdszinlségi, vagy orientdld
jellegliek lehetnek. Vitathatdk a biré 41tal is,
mdrcsak azért is, mert mint emlitettiik, adatbd-
zisa, gondolati struktdrdja egybeesik, vagy igen
kozeli is lehet a biintetGeljérds e két szerepld-
jenek. EbbG1l kivetkez@en az Osszevetés joga, ki-
telezettsége - mds szakvéleményekkel, illetve sa-
jat dlldspontjdval - megilleti a birdt. Ugyanak-
kor mégsem lenne célszer{ a Pisapia &1tal java-
solt médszert kdvetni, melyben a bird egyezteti
a kiulonféle tdrsadalomtudomdnyi szakvéleményeket,
s 0 maga az eljdrdsban, mint a legf8fbb szakérté
jelenik meg. Egyszer(en azért nem 1l4tszik idedlis
megoldédsnak ez, mert akkor a bird megsziinik az
ugy valddi ura lenni, dontéseinek joga, de fele-
1l6ssége is megoszlik, vagy inkdbb szertemdllik
az eljdrédsban.

Viszont egyetértek Bdrd Kdrollyal abban,
hogy a biintetdeljdrds keretei ma Magyarorszdgon
elég "szellGsek" a tdrsadalomtudomdnyi szakvéle-
mények befogaddsdra. A szabad bizonyitds rendsze-
re, a bizonyitékok értékelésének kidtetlensége,
pdrosulva a szakértfii bizonyitdsra alkalmas kér-
dések korének korldtlansdgdval, lehetBvé teszik
azt a szdmomra legszimpatikusabb formulsdt, amely-
ben a biré tdrsadalomtudomdnyi jellegld kérdések-
ben szakvéleményt kér az adott szakteriilet ava-
tott ismer6jét61, azonban az rédnézve nem kategé-
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rikus imperativus, még onmagdban sem. Szemben a
természettudomdnyos szakvéleménnyel, melyet a bi-
ré dnmagdban nemigen tud sikeresen felldlbirdlni,
legfel jebb csak dsszevetve mids bizaonyitékokkal
tudja jelentoségeét, suilydt cstkkenteni, a tdrsa-
dalomtudomdnyi szakvélemény felilirdlhatdsdgdnak
jogat a birdnak dnmagdban is meg kellene adni
azon az alapon, hogy az ilyen jellegl dgynevezett
szakkérdésekben nem csupédn a szakértdnek, de a
birénak is megvan a maga kompetencidja. A biré
kotelezettsége a szakvéleménye felé igy nem annak
automatikus jellegl elfogaddsdban 411, hanem csu-
pdn abban, hogy koteles indokolni ligydont6 haté4-
rozatdban, hogy a szakértdi véleménybdl mit,
miért, illetve miért nem fogadott el, mikor dan-
tesét meghozta. A szakértsi véleményt, ha az
tarsadalomtudomdnyi, nem emelné ki - szociold-
giailag - kildn a bizonyitékok korébodl, hanem
ugyanolyan, az dltala elbirdlhaté bizonyitéknak
tekintené, mint bdrmelyik mds tars4t. Vagyis nem
dtadnd a dontési jogot egy-egy kérdéshen a szak-
eértének, mondvdn, hogy e kérdésben véleményalko-
tdsi kompetencidja neki, a birdnak nincs, hanem
ez esetben a szakért6tsl csupén segitséget viar,
véleményt, melyre tdmaszkodhat, mely megalapozot-
tabbd teheti dontését. De amely vélemény 6t ab-
szolutikus médon - szemben a természettudomdnyi
szakvéleménnyel - nem koti.



