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a célon." |

Mindebbdl nem szeretnék durva 4dltaldnositdst
levonni, csak arra felhivni a figyelmet, hogy egy
1lyen kompenz3dlé, esetleg tdlkompenzdldé szerep-
felfogas olyan tdrgyaldsvezetési stilus veszélyét
hordozza magéban, amellyel - a labeling elmélet
terminus technikusdval élve - a biintetd tédrgyaldg
degraddcids ceremdénidvd vdlik. Mindezeket pedig
azért emlitettem, hogy illusztrdljam a tdarsada-
lomtudomdnyok jelentds szerepét a biintet6 igaz-
sagszolgdltatasban.

A korreferatum elején abbdl indultam ki,
hogy a korszerl tdrsadalomtudomdnyi ismeretek
meg nem a kelld mértékben dramlottak be a biinte-
t0d igazsdgszolgdltatdsba, az itélkezési gyakor-
latba. Fejtegetéseimb6l taldn kitdnik, hogy tel-
Jes mértékben egyetértek BArd Karoly kitiind elé-
adasaval es azt remélem, hogy a jogtudomény
klasszikus épiilete mieldbb szélesre tarja kapuit
a modern tarsadalomtudomdnyok eldtt és egyben
eredetl stilusdnak, mlemlék jellegének megdrzése
mellett mieldbb aldveti magdt egy dtfogd korsze-
rdsitésnek.
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Korreferdtuma

lTarsadalomtudomdnyok és biintetSel jdrdas

Megjegyzéseimben a tarsadalomtudomdnyok mii-
kodési sajdatossdgai és a bintet8el jdrdsra vonat-
kozd jogszocioldgiai ismeretek alapjdn szeretném
aldatdmasztani azokat a f&bb megallapitdsokat,
amelyeket Bdard Kdroly kitiind elfadésdban a tirsa-
dalomtudomdnyi ismeretek kozvetlen buntettel jdrd-
s1 befogadhatatlansdgdval kapcsolatban tett.

Az alabb kifejtenddk szerint a tdrsadalomtu-
domanyi ismeretek alapvetden a jogalkotds kdzve-
titésével épililhetnek be buntetdel jardsunkba. Fz a

~ korlatozott lehettség egyuttal surgetd sziikség

s egy olyan korban, mely inkdbb ldtszik hinni
scientista igazoldsokban, mint hagyomdanyos érté-

- keket eddig nem minden ellentmondds nélkiil érvé-

nyesitd igazsdgszolgdltatssi el jardsokban. Az el-
mondandok természetesen nem jelentik azt, hogy ne
lenne sziikség és méd - vagy az l1gazsdgszolgdlta-
tds részérfl ldvozlend§ igény - egyes tdrsadalom-
tudomdnyi ismeretek, igy kiilontsen a szocigl-
pszicholdgiailag igazolt onmegismerési és inter-
akcio-megismerési mdédszerek elsajatitdsdra. Cso-
ddkat azonban sem a szocialpszicholégidtsl, sem
mas tdrsadalomtudomdnyi ismeretrendszerektdl nem
varhatunk, mivel nem véletlen, hanem szervezet-
Szoclologiailag meghatdrozott, a meglevd munka-
teher dltal determindlt az a sokak szemében ta-
lan mechanikus megkozelités, amelyet az igazsag-
szolgaltatdsban tapasztalhatunk. Fzeken az objek-
tiv hatdsokon a legjobb szdndék, a tdrsadalmi va-
lésdg irdnti minden deklardlt érdekl8dés megtor-
het és megtorik.

A tdrsadalomtudomdnyok buntetdel jdrédsi befo-
gadhatdsdgdnak alapvetd feltétele lenne, hogy a
tarsadalomtudoményok és a bintetfel jdrds azonos
nyelvet beszél jenek, azonos vilagképet tikrozze-
nek. Err6l azonban nincs és nem is lshet szd. A
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kilonbdzd tdrsadalomtudomdnyok maguk is mds-mds
vildgképet sugallnak szakmai érdekl&désiiknek és
ezzel Jdrd valdsdg-redukcidjuknak megfelelden. A
tdrsadalomtudomdnyok mindegyikében pdrbeszéd zaj-
lik és nem végleges igazsdgok, hanem az igazsiag
felé tarto tobbségi torekvések jellemzik ezeket.
Ha adott felté®kelek esetére statisztikailag erve-
nyes kijelentéseket tehet is egy-egy tarsadalom—
tudds, ezek éppen statisztikai jellegiiknél fogva
aligha - vagy rendkivili kockdzattal - alkalmaz-
hatdk konkrét esetek kdzvetlen megolddsdra. Az
igazsdgszolgdltatdsnak individualizdlnia kell,
mig a tdrsadalomtudomdnyok, még a pszicholdgia
is, tomegjelenségben gondoclkodnak. A tdrsadalom-
tudomdnyok - mdr amennyiben megérdemlik a tudo-
many nevet - a tédrsadalomban és még az igazsag-
szolgdltatdsban is az egyenlotlenségeket mutatjdk
be és tédrjak fol, mig az igazsdgszolgdltatdsnak

- ha méltidnyos korrekcidkat nydjtva is - alapve-
tden az egyenldség tdrsadalomtudomdnyilag hamis
képzetého6l kell kiindulnia. Az egyetlen, valdban
elgondolkodtatd tdrsadalomtudoményi kivételt a
pszicholdégia jelenti, amely akdr a pszichoanali-
tikus mozgalomban, akar bizonyos klinikai krimi-
nolégiai dgazataiban be is jelentette igényét a
biintetdel jdrds részbeni vagy teljes fdlvdltdsdra.
A tarsadalomtudomdnyi - nemcsak pszicholdgiai -
kutatdsok valdban igazolni ldtszanak a biintetdel-
jérds archaizmusdra, a biintetési rendszer irra-
cionalizmusdra vonatkogzd birdlatokat. De a pszic-
holdgiailag orientdalt kezelések mai bizonytalan-
sdga, az ezekben masképp, de ugyancsak érvénye-
sild irracionalizmus, hatalom, manipuldltsdg és
elidegenedettség, nem szdlva a kezeléseknek a
biintetéshez hasonld kudarcairdl, nem kindlnak
megnyugtaté kiutat. Nemcsak a tdrsadalomtudomd-
nyok fejlettsége, de a tdrsadalmak fejletlensége
miatt sincs esély a biintetbeljdrédsjog, a biinte-
tés, s6t a bOnozés képviselte irracionalités
gyors meghaladdsdra. Korunk racionalitdsa legfel-
jebb abban 4llhat, hogy a racionalizédlt, az éle-
tet elviselhetdvé tevd értékek jegyében ellen-
6rizzik az irracionalitédst, ezek jegyében illesz-
sziik be a bilintetés képtelenségét a képtelenséget
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kivand térsadalomba. Ha dgy tetszik, a szélsGsé-
gesen radikdlis tuddsszocioldgiai szkepticizmus

a jogdllamisdg hagyomdnyos eljdrdsi megolddsait
ajanlja - jobb hijdn. Ami persze nem jelenti azt,
hogy els6sorban jogalkotdsi kozvetitéssel ne kel-
lene kiklsz8btlni azokat a részben tudomdnyosnak
dlcdzott eljdrdsokat, kezeléseket, amelyek - mint
példdul egyes kényszernevelések - nyilvdnvaldan
meghaladottak.

De vajon van-e, lehet-e igazdn igénye a tér-
sadalomtudomdnyi szempontok alapjdn addédé megol-
ddsok alkalmazdsdra az igazsdgszolgdltatdsnak, a
bintetébirdnak? El1térd tdrsadalmi szerepiiknek
megfelelfen mdsfajta egyértelmiségld valésdgot
vagy valdsdgokat kindlnak a tdrsadalomnak a tér-
sadalomtudésok és mdst kell hogy nydjtsocn a biin-
tetd itéletben a bird. A tdrsadalomtudomdny ki-
nalta ismeret a konkrét esetet is relativiz4lja,
ossztdrsadalmi értelemben pedig, mint minden 36
ismeret, kritikai és ezért szkeptikus. A blndzés
tdrsadalmi sziikségszerlségére vagy megbélyegzés-
sel vald keletkezésére vonatkozd kritikai tétel
alighanem bénitélag hatna, ha bintetéeljdrdsban
kerilne kozvetlen alkalmazdsra. Hiszen a biintet6-
itelet, kiilondsen amennyiben elitéld, éppen a
szkepszis kizdrdsa, a tények és kiovetkezmények
autoritativ elrendezése.

A jogszocioldgidban mindenekelStt Luhmann
az, aki hangsdlyozza, hogy a jog eredendBen a
valdsdg bonyolultsdgdnak csgkkentését hivatott
szolgdlni. A jog és igy a biintetd anyagi és el-
jédrésjog olv médon valdsitja meg a valdsdg kezel-
hetéve tételét, hogy viszonylag egyértelmien kor-
ldtozza a valésdg figyelembe veendd részeit. Ha
nem igy lenne, a birdé szamdra elviselhetetlen
dontési teher keletkezne, hiszen sz4dmba kellene
vennie déntése minden tdrsadalmi kbvetkezményét.
Tordodnie kellene tehdt azzal, milyen hatdsokat
vdlt ki az elitélt szabadsdgvesztése nemcsak en-
nek az elitéltnek személyes életpélydjdban, ha-
nem csalddja viszonyaiban, gyermekei neveltetésé-
ben. De torddnie kellene a dontés gazdasdgi ha-
tdsaival is. Sokak szerint megoldja e problémék
eqgy reszét a szakértbk, kozelebbr6l a térsadalom-
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tudoményi szakértdk igénybevétele. Dontsék el
- igy hangzik ez az érvelés kissé leegyszerlsit-
ve - ezek a szakértdk, hogy milyen fajta biinte-
tés, milyen pszicholdgiai kényszerbeavatkozdsok
hatnak optimdlisan az elkdvetd személyiségére.
Taldn lehetne pl. kdzgazddszokat hivni, kilondsen
a polgdri jogi ligyekben, akik egy dontés nemzet-
gazdasagi hatédsait szdmithatndk ki. Csakhogy a
térsadalomtudomdnyi ismeretek mlkodésmddjédval
kapcsolatosan elmondottak szerint igen kevés eset-
ben kapunk olyan szakvéleményt, amely vitathatat-
lan meggydzd erdvel jeldlhetné ki a tidrsadalomtu-
domdnyilag indokolt dontésmédot. Tapasztalati
tény, hogy a birdk a legljabb idében mds Gssze-
fliggésekben épp azdltal nyerik vissza dontési
autonodmidjukat, hogy ellentmondd szakvélemények
kozott vdlaszthatnak. A tdrsadalomtudomdnyi vagy
egyéb tudomdnyos szakvélemények, kiilondsen ha jo-
vibeli, nagy bizonytalansdgud kérdésekrdl van sza,
mindig valdszinldségi jelleglek, és a valdszindsé-
gek meghatdrozdsa attdl figg, hogy milyen ténye-
zO0k hatdsdt tartjdk sziikségesnek figyelembe ven-
ni. Mdrpedig ahol emberekrfl van szé, ott mindig
értékszempontok hatdrozzak meg végso fokon, hogy
melyek a figyelembe veend0d szakszempontok, tények.
A tdrsadalomtudomdnyi szakértdk tehdt vagy a jogi
értékszempontok kikapcsoldsdt és a bird diontési
feleldsségének - és ezzel dltaldban a dontési fe-
leldsségnek - a folszdmoldsdt eredményezik, vagy
pedig ha a biré hatdrozza meg az értékszemponto-
kat, gy ismét a birdi elbzetes értékdontés fiigg-
vényei a "szakdontések". A biréi dontés szocioléd-
gidjdra vonatkozdé tapasztalatok szerint minden-
esetre egyértelmd tény, hogy a birdsdgok nem viél-
laljdk a szaktudomdnyos kérdésekben az 4114sfog-
laldst. Igy vagy tudomdnyosan nem ellendrzott ér-
tékfeltevések alapjdn, tovabbra is viszonylag el-
lenfrizhetetleniil, dontenek, vagy szerepiket az
el jdrdsi szabdlyok betartatdsdra korlédtozzak, és
hagyjdk, hogy nem ellendrzott, szaktudomdnyosan
dlcdzott értékszempontok szerint sziilessenek don-
tések.

Ondltatds lenne azonban, ha (gy gondolkod-
ndnk, hogy a jelenlegi magyar, illetve kontinen-

*
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tdlis biintetdeljdrdsok hagyomdnyosan jogi szem-
pontokat érvényesitd, a valdsdg jogdszi érték-
szempontokat kovetd leegyszerlsitését megvaldsi-
t6 modellje a tdrsadalomtudomdnyi ismeretek jogi
ellendrzottsége szempontjdbdl megnyugtatd lenne.
A blndozésnek és a prekriminalitdsnak a kezelésé-
ben a formélis Jjogi garancidk csak esetenként ér-
vényesililnek, ebben a szélesebb &dsszefiiggésben a
biintetbel jdrds csak a jéghegy cslicsa. Mind a ve-
szélyeztetett fiatalok kezelésében, mind pedig a
bintetésvégrehajtdsi intézmények falai mogott
tdrsadalomtudomdnyi ismeretek meghatdrozta szak-
mai kdanonok alapjdn valdsul meg a tdrsadalmi el-
lendrzés. Rdaddsul mivel ezek a szakmai ismeretek
birokratikusan intézményesitettek, meglehet&sen
kdnnyen meghaladottd, megcsontosodottd valnak.
Hidnyzik beldliik a biintetfel jdrdsjogi garanciiék
rendszere, mely bizonyos tdrsadalmi értékeket
megvaldsit vagy legaldbbis esélyt nyldjt azok ér-
vényesililésére, és gyengélkedik benniik a tudomé-
nyos kontroll, melyet a szakmai dialdgus kind&l.

A tudomdnyos ismeretek mindig nyitottak és kriti-
kaiak, 4m az intézményesitett és kanonizdlt isme-
retek dogmatikusak és autoriterek.



