Dr. Szabd Andrids:

Elnoki megnyité

Tisztelettel koszintdom a megjelent eldaddt,
a felkeért korreferenseket és tudomdnyos Ulésiink
minden résztvevfjét.

Véleményem szerint mai vitaiilésink téma ja
tobb szempontibdl érdemel figyelmet. Egyrészt
azért, mert Bdrd Kdroly disszertdcidja, majd en-
nek kdnyv formdjdban megjelent vdltozata kitiing
munka. Olyan munka, amely eurdpai szinti tudoma-
nyos igényességet tiikrdz. Mdsrészt azért érdemel
figyelmet, mert a kriminoldgiai diszciplindjardl
kdztudott, hogy nyitott a tdrsadalomtudamdnyock
€s az emberrel foglalkozé tudomdnyok felé; hogy
tehdt ezek eredményeinek hasznositdsa nélkiil ma
mdr nem lehet kriminoldgidt miivelni. Harmadszor
azert érdemes gondolatmenetére figyelniink, mert
rendkivil aktudlis kérdéseket érint. Aktualitdsét
abban ldatom, hogy a politikai intézményrendszer
reformja, ezen beliil pedig az alkotmdny vdrhatd
reformja szilikségképpen kihat anyagi- és eljards-
Jogunkra. Ismert ugyanis a biintetdjognak és a biin-
tetd igazsdgszolgdltatdsnak "kdzjogi" kotottsége.
A politikailag aktudlis kdzjogi reform tudomédnyo-
san megalapozott reformjavaslatokat kivdn. Ez pe-
dig esetinkben éppen a tdrsadalomtudomdnyok ered-
ményeivel valé jogdszi szembenézést kivdnja meg.
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Dr. Bdrd Kéroly /egyetemi docens, kandiddtus,
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eldaddsa

TARSADALOMTUDOMANYOK ES BUNTET(H

IGAZSAGSZOLGALTATAS

I.

A tarsadalomtudomdnyok és az igazsdgszolg4dl-
tatds kozotti kapcsolat vizsgdlatdnak az ad ak-
tualitdst, hogy mind idehaza, mind pedig kilfol-
don egyre tdbb tédmadds éri a bintetd igazsdgszol-
gdltatdst, amiért a vele szemben megfogalmazott
elvdrdsoknak alig-alig tud mar megfelelni. A bi-
rdlatok egy része persze inkibb a politikédnak
sz4l, amely hagyja, hogy birésdgai méltatlan ko-
rilmények kozétt végezzék munkdjukat, de a kriti-
kabdl kijut a jogalkalmazdknak is. A spulnis mag-
nédt, a mechanikus irdgépet olyan appardtus miikéd-
teti, amelynek gondolkoddsmédja, képzettsége-mii-
veltsége ugyanolyan avitt, mint a tdrgyi vild4g,
amely kdriilveszi. Egy olyan testiilet - igy a bi-
rdlatok -, amely hijdn van a modern tdrsadalomtu-
domdnyi ismereteknek, ezért érzéketlen a szocid-
lis valésdg irdnt, legaldbbis ez deriil ki donté-
seibdl, eljdrdsmddjdbdl. Elss pillantdsra valdban
paradoxnak tiinik, hogy egy olyan vildgban, ahol a
hétkdznapokra is mintegy "rdtelepiilnek" a visel-
kedéstudomdnyok és ahol a biintetés un. segédtudo-
mdnyai hatalmas ismeretanyagot halmoztak fel a
bindz8i viselkedés okairdl, a biintettesek jellem-
z8irdl, varhaté magatartdsukrél, a biré é6sdi esz-
kdzokkel, hétkéznapi bGlcsességek vagy 4lbdlcses-
ségek alapjan, az 4ltalédnos emberi tapasztalatot
segitségil hiva hozza meg dontését.

Az elBaddsomban annak kivanok uténa jérni,
hogy e birdlatok megalapozottak-e. Igaz-e az,
hogy a bird nem é1 a tdrsadalomtudomdnyok kin4lta
tdmogatdssal? Ha pedig ez igy van, dgy azt vizs-
gdlom, hogy mi okozhatja a tdrsadalomtudomdnyok-
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kal szembeni érzéketlenségét, mi az akaddlya an--
nak, hogy a jogalkalmazds és a tdrsadalomtudomé-
nyok egymdsra leljenek. Mielftt azonban az érdemi
tdrgyaldsra dttérnék, engedjék meg, hogy néhdny
elGzetes megjegyzést tegyek.

Amikor térsadalomtudomdnyrél beszélek, akkor
ez alatt minden, az emberrel mint szocidlis lény-
nyel és tarsadalmi kdrnyezetével foglalkozd tudp-
manydgat értek. /Tisztdban vagyok azzal, hogy el-
jardsmddom, amely nem differencidl az egyes tudo-
manyadgak - a lélektan, a szociolégia, a krimino-
légia, a szocidlpszicholégia - kdozdtt, az dltalé-
nositds, és az egyszeriisités kockdzatdt rejti ma-
géban./ Kirekesztem a vizsgdlatbdl a jogtudomanyt
eés ezzel feloldom magam annak kitelezettsége aldl
hogy tisztdzzam: mennyiben tdrsadalomtudomdny a
jogtudomédny és hogy tudomdny-e egydltaldan.

Elbaddsomban a birdsdgi eljsdrdsra koncentrd-
lok. Ez a biintetd eljdrdsnak azon fézisa, amely a
vizsgdld szamdara - nyilvdnossdga miatt - elemzés-
re leginkdbb hozzaférhetd. Es hat azért is esett
a vdlasztdsom a birdsdgi szakaszra, mert csak itt
kerilhet sor formdlis szankcid alkalmazdsdra. M4&r
pedig én els8dlegesen azt vizsgdlom, hogy a bin-
tetéskiszabds menetében mennyire veszi hasznédt a
bird a tdrsadalomtudoményok kindlta tédmogatésnak.
A biintet® igazsdgszolgdltatds birdldi kdziil ugyan
is taldn éppen azok a leghangosabbak, akik a tdr-
sadalomtudomédnyi ismeretek melldzésére vezetik
vissza azt az dltaluk tirhetetlennek mindsitett
dllapotot, hogy a tettes-biintetdjogi elképzelé-
sek, amelyek - véleményilk szerint - meghdditottédk
mdr az anyagi biintetdjogot és a biintetésvégrehaj-
tdst, az elavult eljdrdsi rend és a konzervativ
birdésdg miatt feneklenek meg. Ritkdbban érik szem
rehdnydsok a biintetd igazsdgszolgdltatédst azért,
mert a tdrsadalomtudomdnyok kindlta tdmogatds
visszautasitdsa miatt rossz a ténydlldsmegdllapi-
tdsi tevékenység. EttHl fiiggetleniil azonban - mi-
kdzben a blintetéskiszabdsi szakaszra Osszpontosi-
tok, foglalkozom a ténydlldsmegdllapitds folyama-
tdval a tdrsadalomtudomanyokkal vald Bsszefiiggé-
néhon.

F rovidke bevezetés végén engedjenek meg egy
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utolsd szabadkozé megjegyzést. Tavaly megjelent
kdnyvemben foglalkoztam mdr a tdrsadalomtudom&-
nyok €s az igazsdgszolgdltatds kapcsolatédval.
Hosszd tépelfdés utdn rd kellett jonndm, hogy az-
6ta nem lettem okosabb és elképzeléseim, gondola-
taim sem vdltoztak e kérdésben. Igy az elBaddsom-
ban nagyrészt azokat az érveket sorakoztatom fel,
amelyeket kordbban mdr megfogalmaztam.

II.

Ha a tdrsadalomtudomdnyok és az igazsdgszol-
gdaltatds viszonydt vizsgdljuk, dgy arra juthatunk,
hogy e két jelenség lényegében kétféleképpen kap-
csoldédhat egymdshoz. Az elsd esetben az igazsdg-
szolgdltatds a tdrsadalomtudomdnyok szamdra vizs-
gdlati terepiil, kutatandd térgyul szolgdl, azaz
a tdrsadalomtudomdnyokat az igazsdgszolgdltatdsra
alkalmazzdk. A mésodik esetben viszont az igazsdg-
szolgdltatds a térsadalomtudomdnyok szdamdra befo-
gadd kdzeg, ide hatolnak be a tdrsadalomtudomdnyi
ismeretek, itt hasznositjdk 6ket.

Az elBaddsban elsdsorban a médsodik kapcsold-
dési lehetb6séggel foglalkozom. F&képpen az érde-
kel, hogy vajon él-e az igazsdgszolgdltatds a t4r-
sadalomtudomdnyok nyijtotta tdmogatdssal vagy sem.

Nos, ha a tdrsadalomtudomdnyoknak a biinteté6
perben vald alkalmazdsédt vizsgdljuk, Ggy szembe-
tind, hogy mekkora szakadék tatong az dhajok, a
deklardcidk és a valdsdg, a mindennapi gyakorlat
kdzott. A kérdéssel foglalkozd jogi irdk kozott
ugyanis teljes az egyetértés abban, hogy az igaz-
sdgszolgdltatdsnak hasznositania kell a tdrsada-
lomtudomanyokban felhalmozott ismeretanyagot.
Semmilyen akaddlydt nem 14tjdk ennek és magdtél
ertetdddnek tartjdk, hogy miképp a biintetd eljé-
ras viszonylag rovid id6 alatt magdévd tette a
természettudomdnyok ismeretanyagdt, dgy elBbb
utdbb behatolnak ide a tdrsadalomtudomdnyok ered-
ményei is.

A tények viszont mdst mutatnak. A jogalkotds
eddig nemigen vette haszndt a tdrsadalomtudomdnyil
felismeréseknek, a mai bintetdper alig kildnbozik
a szdz-szdzbtven évvel ezel6ttit6l. Igaz viszont,
hogy a tdrsadalomtudomdnyok (jszeri perjogi meg-



olddsok nélkil is behatalhatndnak a biintetd gl—
jdrdsba. A biintet6per szerkezete kellfen szellds
ahhoz, hogy a keretjellegi szabélyog aqtg mozgds-
térben a bird sajdt tdrsadalomtudomanyl ismere-
teivel operdlhasson. Es ha maga nem 1§.reqdelkgz—
ne ezekkel az ismeretekkel, a szakértdi bizonyi-
tds dtjén még igy is a birtokaba juthgt ezgkqek
az ismereteknek, hiszen a szakértdi bizonyitds*
ter jedelme korldtlan abban az értglemben, hogy a
jogszabdly a tdrsadalomtudomanyi 1sTegeEeket nem
zdrja Ki a klilonleges szakértelem korébsl. )

Mégis dgy tinik, hogy a térsgdalomtudqmany
eredményei egyik csatorndn sem érik el az igaz-
sdgszolgaltatast. A tdrgyaldsokon végzett mggf1~
gyelések vagy a biroi dontések elemzése 1nka@b
arra utalnak, hogy a bird a common sense elméle-
teket, a hétkiznapi bdlcsességeket a targadaloq—
tudomdnyi megdllapitdsok elé helyezi: glggutalan
a birdi itéletekben vissza-vissza koszono‘ dlta-
l4nos élettapasztalatra" torténéd hivatkgzasra’
utalni. Ugyanakkor a térsadalomtudoményl szakér-
tok igénybevételére is alig-alig keriil sor. Igaz,
ezért nemcsak a jogalkalmazdk hibéztgt@aték, ha-
nem a jogalkotds és részben a felsdbirédsdgok,
amelyek kiilonféle mdédokon zdrjdk el az Qtat a
tdrsadalomtudomdnyi szakértd kdzremikodese e}ol.
Ezek kozil kétségkivil a legszellemesebb a buqte—
t6 perben elddntendGé kérdések felasztésa jog €s
ténykérdésekre, majd pedig azoknak a kérdgsegpek
jogkérdéssé minfsitése /és ezédltal a.szakegt01
bizonyitéds eldli elvondsa/, ahulupgdlg a tarsa-
dalomtudomdnyi szakértd kidzremikodése a leginkdbb
kézenfekvd lenne. o

Ennyit a diagndzisrdél. Most negzuk meg, hogy
melyek is azok az okock, amelyek az 1gazsagszo}-
gédltatdsnak a tdrsadalomtudomdnyokkal szembeni
viszolygdsat magyardzhatjdk? ) ) o

Az elsd tényezf, amely magyaragat@ent k%nal—
ja magat, az a mindennapi gondolkodgs és a térsa-
dalomtudomdnyok strukturédlis hasonloséga. Ez.a
szerkezeti rokonsdg indithat sokakat, igy a Jog-
alkalmazdkat is arra, hogy a ketféle tudésanyggot
egymdssal felcseréljék. Kétsegtelen, hogy a min-
dennapi gondolkodds és a tdrsadalomtudomdnyok koG-
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zott szoros a kapcsolat, amit legjobban talédn a
természettudomdnyokkal vald Hsszevetés vildgit
meg. Tudjuk, hogy a természettudomdnyok tudattar-
talmai nem vezethetfk le a mindennapi tudatbdél,
azok sajdtos homogén struktdirdval rendelkeznek és
a természettudoményokban valg mozgds sajdtos kép-
zést igényel.

A tarsadalomtudomdnyok esetében mds a hely-
zet, mind ismeretanyaguk kialakuldsdt, mind pedig
a mindennapi életre valg visszavezethettségét te-
kintve. Kapcsolatuk a mindennapi gondolkoddssal
igen szoros, egyszer(ien anndl a kGrilménynél fog-
va, hogy a tdrsadalomtudomdnyok tdrgya a tédrsada-
lom, amelynek a tudomdny 41tal feltart torvény-
szer(dségeivel az emberek nap nap utdn taldlkoz--
nak, mégha fetisizd4lt formdban is. Ezzel magya-
rdzhatdé az a kdzkeleti felfogds, hogy a tdrsada-
lomtudomdnyok részét képezik az 4ltaldnos mdvelt-
ségnek, szemben a természettudomdnyokkal, amelyek-
nek ismeretanyaga szigoritan szaktuddsnak sz&mit.

Ugy tlnik, hogy az eljdrdsjog is e néepszer(
elképzelés alapjan hatdrozza meg a kilonleges
szakértelem fogalmdt, azt a természettudomdnyi
ismeretekre redukdlja, mig a tdrsadalomtudomdnyi
ismereteket a jézan ésszel potolhatdnak tartja.
Igendm, csakhogy a két tuddsanyag k&zdtti hason-
16sag vagy akdr felcserélhet6ség gondolata még
onmagédban nem ad magyardzatot arra, hogy miért a
hétkoznapi tuddst részesiti elényben a jogalkal-
mazds. Igy hét tovédbb kell folytatni a nyomozést
azon okok utdn, amelyek az igazsdgszolgdltatdsnak
a tdrsadalomtudomdnyokkal szembeni fenntartdsst
magyardzhatjdk.

A blintetd eljdrds feladata az, hogy viszony-
lag ridvid idén belil olyan déntéshez vezessen,
amelyet a per résztvevfi érvényesnek fogadnak el.
Az eljdrdssal szemben az az elvdrds, hogy kon-
szenzust teremtsen a per résztvevdi kozott a don-
tés tartalmdt illetSen, a kételyeket eloszlassa
mire a processzus lezdrul. Kétségtelen, hogy igen
nehéz megtaldlni azt a pontot, ahol a vita eldl,
ahol a vita lezdrhatdé. Kiilonosképpen nehéz ezt.
megtaldlni a kontradiktdrius elven épitkez6 per-
ben, amely éppen a vitatkozdst, a vitatdst, a
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kételkedést emeli alapelvi rangra. A jog segiti a
birdt abban, hogy a kétkedésnek véget vethessen
€s abban, hogy dbontése vitathatatlannak tiinjék.
Segit a relevancia fogalmdval, magdval az eljdrés
formalizmusdval vagy azzal, hogy a parttalan vi-
tédra alkalmat adé tételeket - politikai, vildgné-
zeti tételeket - elvonja a bizonyitds aldl.

A birdi dontéstdl elvart egyértelmiség aztl
is megkdveteli, hogy az itéletben ne szerepeljen
olyan megdllapitds, amellyel kapcsolatban a kéte-

lyek fennmaradhatnak. Ezért fogja keriilni a jogal-

kalmazé a tdrsadalomtudomdnyi ismeretekre valé
hivatkozdst is. A helyzet ugyanis az, hogy a téar-
sadalomtudomdnyok eredményei nem élveznek - mert
nem élvezhetnek - dltaldnos elismertséget. Kicsit
leegyszer(sitve: az érvényességikrdl folytatott
vita elvileg nem zdrhatd le. Ennek oka pedig
- médszertani nehézségekrdl most nem szdlnék -
elsbésorban az, hogy a tdrsadalomtudomdnyok ideo-
légiai funkciot is teljesitenek: a tdrsadalmi va-
l6sdg egyik létezd alternativdjdt tdrjdk fel és
ennek perspektivdjidbdél alkotjdk meg a felfedezé-
seiket. Az egyes tdrsadalomtudomdnyi elméletek
eltérd emberképb6l, vildgldtdsbdl "inditanak" és
ez hatdrozza meg az egyes irdnyzatok mddszerta-
ndt és a tudomdanyos eredményeket is. Igy aztdan
kétségtelen, hogy a tdrsadalomtudomdnyi ismere-
tek perbeli felhaszndldsa azzal fenyeget, hogy
szétfesziti az eljdrds kereteit és hogy nem sike-
ril a dontés alapjdul szolgdld megdllapitdsokban
egyetértésre jutni. Mit tesz hdt a biré? A konf-
liktus elkeriilése érdekében nyilvédn eltekint a
tdrsadalomtudomdnyok tdmogatdsdtsl és jézan eszé-
re hallgat. Igaz ugyan, hogy a tdrsadalomtudomd-
nyokkal szemben eldnyben részesitett hétkoznapi
tedridk hemzsegnek a kovetkezetlenségektdl, az
ellentmonddsoktdl. Csakhdt ezek a kitznapi tudat
szamdra magdtslértetddések, amelyeket nem kell
megfogalmazni. Mivel pedig artikuldltan nem je-
lennek meg, ezért védettek a birdlattal szemben.
Ha folytatjuk a nyomozdst azon okok utdn,
amelyek a jogalkalmazdt arra inditjdk, hogy a
tdrsadalomtudomdnyok felhaszndlasdtél eltekint-
sen, Ugy eljutunk a formdlis jogegyenldséghez.
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A biintetd eljdrdsnak, ha elismeri a védlott ala-
nyi pozicidjdt, lgyféli mindségét és ha igényt
tart a kdzrem(kodésre, a formdlis jogegyenldség
elvét kell elfogadnia. Szemben az anyagi biintet6-
joggal vagy a biintetés végrehajtdssal, a biintet®
eljdards nem tipizdl, nem 411it fel vadlotti kate-
goridkat, azonos eljdrdsi szabdlyokat rendel al-
kalmazni a gyaniba keveredett polgirokkal szem-
ben, tekintet nélkiil stdtuszukra, tdrsadalmi rang
jukra, keépzettségiikre. Ennek aka legfdképpen az
drtatlansdg vélelmében keresend6: a vadlottat
egyelfre bintetlennek kell tekinteni, majd csak
az elitéléssel egyilittjdrd stdtuszdegraddcidé te-
remti meg a min6sités, az osztdlyozds jogalapjét.
Addig azonban a terheltek osztdlyba sorolésa,
tdrsadalmi rangjuk vagy intellektudlis képességiik
szerint, a biintetd eljdrds szdmdra elfogadhatat-
lan. Ezt dgy is megfogalmazhatjuk, hogy a jogédlla:
mi elveken épitkezd biintetd eljarés sziikségképpen
érzéketlen a tdrsadalmi egyenldtlenségekkel szem-
ben. Mint ahogy érzéketlen a biintetd eljdrds a
szubkulturdlis értékekkel szemben is. Repressziv
€s értékkdzvetitd funkciéjdt egyardnt akkor tel-
Jesitheti, ha feltételezi az egységesen érvényes
normarendszer létét. Ehhez kapcsolddik, hogy a
déntéshozd csak akkor itélkezhet, ha elfogadja

az akarat bizonyos fokd dnmeghatdrozd szerepét.
Nos, a tdrsadalomtudomdnyok, amelyek - kissé le-
egyszerdsitve - mégiscsak determinista vildgkép-
b6l inditanak, amelyek a formdlis egyenléség he-
lyett a tartalmi egyenléséget hirdetik, a normék
pluralitdsdra, korldtozott érvényére és a szub-
kulturdlis értékek meglétére hivjdk fel a figyel-
met, megingatjdk azokat a mitoszokat és fikcig-
kat, amelyek a jogdllami igazsdgszolgdltatds pil-
lerei. A két vildgkép litkdzése nemcsak a birgt
bizonytalanitja el, de artikuldldsuk a nyilvénos
bintetd perben gyengiti a birdsdgi dontések le-
gitimitédsdt, megkérddjelezik az itélett61 elvart
egyértelmlséget.

A tirsadalomtudomdnyoknak az igazsdgszolgdl-
tatdstél vald tdvoltartdsa magyardzhatd tovébbé
azzal is, hogy sokan tartanak attél, hogy a téar-
sadalomtudoményok bedramldsa a szakért6i bizonyi-
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tds dtjdn veszélyezteti a birdi fliggetlenséget és
a bird itélkezési monopdliumdt. Kétségtelen,hogy
amidta csak a szakértd szereplfje az igazsdgszol-
galtatasnak, mikodését a funkcid-elkiilonitésének
hivei, azok akik szerint az itélkezés hatalma
csak a birdkat illetheti, némi aggodalommal fi-
gyelik. E feélelem azonban mindaddig indokolatlan,
amig a szakértd ténykedése a hagyomdnyos krimirfa-
lisztikai, azaz fBképp a miszaki, technikai teri-
letekre korldatozddik. A kriminalisztikai szakértd
€s a bird mds-mds adatbdzissal, eltérd moédszerek-
kel operdlnak, és ami a legfontosabb: a krimina-
lisztikai szakértd nem vitatja el a birdtol az
itélkezés hatalmdt, azt, hogy a vddlott tettét
értékel je, dontstn az drtatlansdg-blnosség kérdé-
sérdl és a szankcidrodl.

Ezzel szemben a tdrsadalomtudomdnyi szakérté
adatbdzisa gyakorta ugyanaz mint a birdé. Ak&r-
csak a bird, a tdrsadalomtudomdnyi szakértdé is
gyakorta a vadlottnak és kdrnyezetének a megszo-
laltatdsa revén jut informdcidkhoz. A bird rivé-
lisdvd azonban azdltal lesz a tdrsadalomtudomdnyi
szakért6, hogy perbeli fellépése sordn aligha ke-
rilheti el, hogy a véddlott magatartdsdt értékel-
je, a felelbsségrdl, a felrdhatdsdgrdl nyilatkoz-
zék, azaz akarva-akaratlanul itélkezik. Vagyis
olyan teridletre vetGdik, amely az elmélet szerint
a bird kizdrdlagos terrénuma.

Végil, a szakértdi kodzremlikodés kapcsédn hadd
figyelmeztessek arra, hogy minden igazsdgszolgdl-
tatdsi rendszer - ha bizonyos jogdllami mércéket
magdra nézve érvényesnek fogad el - kénytelen
onmagdnak is korldtokat dllitani. Ezek a bintets-
perbeli megismerését -is gyakorta akaddlyozd sza-
bdlyok hivatottak elejét venni annak, hogy a ha-
talom gyakorldsa féktelen represszidvd torzuljon.
A magukra valamit is add eljdrédsi rendszerek
ezért ismerik el a vddlottnak a passzivitdshoz
vald jogat, nem kényszeritik arra, hogy Bnmaga
ellen bizonyitékot szolgdltasson. Mint ahogy nem
kovetelik meg a hozzé kGzeldlld személyekt8l sem,
hogy hozzatartozdjuk lgyében vallomdst tegyenek.
Ezek a garancidlis szabdlyok azonban a szakértf
szamdra, akinek feladata a tisztdn tudomdnyos

13

megismerés, értelmetlenek. Es f6képpen a tdrsada-
lgmtudoményi szakértd szdmara, akinek a tevékeny-
sege gyakorta a terhelt és kdrnyezetének egyiitt-

mgkbdését igényli és akinek a munkdja az egyitt-

mikodés visszautasitdsdnak torvényileg deklarélt

lehetfsége miatt egyszerlen meghidsul.

IIT.

Az elBadds vége felé kizeledve abban remény-
kedem, hogy sikeriilt bizonyitanom: a tarsadalom-
tudomdnyok felismerései elé a mai igazsdgszolg4dl-
tatds dthdghatatlan falat emel. Talan igazolni
tudtam azt is, hogy ezért kordntsem a Jogalkalma-
z6k hibdztathatdk. Sokkal inkdbb az igazségszol-
gdltatds funkcidi, a mai eljérdsi rend dltalédno-
sannelfogadott elvei, a formdlis jogegyenlfség,
az onvddolds kényszere aléli mentesség, a szigord
szerepelkilonités és a birdi déntéshez valg dllam-
polgdri jog, tovdbbd a jogalkalmazissal szemben
tdmasztott elvdrdsok, a tdrsadalomban &16 gondol-
koddsi mintdk, mordlis elképzelések tiszteletének
kényszere feleldsek azért, hogy a tdrsadalomtudo-
manyi ismereteket a biintetéperben nem lehet hasz-
nositani.

Ebbbl a "patthelyzetbdl" ldtszdlag kétfelé
vezet kidt. Egyrészt tudomdsul vehetjlik, hogy a
jogalkalmazds menetében - kiilondosképpen pedig a
bintetés kiszabdsa sordn - a déntéshozé nem tud
mit kezdeni a felhalmozédott tdrsadalomtudomdnyi
ismeretanyaggal. De kereshetiink mas utakat, md-
dokat, més csatorndkat, amelyeken keresztiil a
tdrsadalomtudomdnyok a mai biintetd igazsdgszol-
géltatési rendszert jobbithatjdk, ésszerdsithe-
tik. /Feltéve persze, hogy a tdrsadalomtudomdnyok
eredményeit egydltaldn értékesnek itéljik meg. En
mlndenesetre ebbdl a premisszdbél indulok ki,
igazsdgtartalmédt tehdt nem vizsgdlom./ Az emli-
tett kivezett dtra a késGbbiekben még rdviden
visszatérek,

' A mésik lehet&ség az, hogy feladjuk a mai
igazsdgszolgdltatds elveit és - legaldbbis g
szankcid megvdlasztdsdnak a szakaszdt, amelyben

a pszicholdgia, a szocioldgia vagy a kriminoldégia
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l4dtszélag a legnagyocbb tdmogatdst igérik - radi-
kdlisan atalakitjuk.

Ez a helyzet az angolszdsz eljdrési rend-
szert kivetd orszagokban, aholis a szankcid meg-
vdlasztdsdra hivatott szakaszban kdvetett szaba-
lyok egészen masok, mint azok, amelyek a verdikt
meghozatala eldtt mérvaddk. A felek rendelkezésj}
jogdt, a birdi passzivitdst itt felvédltja a hiva-
talb6lisdg elve, drasztikusan Osszezsugorodnak az
elitéltet védd biztositékjelleg( szabdlyok, a
szigord formdkhoz és rendelkezésekhez kotott bi-
zonyitdsi eljdréds helyébe a kdtetlen megismerési
processzus lép. A dintést nem ritkdn ténylegesen
a biintetés kiszabdsanak szakdban felbukkand és a
tédrsadalomtudomdnyokban jdratos probdciés tiszt-
viseld hozza meg és gyakorlatilag csak a kihirde-
tés marad a bird feladata. A dontést esetenként
el is halasztjdk és a szankcid nemét és mérteket
az érintettnek az "ex lex" id6szakban tanidsitott
magatartdsdtél teszik fliggévé. A biintetésr6l szé-
16 dontés sokszor nem is végleges, utébb korri-
galhatsd.

Nehéz vdlaszt adni arra a kérdésre, hogy mi
az oka az eljards ket kiilonvdld szakaszdban a
szabdlyok jelentds eltérésének. Megkockdztatom a
tézist, hogy a védlotti jogok, a jogdllami bizto-
sitékok, a due processes elvének a felszdmoldsa a
bintetéskiszahds fdzisdban egyebek kozott a klasz-
szikus liberalizmusnak az angolszdsz igazsdgszol-
géltatdst dthatd ideoldgidjdra vezethetd vissza.
E szerint a perbefogottnak biztositani kell a
harchoz sziikséges eszkizoket mindaddig, amig a
csata tart, 4m mihelyt a verdikt vesziesnek nyil-
vdnitotta 6t, e védelmi eszkdzdkre a tovabbiakban
mar nem tarthat igényt. Ez a felfogds jelentkezik
abban a tényben is, hogy pl. Anglidban egészen
1957-ig nem tartottak nyilvén és nem tettek kozze

a bintetés kiszabdsdra vonatkozdé birdsédgi dontése-

ket. Ennek oka pedig egyszer(ien az volt, hogy a
biintetéskiszabdst nem tekintették jogalkalmazas-
nak, a szankcid megdllapitdsdra vonatkozd elve-
ket, szabdlyokat nem tartottdk a jog részenek.
Es csupdn nemrégiben hivta fel Chief Justice az
igyvédek figyelmét arra, hogy érveléseik soran
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hlvqtkozzanak olyan precedensekre, amelyek a biin-
tgtes kiszabdsdval foglalkoznak. Ennek ellenére
mind a mai napig érezhetd a bizonytalansdg, a ké-
tgly abban, hogy mindaz, ami a verdikt utdn tdr-
ténik, az nevezhetd-e egydltaldn igazsdgszolgdl-
tatdsnak.

) Itt a kontinensen is sokan valljdk, hogy a
tdrgyalds rendjét az angolszdsz minta szerint &t
kgll a%akitani. Javaslataik hdtterében az a re-
mény hizddik, hogy ilymédon az igazsdgszolgdlta-
ta§ kitdrhatja kapuit a tdrsadalomtudomdnyok
eldtt es segitségiikkel a birdsdg meglelheti a
tgttes egyéniségéhez igazodd és igy a reszociali-
zdcidt garantdlé szankcidt. Am az eljdrés 4tala-
kitdsa e szdndék nevében eleve kudarcra van itél-
vg._Igaz ugyan, hogy az eljdrds rendjének atala-
k;tasayal, a formdlis jogegyenldség, a szigord
b{zonyltési szabdlyok és szereposztds felszdmold-
sgva% a tdrsadalomtudomdényok bedramlédsa ellen ha-
@o tényez6k egy része megszintethetd. De a jog-
a%lami elvek felszdmoldsa sem vdltoztat azon a
tenyen, hogy a biintetd igazsdgszolgdltatds tovédbb-
ra is a hatalom gyakorldsdnak eszk®8ze marad és
sohgsem lesz érdekektfl mentes tudomdnyos megis-
meres. Mint ahogy az eljdrdsi szabdlyok toldozga-
tdsa sem viszi diadalra azokat az elképzeléseket,
amelyek szerint a biintetd birdsdg hivatott arra,
@ogy a tarsadalmi egyenlétlenségeket felszdmol ja
és hogy az egyén szocializdcidjdra rendelt intéz-
mények balfogdsait a testreszabott szankcidval
helyrehozza.

_ Marad tehdt a mdsik lehetdség, azaz vizsgdl-
ni kell, hogy léteznek-e mds csatorndk, amelyeken
kgresztﬁl a tarsadalomtudomdnyok az igazségszol-
gal?atést befolyasolhatjdk. Meglehet a tudatlanok
qptlmizmusa mondatja velem, de dgy l4dtom, hogy a
Jogalkotds dtjdn a tdrsadalomtudomdnyoknak jobb
haszndt veheti a biintetd igazsdgszolgdltatas. Es
itt kanyarodok vissza az elfadés elején mondot-
tgkra: arra, hogy az igazsdgszolgdltatds és a
tdrsadalomtudomdnyok olyképpen is dsszekapcsoldéd-
hatnak, hogy a tdrsadalomtudomédnyi ismereteket az
1gazaégs;olgéltatésra alkalmazzdk. Ugy ldtom,
hogy az ilyen jellegl tdrsadalomtudoményi munkdk,
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amelyek szdmdra tehdt az igazsdgszolgdltatds vizs-
gdlati terepll szolgdl, a jogalkotds Gtjin hasz-
nosithatdk.

Tudom, a tdrsadalomtudoményi ismeretek be-
dramldsa a jogalkotds mechanizmusédn keresztiil sem
torténhet zikkenGmentesen. A jogalkotds akarati
folyamat, érdekek determindljdk, a dontéshozatal-
ban kiilonféle erfcsoportok értékei, érdekei gyak-
ran nehezitik a térsadalomtudomanyi felismerések
dtvételét. Az is biztos, hogy az igazsdgszolgdl -
tatassal foglalkozé tdrsadalomtudomdnyi munk&k
gyakorta tudatosan vdllalt kritikai alapdllésa
nemcsak ellenszenvet, de félelmet is kelt a jog-
alkotékban, Am félelemre igazan nincs okuk, hi-
szen az értékek kivdlasztdsa, az elérendd célok
kitlzése mindenképpen a jogalkotdk privilégiuma
marad. Es a tdarsadalomtudomdnyok éppen ahhoz nydj-
tanak segitséget, hogy a jogalkotd megdllapithas-
sa: vajon a vdlasztott értékek a kitlizdtt célok
megvaldsitdsdhoz a megfeleld eszkdziket, a megfe-
leld tételes jogi rendelkezéseket vették-e igény-
be. Jogunk példdul deklardlja a birdi fiiggetlen-
ség elvét. Meggybz6désem, hogy szervezetszociold-
giai kutatdsok segithetnek egy olyan birdsdgi
szervezeti modell kiépitésében, amely az elv op-
timdlis érvényesiilését biztosithatja. Vagy egy
mdsik példdt véve: biintetdel jdrdsi jogunk elis-
meri a funkcidk elkiilonilésének, az Ugyfélegyen-
16ségnek, a pdrtatlan itélkezésnek az elvét. A
szocidlpszicholdgia eszkdztdrdval minden bizony-
nyal vdlaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy a
mai tdrgyaldsi rendszer, amelyben a bird vezeti a
bizonyitdsi eljdrdst, mégpedig a nyomozdsi iratok
alapos ismeretében, garantdlja-e a meghirdetett
elvek érvényesiilését. Vajon a bird ugyanolyan
receptiv-e a tdrgyaldson megvizsgdlt bizonyité-
kokra, az ott elhangzott érvekre, mint azokra,
amelyek a nyomozdsi iratokban szerepelnek, illet-
ve a nyomozédsban elhangzottak. Ha pedig a vdlasz
nemleges, (gy a tdrsaslélektani ismeretek segit-
hetnek egy mdsfajta, a partatlan megismerést és
az elfogulatlan elbirdldst jobban biztosits tdr-
gyaldsi rend kialakitdsdban.

Szocidlpszicholdégidrél, el6tte pedig szerve-
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zet-szocioldégidrél beszéltem. Itt a Kriminoldgiai
Tdarsasdg rendezvényén joggal vetddik fel a kér-
dés, hogy mi lesz a kriminolégusokkal, vajon a
kriminoldgia felismerésének veheti-e haszndt a
jogalkotds (Gtjdn az igazsdgszolgdltatds. A véla-
szom: attél figg... Attdl ugyanis, hagy miképpen
is alakul a kriminolégia sorsa, hogy vizsgdlati
tdrgydt a kriminoldgia miképpen fogja definidlni
a jovoben. Eddig ugyanis a kriminoldgidt féképpen
- Karl F. Schumann kifejezését kidlcsdnbzve - a
biintet6jogért valdé tudomdnyként mivelték. Ilyen
értelemben szokdsos a kriminoldgiat a bintetdjog
segeédtudomdnydnak minfdsiteni. A kriminoldgusok
igyekeztek Gsszehordani mindazt az ismeretanya-
got, amit a pszicholdgia, a szacioldgia és a pe-
dagdgia felhalmozoit és ami alkalmasnak latszott
a blnelkdvetbknek minfsitett tédrsadalmi csoport
leirdsdra é€s jovdbeni magatartdsdnak elérejelzé-
sére.

Léttuk a formdlis jogegyenldség, az artat-
lansdg vélelme, az egyértelmség kidvetelményeinek
tdrgyaldsa sordn, hogy az ilyen jellegl és fokép-
pen az elkovetfk klasszifikdcidjdba torkolld
vizsgdlatokkal a bintetd igazsdgszolgdltatas nem
sokat kezdhet. Ezzel szemben dgy ldtom, hogy a
biintetd igazsdgszolgdltatds hatdskdrének megvond-
sdhoz a kriminoldgia komoly hatdssal lehet a jog-
alkotdson keresztiil. Feltéve persze, hogy vdllal-
jJa a biintetd igazsdgszolgdltatds mikddésének
vizsgdlatat, az alternativ konfliktus megoldési
médokkal vald Osszevetést, azaz ha védllaja, me-
gint csak Karl F. Schumann kifejezését hasznédlva,
hogy dtalakul a biintet6jogért vald tudomidnybél
olyan diszciplindvd, amely a bintet6jogrdl, a
bintetd igazsdgszolgdltatdsrdl és ezek lehetséges
alternativdirél szd6l. Vagyis, ha meghdédit egy
olyan teriiletet, ami ma inkébb a szociolégia ter-
renumdnak szamit. E teriilet meghdditdsdra nem
rosszak a kriminoldgia esélyei. A szocioldgia,
vagy a szocialpszicholdgia szdmdra ugyanis az
igazsdgszolgdltatds tobbnyire nem is annyira ku-
tatandd térgy, hanem inkdbb szinhely. A szociold-
gidt inkébb az emberi magatartds, az emberi vi-
szonyok szabdlyszer(ségei dltaldban érdeklik és
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ehhez a bintetd igazsdgszolgdltatds gyakran in-
kdbb csak Uriigyként szolgdl. A kriminoldégusnak
viszont az igazsdgszolgédltatds maga jelentheti a
kutatdsi tédrgyat, képzettsége folytdan pedig nem
idegen téle a jogalkalmazdsi szitudcid, annak
elemei a jogil szabalyok, maga a formdlis program
sem. .

Végezetiil térjink egy rovid idbére vissza a
jogalkalmazdkra, a birdkra, hiszen fOképpen ré-
luk volt szd az eldadédsban. Szomord lennék, ha az
eddigi fejtegetéseimbdl bdrki is azt a kiovetkez-
tetést vonnd le, hogy a jogalkalmazdknak tdrsa-
dalomtudomdnyi ismeretekkel vald felvértezése ér-
telmetlen. Logikai hibdt vét az, aki abbdl a tény-
b61, hogy a tdrsadalomtudomdnyi ismereteknek a
jogalkalmazdsban torténd kdzvetlen felhaszndldsa
nehézségekbe iitkGzik, arra jut, hogy a tarsada-
tomtudomdnyi ismeretek a jogalkalmazdék szamdra
feleslegesek lennének. Meggy6zGdésem, hogy pl. a
tdrsadalomtudomdnyokban vald jdrtassdg dtsegit-
heti a jogalkalmazot a tdrgyalds zdkkendin,csok-
kentheti az esetleg fellépd kommunikacids zava-
rokat.

Sz6 volt arrdl is, hogy a jogalkalmazds ko-
t6dik a hétktznapi tudathoz. Am a hétkdznapi tu-
datot véglilis mi alakitjuk, és ebbfl nem kellene
kizdrni a tdrsadalomtudoményi felkésziltséggel
rendelkez8 birdkat sem.

Azt sem tartom tragédidnak, ha a birdk - ép-
pen tdrsadalomtudomanyi jértassdguk folytédn -
tisztdba keriilnek tevékenységiik korldtaival, a
jogalkotdst feszitd ellentmonddsokkal. Talan van-
nak akik tartanak attdl, hogy a fesziiltségek, a
jogalkalmazads tdrsadalmi haszndnak és racionali-
tédsa korldatainak felismerése csdkkentheti a bi-
rak lojalitdsdt, a jogrend tiszteletét a torvé-
nyek irdnt. E félelem azonban alaptalan. Senki
sem gondolja azt komolyan, hogy a kohdsz melldz-
ni fogja szakmaja fogédsait azért, mert kidzgazda-
sdgl ismeretei alapjdn kételyei tdmadtak az ipar-
dg rentdbilitdsa feld6l.

Igaz, a jogalkalmazdst feszitd ellentmonda-
sok, a mitosz és valésdg kozotti szakadék felis-
merése vezethet cinizmushoz, kidbrdndulédshoz,
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csomérhéz. Am ennek megeldzésére is van méd. Ezek
kdziul csak egyet emlitek: a fesziltségen enyhit-
het egy olyan jogalkotdsi mechanizmus, amelyben a
gyakorld jogalkalmazék a maindl jéval nagyobb sze-
repet jdtszhatnak, egy olyan jogszabdlyeldkészi-
tési rendszer, amelyben nem a miniszterdlis biirok-
rdcidi és a jogalkalmazds hétkdznapjait feszit6
ellentmonddsok irdnt mdr érzéketlen, egy elvont
tdrcaérdeket érvényesit6 "fbBhatdsdgi vezetésé" a
kizardlagos szerep.



