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Tauber Istvén:

Szereptévesziés, tévedés vagy realitds?
/Gondolatok a gazdasdgi baGncselekményekrdl./

- hozzaszdléds -

*

Nagy érdekldédéssel és figyelemmel hallgat-
tam az elgttem féreferdtumot tartd két tagtdrsam
gl6adisat. Wiener professzor itt megfogalmazott
gondolatait ismerem. Részben Diczig elvtdrs elo-
adasaban elhangzottakat is ismerem, de nagy ér-
deklodéssel figyeltem, mert érdekes és 4] infor-
macidkat jelentettek szamomra.

Az elhangzoitakkal messzemenfen egyetértek.
Szamomra, mint kriminoldégusnak, azért engedtes-
sék meg néhany olyan észrevéiel, amely e problé-
maksr mély tdrsadalmi-szocioldgiai gyckereit ki-
vdnja érzékeltetni.

Ugy vélem, a magyar tarsadalom fejlddeése
tobb szempontbél specifikus, nem csupdn europail
aspektusbél, hanem a szocialista orszégok fejlo-
dése szempont)}dbdl is.

Hazank totadlis veszteségeket szenvedett a
misodik vilaghaboruban. Nemzeti értékeink tobb-
sége elpusztult. Szegényseég, nyomor jellemezie
Gj fejlédési szakaszunk kezdetét. T6kehidny €s
nemzetkdzi elszigeteltség kizepette indultunk
el, a nagyon is rdgds fejlfdésti palyankon.

A személyi kultusz alapvetfen torz politi-
kai szakaszaval nem kivdnok foglalkozni. Szdmom-
ra az igazdn fontos térsadalmi periddus 1968-tal
kezdddik. En torténelmi forduldpontnak tartom az
(1j gazdasdgi mechanizmus bevezetését. Sajnos ez
az Gj "fejlodési palya" hamarosan megtort a kon-
zervativizmus és a kompromisszumok nem mindig
sikeres eredfinek haldjan.

Kialakult egy sajatos fe)l6dés, amit talén
dgy nevezhetink, felemds periddus. A gazdasagil
¢letben csirdiban jelentkeztek a piaci mechaniz-
mus egyes vonadsai. Ezzel parhuzamosan ugyanakkor
"tulsdilyos mozzanattal" tovdbbra is érvényesul-
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tek a voluntarizmusra emlékeztetd mech
AAfgjlﬁdés azonban a "pezsgést", a feligéégfzg:.
klvqnﬁa volna. Az alapvetten helytelen "alaphi-
pote21§t" kovetd "kozponti akarat" részben ezt
is felismerte és beavatkozott. Igy megsziiletett
—quntosabban fogalmazva: tovabb élt - a gazda-
sagi bﬂngselekmények sajatos szabdlyozisa.

Ebbbl a szempontbdl és a téagabb értelemben
felfogott gazdasdgi blncselekményeket - tudom, g
Jogdogmatikdval részben ellentmondd médon - két
alapvetd csoportra osztom. Az elsd csoportba so-
rglom azokat a bdncselekményeket, amelyek szinte
minden orszdgban olyan gazdasigi, tarsadalmi vi-
sgongokat sértenek, /veszélyeztetnek/ amelyek
tgbbejkevésbé fiiggetlenek az éppen fenndlld konk-
rét tdrsadalmi-gazdasdgi szisztématdl. /Ide so-
rglom'pl. a védm- és deviza- addécsalds blncselek-
mgny91t./ A médsodik csoportba tartoznak azok a
Eupcselekmények, amelyek nagyon is "fiiggvényei"

kovetkezményei" a konkrét politikai-gazdaségi '
meghaplzmusnak. Mondanivalém szempontjibol ezen
utobplak a lényegesek, hiszen ezekkel kapcsolat-
bgn Jelentkezett az a sajatos tdrsadalmi jelen-
ség - amely egyébként &tszovi a felszabaduldas
utan;’egész tarsadalmi fejlddésiinket - és amit
ﬁZOClalpSZiChOldgiai terminoldgidt hasznalva

szereptévesztésnek" nevezhetiink. ’

) Mirél is van szé? Alapvetéen arrél, hogy a
kgzpontl hatalom - részben "saj4t" akaratsbél
Feszben a placi mechanizmusokat is igényelve .
ogszetévesztette a kdzgazdasdgi-jogi szabilyo-
zast, a biuntet6jogi szabadlyozis lehetdségével.
Azt h;tte, hogy piaci mechanizmusokat helyette-
siteni lehet a bintetdjogi fenyegetettség érzésé-
vel, azaz, abba a hibdba esett, amely gy gondol-
ta, hogy a nemlétezd piaci mechanizmusokat he-
léittesiteni lehet bintet6jogi normikkal. Ez,
veleményem szerint, abszurdum és i
tévedés volt. ®¢ egyben sulyos

Azt hiszem minden értelmesen gondolkodé em-
berlszéméra logikus, ha egy rendszer "alaphipo-
tezise" hamis, akkor @z epgész rendszer mikodése
torz, sdlyos ellentmondésokkal terhelt. Hiszen,
pl. hogy is védrhatnénk el & kiiluonbdz8 gazdaségi
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szervezetek vezet6it6l a rugalmasabb, vdllalko-
26bb szellem(l magatartdst, ha ennek hatarait na-
gyon is sulyos kgvetkezményeket jelentd biintetd-
jogi normdkkal gvezzuk?

Az alapvetden elhibdzott rendszer aztdan a to-
vabbi ellentmondésok széles skglajst produkdlta.
Ezek kdzil néhanyat csupan a példa kedvéért sze-
retnék megemliteni.

Gazdasagilag szikségszerd, de egyben helyes
felismerés volt, hogy a villalatok stb., gazdasé-
gi egységek szamara a gazdaséagi sn4dlldésagot biz-
fositani kell. Azt azonban mar nagyon kevesen
gondoltédk véglg kivetkezetesen, hogy ezzel csak
agy lehet élni, ha tényleges piact mechanizmusok
mikiodnek, ha a ténylegesen jol és nyeresegesen
mikods gazdasdgi egységek tobbet is profitalnak,
ha nyereségik nagy részét nem vonjédk el alapve-
t6en rosszul mikodd, sbt kifejezetten rafizetéses
védllalatok finansziroz4sara, azaz a8 deficit djra-
termelésére. Akkor, ha redlis a munkaerdpiac, ha
nincs mesterséges munkaero tilkereslet, kapcso-
‘l6dva a véllalaton beliill rejtett munkanélkili-
séggel, ha ténylegesen grvényesithetd és a gya-
korlatban megvaldsithato a munka mennyisége és
mindsége szerinti elosztas elve, ha ezt nem SZzZe-
mélyi kapcsolatok, protekeciok, hierarchikus "fel-
stbb" utasitasok helyettesitik.

Ha tetszik ha nem, tudomésul kell venniink,
hogy a korszerd gazdasag rugalmas szervezetl ke-
reteket igényel. Ezt csak egy olyan politikail be-
rendezkedés tudja biztositani, amely rugalmas es
a haladas szempontjabol nyitott. A mi rendszeriunk
azonban ebbl a szempontbdl 1s felemds. Részben
Gsztondzte az ) gazdasdagl formak mikodését, més-
részt mas szabalyok sordval "alapjaiban" korlda-
tozta ezek mOkodését. Ezeket az ellentmondédsokat
még tetéztek - az egyébként egész t4rsadalmunkat

terheld - értékzavarok. Az igazéan fontos funkcid=
kat alig értékelte - a ki tudja, milyen értékek
alapjan m{ikgdd - bérezesl rendszer. Ez az anomé-
lia emlékeztet arra az alapvetd ellentmondésra,
hogy tarsadalmunk aluldotdlja - mind anyagi,mind
erkélcsi értelemben - a miveltséget, a t4rsadal-
milag hasznos és alkotd tud4dst, mikozben minden-
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iébgiozéaziégeoi&dhgg{’Eaiénk Jelenlegi helyze-
Kepesseoet /ovas o1n abalni, ha alkalmazkodd
: € / pvetd8en innoviacids Kké
gét/ novelni tudja. Ennek vi s oodes Bon
2L/ nove . viszont az 3 -
ték S§ grdekeltsegl rendszer ellentmsggsz °r
ot koigOt? tgpasztalt jJelenség - mivel ﬁurkheim
amelyekgg hﬁé;gggr:e_—,.hogybolyan terileteken,
jogl szabidlyozias tt no
kednek az ellentmondésok ; a1 2 ang
: nin , azaz fokozddik
mia. Ez - mondanivaldm szem jabad £F ono-
_ 2 pontjabsl - azt je-
%gn;;émggggoghgazdalko?és terileten tapasztgfha-
ezag - alapvetd problémdkat
zott. Ennek egyik kiévetkezmé e o1t e
» : ) zménye pl. az 1t
objektive nott a gazdaségi ' 3 chetieg’”
v : gl visszaélés lehet -
gséni iﬁgzgga%oE bizonyos csoportjaiban eg s??
to okozta a bizalmatlansagot 1]
ggﬁggzﬁgl formdkkal szemben. Ez a bigalmgilggség
W nem csupan az elézdekben leirtakhbé 0
yg:kezik, hiszen szdmtalan mis jelenség 1glk§g;e—
galszo‘t € bgnyolult folyamatban, mint pl; az
Vgiiz 1nt¢zmenyr§ndszer elavult, ellentmoﬁdésos
elleﬁérgg;igzbérqn¥%téStél kezdédden, egészen az
2 o o
croamenrane.t arolag - sdlyos funkcidzavarokat
Mindezek miatt a gazdédlkods
i Z att é4ssal kapc
ggggsilekmgnyek Jogl szabdlyozésa tovébgrgoigtos
ell ngonQasos, a qugyakorlat bizonytalan, an-
nat ’leneye, hogy idékozben lényeges jogséabé—
{1 va'tozasok’tprténtek. A birdsdgoknak gyakran
;eég?rﬁgzgim§2851 groblémékkal kellett és kell
T uk, amelyek lényegében nem jogi
nem kdzgazdasdgi kérdések, & 2 kinoes
latban magdban a koz iot ame%yekkel fapgser
i jaba gazdasdgtudomianyban sinc
ﬁgysiges gllaspont. Meggydzddésem, Z problémgk
lggi lhatok, ha szakitunk azzal a hibds szemlé-
lettel, amely a pilacl mechanizmusockat, biintets-
ﬁgg% szabalyokkal akarja mintegy pétcéelekvés-
ng helye@t§51ten;. Biztositsuk az igazi pia-
co éksoxaéosigos plagi mechanizmusok mikodését
IR zex a szabdlyok teljesen feleslegessé
Befejezésil egy olyan
: problémirdl s -
gék néhany sz61 szolni, amely nem csupénzsigz-
yos gazdaségi-, hanem mds jelleqgl bGncselekmé-




nyeknél is jelentkezik. Régi tapasztalat, hogy a
lakosség krimindlis érzékenysége dltalédban olyan
bancselekményekkel kapcsolatban alacsony,amelyek-
nél a sértett vagy veszélyeztetett tarsadalmi vi-
szonyokat /kozvetett érdekeket/ az emberek nem
érzékelik, mint pl. a gazdasdgi deliktumok tdbb-
ségét kepezd vam- és deviza btincselekményeknél.

valgszinCileg itt egy mélyebb bsszefiiggéscol
van sz6, nevezetesen arrdl, hogy a bintetd jog-
szabdlyok és az allampolgdrok értékitélete elté-
ré. A tudomdny és a biintetd jogpolitika még nem
tudott megalapozottnak tekinthetd valaszt, meg-
oldiast adni ezen ellentmondés megolddsédra,hclott
nem jelentéktielen dilemmardl beszélhetiink.

Talan érdemes lenne elgondolkodni a megol-
das mikéntjérsl. Ugy vélem, itt egyszerlen nem
egy értékszocioldgiai problémat kell megvitatini,
hanem lényegesen tobbet. Pl. néhany kérdes, ami
ezzel kapcsolatban felvet8dik. A torvények eld-
készitése soran, hogyan torténik az érdek- és ér-
tékegyeztetés? Mennyiben veszik figyelembe a tar-
sadalomnak tdbb dimenzidja mentén tagolt érdek-
és értékrendszerét? Milyen kompromisszum- és al-
kukotési folyamatok torténnek? Ha ezekre a kérdé-
sekre valaszokat kapunk, akker taladn jobban meg-
értjik a tdrsadalmi valésagot, azaz Lukdcs Gyorgy-
6t idézve a térsadalom igazi osszefiiggéselt,
vagyis eligazodunk a tdrsadalom "ontoldgidjanak”
szovevényében.
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A krimindlpolitika legujabb fejleményei

Nyugat-Eurdpaban és Eszak-Amerikiban




