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Pusztai L4sz16 /tudomdnyos csoportvezetd/:

VISKI LASZLO KRIMINALISZTIKAT MUNKASSAGAROL

A magyar jogésztarsadalom egy nem is tdlsa-
gosan szlk rétegének - pontosabban fogalmazva *
egy nagyobb korosztdlydnak, a budapesti egyete-
men végzett 40-50 éveseknek - tudatdban Viski
Ldsz1l6 neve és a kriminalisztika fogalma szorosan
tsszekapcsolédik. Ok azok, akik hallgattdk Viski
magdval ragadd elfaddsait, élvezhették sziporka-
zéan szellemes, kissé gunyoros kommentdrjait, el-
rejtett félmondatait, amelyekkel még a kifejezet-
ten miszaki antitalentum joghallgatdk érdekldde-
sét is fel tudta kelteni a krimindltechnika 36
néhdny, a humdn bedllitdéddsd emberekt6l igen-
csak tivolesd teriilete irdnt. Bdr kétségtelen,
hogy Viskinek a kriminalisztika mdvelése terén
szerzett érdemei koziil a legjelentfsebbnek éppen
e tudomanyig egyetemi oktatdsdnak megszervezéset
kell tekinteni, egyoldald lenne munkdssdgdnak
méltatdsa, ha megfeledkeznénk a kriminalisztika
elméletének tovédbbfejlesztésében betoltott sze-
repérdl, illetve egyes kriminalisztikai /krimi-
ndltechnikai/ vizsgédlé médszerek,taktikai és me-
todikai ajdnidsok kutatdsdban elért eredmenyei-
r6l.

I.

A kriminalisztika nagykorudsitdsa

1. A jogdszi kozvélemény szemében a krimi-
nalisztika sokdig csak afféle renddri ismeret-
anyag volt, a nyomozdsban hasznosithato tandcsok
konglomerdtuma, de legfeljebb a biintetdjog se-
gédtudomdnya /ahol a hangstily a lekicsinyld ér-
telmd "segéd"-en van/, amely ha nem is lenézett,
de az "igazi" jogédszi tevékenység szempontjabol
tobbé-kevésbé irrelevdns. Pedig krimipnalisztikai
ismeretek - méghozz4é alapos ismeretek - nélkil a
jogalkalmazds, s nemcsak a biintetd, hanem bdr-
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milyen jogalkalmazés elképzelhetetlen. Nem kivd-
nom részletesen megismételni mindazt, amit Viski
vildgosan ldtott, s amit ennek a tételnek bizo- °
nyitdsara masutt madr magam is kifejtettem,l mind-
tssze a gondolatsor lényegére utalok:

A jogalkalmazas - egészen leegyszerlsitve -
lényegében két fd részre bonthatd. Az elsd a
ténydllds megdllapitdsa, a masodik pedig az erre
a ténydlldsra vonatkozdé hatdlyos jogi norma ki-
vdlasztdsa, a ténydlldsnak a norma ald vondsa és
az ebbdl addddé konzekvencidk levondsa. Ahhoz
azonban, hogy az élet sokoldaldan Osszefonddott
jelenségeibdl a jog alkalmazédsa szempontjabsl
relevéns és teljes ténydlldst hogyan lehet meg-
dllapitani, a jogdsznak a tételes jogok megle-
hettsen kevés segitséget nyljtanak a bizonyitds
legdltalédnosabb elveinek és szabdlyainak rogzi-
tésével, a bizonyitdsban felhaszndlhatd eszkoziok
felsoroldsdval. Annak elddntéséhez, hogy az el-
lentétes vallomdsok, egymdssal is vitdzd szakér-
toi vélemények, eltérd kivetkeztetésekre alapot
add tdrgyi bizonyitékok mellett a jogalkalmazd
mit tekinthet bizonyitottnak és mikor ajédnlatos
kételkednie, a tételes jog elBirdsainak ismere-
te aligha elégséges. Bdr a hosszu szakmai gya-
korlat és a logikus gondolkodds, a jézan ész ad-
hat tdmpontokat, az igazi segitséget a jogalkal-
mazd csak attol a diszciplindtol vérhatja, amely
a bizonyitékok keletkezésének /felkutatdsanak,
tisszegyljtésének, rogzitésének/ és felhaszndla-
ydnak /megvizsgdldsdnak, ériékelésének, a tény-
4114s kialakitédsdnak/ legcélravezetdbb mddsze-
reit és eszkdzeit kutatja, vagyis a kriminalisz-
Likatadl.

Kriminalisztikai ismeretek nélkiul tehdt
nincs jogalkalmazds, a kriminalisztikdt /mint a
ténydllds megdllapitdsédnak tudomdnyat/ a jogdsz-
nak el kell sajdtitania, mégpedig minden jogasz-
nak, ténykedjék bdr a bilintetd igazsdgszolgdlta-
tdstdl barmilyen tdvol 4116 jogterileten 1is.
[nnét pedig mdr csak egy lépés annak beldtdsa,
hogy a kriminalisztika felvétele a joghallgatdk
lnnrendjébe legaldbb annyira fontos, mint mond-
Juk a biuntetOhjogé, mert ha a jovd bintetdjogd-
nze nem tanulja meg, hogyan dllapitsa meg a
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ténydlldst, hidba tudja alkalmazni a tételes jo-
got, annak eredményétdél nem sok j6 vdrhatd. En-
nek megszivlelendd torténelmi tapasztalatdra

utal Békés Imre: "...a szocialista tdrvényesség
korabeli megsértései valdjdban - legaldbbis a
biintetd igazsdgszolgdltatds terileteén - nem a
jogkérdések helytelen eldontésébdl, hanem a tény-
kérdések helytelen megdllapitdsabdl fakadtak.
S6t, a blintet6 igazsdgszolgdltatas tobb évezredes
torténetében a mindenkori torvényseértések a min-
denkori helytelen ténydlldsmegdllapitasokbdl fa-
kadtak: a boszorkanyokrdl szélé torvények is 4r-
talmatlan iromanyok lettek volna, ha az alkalma-
zdsukhoz szikséges toreneti ténydllasokkal /az
trdoggel cimbordlédst es sgprunyelen lovaglast/
nem bizonyitottdk volna"

2. Annak az egyetlen lépésnek megtételét
~azonban, amely a ténydllds-megdllapitds a jogal-
kalmazdsban betoltott dontd fontossdgdnak felis-
merésétdol a ténydllds-megdllapitds tudomdnydnak
kotelezd alaptdrgykénti oktatdsdhoz vezet, igen
Kiilonbozd ckok nehezitették. Ezek egyike a jogi
oktatdasnak az a rossz hagyomdnya, amely csak a
tételes jogok elsajdtitésdt tartotta az egyetemi
jogdszkeépzés ceéljanak. A hallgatok kész ténydl-
ldsokat kaptak - a szemindriumok tobbségében ezt
kapjdk ma is -, s az oktatds az abbdl adédd jogi
problémdk felismerését, azoknak az adott
tételes jog szerinti helyes megolddsdt szorgal-
mazta. Ennek ellenére a felszabaduldst kivet6
dvekben /1949/50, illetve 1950/51-es tanévben/
nem zdrtdk el anpak lehetdGségét, hogy a karon a
kriminalisztika tdrgykoéréb&l magdntandri eldadé-
sokat - mai megjeloléssel specidlis kollégiumo-
kat - hirdessenek meg. S6t az 1952/53-as tanév-
. ben egy szemeszteren heti 2 drdvel kitelezd
tdrggyd is tették, de 1953/54-ben mdr ismét csak
specidlis kollégium. Ebben a kriminalisztikdval
szembeni kordbbi fenntartdsokon tdl az is kézre-
jJétszott, hogy " a kiilsd elfaddk a tananyagot
nem tudomdnyosan - tehdt valdban egyetemi igény-
nyel -, hanem alapfoki ismeretek szintjén adtdk
elf, s igy a tdrgy nem tudott a hallgatdésdg elott
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kells tekintélyhez jutni®.>

De abban, hogy a gyakorlat oldaldrdl jelent-
kezd 1lyen irdnyd igények ellenére késlekedett a
kriminalisztika egyetemi oktatdsdnak rendszeres-
sé tetele, kozrejdtszott egy tovdbbi és egydlta-
lan el nem hanyagolhato ok: a binlgyi tudomdnyok
mivelésében és oktatdsdban a személyi kultusz, a
dogmatikus politika okozta torzulés, v1sszaesés.
Mint ismeretes, ebben az 1doszakban hazadnkban is
ugyanaz a sors vart a bdniigyi tudomdnyokra, mint
kordbban a Szovjetunidban: egy résziket kategéd-
rikusan "dltudomdnynak" mingsitették, mdsokat fe- .
lilvizsgdltak a burzsod tuddsok "tévtanaitdl" va-
16 megtisztitds céljdval, amelynek sordn a firdd-
vizzel egyiitt gyakran a gyereket is kidntotték.

Legel6szor a kriminoldgia vdlt "burzsod 41-
tudomdnnyd"4 | sorsdban rividesen osztozott a biin-
tetbjogi dogmatika, amelyet felesleges szBrszdal-
hasogatdsnak mindsitenek,® az etatista tenden-
cidk jegyében pedig feler6sddik a bintetdel jadréds-
ban a vddlott érdekeit szolgdlé garancidlis jo-
gokat alaposan megnyirbdld cselekménydsszesség
elmélete.® Az osztdlyharc élesedésének sztalini i
elmélete alkalmas volt arra, hogy a blndzés va-
lamennyi jelenségét ezzel hozzak kapcsolatba. A
bintetdjog a gyakorlatban az élesedni vélt osz-
tdlyharc eszkdzévé vdlt, a blnigyi tudomdnyoktdl
pedig ennek elméleti igazoldsat vartdk. S ha ezt
megtette, a tudomdnydg "haladgvad" /elismertté,
mivelhetdvé/ valt, ha nem, mivelését lehetetlenné
tették /a krimincldgia oktatdsa a karon az 1950/
"l-es tanévvel megszint/.

3. A haladd tudomanyoknak a burzsoa altudo-
maAnyokkal valé szembedllitdsa szempontjdbdl a
nyomozastanként felfogott kriminalisztika vi- Ry
tisonylag szerencsés helyzetben volt a kriminold-
(jidval szemben. Leétjogosultsédgdt a Szovjetunio-
han sem kérdéjelezték meg. Azt ugyanis még a
Inrgelvakultabb teoretikusnak is be kellett 14t-
nia, hogy a bincselekmények felderitéséhez, az
nikivetd leleplezéséhez és blindsségének a szo-
lalista torvényesség 4ltal is megkdvetelt per-
rondszerd bizonyitdsdhoz a kriminalisztika isme-
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retanyaga, technikai és taktikai médszerei més-
ként nem pétolhatg segitséget képesek nydjtani.
~Ezeknek az ismereteknek rendszerbe foglaldsa’
azonban mdr kordbban megtortént, a nyomozssi
modszereket eredményesen haszndltsik a kapitalista
dallamokban is. Marpedig a sztdlini korszak logi-
kdja szerint az, ami a burzsod &llam, a kapita-
lista tdrsadalmi rend védelmét eredményesen szol-
'g4lta, csak rossz és - legaldbbis az ideoldgiai
szblamok szintjén - elvetendd. Ennek megfelel6en
ahhoz, hogy a kriminalisztika ismeretanyagabgl
mindazt &4t lehessen venni, ami az osztdlyellen-
ségnek nyilvdnitott bingzék cselekményeinek tisz-
tédzasdhoz felhaszndlhatd, nem magat a krimina-
lisztikat, hanem a burzsos szakemberek d1tal mi-
velt kriminalisztikdt kell elvetni. Ennek Gtja
pedig annak bizonyitdsa, hogy a burzsoj krimina-
listdk osztdlykorlataik miatt képtelenek voltak
-a kriminalisztika tudomdnyos mivelésére, képte-
lenek voltak a lényeg felismerésére. Annak a lé-
nyegnek a felismerésére, amely egyébként nem is
a kriminalisztika, hanem a mar fekete listira

tett kriminoldgia tdrgykoréhez tartozik, hogy
ugyanis mi a biintzés oka. 7

4. Annsk, hogy a kriminalisztika hazdnkban
eéppen az dtvenes-hatvanas évek forduldjsén foglal-
hatta el az 6t megillets helyet a blniigyi tudoms-
nyck kdrében és valt fokolléegiummd a jogi okta-
tdsban, a tudomdnyok mGvelésére kedvezd szellemi
légkor kialakulésa épplgy eldfeltétele volt,mint
82, hogy megfeleld kvalitdsokkal rendelkezd tu-
désok tdrjenek landzsst mellette. A kedvezd szel-
lemi légkort az SZKP XX. kongresszusanak hatdro-
zatai, a dogmatizmus felszamolasara irdnyuld ti-
rekvések alakitottak ki, amelyek ha nem is egy-
csapasra, de éreztették hatssukat a jogtudomdny-
ban is. Fokozatosan tyl lehetett lépni a klasszi-
kusok helytsdlls megdllapitdsainak dogmatikus
szimplifikdldsdval kialakitott azt az elképzelést,
hogy az dllam és a jog riévidesen elhal, hogy a
blinczés, mivel létalapja, a kizsdkmdnyolds a szo-
cializmus viszonyai kdzott megszdnik, onmagdtsl,
"sutomatikusan" felszdmolddik, hogy a még meglévs

hGindzés kizdrdlag a tudati maradvényok vagy a ka-
pitalizmus aknamunkdjdnak kﬁvetkegménye stbh. Le-
hetségessé - és a gyakorlat oldalargl fokozatgsan
megkoveteltté is - valt, hogy a bdndzéssel, mint
a tarsadalmi élet valdsagjelenségével foglalkoz-
zanak., A kriminoldgia rehabilitdsat siettette,
hogy mdr "...az dtvenes évek kdzepe t3jan jelent-
kezett az a felismerés s gyakorlati szakembereﬁ
koreben, hogy a blGndzés elleni eredményesebb kiiz-
delem érdekében a bdncselekményeket lehetfvé té-
vl objektiv és szubjektiv okok ismergtérg is
szikség lenne. Ennek érdekében - az uj bintet6-
politika kialakitdsa veégett - tobb BM, Legf.U.,
IM kdzos vagy egyedi utasitds jelent meg, gmelyek
el6irtdk az ilyen okok feltdrdsdt a biintetd eljé-
rds keretében". )

Mindennapi munkdjuk hatékonysdgdnak fokoz§-
sa érdekében ugyanakkor egyre tdbbszdr hangoztat-
tdk a gyakorlati szakemberek - mint pl. a 1egf§bp
ligyész elsd helyettese az 1955. gzegtemberl hévizi
jogdszkangresszuson -, hogy "Intézményesen kell.
biztositani a kriminalisztikai ismeretek gyarapi-
tdsat, szervezettebbé kell tenni a bﬂnU}dﬁzés
szempontjdbél rendkiviil fontos kriminalisztika
tudomdnydnak fejlesztését." Egyre komolyabban ve-
tddik fel egy, a BelUgyminisztér%um,‘az Igazséag-
dgyminisztérium és a Legfﬁbb’Ugyeszseg dltal ala-
pitandd Kriminalisztikai Intézet terve,'llletve
ezen szervek vezetdi egyetértettek Szabg Imre'
akadémikus, az MTA Allam- és Jogtudomadnyi Intéze-
te igazgatdjdnak javaslatdval, hogy - az’lntezef
megalakuldsdaig - a kriminalisztika tudomanygs m -~
velése érdekében egy munkakgzisséget kell létre-
hozni.

5. A javasolt Kriminalisztikai Munkakdzdsség
1956-ban megkezdte munk&jdt, amelyben az Allam-
fs Jogtudomdnyi Intézet részérdl az 1955-t61 fé-
dl1dsban ott dolgozé Viski Ldszld is részt vett,
nktivan kizremikodve a magyar nyelv( kriminalisz-

likai irodalom bibliogrdfidjanak elkészitésébenl0

4 tisztdzva a kriminalisztika néhany alapvetd
Ludomdnyelméleti kérdését /aminek részletesebb
lumertetésére a II. pontban még visszatérek/. A
kriminalisztika hazai fejl6dése szempontjdhdl
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legjelentdsebb tevékenysége azonban az egyetemi

oktatds megszervezése volt.

Az Edtvis Ldorsand Tudomdnyegyetem felszabadu-
lds utdni tdirténetét bemutatd vaskos kotet 303.
oldaldn az olvashatd, hogy: "A kriminalisztika
elismertetésében Viski Laszlé szerzett érdemeket .
Viski mint a bintets anyagi jogi tudoményoks kan-
diddatusa, s mint a fiatal Jogdszgenerdcié egyik
legkitdnabb dogmatikusa, nem taldlta "rangon alu-
linak", hogy hosszd esztenddket szenteljen a kri-
minalisztika oktatdsdnak megszervezésére: tette
azt egyszerd megbizott elBaddként. Kitng segits-
tarsat kapott Molnar Jozsef személyében: ketten
eveken keresztiil készitették elp az 1961/62. tan-
évvel kezd6ds fokollégiumi oktatdst" 11

Aligha véletlen, hogy az egyetem krdnikdsa
éppen azt emelte ki Viski érdemeit méltatva, hagy
egy bintetdjogdsz, méghozzd nem is akarmilyen
biintetdjogdsz, hanem az egyik legkitindbb dogma-
tikus, nem taldlta rangon alulinak a kriminalisz-
tika mivelését, oktatasst. Azzal, hogy elkdtelez-
te magdt a kriminalisztika mellett, megszervezte
fokollégiumi oktatdsat a budapesti jogi karon és
mint el6add a hallgaték szdzaival ismertette és
szerettette meg, Viski Ldszlg nagyon sokat tett
annak a kordbbi téves jogdszi attitGdnek felsz4-
moldsa érdekében, amely a kriminalisztikat, mint
rendortudomdnyt, szamizte a jogi tudomdnyok koré-
b61. Addig, amig a kriminalisztika széles kgra
megismertetéséhez‘elengedhetetlen, marxista szel-
lemd tankidnyv megsziiletett - s amelynek sziiletése
koril mint a tankdnyv szerkesztfje és tshb feje-
zetének irdja, Viski L&észld is ott babdskodott -,
1957/58-161 specidlkollégiumokat tartott, krimi-
ndltechnikai laboratériumot szervezett, amelyben
hallgatdk bevongsdval kutatdsokat folytatott.

A kriminalisztika - jelentds mértékben Viski
Ldsz1ld munkdssdgdnak kKoszonhetden - hazénkban is
nagykord lett. Az 1960-as évek elején megalakul
az Orszdgos Kriminalisztikai Intézet - amelynek
munkdjdban megalakuldsdtdl részt vett Viski
Laszlé is -, intenziven fejléddtt a BM keretében
a biniligyi technikai laboratérium /a mai Bdniigyi
Technikai Intézet elfidje/, kinyomtattdk a rendfr-
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tisztképzésben és a jogdszképzésben egyardnt jdl
haszndlhatd dj kriminalisztikai tankdnyvet és
megkezd6dott kotelezd fotédrgykénti oktatdsa az

egyetemen.

II.

A kriminalisztika a tudoményok rendszereben

6. A kriminalisztika tudoményelméleti kér-
déseinek tisztdzatlansdga mindaddlg’nem okozott_
kiilonosebb problémat hazail vonatkozasban sem,amig

mGveldi f6leg gyakorlati szakemberek voltak,akik-‘;i"

ek a figyelmét - érthetden - sokkal inkébp a
EGnUldﬁzgg napi feladatainak megol@éga kqtot?e
le, mintsem az elméletképzés. A kriminalisztika
mivelése igy igen kozel 411t qhhoz, hggy a puszta
empirizmus idtjdra lépjen, az 4] ere@mgnyek,'hqsz-
nosnak bizonyult mddszerek terjegztesenek moQJa
a kazuisztika, az érdekesebb bdniigyek nyomozasé-
nak ismertetése volt a szaksajtdban.-Ahhoz azon-
ban, hogy az ily moédon halmozddd 1§m¢ret§nyag
egyetemi szinten oktathatévé,’a_krlmlqallsztlka
tudomdnyosan is mivelhetdve valgon,,mar elqugQ—
hetetlen hatdrainak megvondsa, belsd struktdrdjs-
nak kialakitdsa, helyének kijelﬁlesg a tudgmanyok
rendszerében és viszonydnak tisztdazdsa a tarstu-

! a . - .
domanygk?e}ismerés szellemében a krimina%lsztika
tudomdnyos rendszerezésének kérdését glsqrendu
fontossagunak tartotta a Krim1nq1;szt1531 Munga-
kzosség 1s, és megalakuldsa utanlleyso mun@aulé-

“¢én 1956-ban napirendre tdzte. A vitd alaquul
Kertész Imre eldaddsa szolgalt, amglynek §z4amos
megdllapitdsaval egyetértettek_a ;esztvevqk,‘de
Liibb kérdés nyitott marad. Ez 1nd1totta’V15k1
ldsz1ld6t arra, hogy a kérdéskdrrel behatdobban fog-
lalkozzék. Az a korulmény pedigl hogy a flqtal
Viski mogott ekkorra mar tekintélyes tudomaqyos.
milt allott, biztositotta, hogy tudqmanyelme%etl
vizsgaldddsai a kriminilisztlkaktovabbl fejlodése
qsempontjabol hasznosa egyenek.

‘/(IpAz glsﬁ s egyben az e térgykdrrgl foglalkOfg

irdsai kdziil a legétfogdébb 1960-ban jelent meg.
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A terjedelem korlstai miatt a tanulmdnyban felve-
tett valamennyi gondolatnak még csak vdzlatszerd
ismertetésére sem vdllalkozom, kdzitilik csak néha-
nyat emelek ki. A kiemelést az indokolja, hogy
ezen gondolatok vagy a megjelenés idopdntjdban
befolydsoltdk dontden a kriminalisztika tudomdny-
elméleti kérdései irdnt érdekldddoket, vagy més
ma, tobb mint negyedszdzaddal a kriminalisztika
tudoményos mivelésének szervezett beinduldsa utdn
is mértékaddak.

7. Viski Ldszld abbdl indult ki, hogy a tu-
domanydg belsd rendszerének, felépitésének kiala-
kitdsa csak a kiilsé hatdrok meqgvondsa utan lehet-
séges: "Annak tisztdzdsa nélkiil ugyanis, hogy
mely kérdések, milyen terjedelemben, mit feldle-
l6en tartoznak a tdrgyalt tudomdnydg korébe, a
rendszerezés csak talajtalan, medd6 kisérlet le-
het." A hatdrt legeldszor is a kriminolégia és a
kriminalisztika kiozott kellett megvonni, mivel a
szocialista tudomdnyban "a kriminoldgia megjeld-
lésének egészen a kdzelmdltig fenndllott melld-
zése kovetkeztében lényegében az elhatdroléds el-
végzésének sziikségessége sem meriilt fel. Ezzel
figg ossze azutdn az is, hogy dndlld kriminold-
giai diszciplina elismerésének hidnyaban a kri-
minalisztika rendszerébe vonult be tdbb olyan
témakor is, amelyeknek helye tulajdonképpen a
kriminoldégidban volna". Ilyennek tekinti Viski
8 krimindlfenomenoldgidt és a krimindlprofilaxist
amelynek rendszertani helye egyébként is vitatha-
t6, hiszen "a szocioldgia, az eugenika és nem
utolsdsorban a krimdlpolitika sorompdba 1ép,részt
kérve a megelfzés problémdinak tudoményos feldol-
gozdsdbsl." :

Bar Viski leszogezi, hogy a "...kriminoldgia
mivelése sziikségességének bizonyitdsa, ©6ndlls tu-
domdnyjellegének elismertetése és tdrgykorének
kérvonalazdsa itt most nem feladatunk”, ezt végil
is mégsem keriilheti el, mert kiildnben nem tudna
kimutatni, hogy a krimindlfenomenolégia és a
profilaxis nem a kriminalisztika, hanem a krimi-
nolégia része. A megoldds lehetséges mddjainak
sokoldald megvitatdsa utdn dlldspontjdt a kdvet-
kezfikben fsszegezi: "Kriminoldgia déds kriminalisz-
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tika: a bGncselekmények redlidival foglalkozé

két 6nalls, egymds mellett és kdlcsonhatdsban él-
16 tudomdnydg. A kriminoldgia a blnelkovetés meg-
ismerésének, ok- és jelenségtandnak, a krimina-
lisztika pedig a bGnfelderitésnek a tudomdnya.
Kdzos végcélja mindkettdnek az igazsdgszolgalta-
tés eredményességének elGmozditdsa, a bdndzés
felszamolédsa. E cél elérése érdekében a krimina-
lisztika a tételes jog &ltal meghatdrozott kere-
tekben olyan médszereket és eljdrdsokat tanu}mé—
nyoz, dolgoz ki, amelyek segitsegével a készulb
és mar elkovetett bGncselekmények felderithetdk,
bizonyithatdk, elkivetdjik megdllapithatd ég fe-
leldsségre vonhaté. Kutatdsi teriiletébe a bano-
zés jelenségtandnak tudomdnycs tanulmanyozdsa,
6n4116 feldolgozédsa nem tartozik bele, hanem e
vonatkozdsban felhaszndlja a kriminolégia ered-
ményeit és megdllapitdsait, és rendelkezésre bo-
csadtdsdval hozzdjarul a konkrét blncselekmény-
megeldzés feladatdnak teljesitéséhez.”

8. Attérve a helsd felépités kérdéseire,
német, francia, angol /amerikai/ szerzdoket idéz-
ve mutatja be, hogy a polgdri irodalomban aligha
lehet a kriminalisztika egységes rendszerér6l
vagy terjedelmér6l szolni. Az azonban az e}té;ﬁ
nézetekbdl is kitGnik, hogy a kriminalisztikai
ismeretanyag két f6 részre, a krimindltaktikara .
és a krimindltechnikéra oszlik, jéllehet e fo-
galmak sem pontosan koriilhatdrolt tartalmakat
blelnek fel. /Igy e nézeteket csoportositva a
kriminaltechnikdnak harom, a krimindltaktikdnak
pedig két igen 361 elkiilénithetd érte%mezését
mutatja be tanulmanyanak 70-74. oldalédn./

Ugyanez a kettds felosztds volt az uralkodd
sokdig a szovjet kriminalisztik&gban is, s gsak
késtbb, jészerével inkdabb csak az Otvenes gvgk
misodik felétdl kapott nagyobb hangot a krimina-
lisztikai ismeretanXag technikdra, taktikdra és
metodikara osztésa.l3 Amikor Viski e kérdésekkel
foglalkozott, még nem d6lt el a vita a kgimlna-
lisztika szocialista mGveldi korében arrol,hogy
megmaradjanak-e a kettds, taktikdra ég tgchnlké-
ra osztds mellett /az ligyészi tovdbbképzés szd-
mdra készilt osszedllitds pl. ezt az &lldspontot
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képviselte hazankban isl4/ vagy vezessék be har-
madik forészként a metodikdt, s ha igen, mi tar-
tozzék ide. E vitdban Viski dgy foglalt dlldst,
hogy a kettfs felosztss tilhaladott és tédmogatja
a8 kriminalisztikai matéria hdrom f6részre tago-
ldsdt. Etimoldgiai okokbgl azonban helyesebbpek
vélné, ha a javaslatokkal szemben az egyes -bdn-
Cselekmény-kategdriak kinyomozdsara igénybe vehe-
t6 eljdrdsok, médszerek célszer( alkalmazdsdnak
tanat neveznék kriminéltaktikénak, magukkal e
médszerekkel, tapasztalati eljdrdsokkal /mint pl.
a helyszini szemlével, a kihallgatdssal, szakér-
tok alkalmazsssval stb./ a nyomozdsi mdédszertan
vagy kriminélmetodolégia foglalkozna.

Mint ismeretes, Viski ezen Javaslatdt a ha-
zai szakirodalom nem kovette, s késébhb 5 maga is
csatlakozott az etimoldgiai okokbdl korsbban kKi=
fogdsolt szdhaszndlathaoz. Az egy évvel késGbb
megjelent tankidnyvbenl® mar a kévetkezd defini-
cidkat adta: "A krimindltaktika a nyomozasi cse-
lekmények és modszerek gyakorlati veghezvitelét,
8 Nyomozds sordn célszerd eljdrdsmédot meghat4-
rozé elvek és szabdlyok tapa™ /10. old./ és "A
kriminélmetodika, blanigyi mddszertan, az egyes
bﬂncselekményfajték felderitésére alkalmas takti-
kai és technikai €5zk0z0k célszer(i és tervszer(
felhaszndldsdnak tana" /12.01d./. Lényegében
ugyanezt ismétli meg a kriminalisztika egyetemi
jegyzetébenl6 illetve ezen alapul az dllam- és
Jjogtudoményi enciklopédia kriminalisztika cimsza-
van beldl a krimindltaktika €s a krimindlmetodika
ismertetése is.

lomban vitatott helyd alkalmazott természettu-
domdnyok, a binigyi fizika és birdsdgi vegytan,
valamint az igazségUgyi orvostan vonatkozasdban
veti fel. Szerinte az eldbbiek - az azonos cél

€s mdédszer alapjdn - a kriminalisztika részének
is tekinthetdk, épplgy, mint a helyenként "orvos-
kriminalisztikdnak" is nevezett igazsdgiigyi or-
vostan, A kriminalisztikénak, de nem a sziiken
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imindltechnikdnak, amellyel ggyﬁtt ezek"
;gtznsrtermészettudoményos kriminalisztikdt /kdz-
ismert német elnevezésével naturw;ssensghgfﬂiche
Kriminalistik/ alkotjdk. A forenzikus celu ter-
meszettudomanyos vizsgdlatok ?equgertanl'hglyg‘
re vonatkozé ezt a nézetét fEJtl ki egy kesdbbi
német nyelvG tanulmanydban is.l ’

A krimindltechnika belss ren@szergt té;gyal_
va pedig azt elemzi, hogy a vizggalt b}zonylték~
fajtdk szerinti szakdgakra bqn@aspn /Tlnt p%. 7
daktiloszkdpia, kéz- és gépjlrasv%zsga}aﬁ s b._
til milyen f§ terlleteket célszerd elkildniteni,
ilyen legyen-e a blniligyi genykepezes, a_quegy~
vertan, a személyazonositéds gntropomgtyla; ré-
sze, a rendérkutydk alkalmazésa, a’bgnugyl anyag-
vizsgalatok. Fejtegetéseit azzal zarJa,’hogy a
krimindltechnika, mint alkalmazott fermeszettu—
domény, mint sajdtos, mlszaki szintd tudgmﬁny a
kriminalisztika ©ndlls része, amelyqek kiilontar-
tdsa természettudomdnyos jellegére és a"fejlesz~
tés szempontjaira tekintettel indokolt,

0. Nagyon rdviden feltétle@ megemlitendo
meg alkrimigZ1isztikénak a tudgmapyok rgn@szgrss
ben elfoglalt helyére vonatkozd v1zsgélod§s§1n
eredménye: "...a kriminalisztlkg a Qunte?o 3gaz-
sdgszolgaltatds céljainak szglgalgtaban allé, y
alaptudomanyként a tételes buntgtogog—tgdom nyok-
ra és a természettudomdnyokra tdmaszkodd, gomp&
lex jellegl ©ndllé tudomdny, ame%y a tudomdnyo
rendszerében a biintet6jogi tu@omanyok mel}ett, a
természet- és tdrsadalomtudomdnyok egylk 6ssze-
kibto, kozvetito lancszemekeént hglyegkedlk el.

’Tanulménya végeén Viski ismét rdmutat, hogy
a0 kriminalisztikanak a bUntetégog segedtgdomé—
nyaként torténd felfogdsa nem all ellgnte?ben
iindllé tudomdny jellegével: "...egy Q15201p11na
tndllé tudomdny jelleget a més tu@omanyokhoz Xas
I viszonydnak kifejezésre Juttaﬁasa nem alki -
mis befolydsolni. Marpedig a segedhﬂomanykép
tirtentt felfogds csupdn ezt a viszonyt jelzi és
nemmivel sem jelent tobbet.”
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III,
A kriminalisztika a8 _gyakorlatban

. A renddrségi, majd a Beliigyi S

Jelent cikkei, illetve azok a %gbbiég:lfggﬂlggg
nyok, ame}yek az UKKRI gondozasdban 1962-ben meg-
1ndu;t‘Kr1minalisztikai Tanulményokban 14ttak |
napv;lagpt, bizonyitjék, hogy Viski Ldszlg a
kylmlnallsztika minden teriilete irant érdekls-
dott, valamennyit eredményesen mGvelte.

11. A krimindltaktika t4r o i
) ' gykdrébe tart
a sertettngk 8z 1smert tettes ellen folys e??gﬁ
résbgn betoltott szerepével, kihallgatasanak kér-
déSEqui foglalkozd cikke, 20
. ~elSzer szamolt be a vezetdégé
krlmlngltechnikai tdrgyd kutatsso et fO%yta?OEt
gz’egylkk.c;kkz} a traszoldgia teriiletén az Op.
kziggg Kr;mlnallsgtikai Intézetben folytatott
hgg; ::;éi§gg§€:;¢, am§ly egyfeldl arra irdnyult
g : mely anyagok a legalkal ’

ak az 0Sszehasonlité vizsgil 3 des his

: _ thoz sziiksé i
serleti nyomok készitésérega ; G 0y megi
5 L1 T feldl, ho -
dllapitsdk mely esetekben Pk ’ oredos

) N szikséges az eredeti
nyomhordozg anyaggal azonos a to-

) rdo nyaggal nyagban elkészite-
Q;ta k%serletl mintat. A vizsgdlati eredmgg;:i
kisé?;eiftggﬁtgﬁgz’a tiasgoldgiai gyakorlatban a

_ ak kKeszitésére kordbban szé] or-
ben haszpélt gipszlap "a mikrostruktira figim:gf

dédst hoz létre. A qj U 3

: : . glpszfeliletnél lénve

ggggdﬁregqegyekft adnak a kiilénbgzs v{agsss;po
-OK. remben 1évé nyomok dsszehasonlitdss i

pedig a simira polirozott élomfelUIet, i?fgggleg

vekony alumini .
sabbngk,uumlnlumlemeZ mutatkozik a legalkalma-

tal oktatgkbél és hall ’
¢ S gatdkbsl 4116
tatds céljst o KOvetkez6kben hatérozzgsmﬁeg:ku-
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"A gyakorlati kriminalisztikai munka egyik leg- .
fontosabb ténykedése a blnesetek helyszinének rig-
zitése: a helyszini szemle. A helyszini szemlék
korszer( eszkdze a fényképezés, amely pillanatok
alatt maradanddan rogziti a helyszin képét. Répi N
torekvés olyan fényképfelvételek készitése, ame-
lyek alapjan méréseket lehet - utdlag is - végez-
ni. A kutatdsi téma ilyen, a sztereofotogrammet-
ridn alapuld eljdrds kidolgozdsit célozza." E

célt olyan mdédon kivantdk elérni, hogy a felvéte-~
lek céljdra a kereskedelemben kaphatd és rendfri
szemlebizottsdgokndl is rendszeresitett fényképe-
z0geépek legyenek felhaszndlhatok. A kitGzdtt célt
egy képkettdz6 sztereoeldtét szerkesztésével ol-
dottdk meg, amelynek segitségével a két kép egy-
idejaleg, ugyanazzal az objektivvel, ugyanarra a
negativra készilt.

12. Viski Ldszl6 kriminalmetodikai munkdi
koziil az elsdt a kozuti kdzlekedési balesetek
helyszini szemléjének szentelte.23 A tanulmény ,
bevezetd jében megadja a kozlekedési balesetek fo- it
galmdt /"Baleset egy eldére nem létott esemény a
kgzuti forgalomban, amely a kidzlekedés menetdvel
és ennek veszélyeivel okozati dsszefiiggésben van
€s személysériiléssel vagy dologi kdrral jédr"/,
valamint tisztdzza a baleseti helyszinen végzett
tevékenység eljdrdsjogi és kriminalisztikai jel-
legét. A helyszini szemle lefolytatdsdt ismertetd
fejezetben bemutatja mindazokat a sajdtossdgokat,
amelyek a szemle targydbdl kovetkeznek a helyszin-
biztositds, a szemle statikus /osszképrogzité/
majd dinamikus szakaszaban, a baleseti helyszin
rekonstrudldsdban, a személyi és tdrgyi bizonyi-
tékok felkutatdsdban, dsszegy(jtésében.

A helyszini szemle eredményeinek régzitése
kiirében a fényképezést csak igen roviden érinti
- utalva arra, hogy a részletesebb ismeretek a
nemrég megjelent kriminalisztika tank&ényvben meg-
taldlhatdk -, bdségesen taglalja viszont a bale-
toti helyszinrajz készitésének szabdlyait és a
Jogyzbkonyvvel szembeni kovetelményeket. Az egyes
hatdskori kérdéseket tdrgyalé zd4rdéfejezetben fo-
fjnlmazza meg azt a késbbb a gyskorlatban megveld-
#itott elvet, hogy "...mipg a heldllal, illetfleg
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a szemelysériiléssel jdrd balesetek feltétlen
igénylik a helyszini szemlét, a pusztén dologi
kdrral jdrd baleseteknél a szemlék fokozatos
mellozésére kell torekedni és mas mddon kell a

megfeleld ténymegéllapitésokat, adatfelvételt
biztositani."

13. Az utdbbi években elszaporodtak & kiilg-
ndsen nagy kdrokat okozé tlizesetek, amelyek ki-
ziil nem egy bonyolult felderitési és bizonyitdsi
problémdkat vetett fel. Ez ad szomory aktuali-
tdst Viski Lész16 mésadik krimindlmetodikai mun-
kdjdnak. "Az Orszdgos Kriminalisztikai Intézet
altal a kdzelmidltban lefolytatott vizsgdlat ta-
pasztalatai azt mutattdk, hogy a tdzesetek fel-
deritésénél a specidlis targyi bizonyitékok fel-
kutatdsa és szakértdi értékelése csak igen kis-
szamd lgyben tdrténik meg. A szakértoi bizonyi-
tds lehetdségeinek és modszereinek ismeretében
viszont remélhets, hogy a tdrgyi bizonyitékok eb-
ben a kdrben is fokozottan elgtérbe Kerdlnek és
a nyamozdsok sorén felkutatdsukra, rogzitésiikre,
szakértdéhoz juttatdsukra a jelenleginél lénye-
gesen tobb esetben, szélesebb kirben fog sor ke-
rdlni." - olvashatd a tdzesetek nyomozdasi_méd-
szertanardél irt tanulmdnya bevezet6jében.24 A
tanulmdny "A tGz keletkezési okainak vizsgdlata
€s a gydjtogatds jelei”, illetve "A helyszini
szemle tldzeseteknél" cimdG fejezetek utdn tesz
eleget a bevezetsben igértnek. A kdovetkezd, "A
Szakeértdi vizsgdlatok" cimet viseléd fejezetében
reészletesen tdrgyalja a tlizrendészeti szakerto,
a kilonb&szé mlszaki Szakértdk, a mikrobioldgus
€S orvaosszakértok lehetdségeit a tz okainak
megallapitdsdban, az gngyulladds tényének bizo-
nyitdsdban, a taz tovaterjedését elésegitd ko-
rdlmények feltdrasdhan, abban, hogy megdllapit-
hNaté legyen, a haldleset a tiz kivetkezménye
volt-e stb. A dolgozat gerincét képezd szakértsi
modszerek bemutatdsan tual Viski réviden foglal-
kozik még a tanidvallomédsok, a nyomozdsi kisérlet,
a8 szemeélymotozds és hdzkutatss tdzesetének vizs-
gdlata szempontjdbdl fontos specifikumaival is.

14, Viski Ldszls krimindlmetodikai targyd
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publikdcidinak sorédt az dzemi balesetek'nyomozé-
sdrél irt tanulmdnya zdrja.Z2> A kdzponti problé-
mék egyike e dolgozatban is a szak@rt@k igenybe-
vétele, amelynek ebben az ugykategorlabqn ku}on-
leges jelentdsége van.‘"E; ferqeszgtes is, hi-
szen az egyes balesetek kbrulmenyelneka a fele-
10sség kérdéseinek tisztdzdsa nem csupan a mun-
kdsvédelmi és egyéb jogszabdlyok 1smer§tet, ha-
nem a gyértéstechnolégiété% kez@ve az lzemszer-
vezéslig szamos olyan, iparagankgnt_mgrobgn el-
térd szakkérdes figyelembevetelét igeénylik,
amelyekkel a nyomozd hatdsdg kdzegel mindenre
kitérdéen nem lehetnek tisztdban, es amelxek’vaj
léban kilonleges szakértelmet felﬁetelezo kerdeg—
nek mindsilnek." Mivel a nyomozdsi gyakorlat haj-
lott arra, hogy az tlzemi balesetgk ﬁeljes tisz—
tdzdsat szakértdktdl varja, Visk% klemgll; A
bintet6jogi feleldsség, a bﬂnhsgeg - még 1qkab§

a mindsités - kérdéseében torténd nylla@kogag koz-
tudomasidan nem tartozik a szakértod hataskoyebe.
Az lizemi baleseti ligyek sajatossdgaira teﬁlntet—
tel ebben a vonatkozdshban igen pontos hatapvona—
lat kell vonni... Az okozati kapcso%at Jog%lag
relevdns jellegének, illetve a gqualyszeges €s

a ténydllds-megvaldsitds bintsségének a legpyl—
tasa, elbirdlédsa azutan jogi es nem szakertql’
feladat, még akkor sem, ha e kérdések tlsztaza—
5ahoz részadatokat a szakertdnek kellhet is
s7olgdltatnia.”

X X X

15. Attekintve - ha csak vézlatosan’is -
mindazt, amit a kriminalisztika tudoményanak el-
romerése és fejlesztése érdekében’te@t, joggal
soralhatjuk Viski Laszlot e tudomdnyég leggelej
sebb hazai miveldi kozé. Bdr tudjuk, hogy ott is
ltord és egyben maradandd munkat végze?t,_a'
kriminalistdk csak sajndlhatjdk, hogy Viski er-
ek lodése a hatvanas évek kozepéetdl egyre inkabb
i kozlekedési biintet6jog felé fordult. Az 19§7/
(h-as tanévtdl végkepp bucsdt mondott a‘kglmlna—
lissztika egyetemi oktatdsdnak is. Meggybz&odésem
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szerint ez igen jelentfs mértékben kzrejdtszott
abban, hogy a jogi karon oly gyakori tantervi re-

formok azdta egyre inkdbb hittérbe szorithattsk
a kriminalisztika oktatdsdt, olyannyira, hogy
napjainkra ismét komoly formdban meriilt fel fa-
kultativ tdrggyd tételének gondolata.

L]
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Jézsef: Kriminolégiai alapismeretek, Bp.
1979. B5.01d. és Szabd Andrds: Bdanczés - em-
ber - tdrsadalom. Bp. 1980. 14. és kov.old.

Békés Imre: Dogmatika és biintetfSpolitika.
Jogtudomanyi Kozldny 1986. 593-597.0ld.

Szabdné Nagy Teréz: A szocialista biinteté
igazsagszolgdltatds egységesitése és diffe-
rencidldsa. Bp. 1974. 207-210.0l1d.

Ennek a furcsa gondolatmenetnek bemutatdsdra
kenytelen vagyok hosszabban idézni egy, az
50-es évek elejének a hazai jogtudomdnyban

is uralkodévd vdalt szellemi légkdrét koncent-
rdltsn tartalmazd cikkb&l:

"A burzsod jogtudat elvén 4116 kriminalistdk

- mint arra S5z.A. Golunszkij és B.M. Saver
szovjet kriminalistdk rdmutattak - a kérdések
valddi lényegét elkeriilik, azokat nem tudjék
felismerni. Hans Gross példdul a kazanrobba-
ndst el6idézo blncselekmények kidolgozdsanil
kizdrdlag csak a nyomozds médszerének formd-
lis taktikai és technikai ismertetésére tér
ki. Nem fedte fel egyetlen burzsod krimina-
lista sem az ilyen robbandsok legkézenfekvébb
okdt, azt, hogy a tdkés elhanyagolja a bizton-
sédgi berendezések létesitését, karbantartisat,
s emiatt robban fel a kazédn. Ha Hans Gross

sty .
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igazat akart volna irni, akkor fel kellett
volna tdrnia azt is, hogy a t6kés vdllalkozdk
gyakran széndékos cselekményiikkel idézik els
a kazdn felrobbanasst azért, hogy ne kelljen
megfizetni a nem teljesitett szdllitds esetén
fizetendd kitbért... de ugyanezt a bilncselek-
meényt elkivetik a tGkés védllalkozdk azérts is,
hogy a kapitalizmus Sziikségszerd v4dlsdga ide-
Jén tlzesetek eldidézésével sajat vagyonuk
felgydjtdsa révén a biztositasi sszeget fel-
vegyek. Nyilvdnvalg, hogy egyetlen burzsoi
kriminalista sem adhatta meg az ilyen bhincse-
lekmények nyomozdsdnak Célravezetd médszerét,
ehelyett a lényeget megkerilé, csupdn formg-
lis nyomozati médszerek feldllitésdval elte-
relték a figyelmet a burzsos tdarsadalmi rend
ellentmonddsairél. Ha a burzsod kriminalistsk
kifejtették volna, hogy a blindgzéket a tékések
kozott kell keresni, akkor a napndl is vila-
gosabb lett volna a kapitalista tdrsadalom
rothadt volta."

Az épiiletes gondolatmenet kovetkezménye az-
utan:

"A burzsod kriminalistsdkat tehdt a blncselek-
menyek valddi okainak felderitésében és. he-
lyes nyomozdsi rendszer kidolgozdsdban akads-
lyozta osztdlyuk érdeke és vildgnézete,ezért
elméletik tudomdnytalan, kdros és g legreak-
cidsabb fasiszta elméletekig vezet. A Krimi-
nalisztika burzsod mivelése ugyanis a tudo-
manyos bdnligyi nyomozdstan csGdjét jelentet-
te." /lLadényi F.. A kriminalisztika oktatdss-
nak bevezetése egyetemeinken. Jogtudomdnyi
Kozltéiny 1952, 454-455.01d. /

Gidony Jézsef: A kriminoldgia és a krimina-
lisztika négy évtizede hazdnkban. Magyar Jog.
1985. 259-270.01d.

Csak a teljesség kedvésrt utalok réd, hogy az
Intézet végil is nem a tervezett formdban, ha-
nem mint a Legfébb Ugyész személyes feliigye-
lete alatt mikods 6nalls tudoményos kutatg-
hely, Orszégos Kriminalisztikai Intdzet néven,

10.

Il.
12.

15,

14.

15.

1960-ban, a 2004/1960. /I. 6./ szamu kormany -
hatdrozat alapjdn jott létre, kettés, krimi-
nalisztikal és kriminoclégiai profillal.

A magyarnyelvl kriminalisztikai szakirodalom
bibliografidja, Budapest, 1956.

Békés: A bintetdjogi... i.m. 303.0ld.

Viski Ldsz1d: A kriminalisztika rendszepér@l.
Az Allam- és Jogtudomdnyi Intézet Ertesitdje
ITY. /1960/ 1.s5z. 59-99.01d.

"A blncselekmények nyomozdsdnak modszertana
nem valhat azonnal Gn&ld részévé a szovjet
kriminalisztikdnak. Kezdetben a kriminsltak-
tika, illetve a krimindltechnika részének .
tekintették... A nyomozds mddszertanst a kri-
minalisztika tananyagdban el@szdr 1935-36-ban
tdrgyaltdk ondlle részként. A nyomozasi méd-
szertan-kialakitdsdnak elveit elészor 1938-
ban fogalmaztdk meg" - irja a Vasziljev-
Jablokov szerzdpdros, majd kifejtik, hogy az
egyes blncselekmény-kategdridk nyomozésanak
madszertandval inkdbb csak az Stvenes évek
kdzepetdl foglalkozik rendszeresen a szovjet
kriminalisztikai irodalom. /A.N. Vaszil jev -
- N.P. Jablokov: Predment, szisztema i
teoreticseszkie osznovii kriminalisztiki.
Izdatyelsztvo Moszkovszkovo Universzityeta,
1984 . 66-67.01d.

Cséka Ervin - Vass Kélmén: Bevezetd ismeretek
a kriminalisztikdba. Ugyészi Kiskdonyvtdr 2.sz,
Bp. 1959.

Kriminalisztika. Altaldnos Rész. /Szerk.:
Viski Ldsz16/ Beliigyminisztérium Tudomdnyi és
Mdodszertani Osztdly, Bp. 1961.

Kriminalisztika. Egységes Jeqyzet. /Szerk. :
Vargha Ldsz1la/ Tankonyvkiadd, Bp. 1967.

Allam- és Jogtudomdnyi Enciklopédia. /Faszerk:



18.

19.

20.

21.

22.

23,

24.

25.

Szabd Imre/ Akadémiai Kiadd, Bp. 1980.

L. Viski: Kriminalistik und forensische
Wissenschaften. Kriminalistik und forensische
Wissenschaften 2. szam /1970/ 27-31.01d.

A kriminaglisztikdnak a kriminoldégidtdl ée a
blintetd eljdrdsjogtol tsrténd elhatarolasan
til ezt a témdt is részletesen tdrgyalja a
a Kriminalisztika, kriminoldgia és a biintetd
eljdrdsjog c. cikkében /Rendbérségi Szemle
1959, évi 12.szdm. 898-903.01d./.

Viski Lész1ld: A sértett szerepe az ismert
tettes ellen folydé eljdrdsokban. Rendérségi
ozemle 1959. évi 7.sz. 525-532.0ld.

Viski Ldszld: A kisérleti nyomok elG41litass-
nak egyes mddszereirdl. Renddrségi Szemle
1961. évi 7.sz. 540-546.0l1d. -

Viski Lész16: Uj eljdrds bemérhets térfény-
képek készitésére. Beliigyi Szemle 1963. évi
10.sz. 32-44.01d.

Viski Ldsz1lé: Kozdti balesetek helyszini
szemléje. Kriminalisztikai tanulmanyok 1.
1%62. 129-179.01d.

Viski Lészl6: Tlzesetek nyomozdsi mddszerta-
ndnak es szakértdi vizsgdlatdnak egyes kér-
dései. Kriminalisztikai tanulmdnyok 2. Bp.
1963, 152-193.01d.

Viski Laszlé: lzemi balesetek nyomozdsa.
Kriminalisztikai Tanulmdnyok 3. Bp. 1984.
158-202.01d.
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Irk Ferenc /tudomdnyos csoportvezetd/:

VISKI LASZLO NEZETEI A KOZLEKEDESBIZTONSAG
FOKDZASAROL

Bevezetd

Napjainkban gyakran esik szd arrdl, hogy ha-
zankban a kdzlekedésbiztonsdg még mindig nem ér-
te el azt a kivdnatos szintet, amelyet a szakem-
berek kordbban reméltek. S86t, jelenleg még csak
kildtds sincs arra, hogy orszagunk belathaté
idén belil felzérkdzzék a nagyobb autés hagyomd-
nyokkal rendelkezd orszdédgokhoz. Nem sikerilt r§-
allni a motorizdcids fejlddésnek arra a szaka-
szdra, amelynek legf6bb jellemz&je, hogy a jér-
miszdm nivekedésével pdrhuzamosan a balesetek,
€s ezeken belil kilondsen a haldlos balesetek
szama legaldbb tendenciaszeriden csikken. A fej-
l6désben tapasztalhatd késésnek szamos oka van.
Ezek részletezése ehelyiitt nem lehetséges. Nincs
mod részletezni azokat az okokat sem, amelyek
ahhoz az eredményhez vezettek, hogy Magyarorszag
- legtobb eurdpai szocialista orszdggal egyiitt -
nemcsak a fejletten motorizdlt orszdgok kidzleke-
désbiztonsdgdhoz képest maradt el mintegy két év
tizednyi tdvolsdgban, hanem egyes olyan orszdgok
hoz képest is /mint pl. Finnorszdg/, amelyben az
automobilizmus terjedése ugyancsak késdn indult
meg, s amely &dllamokban a hatvanas években, st
reszben még a hetvenes évek kezdetén ,is hazanké-
hoz hasonldé nehézségekkel kiizdottek. Az utébbi
mésfél évtizedben azonban ezek fel tudtak zér-
kozni az élbolyhoz, mi viszont nem.

S5zolni kell viszont arrél, hogy miként vé-
lekedett a kdzlekedésbiztonsdg fokozdsdarsl Viski
l.Ldsz1l6. Milyen elképzelései voltak, milyen javas-
latokat tett 10-15-20 évvel ezelftt. Melyek vol-
tak azok az 4ltala legfontosabbnak tekintett
szempontok, intézkedések, amelyek megvaldsitdsa
nelkil mdr akkor elképzelhetetlen volt egy iga-
i, rendszerszemlélettel gondolkodd tudés szdmara
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