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Dr. Gyorgyi Kdlman /egyetemi docens/:

VISKI LASZLO ES AZ ALTALANOS BONCSELEKMENYTAN

Viski Laszld a felszabadulds utan indult
bintetdjogtudds-nemzedek egyik legkiemelkedtbb
tehetségl tagja volt. Amikor haldlinak tizedik
evforduloja alkalmdbdl rad emlékeziink, korai veége
felett érzett bidnatunk mellett az eleven emléke-
zés ezernyl képe kavarog benniink, amelyeket fel-
idézve ldzadhatunk a sors rendeleése ellen, de
megnyugvast is lelhetink bennik, hisz az emberi
mertek szerinti halhatatlansadg egyik jele, hogy
azok, akik az eltdvozottat ismerték, emlékeznek
ra es megemlékeznek rdla. De Viski Liszld emlé-
kének megbrzését nem bizta egyedil az 61 tuléldk
milando emlékezetére, hdtrahagyta életmlvét,
amely akkor is megmarad, amikor mar senki nem
lesz, akil fel tudna i1dezni alakjat. Amikor a mai
emlekulesen tudomanyos munkdssagdnak fabb terid-
leteit felidézziik, nemcsak a kegyelet érzése
okan tessziik, magunkat gazdagitjuk vele.

Viski Laszld a blnugyi tudomanyock majd min-
den teridletét atfogd munkdssidgédban kitiintetett
helyet foglal el a biintetdjog dogmatikdja. Es
eppigy kitintetett helyet foglal el Viski biin-
tetdjogl dogmatikal munkdssdga a felszabadulés
utdni magyar bintetdjog-tudomanyban. |

Dogmatikusként indult el tudomdnyos palyéd-
Jédn, és sokfelé elédgazd érdeklodése mellett fo-
lyamatosan dolgozott az 4l1tala legjobbnak tar-
tott dogmatikai épitményen, és utolsd munkdiban
egy 4ltaldnos bilincselekménytan alapjait rakta
le.

Viskl dogmatikafelfogdsat kezdettdl fogva
egy alapvetden antidogmatikus hozz4ddllds hata-
rozta meg. Szdadmdra a szisziéma soha nem volt on-
31, az érdemi kérdés helyes eldontését ennél
tiokkal fontosabbnak tartotta. Dogmatikai hitval-
1454t legszebben "Kozlekedési bintetéjog"l-dban
fejtette ki. 5z4mdra "a dogmatika a bintet6jog-
tudomdny kozépponti problémédja", de "a dogmati-
kdanak meg kell haladnia a blincselekmeny és a




bintetés fogalmainak jogtechnikai jellegl, fogal-
mi dltslénositdsokkal megelégedd vizsgdlatat"

A hangsulyt a logikei-fogalmi rendszerszerkezet-
r61 egyre inkdbb a krimindlpolitikai célok szol-
gdlatdra kell helyezni. "A jJogi formdk kotottses
gét a krimindlpolitikail célszerGséggel kell
szintézishe hozni." Viski nem hitt abban, hogy a
bintet6jog dogmatikal mivelése kbzvetleniul befo-
lydsolnd a b(nozés alakuldsdt, de arra minden-
esetre alkalmasnak tartoctta, hogy kimunkdlja a
lehetd egyforma és igazsdgos elbirdlds alapjait,
s a torvényhozds szamara kidolgozza a helyes
szabdlyozds kialakitdsdnak formdit. Ezt pedig a
dogmatika helyett semmilyen mds kutatds nem ve-
gezheti el. A dogmatikédnak fontos szerep jut a
kriminolégiai felismerések nyomdan megfogalmazott
krimindlpolitikai kovetelések jogl szabdlykeént
valé megfogalmazédséban. Hangoztatta, hogy a dog-
matikai rendszert nem abszirakcidkbol vagy
axiomdkbol kell levezetni, a blncselekmény-foga-
lom elemeit krimindlpolitikai funkciodjukbdl kell
megitélni, kifejteni és rendszerezni. A f& ker-
dés nem az, "hol és hogyan helyezkedik el a bln-
cselekmény-fogalom rendszerében egyik vagy mésik
deliktumelem".Ez mégsem teszi szikségtelenne a
szisztémaalkotdst, mert ugyan tobbféle szisztéma
is alkalmas lehet a blncselekmény tartalmdnak
dtfogdsdra, csupdn arrol van szd, "hogy az egyik
inkdbb, a masik kevésbé alkalmas a feladat meg-
oldéséara". Mindebb6l Viski az dn. "nyitott rend-
szer" szikségességét vezette le, ami nem mas,
mint a probléma érdemi megolddsdnak a rendszer-
alkotds igényeivel valé osszekapcsoldsa /303-
305.0./

Ha e gondolatok - immar végleges - megfo-
galmazast csak Viski pdlydjdnak késobbi szaka-
sz4n 1s kaptak, az ezek megvaldsitdsara irényuld
torekvés kezdetttl fogva myomon kdvethetd dogma-
tikal munkdiban. Taldn ez magyardzhatja azt,
hogy Viski elfszor csak a "Kozlekedési bintet6-
jog"~ban véllalkozik egy 4dltaldnos bincselek-
ménytan kirvonalazdésdra, szdmdra fontosabb az
egyes ulomek krimindlpolitikal funkciojénak
vizspdlats, pm——

A mai iilés alkalmdval Viski Liszlé biintet6-
jogdogmatikai munkdssdgdrol kettds megktzelitéds-
ben szeretnék szdlni. Eldszor fel kivadnom idézni
azokat a legfontosabb dogmatikai problémikat,
amelyeket munkdiban feldolgozott, aztin rdviden
nyomon kivdnom kovetni azt a gondolatsort, amely-
ben a bincselekmény dltaldnos fogalmara vonatko-
zG felfogédsdat alakitotta

I.

Viskl dogmatikai munkdssidgdban harom sza-
kaszt kiilonboztethetink meg. Az elsd "A cselek-
meny szandékossdga a bintettjogban" cimd kandi-
ddtusi értekezésének témakioréhez kapcsolddik. Az
értekezés alapjdn irta meg "Széndékossdg és t4ar-
sadalomra veszélyesség"2 cimi monografidjat, a
tOobbi ez iddszakban irt kozleménye kozil kieme-
lést érdemel "A szandékos blntsség és a kiozissé-
gi motivacisé",> valamint "A tarsadalomra veszé-
lyesség és a blnosség a blincselekmény-fogalom
felépitésében".?

A kiovetkez6 szakaszt az jellemzi, hogy Viski
érdeklédése egyre inkédbb a kozlekedési bdncselek-
mények problémédja felé fordul, s az dltalénos
bintetd6jogi dogmatikai kérdésekre vonatkozd fel-
fogédsat a tlncselekménycsoport sajatos kérdései-
vel otvozve fejleszti tovabb. Ennek a szakasznak
legkiemelkeddbb alkotdsai a "Blndsségi problémék
a kozlekedésti biintetdjogban"? és "A veszélyezte-
tés mint materidlis bdncselekmény".6 Ennek a
szakasznak a terméséhez tartozik a "Kbziti kiz-
lekedési balesetek biintetdjogi kovetkezményei®
ciml kitGnd kiilonds részi monogrifidja is %
amely ugyan elsésorban a gyakorlati joqal&alma—
zas tgenyeit tartotta szem elétt, de tobb teri-
leten tovabbfejlesztette korsbbi felfogasat.

] A harmadik szakasz szorosan kapcsolddik a
mgsod;khqz, azonban Jelentfs elméleti elérelé-
pést is jelent. A "Kdzlekedési bintetdjog"-ban
amely ugyanilyen cimi doktori értekezésének né—
gyobb reszet tartalmazza, épit a "Blndsségi
probl@mak..." és "A veszélyeztetés..." cim( ér-
tekezéseinek eredményeire, de itt vdllalkozik
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eldszor egy 4ltalédnos blncselekménytan alapjai-
nak felrajzolédsdra. Az itt kialakitott felfogda-
s4t hamarosan tobb tekintetben tovdbbfejleszti
"Tézisek a bGncselekmény-fogalom felépitéséhez"B
cimG tanulmdnyédban, majd kialakult felfogdsat
yjra osszegezi az "Allam- és Jogtudomdnyi Encik-
lopédia"? szamsra irt tanulmanyokban, amelyek *
megjelenését mar nem érhette meg.

II.

Viski kandiddtusi disszertdcidjaval mér fia-
talon érett tuddésként robbant be a magyar binte-
tdjogtudomdnyba. Az értekezés alapjan irt "Szdn-
dékossag és tdrsadalomra veszélyesség" rendkivii-
1i hatést gyakorolt a hazai bintetdjog-tudomdny
fejlodésére, s a bennik kifejtett gondolatok ha-
tdsa jol kimutathatd az akkor késziild bintetd
torvénykonyv tervezetének megolddsaiban is. Sze-
mélyes élményként hadd irjam ide, ez volt az el-
s6 buntet6jogi munka, amelyet az egyetemmel szem-
kozt 1évd konyvesboltban megvettem, és aztdn
bibliaként forgattam. Az akkori biintetdjogl didk-
kor vitdin Viski megfellebbezhetetlen tekintély-
nek szamitott. Lenylg6zott benninket kristdly-
tiszta logikdjdval, meggy6z8d érvelésmdd]jéval,
gazdag irodalmi appardtusdval és nem utolsdsor-
ban azzal, ahogy a ktilonbozd dogmatikal irdnyza-
tok csatdrozidsait dramatizdlni tudta. Csak ké-
sBbb valt eldttem vildgosséd, hogy a szembendllo
nézetek ellentétét nem a nagyobb hatéds kedvéért
élezte a veégsOkiy, szamara a dogmatikai keérde-
sekhen valo 4llasfoglalds haldlosan komoly do-
log volt, nem egyszerien elhatdrozas kérdése,
hanem az érvek és ellenérvek szembesiiése ered-
ményeképpen kényszerien kialakulé dontés.

Ha 4ttekintjik az elsd szakasz legfontosabb
tudomdnyos eredményeit, a kovetkezdket emelhet-
Juk ki.

Kimunkalta a szdndék lélektani fogalmanak
és a szandékos elkivetés bintetdjogi fogalmanak
elhatdroldsdt. Bebizonyitotta a "természetes
sz4ndék"-ra és az "alanyi okozatossagra" épité
felfogasok tarthatatlansdgat /46-47. és 71.0./
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Az alanyi felréhatdségot a kozosséggel szem-
beni kdtelességek felismerésén glapuld kozosségl
motivdcid ellenére cselekvéssel alapozta meg

/70.0./. A szandékos bGndsség lényegét a cselek13%
mény tarsadalomra veszélyességének felismerése- ' .

ben és az e felismerés ellenére valo cselekves-
ben fogalmazta meg /70.0./.
Az itthon is jelentkezd "dsszértéktelenségi"

felfogdsokkal szemben kiévetkezetesen objektiv ka-

tegériaként munkdlta ki a cselekmény tédrsadalom-
ra veszélyességét. Hangsilyozta, hogy a torvényl
tény4llés objektiv elemei a magatartéds térsada-
lomra veszélyességét hatdrozzak meg, mig a szub-
jektiv ismérvek a b{ndsséggel 4llnak kapcsolat-
ban, s ezek kozott kiilonbséget kell tenni, ez
fontos torvényességi kidvetelmény, és meghatdroz-
za a helyes birdi vizsgdldédds mddszereét. Az ob-
jektividl a szubjektiv felé haladds a biintetd
itélkezés teriletén a torvényesség fontos bizto-
sitéka /B85-86.0./.

Elstként részletes és alapos birdlatban ré-
szesitette a findlis cselekménytant /88.s kov.
0./, kimunkdlta azt a felfogdsadt, hogy a szub-
jektiv ténydllasi elemek kizdrdlag a blndsséget
jellemzik /100.0./.

Kidolgozta a tarsadalomra veszélyesseg tuda-
tdnak tartalmi elemeit, amit az elmélet es a
gyakorlat mind a mai napig irdnyadodnak tekint
/104.0./.

Behatdan vizsgdlta a tények tudatit, s a
tdrgyi oldali ténydlldsi elemek tudataval Ossze-
fiiggésben mindmdig érvényesen kifejtette a nor-
mativ tényallasi elemek tudatéra vonatkozo fel-
fogéasat /113. s kov.o./. Egyértelmlien 4lléast
foglalt a bindsségl elv kdvetkezetes érvényesi-
tése mellett: "Az objektiv feleldsséget... egy-
értelmien el kell vetni"” /143.0./.

Feldolgozta a tdrsadalomra veszélyességben
vald tévedés problémakorét, a ténybeli - Jjogi,
bintetdjogi - nem bintetdjogi, tényallédsbeli -
tilalomban vald tévedésre vonatkozo felfogdso-
kat, a jogellenességben vald tévedés akkor nyu-
gat-német elméleteit /a Schuld- és Vorsatztheorie-t/
és a ténysdlldsi elemekben, valamint a tédrsadalom-
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a veszélyességben vals tévedés 1télésé -
ségestogcepcidt dolgozott ki. negitelésére egy
ejtegetéseinek végeredménygt ngéhj -
tes mondatban O0sszegezte. Ezek ﬁapja?ns?g ;gﬁsi—
ra ?ermészetes részévé viltak biintetdjogi gondol -
kpdgsgnknak, hogy megérdemlik annak a feleleve-
nltgset, Kit6l is szarmazik ezek elsd megfogal-
mazasa: "Sz4dndékos Cselekményt akkor lehet meg-
gllgp;tani, ha az elkdvets tisztaban van a tény-
allas% e;emként szerepld korilményekkel gs ennek
folytgntlsmeri magatartsasa tdrsadalomra vesze-
lyegseget. Nem lehet szandékos bﬂncselekményt
megadllapitani, illetve nem lehet azt 3 szandékos
buncsglekményt megéllapitani, ha az elkdvets nem
1smer1’a tényallasi elemként Szerepld korilme-
dek ?armelyikét, legyen az a kitlonos vagy az
@ltalgno§ részben, fizikai teny vagy jogi ismérv
Ugyszintén nem Jon létre sz4ndékos bﬁncselekmény;

szereglﬁ kﬁrUlményeket, de ennek ellenére nincs
tlsztabaq magatartisa eppen ezek 4ltal meghatd-
rozott tarsadalomra Veszélyességével . " /233.0./

r8 vonatkozd javaslathg] a tdrsadalo : -
8¢ tudatara vonatkozd utalsgs az l963?aé5f8%2i¥?8
vezet 16. és 17.§-4ba bekerilt, de a Viski 41tal
képv1selj ﬁiszta tudatelmélette] Szemben megma-
radt a bintsseég emociondlis oldaldra valg utalids
ls, és az 1961. &évi Btk. e definicidkbgl elhagy-
ta a térsadalomra veszélyesség tudatsra vald uta-
lést? amit igazin fdjlalnia azért nenm kellett
Vlsklpek, mert a tévedés Szabdlyozisa magidban
VEve is biztositotta azt, amit el akart érni

azt, hogy "a szdndékos bindsség fogaima felté-

telezi az elkovetd részérsl cselekménye tarsada-
lomra veszélyességének felismerését" /268. o./.

A bintsség kérdéseivel foglalkozva Viski )
szemben taldlta magdt a személyi tdrsadalomra ve-
szélyesség kategdéridjdval, de "ennek vizsg4latst
most melldzzik" - irta /25. o./. A "Térsadalomra
veszélyesség..." ciml tanulmdnyaban az alkalmat-
lan kisérlet szabdlyozédsaval kapcsolatban agy
foglalt 4114st, hogy "itt is ragaszkodjunk a ve-
dett jogtargy sérelmét vagy veszélyeztetésdt Jje-
lentd objektiv veszélyhelyzet létezéseéhez, és ne
indokolhassuk a feleltsségre vondst csupdn szub-
Jektiv ismérvek vagy elsfdlegesen szubjektiv is-
mérvek, valamiféle személyi veszélyesség vanalén.
Ezzel egydttal megtessziik az elsd lépést az un.
személyi tdrsadalomra veszélyesség kategdridja-
nak ujboli szemigyrevételéhez. Azt hiszem ugyan-
1s, hogy a szocialista bintet6jog-tudomdnynak
fontos soron kovetkezd feladata e fogalom szik-
segességenek és tartalmdnak feliilvizsgdlata, ép-
pen a szubjektiv biintet&jogi felfogds esetleges
maradvdnyainak végleges kikiiszibolése és a tdr-
vényesseég fokozottabb biztositidsa érdekében.™
/238.0./

Viskit lényegében az foglalkoztatta, hogy a
személyl tdrsadalomra veszélyesség fogalma hat-
térbe szorithatja a blinosség fogalménak jelent6-
ségét. E tendencidk ellen ez 1dd t&jt kozzétett
ket egyéb irdsdban is sz6t emelt. A személyi tar-
sadalomra veszélyességet kriminoldgiai alapon
mozgd prognosztikus elemnek tekintette, amelynek
megallapitdsdra a kriminolégiai kutatdsok nem
képesek elegendd alapot nydjtani, s a bantettes
bedllitottsdgat a blndsség keretéhen Jjavasolta
értekelni. 10 yigki aggdlya a bintettjogi fele-
16sség megalapozdsat tekintve nagyobbrészt alap-
talannak bizonyult, de a binosség bintetéskisza-
bdsi értékelését tekintve mindmdig csak megeré-
sitést nyert. £ kérdés elméleti feldolgozdsara
késbbb mér nem tért vissza, s a kozuti kozleke-
dési blncselekményekrdl szdla munkdban megaddan
sorolta be a személyi tarsadalomra veszélyessé-
get befolydsols koridlmények kozé a pgardzda moti-
vdcidt, a feleldtlenséget is, 1smertotve az ide-
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végas gyakoylatot /229.0./. A "személyi tdrsada-
lomra veszélyesség"-re a "Kdzlekedési biintetdjog"-
baE egydemllgés erejeig visszatér, "sajndlatos"-
nak mondja ogy tételes jogszabalyainkb 0~
fordul /451. o.J. )09 ’ an elo
Viski dogmatikai munkdssdga dltalanos bin-
cselekmenyt@nl problemék feldolgozédsaval indult.

kdbb a kozlekedeés bintet6jogi problémai felé for-
dult. Ezzel kapcsolatos tevékenységérsl itt nem
feladatom sz0lni, csupéan a kozlekedési biintets-
Jgggal yalé foglalkozasanak dltaldnos blncselek-
meny?anl vonatkozdsait emlitem. Viski dogmatikai
munkdssdginak masodik szakaszdban tudatosan kap-
Csolta 8ssze a két teriletet, "Binosségi proble- 4
mak..." cimG jeles tanulmanydban igy fogalmazta 1
meg ezt a kutatdsi feladatot: "A bintetdjog né-
hgny dltaldnos problémsjat, megpedig a bindsség
korébsl valasztott keérdéseét ohajtja felvetni -
a kgglekedés teriletére... korlitozédva, " "A biin-
tetdjogi tudomany legijabb fejlodésében ugyanis
nem egy altaldnos, elvi kérdés éppen a kiézleke-
dgs”terUletén, a8 kizlekedéssel O0sszefiggésben ve-
tpdott fel, akar specifikus tényadlldsok, aksar pe-
dig az 4ltalanos /6lési, veszélyeztetssi stb./
ténydllssok kozlekedési ugyekben tdrténé alkal-
mMazdsa sordn. Kilonosen 411 €z a blndsségi prob-
lémdkra, amelyeknek felvetdje igen sok esetbhen
8... kizlekedédsi bintetdjog volt." /g-7. 0./

A "Blndsségi problémék..." legfontosabb dog-
matikai hozadéksat a kovetkezokben lehet 0sszefog-

kere%t €s egyértelmien 4llast foglalt a binosségi
elv.ervényesitése mellett: "A versari in re
11licita elvének barmely alkalmazasa eéppagy, mint
8 5z0 eredeti értelmében felfogott praeteriﬁten-
01qnal%tés egyardnt idegen a szocialista binte-
téjogtél." /13, o./ Elvetette a szabdlyszegés
tgnyébﬁl a kdzvetllen veszély okozésdra vonatkozd
blndsségi vélelmet, hangsilyozva, az objektiv
gondosségi kﬁtelezettség megszegéséért nem tehe-
to Szemrehdnyds, ha az elkdvets nem ismerhette
fel magatartdsa szabdlyszegé Jellegét, vagy téle
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nem volt elvdrhaté mds magatartds. Az elsd fel-
tetellel kapcsolatban pedig a magyar bintetdjo-

gl irodalomban eldszdr fejtette ki a "bizalmi

elv" tartalmdt. "A bizalmi elv annyit jelent,

hogy a kiozlekedésben részt vevé mindaddig biz- H
hatik mindenki mds szabalyszeri magatartdsaban, '
ameddig ennek ellenkezfije vagy legalébb az ellen=-*
kezd lehettsége a megkivanhatd gondosség mellett °
szamdra felismerhetfvé nem valik." /26. o./
Szekellyel és Kaddrral szemben bizonyitotta a
seérteésre iranyuld eshetdleges szdndék és a ve-
szély elbidézeésére irdnyuld szdndék kozdtti meg-
kiilonbgztetés lehetdséget és jogossdgst, elis-
merve, hogy "a szdndékos veszélyeztetés és even-
tudlis szandékkal megvalositott sértés kisérle-
te: a pszichikus viszonyt illetden egyeznek a
tudati oldal vonatkozésédban" /33. 0./, de kimu- o
tatva azt, hogy "a sérelem elmaraddsdban bizni... "I,
meg a kozvetlen veszély elkeriilhetetlenségének
felismerése esetén is lehet." /33. 0./ Ugyanak-
kor hangsdlyozta, hogy a veszély eldidézésére
iranyulo szandék nem kiilon szandékfajta, nem ki-
lonbozik a sértési blncselekmény esetén fennfor-
go szandéktdl, a kiilonbség csupdn az, "hogy a
veszélyeztetési ténydlldsndl a kovetkezmény nem
a sertés bekdvetkeztében, csupan a kozvetlen
veszélyhelyzet bedllitdsdban jelentkezik" /34,
o./. A veszélyeztetésre irdnyuld széndékkal kap-
csolatosan kifejtette, hogy az eventualis szén-
dék megdllapitdsa elvileg ugyan lehetséges vol-
na, da gyakorlatilag "ez aligha lesz valaha is
megdllapithaté"” /38. o./. A szandékos veszélyez-
tetésl ténydllds alap- és mindsitett eseteiben
felmerilé blndsségi problémédk elemzésébsl itt
csak azt a megdllapitdst emelem ki, hogy a testi
épséget szdndékosan veszélyeztetd "ha a sértett
haldla a veszélyeztetd magatartdssal okozati
osszefiggésben, adekvdt mddon bekbvetkezik - a
haldl tekintetében is gondatlan..." /48.0./.

E szakasz mdsik jelentds tanulmanya "A ve-
szélyeztetés...". E tanulmdny szémomra legérde-
kesebb vdllalkozdsa annak a mar minden misodéves
Joghallgatd 4l1tal ismert két fogalompédrnak az
Ujragondoldsa, hogy megkiilonbiéztetink sdrté és




veszélyeztetd, s az utébbin beliil absztrakt és
konkrét veszélyeztetési bdncselekményeket. Viski
jJatszi konnyedséggel ingatja meg e fogalmak alap-
Jait és helyettiik (j csoportositdsi sémst ajanl.
A jogi térgy sérelme és veszélyeztetése, mint
elégtelennek bizonyult causa divisionis helyébe
a sz0 szoros értelmében vett kézzel foghats el-
hatdroldsi ismérvet ajénl, az elkivetési targyat.
Ennek alapjdn tesz kildnbséget elksvetési targy-
gyal rendelkez6 vagy materidlis biincselekmények
/ezen beliil sértd vagy veszélyeztetési bdncselek-
mények/ és elkovetési tdrggyal nem rendelkezd
vagy immateridlis blncselekmények /ezeken beliil
immateridlis effektus-bincselekmények és alaki
vagy formélis blncselekmények/ kiézott /63.0./.
A formédlis bincselekményeken beliil aztdn tovsbb ,
kiilénbtztet egyrészt olyan bincselekmények K- 1
zott, amelyek ténydlldsa tartalmazza a cselek-
mény jogtdrgy sértésére vagy veszélyeztetésére
alkalmas voltdt, mdsrészt pedig olyanok kizott,
amelyeknél a cselekmény jogtdrgysértd voltat il-
letden vélelem érvényesiil. Végkivetkeztetése:
"Az absztrakt és konkrét veszélyeztetési biincse-
lekmények ma hasznédlatos megkilonboztetését"-t,
amely "tobb zavart okozhat, mint hasznot - indo-
kolt volna mellézni" /65.0./. Ez a megvesztege-
tden vildgos osztdlyozds a magyar irodalomban
mégsem vdlt elfogadottsd, sdt késdbb Viski maga
is visszatért az absztrakt és konkrét veszélyez-
tetési tényalldsok megkilinbéztetéséhez. /Kozle- ]
kedési bintet6jog, 235.0./ p
Ebben a tanulmdnyban fejti ki Viski elészir E
a veszélyeztetési blncselekmények fabb dogmati-
kai problémdit, s 4114st foglal ezek jogellenes-
ségével, az okozati dsszefiiggéssel és a blnids-
séggel kapcsolatban, az utdbbi kérdésben épitve
kordbbi biingsségtani munkdira. N
A "Szédndékossdg és térsadalomra veszélyes- ®.
ség"-ben Viski nyitva hagyta a jogellenesség és g
ténydllasszer(iséy kérdését, mondvdn "e kérdés-
ben most nem foglalunk &1last" /84. o./. "A ve-
szeélyeztetés..."-ben most visszatért e kérdésre.
FGbb tételei: "a torvény egyes ténydllisaiban ¥
kdriilirt magatartds tanisitdsa szabdly szerint
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jogellenes és egylttal tdrsadalomra veszélyes. A
ténydlldsszer(iség viszont csak akkor adott, ha a
lehetséges kivételek egyike sem forog fenn,
vagyis hidnyoznak a jogellenességet kizdrd okok"
/70. o./ Ami pedig azt a kérdést illeti, hogy a
nem jogellenes cselekmény lehet-e kivételesen
téarsadalomra veszélyes cselekmény, arra a kdvet-
keztetésre jut, hogy "a jogellenesség hidnya
egyuttal a tdrsadalomra veszélyesség hidnyd4t is
jelenti" /72.0./. De ennek a tételnek a megfo-
galmazdsdt megeldzi egy finom mGtét, amely az
1961. évi Btk. 2. §-a /2/ bekezdését abban az
értelemben kritizdlja /"Nézetiink szerint a hiba
tehdt a fogalmazdsban‘van." 72.0./, hogy az in-
dividudlis jogi targyakat kikiliszoboli a tdrsa-
dalomra veszélyes cselekmény fogalmdnak meghatd-
rozasdbdl. A kizardlag kozdsségi jogi tdrgyakra
utaldssal dtalakitott tdrsadalomra veszélyesség
fogalom viszont nagyon hasonlitani fog a jogel-
lenesség-fogalomra: "ilyen definicidé mellett a
diszpozicidészerd, de nem jogellenes cselekmény-
r6l mar nyugodtan dllithaté, hogy sohasem ve-
szélyes a tdrsadalomra, hiszen éppen ezért nem
jogellenes és ezen mit sem vdltoztat, ha egy
személynek akar sérelmet is okoz." /72.0./ Igen
ritka kivételként engedi meg a jogellenes cse-
lekményrdl annak a megdllapitdsédt, hogy az a
tdrsadalomra nem veszélyes /80.0./.

A veszélyeztetési cselekmények jogellenes-
ségi tartalmdt vizsgdlva abbdl indul ki, hogy
ezt nem a veszély eldidézéséhen kell felismerni.
"Az teljesen nyilvdnvald, hogy a biintetdjog nem
tilalmazhatja mindenfajta és valamennyi mérték(
veszeély eldidézését, mert akkor az élet megbé-
nulna." /73.0./ Ha nem a veszeély ckozdsa magdban
veéve, akkor "a veszélynek a ténydllédsban irt mé-
don torténd eldidézése adja a veszélyeztetési
cselekmények jogellenességi tartalmat”. /73.o0./
A veszélyeztetési blincselekmények jogellenessé-
gének tartalmdt két tényezd hatdrozza meg: az
Un. Jogkdtelesség megszegése és a gondossdgi ko-
telesség megszegése. A jogkiotelességgel kapcso-
latban meggydzéen mutatja ki, hogy annak tartal-
ma, szemben a sértési blGncselekményeknél érvénye-
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siil6 4ltaldnos sérelem-elkerilési paranccsal,
nem a "Ne veszélyeztess!", hanem a "Ne veszélyez-
tess sziikségtelenil!" /76.0./. Ami pedig a gon-
dossdgi kotelesség megsértését illeti, ennek
hidnyadt a cselekmény ténydlldsszerlségét /jog-
ellenességét/ kizdrd oknak tekinti. "A gondossa-
gi kotelesség tartalma objektiv." /77.0./ Ezt+
részletekbe mend elemzéssel bizonyitja a veszé-
- lyeztetési bGncselekmények dsszes tényallasszer-
kezeti vdltozatdra és végkibvetkeztetése "a ve-
szélyeztetési blncselekmény jogellenességét akar
a jogkotelesség, akdr a gondossdgi kotelesség
megszegésének a hidnya kizdrhatja" /79.0./.

Az egyéb jogellenességet kizdrd okok kidzul
kiemelést érdemel annak a megdllapitdsa, hogy
"a megengedett rizikd, mint ©6ndlldé jJogellenes-
séget kizdrd ok a veszélyeztetési blncselekmé-
nyek korében schasem érvényesilhet” /80.0./.

A blndsségi kérdések vonatkozdsdban kordb-
bi irdsaihoz képest fontos djdonsdg annak a kiil-
foldi irodalomban felmerilt értelmezési otletnek
a megsemmisits birdlata, hogy szdandékos veszé-
lyeztetés esetében a szdndékos szabdlyszeges
mellett elegendd a kdzvetlen veszélyre kiterje-
dé gondatlansdg is. Amilyen eredeti a birdlt &t-
let indoklédsa, hogy t.i. a veszélyeztetési bln-
cselekmény felfoghatdé a szabdlysértésként mins-
siil6 alapcselekmény mingsitett esetének, épp
ily szellemes Viski.vdlasza: csak a gondatlan
veszélyeztetés foghatd fel az eredményt nem oko-
26 szabdlysértés eredmény szerint minfsitett
gsetének. Sui generis szdndékos veszélyeztetési
tény4l1ds léte esetén viszont a ténydlléds soha-
7em jbhet létre "vegyes blindsségi" alakzatban

86.0./. :

Viski dogmatikai munkdssdgdnak harmadik
szakasz4t azért kapcsoljuk "Kozlekedési biintetd-
jog"-a megjelenéséhez, mert ebben a monografia-
ban t4drgyalja eldszor dtfogdan, rendszerbe fog-
lalva a kozlekedési bdncselekmény kapcsdn a bdn-
cselekménytan alapvetd kérdéseit. A kordbbi uta-
ldsszerli megdllapitdsokat itt egy komplett bidn-
cselekményfogalom vdltja fel, és e fogalom ele-
mei egy rendszerbe kerilnek. Az el6tanulmdnyokra
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természetesen épit Viski, de tébb tekintetben

meghaladja korébbi felfogdsdt. Itt most elsfsor- -

ban ezekre az Gjdonsdgokra kivdnom felhivni a
figyelmet.

A cselekményfogalom tekintetében kiemelést * s,
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érdemel az "automatizmusok" cselekményjellegével . -

kapcsolatban a potencidlis akaratlagossdggal

 megelégedd felfogdsa /314. o./.

A tdrsadalomra veszélyesség-ténydlldssze-
r(iség-jogellenesség tekintetében visszatér arra
"A veszélyeztetés..."-ben Edrsi nyomdn felvetett
lehetéségre, hogy a térsadalomra veszélyességet
ne bdncselekményfogalom, hanem a jogellenesség
megalapozdjdnak tekintsik. /A veszélyeztetes...
8l1.0./ Ennek a felfogdsnak a nyomdn alakitja ki
Viski a "bintet8jogilag jogellenes cselekmény"
és a "felrdhatdsdga esetén bGnecselekményként bin-
tetendd cselekmény" azonositdsdnak gondolatdt.
Igy a tédrsadalomra veszélyesség mar nem ©ndllg
bancselekményfogalmi ismérv, hanem a ténydllas-
szer(iség mellett a bintetdjogellenesség egyik
eleme /319-320.0./.

A kiozlekedési bilncselekmények ténydlldssze-
riségével kapcsolatban a kidnyvben tdbb lényeges
Gjdonsdg fogadta a Viski addigi munkéssagdt fi-
gyelemmel kovetd olvasét. Az elsd ilyen kérdeés
az objektiv gondossdgi kitelesség megszegésének
besoroldsa a dogmatikai rendszerbe. A "Biindsségi
problémék..."-ban a gondossdgi kdtelesseg meg-
sértését rendszertanilag a gondatlan bindsség
megdllapitdsdnak feltételeként hatdrozta meg /19.
o./. "A veszélyeztetés..." cimG tanulmdnyban vi-
szont akként mdédositotta dllaspontjat, hogy a
gondossdgi kbtelesség megsértésének hianya a ve-
szélyeztetési bldncselekményeknél a jogellenesse-
pet kizérja /77.0./, tehdi jogellenességi elem.
A "Kozlekedési biintet&jog"-ban Viski visszatért
kordbbi dlldaspontjdhoz, a konyvbdl is kitdnéen
a Békés Imre disszertdcidjdnak védésén lefolyt
vita hatdsdra. A vita Viskit arrél gydzte meg,
hogy "a gondatlan blncselekményeknél az 'objek-
tiv' gondossdgi kidtelesség megszegésének pozitiv
jogellenességi elemmé tétele sciikségképpen elve-
zet az uGn, perszondlis jogellenességi tanhoz"

e




/329.0./. Bz pedig Viski szdmdra elfogadhatatlan
kovetkeztetésekhez vezetne. Viski elsd irdsaitdl
kezdve amellett a blintetdjog mellett kdtelezte
el magdt, amelynek parancsa a "Ne sérts senkit!”
és ezt nem akarta felcserélni arra, hogy "Ne
akarj senkit sérteni!" Igy Viski feladta az ob-
jektiv gondossdgi kotelességsértés jogellenessé-
gi elemként vald felfogdsadt és lényegében visz-
szatért a "Blnosségi problémdk..."-ban képviselt
felfogdséhoz /332.0./.

Lényeges Ujdonsdgot hozott a "Kdzlekedési
bintetdjog" Viski okozatossdgi és ezzel ténydl-
ldstani felfogdsdban. Mig korabban a kidzlekedé-
si balesetekr6l irt monografidjdban és "A veszé-
lyeztetés..."-ben a c.s.g.n. formula alkalmaza-
sét kovetden még a tenydllds szintjén, objektiv
alapon elvégzendd korrekcidét a "jogilag relevans
ok" fogalmdnak felhaszndldsdval oldotta meg /Koz-
ati...73.0., A Veszélyeztetés... B2.0./, most
1) médon kizelitette meg a kérdést. A diszpozi-
cid szintjén a c.s.qg.n. formulat veszi alapul és
"a jogi okkivdlasztds céljdra szolgdld normativ"
megfontoldsokat pedig e kirbdl kirekesztette, és
dttelepitette az djonnan bevezetett "objektiv be-
szamitds", 111. "biintet6jogi relevancia" fogalmi
kdrebe, amely normativ kategdria. A relevancia
kirében a szabdlyszegés nélkiili elkerilhetetlen-
ség, a norma védelmi célja és az okozds adekvan-
cidja segitségével szlrhetdk ki "a biintetdjogi
feleltsség alapgondolatdbdl és a bilntetés céljai-~
bél addédo értékeld szempontok alapjan" nem kivd-
natos felelfisségi esetek /365. s. kiv. o./.

Uj fogalomként vezeti be Viski - Tokajira
hivatkozva - a felréhatdsdg fogalmat. A felrdha-
tdsdg ugyan mar Viski elsd blnosség-definiciogja-
ban is szerepelt /Szdndékossdg...24.0./, s6t a
felréhatdsdgot is emlitette mdr a beszamitédsi
képességet és a bGnisséget dtfogd fogalomként
/Szandékossdg... 85. o./, de most épitette be
elészor e fogalmat a blncselekményfogalom rend-
szerébe. A felrdhatdsdg fogalman beludl kildnbsé-
get tesz a blnosség és el6feltételei /beszdmitd-
si képesség, életkor/, valamint a felrdhatdsédgot
kizdrd okok kozott., Utébbi korbem az elvdrhato-
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sdgot targyalja /383. s. kév. o0./.

A "Kdzlekedési blntet6jog"-ban kirajzoldédé
d4l1taldnos blncselekménytani rendszernek van egy
fontos sajdtossdga, nevezetesen az, hogy ez a
kozlekedési bincselekményekre vonatkozdé dogmati-
kai vizsgdlédédsok "melléktermékeként" alakult ki
és Viski szdmdra a dogmatika sohasem volt
puzzle-jdték, szdmdra nem az volt a dogmatika
fo kérdése, hogy "hol és hogyan helyezkedik el
a bincselekmény-fogalom rendszerében egyik vagy
masik deliktumelum" /305. o./, de hat a dolgok
logikdjdbdl kovetkezik, hogy a rendszer elemel
keresik a maguk rendszerét. Viski inkdbb a tul-
hajtott szisztematizdldsi torekvéseknek vetett
fricskat.

: A bincselekmény-fogalom felépitésére vonat-
kozd nézetei kifejtésére és djrafogalmazdsdra

az 1978. évi Btk. elméleti megalapozasat szol-
gdldé elékészit6 munkdlatok nydjtottak alkalmat.
A "Tézisek..."-ben Viski szamos lényeges dogma- .
tikai kérdésben dtlépte a sajat drnyekat, anél-
kiil, hogy alapvet6 dogmatikai koncepcicjat, a
blincselekmény-fogalom garancidlis felépitését,
az objektiv és szubjektiv blncselekmény-fogalmi
ismérvek elvi megkiilonbdztetésének igényét fel-
adta voclna.

Uj megolddsra jutott az (n. szubjektiv tér-
sadalomra veszélyességi elemek kérdésében. Meg-
fogalmazésa szerint a tdrsadalomra veszélyesség
fogalmaban "helyet kell juttatni a tarsadalmi
kdrossdg megitélésében ténylegesen szikséges
szubjektiv mozzanatoknak"”, de el kell kerilni ,
hogy az "valamennyi objektiv és szubjekitiv elem
tsszhatdsa legyen csupadn". A kisérlet, az alkal-
matlan kisérlet, az eldkésziilet, a célzatos
cselekmények tdrsadalomra veszélyességének meg-
alapozdsdndl szikséges szubjektiv mozzanatoknak
a tdrsadalomra veszélyesség fogalmdba vald be-
épitését "a jogtdrgyak sértésére vagy veszélyez-
tetésére irdnyuldé cselekményekre vald utaldssal™
l4tja elérhetonek, s hogy ez mégse nyithasson
utat "az akar szélsdségesen szubjektivista biin-
tet6jogi elméletek ervényesilése elott”, az
"erre vald alkalmassag'" fogalmdnak potldlagos




22

fékkeént vald beépitését is sziikségesnek tartja,
ha fenn akarjuk tartani a tdrsadalomra veszélyes-
ség 6ndlld, materidlis bGncselekmény-fogalmi is-
mérvét és azt a felfogdst, hogy ez ugyanakkor
filozdéfiai-szocioldgiai kategéria /388-389. o./.

Médositota a tdrsadalomra veszélyesség fo-
galmdban az individudlis jogtargyakkal kapcsdla-
tos dll4sfoglaldsdt. Ezeket "A veszélyeztetés..."-
ben /72. 0./ szédmzte a meghatdrozdsbél, most
viszont visszahelyezte 6ket jogaikba, s&t most
elvileg jelenti ki, hogy a jog altal tolerdlt
cselekmény attdl még lehet a tdrsadalomra veszé-
lyes, a "kivételek létezése mellett az evidencia
sz61". Ezért (jb6l kiemeli a tdrsadalomra veszé-
lyességet a biintetdjog-ellenesség fogalmébsl és
hangsdlyozza "a nem jogellenes és nem térsada-
lomra veszélyes cselekmények korének elméleti kii-
lontartdsa" sziikségességét /391-392.0./.

A ténydlldsszer(ség és jogellenesség viszo-
nya tekintetében Gjdonsdg, hogy feladja a nega-
tiv ténydllédsi elemek koncepcidjét, és a tényal-
lasszerlséget a diszpozicidszerliséggel azonosit-
ja, a jogellenességet pedig a diszpozicidszer(-
seg €s az objektiv relevancia megléte esetén a
jogellenességet kizdrd okok hidnya esetén tartja
megdllapithatdnak., E felfogds szerint a részesi
cselekmények és az eldkésziilet nem lesznek tény-
dllésszerd cselekmények, jogellenességiiket a ra-
Juk vonatkozé kiilén rendelkezések alapozzak meg
/396. o./. :

A jogellenesség és a blndsség elhatdrolésd-
ndl is tolerdnsabb lett Viski. Az objektiv jog-
ellenesség és a szubjektiv blndsség elvi megki-
lonbdztetése mellett elismeri, hogy "bizonyos
esetekben szubjektiv elemek is részt vesznek a
jogellenesség, objektivek is a b(inosség kialaki-
tdsdban”. Ebbd1l fakad, hogy szdmos szubjektiv
tényéll?si elem "kettds relevancidhoz" jut /398-
399. o./.

A "Kbzlekedési bintetéjog"-ban kimunkdlt
felréhatdésdg fogalmdnak elfogaddsa mellett most
mar az anyagi jogbdél e blndsség terminoldgid jé-
nak a szémGzését és csak perjogi értelemben valg
haszndlatdt javasolja /400-402. o./.

Az Enciklopédidban kozzétett kitisztult fo-
galmazdsd tanulmdnyokban ez a rendszer mdr nem .
vdltozott. ‘ ’

II1. R

Ha most Viski dogmatikai gondolkodasdnak ‘
fe)jlddését abbdl a szempontbél vessziik vizsgdlat
ald, miként alakult felfogdsa a blncselekmény
fogalmat illetden, a kovetkezG kép tdrul elénk.

A "Szdndékossdg és tdrsadalomra veszélyes-
ség"-ben nem taldlunk meghatdrozdst a bfincselek=
mény fogalmdrol. A konyv "Bevezetés"-ébol rakha-
tunk Ossze egy biincselekmény-fogalmat, amely a o
tdrsadalomra veszélyességen és a blndsségen kivil =
a bintetni rendeltséget tartalmaznd harmadik :
elemként /24-26. o./. Azt, hogy a bintetni ren-
deltség mit jelent, a konyv nem tdrgyalja, a
jogellenesség és a ténydlldsszerlség problémakd-
ret tudatosan kivilrekesztette akkori vizsgalé-
désain /B4. o./. Haszndlata viszont a tény&alléds,
a tényallédsszerlség fogalmdt, az akkor elterjedt
tég értelemben, amely akkor adott, ha a magatar-
tds "valamennyi, a torvényben irt ténydlldsi ele-
met maradéktalanul megvaldsitja" /85. o./. Ez a
ténydllds a bilncselekmény-~fogalomhoz tartozé
minden elemet tartalmaz, ideértve a negativ tény-
dllasi elemeket is. Ebben a felfogdsban a tdrsa-
dalomra veszélyesség a blncselekmény olyan tulaj-
donsaga, amelyet az objektiv ténydlldsi ismérvek
alakitanak ki, a bilndsséget pedig a szubjektiv .
ténydlldsi ismérvek formdaljak.

A tdrsadalomra veszélyesség tisztédn objek-
tiv, a blndsség tisztdn szubjektiv kategdria.

B6vebb kifejtés hijdn taldnyként marad meg
az a megdllapitdsa, amely szerint "tdrsadalomra
veszélyesség és blndsség egylittesen és dsszhatéd- K
sukban képezi a bintet6jog-ellenesség alapjat,
amelyiknek sem egymagdban, a tdrsadalomra veszé-
lyesség, sem kizdrdlag a bilnosség fokméréje, ha-
nem a kettd egyiittesen" /87. o./. Ebben az dlta-
lénos értelemben a biintetd-jogellenesség aligha
Jelenthetne mdst, mint a blncselekmény ismérvei-
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nek az osszességét. :

"A veszélyeztetés..."-ben Viski tovébbfej-
leszti felfogdsdt. A bancselekményt itt tarsada-
‘lomra veszélyes, ténydlldsszerl /jogellenes/ és
bdnds cselekményként fogja fel. A ténydlldsszerd
cselekmény szabdlyként a tdrsadalomra veszélyes,
a ténydllasszerlség /jogellenesség/ hidnya egyben
kizdrja a tdrsadalomra veszélyességet.

A "Kozlekedési biintet6jog"-ban a blncselek-
mény biintetdjog-ellenes és felrdhatd cselekmény.
A biintetdjog-ellenesség Gsszetevdi: a tdrsadalom-
ra veszelyesség €és a ténydlldsszerlség. A ténydl-
ldsszeriség - diszpozicidszerlség + jogellenessé-
get kizdrd okok hidnya + relevancia. A tdrsadalonm
ra veszeélyesség rendkivili kivételként vdlhat el
a tenyalldsszerlGségtsl. A tdrsadalomra veszélyes-
ség objektiv kategdéria, de mar utal a kivételek
létezésére, mondvan, itt ezek részletezése mel-
16zhetd /423. o./. A felréhatdsdg a blndsséget és
eldéfeltételeit, valamint a negativ felrdhatésdgi
elemeket tartalmazza.

A "Tézisek..."-ben a biincselekmény tdrsada-
lomra veszélyes, jogellenes és felrshatd cselek-
mény. A tdrsadalomra veszélyesség alakitdsdban bi-
zonyos esetekben szubjektiv elemek is részt vesz-
nek, mint ahogy objektivek is a blndsség alakita-
sdban. A jogellenesség = diszpozicidszer(ség +
+ relevancia + jogellenességet kizdrd okok hidnya.
A diszpozicidszerlség és a relevancia egyitt al-
kotja a ténydlldsszerlGséget. Ami nem jogellenes,
az még lehet tdrsadalomra veszélyes, s ami téarsa-
dalomra veszélyes, lehet nem jogellenes.

Az Enciklopédidban Viski ugyanezt a blncse-
lekményfogalmat akként fogalmazza meg, hogy a jog-
ellenességet kiilon kiemeli a ténydlldsszer(iség
mellett: "A tédrsadalomra veszélyesség, a tényal-
lasszer(iség és a biintetdjog-ellenesség mellett a
bGncselekmény-fogalom negyedik tartalmi eleme a
magatartds felrcohatosdgas /438. o./.

Eddig formalodott, -alakult a rendszer.

X X X

Viski dogmatikai munkdssdgdt az dltaldnos

\

bincselekménytan szemszogébdl kiséreltem meg &t-
tekinteni, s noha torekedtem arra, hogy a rendel-
kezésre 4116 terjedelemben a lényegest kiemeljem,
nem hiszem, hogy sikeriilt volna teljes képet ad-
nom. Amit taldn sikerilt kifejeznem, az az, hogy
Viski valdsdgos szenvedéllyel kereste a 3j6 dogma-
tikai rendszert, a "szisztémdt", szakadatlanul
tovdbbfejlesztette a sajdt felfogdsdt. Az dltals
kordbban leirtakat ndla kritikusabban senki sem
vizsgdlta, s ha gondolatmeneteiben hibdt talalt,
nem késlekedett a kdvetkeztetések levondsaval.
Amit viszont aligha sikerilhetett visszaadnom, az
Viski elemzéseinek, érveléseinek, gondolatmenetei=-
nek a légkore. Irdsai sohasem kinyilatkoztatdsok,
mindig megosztotta olvasdival a kovetkeztetéseket
megeldzd kétségeket, bizonytalansdgokat, vivoda-
sokat, €s sajdt megdllapitdsait sohasem tekintet-
te véglegesnek, csupdn a tovdbbi vizsgdldddsokhoz
vezetd gondolkodds részének. Jdl kifedezi ezt a
kutatéi hozzddlldst a "Tézisek..."-et befejezb
mondat: "Ez a kérdés azonban mdr a bintetdjogi
dogmatika olyan tovdbbi problémdihoz vezet el,
amelyekkel a most kindlkozott alkalommal nincs
modunk foglalkozni." /408. o./ Egész dogmatikai
munkdssdga olyan, mint egy folytatdsos regény,
amelynek az elsd fejezetében megismerjik a md sze-
repléit, de a késdobbi fejezetekben, vdltozd ko-
riillmények, élethelyzetek hatdsdra, maguk is meg-
vdltoznak. Igy Viskit is utolérte a dogmatikus
végzete, az 8 bdncselekmény-fogalmi rendszerében
is vadndorolnak a bincselekmény-fogalmi elemek

"a rendszer kiilénbozé emeletein”, de 0t valdjdban
sohasem a rendszer érdekelte igazan, hanem a bin-
cselekmény-fogalmi elemek krimindlpolitikai funk-
cicja, és a rendszer valtozasa az ezekre vonatko-
20 4lldspontjdnak mddosuldsa kiovetkezményeképpen
411t elé6.

Nem esett itt szd Viski dogmatikai munkdajé-
nak tudomdnyos hatdsdrdl, visszhangjdrdl, a néze-
teit ért birdlatokrdl és az ezekre adott vdlaszai-
ral, alféként Tokajival és Békéssel vald vitdi-
rel."

Viski az 1950-es években "hatdlyosnak" te-
kintett blncselekmény-fogalombdl indult ki. Ennek




a felfogdsnak az értékeihez egész pdlyajan hi ma-
radt. Mindvégig 6rizte a tarsadalomra veszeélyes
ontoldgiai felfogdsat, az objektiv és szubjektiv
bincselekmény-fogalmi elemek kiildgntartdsdt. Sajat
dogmatikail tevékenységét a szocialista biuntetdjo-
gi elmélet részének tekintette, a modern polgéri
blincselekménytani irdnyzatokkal a szocialista
bintet&jog pozicidjdbsl vitazott. A 60-as évektidl
kezdve ihlet6i és vitapartnerei fdként a modern
nyugatnémet szerzdk. Ez a kapcsolat egy sor kér-
dés megfogalmazdsdhoz és () mdédon vald megvéla-
szoldsidhoz segitette hozza. Kiilonosen nagyra ér-
tékelte Baumannt és Roxint. Az elébbinek a dog-
matikai, utdbbinak a krimindlpolitikai felfoga-
sdabdl meritett sokat. Viski nagyon alapos volt,
egy szerzetes szorgalméval épitette fel ceédula-
rendszerét, mindennek utdnanézett. Nem szerette
volna, hogy az &t érdekld témdrdl valaki ugy irt
volna, hogy azt 6 ne olvasta volna.

Irdsaiban sokat idézett, ez a szovegeit oly-
kor nehezen olvashatévéd tette, de nem szerette
volna, ha a neki nagyon megtetszd megfogalmazast
az olvasdja nem eredetiben kapta volna meg. Még
a legszemélyesebb vallomdsait is szivesen mondat-
ta el méssal. LegkitGnobb munké&jdt, a "Kodzleke-
dési blntetdjog"-ot Baumann szavaival zdrta:
"Nincs okunk arra, hogy az eddig elértekkel meg-
elégedjink és megnyugtassuk magunkat. Sokkal in-
kdbb az a feladatunk, hogy mind kriminocldégiai,
mind dogmatikai terileten... mindig Gjra keres-
slik az okokat és igazsdgos megitélésiket, hogy
igy taldn egy napon a kidzlekedési bdntettekkel,
az emberiség eme U)j ostordval, egy Jo kdzlekedé-
si bintetdjogot tudjunk majd szembedllitani."
/421.0./ '

Amikor egyetemi hallgatdként eldészor kerdl-
tem a jogtudeomdny tdjékdra, az akkor mivelt jog-
tudomdny hatdsdra olykor az a benyomdsom témadt,
hogy a jogtuddési munkdlkodds legfobb eredménye
egy szép definicid, amely lehetbleg jobb, mint
az eloz6ek, de biztosan jobb, mint a polgari de-
finicidk. Viski munkdi nyoman gondolkodtam el
eldoszor azon, hogy a definicidndl sokkal fon-
tosabb az az 4t, amely azok megfogalmazdsdig

elvezet, a problémédk felismerése és megértése, a
helyes megoldésukra valé torekvés, és mindennek
a rendszerben valé gondolkodéds kovetelményeivel
valg osszeegyeztetése. Es Viski munkdssdga nyomdn .
alakult ki bennem a meggybz6dés, hogy a dogmatike
folyamatos mivelése nemcsak a jogkultura nélkii-
lozhetetlen része, hanem elengedhetetlen feltéte-
le a valédi tarsadalmi értékeket szolgdlé biinte-
t5 torvényhozds és bilintets igazsdgszolgdltatads -
j6 mikodésének. :




